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RESOLUCION NUMERO 1 (UNO)

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 14 catorce de enero de

2025 dos mil veinticinco.

Vistos para resolver los autos del Toca 4/2025, formado
con motivo del recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora en contra del auto que declara la caducidad de la
instancia dictado el 9 nueve de octubre de 2024 dos mil
veinticuatro por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado, con sede en esta
ciudad, dentro del expediente numero 722/2023 relativo al
Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad de Contrato de
Promesa de Compraventa promovido por el *¥kkk olkkkdk

Fhlllllllrllixlrx por conducto de su apoderado legal el

ekorskookokotokokekokskokskokokokokokokskorskokok

RESULTANDO
PRIMERO.- E| auto impugnado del 9 nueve de octubre

de 2024 dos mil veinticuatro, es del tenor literal siguiente:

(SIC) “----CADUCIDAD NUMERO 975 (NOVECIENTOS SETENTA Y
CINCO.

----- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a los (09) nueve dias del mes de octubre
del afio dos mil veinticuatro (2024).

----- VISTOS los autos que integran el presente expediente en que se actua
numero 00722/2023, de los cuales se desprende que del auto de fecha
veintiocho de febrero del afio en curso, mismo que ordend la emisién de
oficios, de los que a la fecha, no obra constancia alguna de que el actor
hubiese dado tramite, y que constituye el ultimo acto de impulso procesal, a

la fecha han transcurrido (228 dias naturales) mas de 180 dias naturales,



sin impulso de las partes, por lo que se declara la caducidad de la instancia
por inactividad procesal, produciendo el efecto de que las cosas vuelvan al
estado que tenian hasta antes de la presentacion de la demanda
convirtiéndose en ineficaces las actuaciones del juicio, por lo que hagase
devolucion de los documentos que se exhibieron a la parte que los
presento, previa razén de su recibo que se deje en autos; en la inteligencia
que debera exhibir identificacién oficial vigente, con fotografia reciente, en

original y con copia para ser agregada a los autos y en su oportunidad
previas las anotaciones correspondientes en el libro de registro archivese

el presente asunto como totalmente concluido; a cuyo efecto se ordena

remitir el mismo al Archivo Judicial del Poder Judicial del Estado, para su

resguardo.
----- Notifiquese a las partes que, de conformidad con el Acuerdo 40/2018
del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran con 90 (noventa)
dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de
no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto con el

expediente.

----- Por ofra parte, se establece por el suscrito Juzgador, que las
constancias procesales de este Juicio no son de relevancia documental,
pues no contiene especial trascendencia juridica, politica, social o
econbmica, por lo que puede ser objeto de depuracion o destruccion
cuando concluya el plazo previsto en la legislacion aplicable.--------------------
Lo anterior con fundamento en los articulos 2, 4, 31, 59, 103 fraccion
IVy 104 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
----- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA.- Asi lo
proveyé y firma el Ciudadano LICENCIADO ADRIAN ALBERTO SANCHEZ
SALAZAR, Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Primer
Distrito Judicial en el Estado, quien actia con el LICENCIADO FRANCO
RAFAEL GONZALEZ BARRON, Oficial Judicial “B”, en funciones de
Secretario de Acuerdos que autoriza y DA FE.” (SIC).

SEGUNDO.- Notificadas las partes del auto anterior e
inconforme |a parte aCtora Skkskskk Skoksksksksk skokokokskskskkokokokskkkkokokkkkk por
conducto de su apoderado legal el Licenciado
******************************’ inteerSO en su Contra recurso de
apelacion, el cual fue admitido en ambos efectos por auto de 22
veintidds de octubre de 2024 dos mil veinticuatro, por el Juez de

Primera Instancia, ordenando la remisiéon de los autos al Supremo
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Tribunal de Justicia, donde por acuerdo plenario del 7 siete de
enero del ano en curso (2025), se turnaron a esta Sala para

su conocimiento y resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Octava Sala Unitaria en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente para conocer y decidir el presente
recurso de apelaciéon, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 104, fracciones | y I-B y 116, fraccion Ill, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 104
fraccién | 'y 106 de la Constitucién Politica local, 20 fraccién |, 26,
y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en relacidn
a los acuerdos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia de fecha
tres (03) de junio de dos mil ocho (2008) y treinta y uno
(31) de marzo de dos mil nueve (2009), publicados en el
Periédico Oficial de la Entidad, el cinco (05) de junio del dos
mil ocho (2008) y siete (07) de abril del dos mil nueve
(2009).

SEGUNDO.- El licenciado d¥kiskkdsiksiskokssokisokaskokskokkstokkokok

en su calidad de apoderado legal del xRk kb
Rk axpresd en concepto de agravio Unico el
contenido de su promocién electrénica de 18 dieciocho de
octubre de 2024 dos mil veinticuatro, visible a fojas 6 y 7 del
presente toca; argumentos que se tienen por reproducidos en
este punto como si a la letra se insertaren en obvio de
repeticiones innecesarias. Esto es asi pues no es menester la

transcripciéon de los agravios para cumplir con los principios de



congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
debate, derivados del escrito de expresién de agravios, se
estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos del pliego correspondiente, sin

introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Materia: Comudn, Tesis:
2a./). 58/2010, Novena Epoca, Registro digital: 164,618, de rubro
y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
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TERCERO.- El agravio unico que esgrime el recurrente
******************************' apoderado |ega| de |a parte
actora, en el cual aduce que el juez, sin fundamento ni
motivacién, decreté la caducidad de la instancia dentro del
expediente de origen, pues en su similar Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo Civil con sede en esta ciudad dentro del
diverso expediente 760/2023, por ser las mismas partes y los
mismos hechos, se promovié incidente de acumulaciéon de autos,
mismo que se comunicé al juez de origen, aunado a que informé
del citado Incidente, y se le solicitd dentro del mismo oficio,
suspender el procedimiento, y actualmente dicho Incidente se
encuentra pendiente de resolver, encontrandose en ambos
suspendido el proceso, situacidon que el juez natural pasé por
inadvertido, sin tomar en cuenta el articulo 89 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles el cual establece que desde que se pida la
acumulacién, quedara en suspenso la sustanciacién de los autos
a que aquella se refiera, hasta que se decida el incidente, sin
perjuicio de que se practiquen las diligencias precautorias o

urgentes; por lo que debe revocarse el auto que se impugna.

Dicho argumento de agravio resulta fundado, por las

siguientes razones:

Del expediente de primera instancia se desprende que del
acuerdo de 28 de febrero del afo pasado (2024) mediante el cual
se ordend girar oficios a diversas dependencias con la finalidad
de obtener informaciéon de si existe domicilio registrado a nombre
de la demandada *krrx xxptk bkt yisible a foja 405 del

sumario, al 9 nueve de octubre de ese mismo afio en que el juez



de origen decreté la caducidad de Ila instancia, existen
actuaciones que impiden la actualizacién de dicha figura procesal
de caducidad de la instancia, como lo es el oficio J1C/1132/2024
de fecha 3 tres de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, recibido en
el juzgado de origen el 8 del mismo mes y afio, mediante el cual
comunicé la tramitacion del incidente de acumulacién de autos
dentro del expediente 722/2023, y en el que ademas se decreta
la suspensién tanto de dicho juicio, como del diverso 760/2023
tramitado ante el juez informante, hasta en tanto se decida el
incidente, sin perjuicio de que practiquen las diligencias
precautorias o urgentes con la tramitacién del expediente
nidmero 722/2023 del indice del juzgado de origen, segun se
observa a foja 452 del expediente natural, por que si del auto
referido de 28 de febrero del afo pasado (2024) a la fecha en que
se recibid el informe relativo (9 de mayo de 2024) transcurrieron
Unicamente 80 ochenta dias naturales consecutivos de
inactividad procesal, y por lo tanto el juez de primera instancia no
debié decretar la caducidad de la instancia en virtud de
encontrarse suspendido el procedimiento por su homélogo Juez
Primero de Primera Instancia de lo Civil de esta misma ciudad, y
asi informarlo en el mencionado oficio J1C/1132/2024 de fecha 3
tres de mayo de 2024 dos mil veinticuatro; de ahi que asista
razén al inconforme en el aspecto que hace valer, y por via de
consecuencia el juez debié esperar a continuar con la tramitacién
del juicio de origen hasta en tanto se decida el incidente de
acumulacién indicado, y al no estimarlo asi, se transgreden en
perjuicio del inconforme el principio de tutela judicial efectiva
previsto por el ordinal 17 constitucional, dado que el acuerdo de

9 de mayo de 2024 surte el efecto de suspensiéon de
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procedimiento, capaz de interrumpir el término para la caducidad
porque impide a las partes hacer las gestiones necesarias

tendientes a la prosecucién del negocio.

Bajo las consideraciones que anteceden y de conformidad
con lo previsto por el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en la entidad, ante lo fundado del agravio Unico
eXpresadO por e| sokskskok Skoksksksksk skokokokskskoskkokokokkkkkokk sk sk kk por CondUCtO
de su apoderado legal el Licenciado
******************************' deberé revocarse e| auto
impugnado que declara la caducidad de la instancia dictado el 9
nueve de octubre de 2024 dos mil veinticuatro por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito
Judicial en el Estado con sede en esta ciudad, para que ahora en
su lugar se continué el juicio por sus demas etapas procesales
una vez gue se decida el incidente de acumulaciéon planteado
ante el Juez Primero de Primera Instancia de lo Civil de esta

misma ciudad.

Con relacién al pago de las costas de segunda instancia, no
debera hacerse especial condena, porque no se actualiza ninguno
de los supuestos previstos por el numeral 139 del cédigo adjetivo
civil, en virtud de que la resolucién recurrida es considerada
como un auto acorde a lo dispuesto por el ordinal 105, fraccién Il

del cuerpo de normas en cita.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos Por lo expuesto y

ademas con apoyo en los articulos 105, fraccién Ill, 109, 112,



113, 114, 115, 118, 946, 947 y 949 del Cédigo de Procedimientos

Civiles vigente en la entidad, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es fundado el agravio Unico expresado por el
kkokokok Skokskskskk kokokskskskskkokokokskkkkokokkkkk por CondUCtO de su apoderado
|ega| e| LicenCiadO Skkoskskokokokskoskosk skok ok sk sk ko k sk ok ok sk sk ko k sk skok sk sk k en contra de|
auto que declara la caducidad de la instancia dictado el 9 nueve
de octubre de 2024 dos mil veinticuatro por el Juez Segundo
de Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el
Estado con sede en esta ciudad, dentro del expediente nUmero
722/2023 relativo al Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad de
Contrato de Promesa de Compraventa promovido por el
kkskskok Skokskskskk kokokskskskskkokokokskkkkokokkkkk por CondUCtO de su apoderado

eorsookokokokokskorskokokokokekokskorskokokokok.

SEGUNDO.- Se revoca el auto impugnado a que alude el
punto resolutivo que antecede para el efecto precisados en el

considerando tercero de esta ejecutoria.

TERCERO.- No se impone condena en costas procesales

de segunda instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- y con testimonio de
la resolucién, devuélvanse en su oportunidad los autos al Juzgado

de Primera Instancia y archivese el Toca como asunto concluido.
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Asi lo resolvié y firma el Ciudadano NOE SAENZ SOLIS,
Magistrado Titular de la Octava Sala Unitaria en Materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en
presencia de la licenciada MA. VICTORIA GOMEZ BALDERAS

Secretaria de Acuerdos, quién autoriza y da fe. DOY FE.

Mtro. Noé Saenz Solis
Magistrado

Lic. Ma. Victoria GOmez Balderas
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publicé en lista. CONSTE.
L'NSS/UMVGB/L'JLCP

El Licenciado(a) JOSE LEONARDO CAMPILLO PIZANA,
Secretario Proyectista, adscrito a la OCTAVA SALA
UNITARIA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la
resolucion 1 dictada el MARTES, 14 DE ENERO DE
2025 por el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS,
constante de 10 fojas utiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIIl, XXIll, y XXXVI; 102, 110 fraccion lli;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
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generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes y el de sus representantes
legales; informacion que se considera legalmente
como confidencial o reservada por actualizarse lo
senalado en los supuestos normativos en cita.

Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
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