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------ NUMERO: (3) TRES.

------ Ciudad Victoria, Tamaulipas, resolucion de la Sala
Colegiada en Materia Penal del H. Supremo  Tribunal de
Justicia en el Estado, tomada en la sesion del dia treinta de

enero del ano dos mil veinticinco.

------ VISTO para resolver el Toca Penal numero 54/2024,

formado con motivo.de  la apelacién interpuesta por los
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sentenciados
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, su Defensor

Publico y el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
de seis de marzo de dos mil veinticuatro, dictada dentro del
proceso penal numero 773/2015, por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO CON VENTAJA, por el Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Matamoros, Tamaulipas; y,-----------

RESULTANDO:

------ PRIMERO:- La resolucion impugnada en sus puntos

resolutivos dice:
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‘PRIMERO.- LA CIUDADANA AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO PROBO SU ACCION, en consecuencia: -
SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
COMEra @™ s siikkkrrthikkkhhh ik kkRRRRRRKRRAARE  DOF [o
comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO CON
VENTAJA, previsto 329, calificado por el diverso 342
fraccion Il en relacion con el 343 y sancionado por el
numeral 337 del Cdédigo Penal en Vigor en el Estado, en
agravio de quien en vida llevara por nombre ***** ***¥*x

*axxx- por lo que:- TERCERO.- Se impone en sentencia a
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kkkkkkhkhkhkhkhkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkhkhkhkhkhhhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

******************************************, por Ia comisio’n del

delito de HOMICIDIO CALIFICADO CON VENTAJA Y
ALEVOSIA, a cada uno de los nombrados la pena privativa
de libertad de DIECIOCHO (18) ANOS DE PRISION;
SANCION INCONMUTABLE, en virtud que excede de dos

anos atento a lo previsto por el articulo 109 del Cédigo Penal

Vigente en el Estado de Tamaulipas; sancion que deberan
compurgar los sentenciados en el lugar que para tal
efecto le designe el Honorable Poder Ejecutivo del
Estado y computable a partir del dia diecisiete (17) de
agosto del dos mil diez (2010), fecha desde la cual
consta en autos se encuentran privados de su libertad
con relacion a estos hechos y puestos a disposicion del
ahora extinto Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, visible a
primera foja y 79, debiendo tomar en cuenta dicho lapso
desde que fueron privados de su libertad, con respecto
de la pena privativa de libertad impuesta, en los términos
que establezca el Juez de Ejecucion de Sanciones de esta
localidad; lo anterior, sin perjuicio de que se encuentren
detenidos por un proceso diverso, para lo cual Ia
sancion impuesta por este Tribunal empezara a contar a
partir de que terminen de compurgar la que se hubiere
impuesto con anterioridad debiendo poner en
conocimiento del C. Director del Centro de Ejecucion de

Sanciones de esta ciudad, la presente sentencia, atento
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a lo previsto por el articulo 510 del Cédigo Adjetivo de la
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Fekddekokdekokdeddkok ek kokddeokkdokokddok ok ko ko dokk ko
, a4 que Sse sometan a

Tratamiento Psicolégico en los términos del considerando
respectivo.- QUINTO.- Ha Lugar a condenar al pago de la
reparacion del dano, en los términos del considerando
pertinente.- SEXTO.- En los términos del articulo 51 del
Codigo Penal Vigente en el Estado, amonéstese a los
sentenciados, en los términos del considerando
respectivo.- SEPTIMO.- Se suspenden los derechos civiles
y politicos de los sentenciados, en los términos del
considerando correspondiente.- OCTAVO.- Hagasele

saber a los sentenciados
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Fedededededede ek dede ok dededede ek de ek ek dede e dede e ded ke e ek ek 7
, dasSI como a Su

Defensor, a la Agente del- Ministerio Publico de Ia
Adscripcion, y al Deudo del pasivo del delito del
improrrogable término de ley de CINCO (05) DIAS, con el
que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion si
la-.presente resolucion les causare algun agravio.-
NOVENO.- Una vez que cause ejecutoria dicha sentencia se
debera poner a los hoy sentenciados a disposicion del Juez
de Ejecucion Penal de este Distrito Judicial en el Estado con
residencia oficial en esta Ciudad, para los efectos legales
procedentes, haciéndole de su conocimiento que los
e
ek ok ook ko ko ko koo ko

hkhkkhkhhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhdhdhhhhhhhdhhrrhrhrsx
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, Se encuentran privados
de su libertad en el Centro de Ejecucion de Sanciones de
esta ciudad.- DECIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
A LAS PARTES.- Asi lo resolvié y firma el Licenciado
JUAN FIDENCIO RODRIGUEZ SALINAS, Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial del
Estado, quien actua con el Licenciado GUADALUPE
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VILLA RUBIO, quien funge como Secretario de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.- DOY FE.”

------ SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, los
sentenciados de referencia, su defensor publico y el agente
del Ministerio Publico adscrito al juzgado de origen,
interpusieron el recurso de apelacion, el cual les fue admitido
en ambos efectos mediante auto de diecinueve de marzo de
dos mil veinticuatro, habiendo sido remitido del juzgado del
conocimiento natural a este Honorable Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, la causa penal original para Ila
substanciacion de la Alzada y por razén de competencia, se
remitio a esta Sala Colegiada en Materia Penal, donde por
acuerdo del presidente, se radico el ocho de mayo de dos mil
veinticuatro. El diecisiete de mayo siguiente, se verificod la
audiencia de vista, con la debida asistencia del Defensor
Publico y de la agente del Ministerio Publico, y con ello quedd
el presente asunto en estado de dictar resolucion, motivo por
el cual fue turnado, previo sorteo, para formular el proyecto
correspondiente al Magistrado Jorge Alejandro Durham

Infante; por lo que:

CONSIDERANDO:

------ PRIMERO:- Competencia. Esta Sala Colegiada en
Materia Penal del Honorable Supremo Tribunal de Justicia

del Estado de Tamaulipas, es competente para conocer y
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resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 26, 27 y 28, fraccién |, de la
Ley Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa.---
------ SEGUNDO:- Hechos. Consisten en que el quince de
agosto de dos mil diez, aproximadamente a las diecisiete
horas con treinta minutos, los sujetos activos se encontraban
con el hoy occiso fumando una droga que conocen como
“piedra”, y en un momento dado se hicieron de palabras con
éste y enseguida se liaron a golpes con €l, por lo que
decidieron dirigirse a un solar baldio y cubierto de maleza,
que esta aproximadamente a una cuadra de la casa de uno
de los sujetos activos, en donde continuaron golpeandolo,
hasta hacerlo caer al suelo, enseguida ambos individuos le
lanzaron piedras, y momentos después se retiraron, dejando
a la victima-en-el lugar, quien minutos después perdio la vida
como consecuencia de traumatismo craneoencefalico, con
hemorragia y edema cerebral, luxacion cervical secundaria a

politraumatismo.

------ TERCERO:- Resolucion apelada. Es la sentencia
dictada el seis de marzo de dos mil veinticuatro, por el Juez
de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito

Judicial del Estado, dentro de la causa penal 773/2015, en la

que Condené a*****************************************************
kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkhkkkhhkkkhkhkhkkhkhkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkkhkkkhkkhhkhkkhkkkkhkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkk



6 Toca Penal No. 00054/2024.

KRRRERRRRRRR KRR RS Do considerarlos penalmente
responsables de la comisidn del delito de homicidio calificado
con ventaja, previsto por el articulo 329, en relacion con el
342, fraccion Il, 343 y sancionado por el 337 del Cddigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, por lo que le
individualizé la pena a cada uno, en veinticuatro afos de
prisién, pero en virtud de que les concedié el beneficio de
reduccion de la cuarta parte de la pena en términos del
articulo 198 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, la sancion privativa de libertad que
finalmente les impuso es de dieciocho anos, asimismo, los
condené a reparar el dano, ordend su amonestacion,
imponiéndoles la obligacion de que se sometan a tratamiento
psicoldgico, suspendiéndoles sus derechos civiles y politicos.
------ CUARTO:- De la apelacion. En el asunto a estudio el

Defensor Publico adscrito a esta Sala Colegiada, y que lo es

H kkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkhkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
de los sentenciados ,

si esgrimid agravios, los cuales se consideran infundados.----
------ Sin que esta autoridad judicial de Alzada encuentre
motivos para hacer valer de oficio, en favor de los

sentenciados de referencia, algun agravio que en favor de

sus defensos.
------ Por su parte, la agente del Ministerio Publico adscrita a
esta Sala Colegiada, esgrimié agravios mediante escrito, los

cuales se consideran infundados por las razones que seran
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seflaladas mas adelante, los que no procede subsanar de
oficio, toda vez que el articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
solamente permite que la autoridad judicial de Alzada haga
valer agravios de oficio ante la deficiencia u omision de los
esgrimidos por la persona inculpada, su defensor, o la parte
ofendida, ésta ultima en lo referente al tema de la reparacién

del dano, ya que su texto literal es el siguiente:

“ARTICULO 360.- La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios
que debera expresar el apelante al interponer-el recurso o
hasta la audiencia de vista. El tribunal de-alzada, cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, suplira la
deficiencia de los agravios o su omision,-igualmente cuando
se trate de la parte ofendida y soélo en lo referente a la
reparacion del dafo.”

------ De lo que se deduce que en tratandose de apelacion del
Ministerio Publico, la autoridad judicial de Alzada no podra
suplir la deficiencia de sus agravios, en virtud de que se trata
de una apelacion de estricto derecho, lo que significa que no

podran invocarse otros argumentos que los que hiciere valer

expresamente la institucion acusadora.
------ En relacion con este tema es aplicable la tesis V.20.
J/67, del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
constituida en jurisprudencia por reiteracion de criterio, visible
en la pagina 45, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, numero 66, Junio de 1993, Materias Penal,

Octava Epoca, con registro digital 216130, que dice:------------
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‘MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. EI
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrira a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucién
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente. En
consecuencia, la apelacién del Ministerio Publico esta sujeta
al principio de estricto derecho, por lo que no podran
invocarse otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus agravios.”

------ Por tanto, en el asunto a estudio procede confirmar la
sentencia condenatoria materia del presente recurso de

apelacion.

------ QUINTO:- Demostracion del delito de homicidio
calificado con ventaja. En cuanto al tema de Ila
demostracion del delito, esta Sala Colegiada no advierte que
se haya ocasionado agravio alguno a los sentenciados
inconformes, toda vez que en efecto, como lo determiné el
Juez natural, en la causa penal de origen, obran probanzas
suficientes y eficaces para justificar cada uno de sus
elementos en los términos que se precisaran enseguida.-------
------ Como se dijo, el delito por el que se instruyd el proceso
penal que concluyd con la sentencia materia del presente
recurso de apelacion, es el de homicidio calificado con
ventaja, cometido en agravio de quien en vida llevo por
nombre **x** wEwwEx owweEx previsto por el articulo 329, en

relacion con el 342, fraccion I, y 343, sancionado por el 337
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del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, que

disponen lo siguiente:

“ARTICULO 329.- Comete el delito de homicidio el que priva
de la vida a otro.”

“ARTICULO 342.- Se entiende que hay ventaja: I..Il.-
Cuando sea superior por las armas empleadas, por su mayor
destreza en el manejo de ellas, o por el numero de los que lo
acompainen..”.

------ Disposiciones de las que se desprende que el delito en

mencion se integra con los elementos siguientes:

------ a) La preexistencia de una vida humana.

------ b) La extincidon de esa vida humana.

------ c) Que la extincion de esa vida se deba a

intencionalidad delictiva imputable a una persona.
------ Como circunstancia que agrava el delito de homicidio, el
Juez precis6 que debe acreditarse que los sujetos activos

obraron con ventaja, dado que eran superiores al pasivo, en

razon del nimero de agresores.
------ El primer elemento del delito, identificado con el inciso
a), que antecede, se acredita de la siguiente manera:-----------
------ Con la copia certificada el dieciséis de agosto de dos mil
diez, por el agente Octavo del Ministerio Publico investigador,
con residencia en Matamoros, Tamaulipas; tomada a su vez
de la certificacion hecha por el Oficial Primero del Registro
Civil con sede en aquélla ciudad, de la acta de nacimiento,
con los siguientes datos de registro: libro *, acta numero ****,

en Ia que Se hace ConStar que el kkkkkkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkk
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*kkkkkkkk

nacié con vida una persona del sexo , @ quien se le

kkkkk kkkkkk  kkhkkk*k

dio el nombre de , Cuyos padres son:

kkkkkkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkhkkkk

hkkkkhkkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhkkkkkx

y

------ Documento que cuenta con pleno valor probatorio, en
términos del articulo 294 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, con la cual se

acredita la preexistencia de una vida humana, a quien se le

kkkkk hkkkkhk kkkkkx

puso el nombre de
------ En el mismo sentido, consta en la causa penal de
origen la diligencia de reconocimiento y entrega de cadaver a
Cargo de **reeekkkssmermekkkeserers  ante ol Agente  del
Ministerio Publico Investigador, de dieciséis de agosto de dos

mil diez, quien expuso lo siguiente:

“.. Que acudo ante esta representacion socia a manifestar
que soy padre de quien en vida llevara el nombre de *****
FRwwks wRE** Quien era originario de esta ciudad de matamoros
Tamaulipas, quien contaba con la edad de ******* de estado
civil soltero, y quien era ayudante de electricista, y quien
perdiera la vida el dia quince de agosto del afio en curso ya
que fue encontrado sin vida en el estacionamiento de un
negocio denominado la PUNTADA el cual se ubica en la
zona centro de esta ciudad, desconociendo exactamente las
causas de la muerte ya que al parecer fue golpeado, por lo
que vengo a Solicitar la entrega del cuerpo de mi hijo quien

kkhkkkk kkhkkkkk kkkkk

en vida llevara el nombre de a fin de darle
cristiana sepultura, asi mismo agrego a la presente copia de
mi credencial de elector asi como del acta de nacimiento de
mi hijo a fin de acreditar el parentesco, Asi mismo es mi

deseo interponer denuncia en contra de *****x**xErrmamiek 7
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------ Informativa que cuenta con valor probatorio de indicio en
términos del articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, la cual cumple con
las exigencias del precepto 304 de ese mismo ordenamiento
legal, de la que se desprende que el cuerpo encontrado sin
vida el quince de agosto de dos mil diez, frente al negocio
denominado “La Puntada”, en Matamoros, Tamaulipas,
corresponde al de quien en vida llevd por nombrg *x#** *x***

FreEx de FEreRemeweExt de edad, de estado civil soltero, que

tenia por ocupacion ayudante de electricista, mismo que era

hijo del compareciente.
------ Del mismo modo, se toma _en cuenta la diligencia de
inspeccion ministerial y levantamiento de cadaver, realizada
por el agente del Ministerio Publico Investigador, el quince de
agosto._de dos mil diez, aproximadamente a las dieciocho
horas, 'en las calles Doce y Zaragoza, de Matamoros,
Tamaulipas; especificamente en el area de estacionamiento
del bar denominado “La Puntada”, donde hizo constar lo

siguiente:

“ *kkkkkkkk

. una persona del Sexo , Sin vida en posicion
decubito, con la cabeza al norte y los pies hacia el sur, con
gemperatura inferior al medio ambiente, y en cuanto a las
causas de la muerte el dictamen de autopsia lo determinara,
la victima presenta como:

INDUMENTARIA: Pantalon color café y una calceta.
PERTENENCIA (s): ninguna

SENAS PART/CULARES **************************************'
DATOS GENERALES DE LA VICTIMA:
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Nombre: Sin identificar, de aproximadamente ******* de
edad, sexo ****rr

FE MINISTERIAL DE LESIONES DEL OCCISO: Herida
contusa en la cabeza, excoriaciones en la espalda,
hematoma en el ojo izquierdo, hematoma en pomulo
derecho, hematoma y laceracion en ambos labios,
hematoma en brazo derecho, excoriaciones en brazo
izquierdo y en ambas manos, excoriaciones en rodilla
izquierda y en pie izquierdo.

MEDIA FILIACION DEL CADAVER:

COMLEXIO:

khhkkkkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhhkhhhhhhhhhhhhkkkhkkhkkkhkkhkkkkkx
kkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkhkhkhhkhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkx
kkhkkkkkkkkkhkhhhhhhhhhhhkhhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkkhkkkkkhkhhhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkx

Fhkkkkhkkhhhhhhhhhhhhhhrhdrhhrhhrhhhhrhhrdssx 7

OBSERVACIONES: EI cuerpo se encuentra en un
estacionamiento de un local de nombre “La Puntada Bar’.
Acto seguido nos constituimos en un solar contiguo, el cual
se encuentra baldio, con abundante maleza y algunas
construcciones abandonadas, ubicado en la calle Zaragoza
entre Once y Doce, Zona Centro, en dicho lugar se
localizaron dos piedras medianas con manchas de color
rojo, las que presentan caracteristicas de liquido hematico,
asi como una calceta de color blanco de caracteristicas
similares a que vestia el occiso y con manchas de color rojo,
siendo recolectadas dichas evidencias por el Departamento

de Servicios Periciales...”.

------ Probanza que cuenta con pleno valor probatorio en
términos del articulo 299 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, ya que la practico el
fiscal investigador que tuvo a su cargo la investigacion previa
de los hechos, quien cuenta con la facultad legal para
desarrollar tal actividad, en términos del articulo 235 del

codigo en consulta, con la que se acredita que el quince de
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agosto de dos mil diez, aproximadamente a las dieciocho
horas, con treinta minutos, el agente del Ministerio Publico
tuvo a la vista el cuerpo sin vida de una persona del sexo

*kkkkkkkk

, de aproximadamente *************** de edad, de

Com pIeXio’n*********************************************************
kkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkhkkkkhkhkhkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk*x

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkhkkhkkkhkkhhkhkkhkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkx

kkkkkkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhhkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkrkkk

, _que
como senas particulares presentabg *****«*x*rxsrrndees -
------ En ese mismo sentido, se toma en cuenta el informe
medico legal de autopsia, de quince de agosto de dos mil
diez, realizado por el doctor *****Fxsrxkmmimkaimukare®s, perito
meédico legista adscrito al Departamento de Servicios
Periciales, dependiente de Ila entonces denominada

Procuraduria,. hoy Fiscalia General del Estado de

Tamaulipas.
------ Experticia que cuenta con valor probatorio de indicio
conforme lo establecen los articulos 298 y 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, con
el que, para efectos de demostracién de este elemento del
delito, se toma en cuenta que el signo de muerte real
detectado se encontraba en proceso de instalacion, con
livideces posteriores, temperatura rectal inferior al medio

ambiente, el cual aun no mostraba signos de putrefaccion.----
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------ Asimismo, consta en la causa penal de origen el informe
pericial en técnicas de campo y fotografia, de quince de
agosto de dos mil diez, elaborado por el licenciado
FRReeeeerx . adscrito a la Unidad de  Servicios
Periciales, con residencia en Matamoros, Tamaulipas; al cual
adjunto treinta y cuatro impresiones fotograficas, cuyo valor

probatorio es de indicio, en términos de los articulos 298 y

300 del Cbdigo Procesal Penal para el Estado de

Tamaulipas.
------ Con el cual se ilustra a la autoridad judicial, respecto a
las condiciones del lugar de los hechos, sito en la calle
Zaragoza, entre Once y Doce, de la zona centro, de
Matamoros, Tamaulipas; y de manera destacada, del cuerpo
sin vida encontrado en ese lugar en esa misma fecha, el
cual, de acuerdo a los fendmenos cadavéricos que presenta,

determin6 que la muerte acaecié en un lapso mayor a cuatro

horas anteriores a la intervencion del perito.
------ Cabe hacer mencion que si bien de las pruebas
consistentes en diligencia de inspeccion y levantamiento de
cadaver, el informe médico legal de autopsia y el informe
pericial en materia de técnicas de campo y fotografia, se
obtienen, de manera preponderante, datos relativos a la
extinciéon de una vida humana, no obstante lo anterior, esas
mismas pruebas también arrojan indicios idoneos para

justificar la preexistencia de una vida humana, ya que, de las
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dos primeras se advierte que la muerte de la persona hasta

ese momento no identificada, habia sido reciente, pues aun

no mostraba sefales de putrefaccion.
------ Ademas que del ultimo de los peritajes mencionados se
desprende que la muerte de la persona habia ocurrido en un

lapso no mayor a cuatro horas anteriores a la intervencion del

perito.
------ Datos que, a juicio de esta autoridad judicial deAlzada,
ponen de manifiesto que hasta el quince de-agosto de dos
mil diez, antes de las dieciocho horas, existi6 una vida
humana, que de acuerdo con. la. prueba documental
consistente en acta de nacimiento previamente valorada, y la

kkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkk

informacién aportada por , el hoy

0cCCisO llevaba pornombre ***** xwxx s
------ Entonces, al concatenar los datos obtenidos de los
medios de conviccion examinados en este apartado, queda
claro para esta autoridad judicial de apelacion, que hasta el
quince de agosto de dos mil diez, contaba con vida una

persona del SeXO *********’ de kkkkkkkkkkkkkkk de edad’ que

respondia al nombre deg ***** *xxkxx wwkek
------ El segundo elemento del delito, consistente en la
extincion de la vida de una persona, se acredita con los
medios de conviccidon sefalados enseguida, cuya valia

probatoria y contenido ya fue precisada en el apartado

anterior:
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------ Con la diligencia de inspeccion ministerial vy
levantamiento de cadaver de quien posteriormente fue

*kkkkkkkk

identificado como la persona del sexo que llevaba
por nombreg ***** *xxExx wxEx - de quince de agosto de dos mil
diez, practicada por el agente Octavo del Ministerio Publico
Investigador, con residencia en Matamoros, Tamaulipas; de la
que se desprende con claridad que se extinguid la vida de
una persona del sexo ********* de aproximadamente
Frempkpeeeserr - de  edad, que presentaba como senas

kkkkkkkkkhhkkkhkhhhkhhhkhkhkhhkhkhkhhkhkhhkhkhkhhkhkhhkkhkhkhhkhkhhhkkkhkkkkkkkx

particulares
ek ek ek ok ke ek e ek ko ok ke ok
PR, mismo  que presentaba las siguientes
lesiones: herida contusa en la cabeza, excoriaciones en la
espalda, hematoma en el ojo izquierdo, hematoma en pomulo
derecho, hematoma y laceracion en ambos labios, hematoma
en brazo derecho, excoriaciones en brazo izquierdo y en

ambas manos, excoriaciones en rodilla izquierda y en pie

izquierdo.
------ Lo que encuentra apoyo en la comparecencia ante el
agente del Ministerio PUblico, de *****+seesresssssmmmmrrsnsrns
de dieciséis de agosto de dos mil diez, quien dijo que el
cuerpo sin vida del que dio fe el fiscal investigador,

corresponde al de su hijo que tenia por nombreg ***** ***x**

FRxEE  de FrFEerEewkeekEx de edad, de estado civil soltero, de

ocupacioén ayudante de electricista.
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------ En el mismo sentido, obra en la causa penal de origen el
informe médico legal de autopsia, de quince de agosto de dos
mil diez, realizado por el perito médico legista adscrito al
Departamento de Servicios Periciales, con sede en
Matamoros, Tamaulipas; del que se desprende que la muerte
de quien fue identificado comg ***** *x**x* =" fue como
consecuencia de traumatismo craneoencefalico, con

hemorragia y edema cerebral y luxacion cervical, secundario

a politraumatismo.
------ También se toma en cuenta el informe pericial en
técnicas de campo y fotografia, de quince de agosto de dos
mil diez, elaborado por el licenciadp *****x*x*rxkmmmmkpmmes,
adscrito a la Unidad de Servicios Periciales, con residencia en
Matamoros, Tamaulipas; al cual adjuntd treinta y cuatro
impresiones. fotograficas, quien para tal efecto se apersond
en el lugar ubicado en la calle Zaragoza, entre Once y Doce,
de la zona centro, de Matamoros, Tamaulipas; del cual se
desprende que encontré en dicho lugar el cuerpo sin vida de
una persona del sexo ********  con edad de entre
Sk ok ok ok ok ok kb ko ok

, del cual recabd diversas

impresiones fotograficas, refiiendo en su informe que la

muerte de dicha persona es de origen violento.
------ Por tanto, al concatenar los indicios obtenidos de las

pruebas analizadas, resulta incuestionable que en el asunto
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a estudio se demostré que se extinguid la vida de la persona
del sexo ********* que llevaba por NOMbre ***+* *xsess xxeex _____
------ El tercer elemento del delito, consistente en que la
extincion de esa vida se deba a intencionalidad delictiva
imputable a una persona, se tiene por demostrada con base
en los medios de conviccion sefialados enseguida, los cuales
ya fueron debidamente valorados y su contenido transcrito,

por lo que en el presente se tienen por reproducidos con el

fin de evitar repeticiones que no son necesarias:
------ Con la diligencia de inspeccion ministerial y
levantamiento de cadaver de quien posteriormente fue
identificado como la persona del sexo ********* que llevaba
por nombre ***** *xxExx wxEx - de quince de agosto de dos mil
diez, practicada por el agente Octavo del Ministerio Publico
Investigador, con residencia en Matamoros, Tamaulipas; de la
que se desprende con claridad que se extinguidé la vida de
una persona del sexg *****FxFxeExEEE* de aproximadamente
Frempkpeseererr - de  edad, que presentaba como senfas

kkkkkkkkkhkkkkkhkkhkkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

particulares
Sk ek ek ek ek ek ek ke ek ek ek ke ek
FRERR s eeeE . mismo  que presentaba las siguientes
lesiones: herida contusa en la cabeza, excoriaciones en la
espalda, hematoma en el ojo izquierdo, hematoma en pémulo
derecho, hematoma y laceracion en ambos labios, hematoma

en brazo derecho, excoriaciones en brazo izquierdo y en



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

19 Toca Penal No. 00054/2024.

ambas manos, excoriaciones en rodilla izquierda y en pie

izquierdo.
------ Con el dictamen médico legal de autopsia practicado al
cuerpo sin vida de quien respondia al nombre de ***** ******
reexx . por parte del perito médico legista adscrito al
Departamento de Servicios Periciales, con residencia en

Matamoros’ TamaUhpaS, dOCtOI' ***************************, de

quince de agosto de dos mil diez, quien sefial6 que el cuerpo

que examino presentaba las siguientes lesiones:

“..EXAMEN TRAUMATOLOGICO.
PRESENTA HEMATOMA BIPARIETAL. BITEMPORAL Y

OCCIPITAL. PRESENTA HERIDA CONTUSA EN CEJA
DERECHA. PRESENTA HERIDA - CONTUSA EN NARIZ.
PRESENTA FRACTURA DE HUESOS DE LA NARIZ'Y
POMULO DERECHO. PRESENTA HEMATOMA EN OREJA
IZQUIERDA, PREAURICULAR 'Y RETROAURICULAR.
PRESENTA HEMATOMA Y LACERACION DE AMBOS
LABIOS. PRESENTA EQUIMOSIS EN MAXILAR INFERIOR
AMBOS LADOS. PRESENTA EQUIMOSIS EN CUELLO
CARA ANTEROLATERALES. PRESENTA HEMATOMA EN
BRAZO DERECHO. EN PARRILLA COSTAL DERECHA.
PRESENTA HEMATOMA Y MULTIPLES EXCORIACIONES
EPIDERMICAS EN CARA EXTERNA DE BRAZO
IZQUIERDO, EN AMBOS CODOS, EN CARA EXTERNA DE
CODO [ZQUIERDO, EN AMBOS ANTEBRAZOS, EN
DORSO DE AMBAS MANOS, EN AMBAS RODILLA
IZQUIERDA Y EN DORSO DE PIE [ZQUIERDO.
PRESENTA ESCORIACIONES DERMOEPIDERMICAS
LINEALES EN CARA POSTERIOR DE TORAX. PRESENTA
EQUIMOSIS EN CARA ANTERIOR DE TORAX. PRESENTA
EXCORIACIONES DERMOEPIDERMICAS EN CARA
ANTERIOR Y LATERAL IZQUIERDA DE HEMITORAX
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IZQUIERDO. PRESENTA ESCORIACIONES
DERMOEPIDERMICAS LINEALES EN ABDOMEN.
CRANEO

PRESENTA HEMATOMA SUBCUTANEO EN REGION
BIPARITAL, BITEMPORAL 'Y OCCIPITAL. PRESENTA
HEMISFERIOS  CEREBRALES HEMORRAGICOS Y
EDEMATIZADOS. PRESENTA CEREBELO
HEMORRAGICO Y EDEMATIZADO. NO PRESENTA
FRACTURAS DE HUESOS EN CAVIDAD DE CRANEQ.
TORAX.

PRESENTA  AMBOS PULMONES  CONGESTIVOS,
EDEMATIZADOS, A LOS CORTES DE PARENQUIMA
PULMONAR PRESENTA SALIDA DE SANGRE NEGRUSCA
NO COAGULABLE.

ABDOMEN.

NO PRESENTA HUELLAS DE VIOLENCIA FISICA EN
ORGANOS NI EN PAREDES DE ABDOMEN.
CONSIDERACIONES MEDICO LEGALES.

CUELLO: PRESENTA MOVIMIENTOS LIBRES DE
CUELLO (LUXACION CERVICAL) SE INCIDE CARA
ANTERIOR DE CUELLO EN EL CUAL SE ENCUENTRAN
MUSCULOS HEMORRAGICOS Y EQUIMIOTICOS.
TRAQUEA EQUIMIOTICA EN SU CARA ANTERIOR.

CONLUSIONES
La muerte del Referido: N.N. *******¥*
Fue consecuencia de: TRAUMATISMO

CRANEOENCEFALICO CON HEMORRAGIA Y EDEMA
CEREBRAL Y LUXACION CERVICAL SECUNDARIO A
POLITRAUMATISMO.”

------ El cual, como correctamente lo determind el Juez de
origen, resulta apto para acreditar que la extincion de la vida
de **rxF wwmwkw wwxkx’ se debid a la intencionalidad delictiva
imputable a una persona, ya que de la misma se desprende

con claridad que otra u otras personas, ejecutaron una accion
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que trajo como consecuencia la supresion del estado

existencial de la citada victima del delito.

------ Ya que de esa experticia se desprende que el cuerpo de
la victima mostraba lesiones en diferentes partes del cuerpo,
entre ellas la cabeza, lo que le ocasiondé traumatismo
craneoencefalico, con hemorragia y edema cerebral, luxacion
cervical secundario a politraumatismo, lo que trajo como

consecuencia su deceso.

------ Lo que se corrobora con el informe pericial en técnicas
de campo y fotografia, de quince de agosto del dos mil diez,
rendido por el perito oficig| *******#x*sxErrrsterix* adscrito a la
Unidad de Servicios Periciales con sede en Matamoros,
Tamaulipas; la cual, como lo precis6 el Juez, resulta eficaz
para corroborar lo establecido por el perito médico legista en
el sentido de.que la muerte de ***** ****** ***** " se debid a
intencionalidad delictiva imputable a una persona, ya que
dicho perito determindé que su muerte fue violenta, lo que es
congruente con las multiples lesiones que tanto el agente del

Ministerio Publico al dar fe del cadaver y el médico legista al

realizar la autopsia encontraron en el cadaver.
------ De igual manera, obra en la causa penal el informe
rendido el quince de agosto de dos mil diez, por los agentes
de la Policial Ministerial del Estado, ********x*kmxiimmiiniinx

y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, en el que expusieron lo siguiente:------
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“..siendo las 18:00 horas se recibié un llamado telefénico por
parte del centro de emergencias (C-4) reportando que en la
Esquina formada por las calles 12 y Zaragoza de la Zona
Centro se encontraba el cuerpo de una persona del sexo
wrwwkExx sin vida al parecer por golpes. Por lo que los
suscritos de forma inmediata nos constituimos a dicho lugar
en compariia del Agente del Ministerio Publico Investigador y
personal de la Unidad de Servicios Periciales para corroborar
el llamado y al arribar al lugar se tuvo a la vista tirado en el
suelo del estacionamiento de un negocio denominado LA
PUNTADA, en posicion de cubito dorsal y a simple vista se le
aprecia golpes en cara y craneo y escoriaciones en brazos y
rodillas, solamente vestia un short de tela en color café y en
Su pie izquierdo una calceta en color blanco siendo este de
fo 7 FH R AR TR AR R R R AR AR AR R TR R RR AR AR RN
Sk ok ko kb ko ko ko
Sk ek ok ko ek koo

kkhkkkkkkkkkhkhhhhhhhhhhhkhkkkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkhkhkhhhhhhhhhhhhkhkkkkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkk

, realizandole al hoy occiso una inspeccion corporal
para ver si portaba algun documento para su identificacion
no obteniendo resultados positivos por lo que los suscritos
nos abocamos a la investigacion por los alrededores del
lugar de los hechos buscando evidencias y al circular por la
calle 10 y Teran nos entrevistamos previa identificacion a
quien dijo llamarse ******* ... y al hacerle saber el motivo de
nuestra entrevista nos manifesté que aproximadamente a las
17:30 horas observo a dos tipos que solo conoce por los
apodos el ******** y e **** que iban caminando muy deprisa
por la calle y le llamo la atencion volteando a verlos porque
uno de ellos que identifica como el ******** traja el pantalén y
la camisa llena de sangre y el otro que identifica como el ****
se iba limpiando los brazos y la cara con una toalla y se
venian diciendo uno al otro correle porque nos pasamos de
reata con el vato aquel, y al pasar por el lugar una unidad de
la Secretaria de Seguridad Publica los dos tipos
emprendieron la huida no sabiendo si los alcanzaron o no,
dandonos las caracteristicas de las dos personas siendo

estas el primero de ellos que solo conoce como el ******** de
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y vestia pantalon de mezclilla azul

GOBIERNO DE TAMAULIPAS camiseta en color claro, tenis blancos y el otro en short de
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recordando el color, agregando que los dos traian varios

tatuajes visibles por lo que se siguid por parte de los
suscritos rondines de vigilancia por el sector ya mencionado
apoyados por unidades de la Secretaria de Seguridad
Puablica posteriormente fuimos notificados por via Radio
Frecuencia que una unidad de dicha corporacion habia
detenido cercas del lugar a dos personas del sexo *********
que reunian las caracteristicas que nos habian
proporcionado poniéndolos a la vista a *******, quien fue la
que los vio pasar llenos de sangre identificandolos
plenamente como las personas que describio anteriormente
por tal motivo se trasladaron a esta Comandancia para el
total esclareciendo de los hechos y ya una vez en éstas
oficinas y al cuestionarlos nos dieron sus generales siendo
este el primero de nombre ****x**rEkimkikkx .. ¥ saber
los hechos nos manifiesta que hoy por la tarde y al estar
tomando bebida embriagantes con su amigo el **** y otro
que solo conoce como el ***** en la banqueta a un lado del
domicilio del **** para luego irnos a un monte que se
encuentra-como a media cuadra de la casa del **** para
sequir tomando y drogandonos y ya estando en el lugar de
pronto empezamos a discutir por la posesion de una porcion
de droga denominada piedra y empezamos a golpear con
pies y manos al ***** y al observar que empez6 a sangrar
profundamente lo dejamos en ese lugar para después irnos
de hay asi mismo se cuestiono al **** que responde al
nombre de **FrFEFRREERckeksx .. ¥ Sobre los hechos nos
manifiesta que el en compariia de su amigo el ******** y otro
que solo conoce como el *™*** estaban tomando bebidas
alcohdlicas en la banqueta a un lado de su domicilio en
donde tiene un negocio pequefio de abarrotes para
posteriormente irse a sequir tomando y drogandose a un
monte que esta como a media cuadra de su domicilio y una
ves en el lugar empezaron a discutir el y el ******** con el

*kkkk

por un pedazo de piedra (droga) que no queria
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compartir por ese motivo lo golpeamos con pies y manos
hasta dejarlo tirado en ese lugar para después huir del lugar
hasta que los detuvo una patrulla de la Policia Preventiva

siendo lo que manifiesta...”

------ Informe que cuenta con valor probatorio de indicio en
términos del articulo 305 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, toda vez que se trata
de una prueba una instrumental de actuaciones, la cual no se
encuentra especificada en el numeral 193 del Cddigo
Procesal de la materia, ya que no presenciaron la comision
de los hechos, sino que su informe es el resultado de la
investigacion que respectiva con posterioridad a que estos
sucedieran, del que se obtiene que el deceso de la victima se
debié a diversas lesiones ocasionadas en su cuerpo, por
parte de dos personas adultas del sexo ********* quienes lo
agredieron fisicamente, golpeandolo con pies y manos, por
no querer compartir la droga (piedra) que estaba fumando.----
------ Asi las cosas, al conjuntar los datos obtenidos de las
probanzas examinadas previamente, esta autoridad judicial
de Alzada considera que el Juez de primer grado estuvo en lo
correcto al determinar que en el asunto a estudio se probo
debidamente que la extincién de la vida de quien llevd por
nombre **x** *xxxex wmex fue como consecuencia de la accion
intencional delictiva imputable a unas personas, ya que lo

agredieron fisicamente a golpes con pies y manos y
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lanzandole piedras, con lo que le provocaron multiples
lesiones en su cuerpo, y como consecuencia de ello su
muerte por traumatismo craneoencefalico, con hemorragia y

edema cerebral, luxacion cervical, secundario a

politraumatismo.
------ Por otro lado, en el asunto a estudio, al emitir la
acusacion correspondiente el Ministerio Publico consideré
actualizada la circunstancia agravante del delito denominada
ventaja, prevista por el articulo 342, fraccion Il, en relaciéon

con el 343, del Cdédigo Penal vigente en la entidad, que

dicen:

“Articulo 342.- Se entiende que hay ventaja:

l...Il.- Cuando sea superior por las armas empleadas, por su
mayor destreza en el manejo de ellas, o por el numero de los
que lo acompaiien...”.

“Articulo. 343.- Solo sera considerada ventaja como
calificativa, cuando sea tal, que el activo no corra riesgo de

ser muerto.ni herido por el ofendido y aquél no obre en
legitima defensa.”

------ La cual, como acertadamente lo establecid el Juez, esta

plenamente justificada en autos con las probanzas sefaladas

enseguida:
______ DeClaraCIOH rendlda por *khkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
ante el agente del Ministerio Publico Investigador, el dieciséis

de agosto de dos mil diez, en la que dijo lo siguiente:------------

“.. Que el dia de ayer por la tarde estaba con ***** ******
*****y otro chavo que solo se que se llama ***** y estabamos
tomando cerveza afuera de mi casa y empezamos a discutir
y TR se peleo con el ***** a golpes y de ahi nos fuimos

a un solar baldio que estaba como a una cuadra y media de
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*kkkk

Y
entre los dos lo empezamos a golpear con las manos y con

mi casa, pero otra vez nos hicimos de palabras con

los pies y luego le pegue con una piedra pero no vi donde le
pegue y **F* también le pego con otra piedra, y que a el
“exrxr le dijimos que fueramos al solar baldio para poder
golpearlo entre los dos y ahi se quedo tirado y nos fuimos a
mi domicilio para limpiarme la sangre que me habia
manchado en las manos y el cuerpo limpiandome con una
toalla celeste que tengo en mi casa, y también me cambie
de ropa, porque estaba manchada de sangre pero no me
acuerdo donde deje la ropa manchada ya que andaba

*kkkk

drogado, y a no se su nombre completo pero nos

Jjuntamos a drogarnos en varias ocasiones pero nunca supe
su nombre completo y despues de estar en mi casa nos
salimos a la calle yo y mi amigo ********* x*x**%%** g quien le
apodan el “********* y al jr caminando por la calle nos detuvo
una patrulla de la Policia Municipal y nos subieron a la
patrulla y que a mi me dicen EL “****” y tengo un negocio de

abarrotes y que soy comerciante...”.

------ Declaracién que efectivamente, como lo determiné el
Juez, tiene el caracter de confesién, conforme lo dispone el
articulo 197 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, ya que reconocié haber participado,
junto con otra persona del sexo ********* en |la comision de un
hecho descrito en la Ley como delito, en este caso el de
homicidio, la cual cumple con los requisitos sefialados en el
precepto 303 de ese mismo ordenamiento legal, y cuenta con

valor probatorio de indicio al interpretar en sentido contrario el

articulo 293 del codigo en consulta.
------ No pasa inadvertido para esta autoridad judicial, que al

comparecer en preparatoria ante el Juez, el diecinueve de
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*kkkkkkkkhkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

agosto de dos mil diez, , Se

retractd de su declaracion de confesion que emitio ante el

fiscal investigador, ya que sefalé lo siguiente:

7

. Que no ratifico la declaracion de fecha dieciseis de
agosto del afios en curso rendida ante el Ministerio Publico
pero si reconozco la firma que aparece en la misma como
mia de mi pufio y letra, pero me obligaron a firmar
diciendome que era un dictamen pero eran unas hojas en
blanco; que ese dia estaba en mi domicilio atendiendo la
tienda de abarrotes de mi propiedad y cerre no recordando
la hora, por que iba a ir a la iglesia y me quede adentro-y en
ese momento llegaron los policias y tocaban la puerta y me

*hkkkkkk

preguntaron por y yo les dije que no sabia y despues

se fueron y como a los cinco minutos entraron los Policias
con armas y me encafionaron y me llevaron al lugar de los
hechos y de ahi me llevaron a la Ministerial detenido siendo

todo lo que tengo que manifestar...”

------ Respecto de la cual la autoridad judicial de primer grado
sostuvo que.-no le concede valor probatorio a dicha
retractacion, lo que se considera correcto, por lo que debe
quedar firme, toda vez que, por su mayor cercania con los
hechos, debe prevalecer la rendida en la etapa de
averiguacion previa, porque son generalmente las veraces,
por no haber existido tiempo suficiente para que quien las
emite reflexione sobre la conveniencia de alterar los hechos.-
------ En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis 1l.20. J/5, del
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que
integra jurisprudencia por reiteracion de criterio, visible en la

pagina 33, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion. Num. 64, Abrii de 1993, Materias Penal,

correspondiente a la Octava Epoca, con registro digital

216520, que dice:

“CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.
De acuerdo con el principio de inmediatez procesal y salvo la
legal procedencia de la retractacion confesional, las primeras
declaraciones del acusado, producidas sin tiempo suficiente
de aleccionamiento o reflexiones defensivas deben
prevalecer sobre las posteriores.”

*kkkkkkkk

------ Del mismo modo, se cuenta con que

hkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhhhkhkhkhkhkhkkhkhkhhhkhkhhhkhkhkkhkhkhkkhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkkhkk

hkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkx

, comparecio ante el agente del Ministerio

Publico el dieciséis de agosto de dos mil diez, y declard lo

siguiente:

“.. Que el dia de ayer en la tarde estabamos tomando

CervezaS ml amigo kkkkkkkkkkkhkkkhkkhkhkkhkkkhkkhkkkkkkkkkk y un VatO
que yo no conozco pero se que se llama ***** y al estar
fumando piedra nos hicimos de palabras con ***** por cosas,

*kkkk

y yo me avente un tiro con , 0 Sea que me agarre a
golpes con el y también *********** o empezd a pegar,
entonces le dije a *********** que nos llevaramos a ***** para
el monte que esta a una cuadra de la casa de ***********
para poder golpearlo y le dijimos que nos fuéramos al monte
para seguir tomando y drogandonos pero nos hicimos de
palabras ofra vez por la droga que teniamos y que me

*hkkkk

aviento ofro tiro con agarrandonos a golpes y cuando

***** estaba tirado en el suelo le avente una piedra para
pegarle y también el **** le tird otra piedra y de ahi nos
fuimos a la casa del **** para limpiarnos las manchas de
sangre que ya nos llenamos las manos y los brazos y el ****
se cambio de ropa y nos limpiamos con una toalla y nos
lavamos todo y de ahi nos salimos para ver que pasaba por
la calle y nos paro una patrulla de la Policia y nos trajeron

*kkkk

detenidos y que a no se su nombre completo, pero se

Jjuntaba con nosotros a tomar y drogarnos, y que a mi me
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dicen el “********” porque asi me apellido. Siendo todo lo que

deseo manifestar acto sequido el suscrito fiscal procede a

*kkkkkkkk

dar fe ministerial de la vestimenta del detenido

khkhkkkkkk kkkkkkk

el cual viste con playera de tirantes de color
negro, pantalén azul de mezclilla y tenis color blanco marca

nike apreciandose manchas color rojizas en la vestimenta...”.

------ Narrativa que fue calificada por el Juez como confesion,
de acuerdo con lo dispuesto por el precepto 197 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
porque admitid haber participado, con otro sujeto del sexo
Frekmerrxen la comision de un hecho descrito.en la Ley como
delito, en este caso el de homicidio, misma.que cumple las
exigencias sefaladas en el precepto 303 de ese mismo

ordenamiento legal, y cuenta con valor probatorio de indicio al

interpretar en sentido contrario el articulo 293 del codigo en

consulta.
------ Y si-bien es cierto, que al comparecer en preparatoria
ante el Juez, el diecinueve de agosto de dos mil diez, *********
B
*xrkRxERRRERRRCRRRROORS o retractd de su declaracion de
confesion que emitié ante el fiscal investigador, ya que sefialo

lo siguiente:

“.. Que una vez que se le ha dado lectura a su declaracion
de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil nueve que no la
ratifico el contenido de dicha declaracion pero si reconozco
mi firma porque yo firme una hoja en blanco porque me
dijeron que era dictamen medico, que ese dia yo venia del

jale a dejar el cheque para mis hijos y me pare a tomarme
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unas  birongas con un conocido de  nombre

kkhkkkkkkkkkkkkhkhkkkkk

y estuve como una hora en ese lugar en
la calle Rayon y de ahi me pase a una cantina de enfrente de
la plaza que no se como se llama la cantina y después de ahi
me sali y despues me agarro la Policia y me llevaron
detenido y me inculparon de esa bronca siendo todo lo que

tengo que declarar...”

------ Retractacién a la que el Juez le neg6 eficacia probatoria,
lo que esta autoridad judicial estima acertado, por lo que
debe quedar incolume, ya que por su mayor cercania con los
hechos, debe prevalecer la rendida en la etapa de
averiguacion previa, porque son generalmente las veraces,
por no haber existido tiempo suficiente para que quien las
emite reflexione sobre la conveniencia de alterar los hechos.-
------ Para sustentar lo anterior, en este apartado debe
tenerse por inserta la tesis I.20. J/5, del Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, que integra jurisprudencia
por reiteracion de criterio,ll.20. J/5, del Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, que integra jurisprudencia

por reiteracion de criterio, con registro digital 216520 que fue

invocada en parrafos precedentes.
------ En apoyo a lo anterior, se toma en cuenta que el quince
de agosto de dos mil diez, comparecié ante el agente del
Ministerio Publico Investigador, la adolescente que sera
identificada con las iniciales de sus nombres y apellidos
Whkkkkk kxR

, quien estuvo acompanada por su madre

**************************’ manifestando |O siguiente: _______________
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“... Comparezco ante esta autoridad a declarar sobre los

GOBIERNO DE TAMAULIPAS hechos que se investigan de los cuales tengo conocimiento y
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SALA COLEGIADA PENAL ~ , , :
ano, serian mas o menos como las cinco y media de la tarde,

estaba parada por las calles 10 y Teran de la Zona Centro de
esta ciudad ya que por ahi laboro en eso mire que venian
dos muchachos corriendo de la calle Zaragoza, hacia la calle
10, y uno de ellos se queria meter a una cantina que se
llama el PEPES que esta en la mera esquina y alcance a
reconocer a estos muchachos ya que los conozco porque por
ahi viven que a uno de ellos se que le dicen “EL ****” que era
el que se queria meter a la cantina y al otro lo conozco.como
fekmeeexxS* y cuando “EL ****” se queria meter a la cantina el
otro lo jaloneo y se comenzaron a jalonear y a discutir y “EL
wrxxxrsx? lo jalaba de la playera para que le corrieranlos dos y
escuche que dijeron que nos pasamos de reata con el vato
aquel, en eso uno de ellos grita ahi viene la policia y se
fueron corriendo por la misma calle diez, hacia la calle
Rayon, que también alcance awer cuando pasaron cerca de
mi que la playera del “********” tenia manchas de sangre y
también el pantalon 'y “EL ****” se iba limpiando los brazos y
la cara con una toalla o pafiuelo, que esto lo se, ya que estos
pasaron ecomo a diez metros de donde yo estaba, que el

*hkkkkhkhkhkkkhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhhhkhhkhkkkx

ERIIFAKIRT A o110 , POr eso

lo reconoci, ya que aparte por ahi se junta y el tiene
FRwwkekexx . que cuando lo vi este vestia un pantalén de
color azul y una playera de color beige o gris y que se lo

notaban mucho las manchas de sangre, que “EL ****” es

kkkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkhkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkhhkhkhhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

kkhkkkkkkkkkhkhhhhhhhhhhkkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkhhhhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

KRRRRRRRRRRRRRRRRORRRROON 010 Sote vestia un short, hasta
debajo de las rodillas de color azul, que este iba con la
playera en el hombro y después de un rato unos Policias me
preguntaron que si yo no habia visto por ahi donde estaba
parada, que haya alguien peleado o algo raro fue cuando yo
les comente que habia visto corriendo al “****S” y al “********”
y lo que ya declare, luego me entere de que ellos habian

peleado con alguien y me dijeron que ya los habian detenido
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y me llevaron para verlos y ahi donde los vi, les dije a los

policias que si eran los que yo habia visto corriendo, como

ya lo dije, pero cuando tenian detenido al ******** este ya no

traia puesta la playera beige o gris, traia puesta una playera

verde de México y EL **** sin camisa y fue todo lo que se...”
------ La cual tiene valor probatorio de indicio en términos del
articulo 300 del Cédigo Adjetivo Penal vigente en la entidad,
porque cumple con los requisitos sefalados en el diverso 304
de ese mismo ordenamiento legal, de la que se desprende
que el quince de agosto de dos mil diez, aproximadamente a
las diecisiete horas, con treinta minutos, cuando la testigo de
referencia se encontraba en calle Diez con Teran, de la zona

centro, de Matamoros, Tamaulipas; percibi6 mediante el

sentido de la vista que dos personas del sexo *********  que

Ukkkkkkk®x” LTR 2 2

solamente conoce por los apodos de , venian

y

LTR

corriendo por la calle Zaragoza hacia la calle Diez, y el
se queria introducir a la cantina denominada “Pepes”, y se
decian entre ellos nos pasamos de reata con el vato aquél,
escuchando que uno de ellos dijo “ahi viene la policia” y se
fueron corriendo por la calle Diez, con direccion hacia la calle
Rayon, que cuando pasaron como a diez metros de ella, vio

[LR % ko ah

que la playera y el pantalon que vestia , tenian

manchas de sangre y que el “****” se iba limpiando los brazos

y el rostro con una toalla o pafuelo.

------ Agregando la testigo que “********” es una persona de

khkkkkkkkkkkhkhkkkkhkkkkhkhkkkkhkhkkkkhkkkhkhkkkhkkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
estatura
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*kkkkkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkk
, , que al momento

que lo vio vestia un pantalon aparentemente de color azul y
una playera de color gris 0 beige, ya ue se le notaban mucho

las manchas de sangre.

Y el kkkk? eS kkhkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

vestia short hasta debajo de las rodillas, de color azul que

este iba con la playera al hombro.
------ Agregando que después que los capturaron se los
pusieron a la vista, el ******* ya no tenia puesta la playera

beige o gris, sino que vestia una playera verde de México y el

R sin camisa.
------ Medios convictivos_que arrojan datos suficientes para
considerar que el Juez de origen estuvo en lo correcto al
determinar que en el asunto a estudio esta justificada de
manera fehaciente la existencia de la circunstancia agravante
del delito relativa a que los sujetos activos eran superiores a
la victima ***** **xFxx x*=x* “en razon del numero de agresores,
ya que eran dos y el no estaba acompafado por persona

alguna, circunstancia de la que estaban plenamente

conscientes los sujetos activos.
------ Asi las cosas, con base en todo lo antes dicho, queda
claro para esta Sala Colegiada en materia Penal, que en el
caso concreto se justifico plenamente la existencia del delito
de homicidio calificado con ventaja, previsto por el articulo

329, en relacién con el 342, fraccion Il, y 343 del Cddigo
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Penal para el Estado de Tamaulipas, toda vez que de las
probanzas examinadas se advierte con nitidez que hasta el

quince de agosto de dos mil diez, por la tarde, existi6 con

*kkkkkkkk *kkkk

vida una persona del sexo que tenia por nombre
Framek wkex*la cual se extinguidé minutos antes de las diecisiete
horas con treinta minutos de la fecha mencionada, dado que

kkkkkkkkk

dos personas del sexo lo golpearon con pies y
manos Yy le lanzaron piedras, provocandole multiples lesiones
que trajeron como consecuencia su muerte por traumatismo
craneoencefalico, hemorragia y edema cerebral y luxacion
cervical secundario a politraumatismo, todo ello porque no

quiso compartir con sus agresores una droga que se conoce

como piedra; accion dolosa con la que atentaron contra el

bien juridico tutelado que es la vida de la victima.
------ SEXTO:- Responsabilidad penal. Al abordar el tema

de Ila responsabilidad penal de los acusados

kkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkhkhkkkkhkhkkhkkkkhkhkkhhkkkkkhkkkhkkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkx
kkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkhkkkkhkhkkkkkkkhkhkhkkkkhkkhkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkk

, el Juez de primera instancia la
tuvo por demostrada, al considerar que en la causa penal de
origen constan probanzas suficientes y eficaces para
justificarla en términos del articulo 39, fraccién |, del Cdodigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, a titulo de autores

materiales y directos.
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------ Determinacion que esta Sala Colegiada en materia

Penal considera apegada a derecho, por tanto, debe quedar

firme.
------ Lo anterior es asi, en virtud de que en la causa penal
que el Juez remiti6 a esta Alzada para substanciar la
apelacion, obran pruebas que justifican plenamente la

responsabilidad penal de los acusados de referencia, a las

cuales enseguida se hara referencia..

khkkkkhkhkkkhkhkkhkhkhhkkhhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkkx

------ Declaracion rendida por :
ante el agente del Ministerio Publico Investigador, el dieciséis

de agosto de dos mil diez, en la que dijo lo siguiente:------------

kkkkk kkkkkk

“.. Que el dia de ayer por la tarde estaba con

*kkkk

y ofro chavo que solo se que se llama

kkkkk

y estabamos
tomando cerveza afuera de mi casa y empezamos a discutir

y
a un solar baldio que estaba como a una cuadra y media de

*hkkkkkkk

Se peleo con el ***** a golpes y de ahi nos fuimos

*kkkk

4
entre los dos lo empezamos a golpear con las manos y con

mi-casa, pero ofra vez nos hicimos de palabras con

los pies y luego le pegue con una piedra pero no vi donde le
pegue y ******* también le pego con otra piedra, y que a el
“exrxx” e dijimos que fueramos al solar baldio para poder
golpearlo entre los dos y ahi se quedo tirado y nos fuimos a
mi domicilio para limpiarme la sangre que me habia
manchado en las manos y el cuerpo limpiandome con una
toalla celeste que tengo en mi casa, y también me cambie de
ropa, porque estaba manchada de sangre pero no me
acuerdo donde deje la ropa manchada ya que andaba

*kkkk

drogado, y a no se su nombre completo pero nos
Jjuntamos a drogarnos en varias ocasiones pero nunca supe
su nombre completo y despues de estar en mi casa nos

kkhkkhkkkhkd kkkkkkkk

salimos a la calle yo y mi amigo a quien le

apodan el “********? y al jr caminando por la calle nos detuvo
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una patrulla de la Policia Municipal y nos subieron a la
patrulla y que a mi me dicen EL “****” y tengo un negocio de

abarrotes y que soy comerciante...”.

------ Declaracién que efectivamente, como lo determiné el
Juez, tiene el caracter de confesién, conforme lo dispone el
articulo 197 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, ya que reconocié haber participado,

*kkkkkkkk

junto con otra persona del sexo , en la comision de un
hecho descrito en la Ley como delito, en este caso el de
homicidio, la cual cumple con los requisitos sefialados en el

precepto 303 de ese mismo ordenamiento legal, y cuenta con

valor probatorio de indicio al interpretar en sentido contrario el

articulo 293 del codigo en consulta.
------ No pasa inadvertido para esta autoridad judicial, que al
comparecer en preparatoria ante el Juez, el diecinueve de
agosto de dos Mil digz, *****rssesessrsrssrrmmmmmmms oo
retracté de su declaracion de confesion que emitio ante el

fiscal investigador, ya que sefalé lo siguiente:

”... Que no ratifico la declaracion de fecha dieciseis de agosto
del afios en curso rendida ante el Ministerio Publico pero si
reconozco la firma que aparece en la misma como mia de mi
pufio y letra, pero me obligaron a firmar diciendome que era
un dictamen pero eran unas hojas en blanco; que ese dia
estaba en mi domicilio atendiendo la tienda de abarrotes de
mi propiedad y cerre no recordando la hora, por que iba a ir a
la iglesia y me quede adentro y en ese momento llegaron los
policias y tocaban la puerta y me preguntaron por ******* y yo
les dije que no sabia y despues se fueron y como a los cinco

minutos entraron los Policias con armas y me encafionaron y
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me llevaron al lugar de los hechos y de ahi me llevaron a la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Ministerial detenido siendo todo Ilo que tengo que
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------ El diez de diciembre de dos mil diez, se verificd la

diligencia de ampliacion de declaracion preparatoria a cargo

de kkkkkkkkhkhkkkhkhhkkhkhhhhkhhkkkhhkkkhkkkk

, en la que sefalg:---------------

“.. Que ratifico mi declaracion de fecha DIECINUEVE DE
AGOSTO DEL DOS MIL DIEZ, rendida ante este Tribunal,
reconociendo como mia la firma que aparece al margen de
dicha declaracion por ser de mi pufio y letra, y que en-este
momento manifiesto; Ese dia fue el domingo yo tenia que.ir a

*hkkkkkkk

la iglesia pero no fui, llego y me dijo.vamos a tomar
unas caguamas y yo le dije no tomo entonces me empezo a
decir cosas y le acepte un trago, llego.la policia y me dice
ustedes que, y yo le dije aqui vivo y el dijo yo aqui rento
entonces de hay el se fue 'y yo me acosté a dormir, y de rato

kkkkkkkk

llega y toca la puerta y queria tomar y yo le dije vete,
que se fuera'y de rato vuelve a regresar todo ensangrentado,
y llega todo ensangrentado y me pone la mano en el pecho
donde se iba a caer entonces yo agarro la toalla y me limpio
el pecho'y la vuelvo a dejar en el lazo y luego el se cae en mi
cama y la mancho de sangre la sabana, no le puse atencion
lo levante y le dije ya vete, no se con quien se habia peleado
y el usaba zapatos polo y en ese momento traia tenis Naike y
traia en una bolsa zapatos polo lo que el usa, y se fue y llego
la policia de ratito y me toco la puerta, y me pregunto por le
por que el habia dicho que el vivia hay y no es cierto, y les
dije nos e a la policia y me dijeron bueno acuéstate y como a
los quince minutos llegaron otra vez los policias y tiraron la
puerta y me encarionaron, y si hubo testigos de cuando
vieron que el me estaba tocando la puerta y hay dos testigos

*hkkkkkk

de cuando vieron que se estaba pelando con el ahora

y
cuales solicito se manden citar que declaren, y me

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkk k)S

occiso, los testigos son

comprometo a presentar por medio de mi defensor. Acto



38 Toca Penal No. 00054/2024.

seguido se le concede el uso de la palabra al Fiscal, quien
manifiesta: Que es mi deseo interrogar: 1.- Que diga el
declarante si usted lo llaman también por algun apodo o

sobrenombre: calificada de legal contesto: si, me dicen el

*kkk »”

------ Manteniendo su negativa respecto de los hechos por los
que se le acuso, al verificarse la diligencia de careo que
sostuvo frente al agente de la Policia Ministerial del Estado
wermRRREEEERRRRRRRRRE ol once de julio del dos mil doce,

en cuya acta se asento lo siguiente:

“ R USO dE [3 Y0z *FRERERERER Khkkkk kR kAR RIS 0 ife S
Esa declaracioén la de la ministerial yo firme la hoja en blanco
por que supuestamente era para un examen medico y por
eso la firmé, ese chavo el ***** yo ni lo conozco, nunca lo
habia visto en mi vida y lo que pasa que vine de primero,
cuando me preguntaron por ******* yo les dije que no lo habia
visto, entonces llego él todo ensangrentado y se cayé en mi
cama entonces yo lo levanté lo corri de mi domicilio yo no
queria problemas, entonces él me dejé todo manchado de
sangre pero desconozco esa sangre y desconozco el motivo
por el que él andaria asi.- acto seguido se le da el uso de la
V0z al CIUDADANQ — **++sskkxxxssssessssinssssss  qujion
manifiesta: no pos yo estoy ratificando mi Parte Informativo
en el cual solo manifiesto lo dicho por las dos personas que
cuestioné en esos momentos acerca de los hechos
SUCEAIOS. El ProCesado **++ssxxs xxxxssersrikrrxsssss (o
el esta manifestando eso, pero yo ni lo conozco a él, ahi me
detuvieron unos Policias y ya me llevaron al lugar de los
hechos, me sacaron de mi domicilio y me llevaron, pos ahi
me pasaron con los ministeriales y me llevaron a la
ministerial, yo desconozco yo no anduve con él en mi
domicilio, yo no lo conozco, no yo nada del motivo de que me
estan acusando de hecho unos testigos habian declarado
anteriormente como ocurrieron los hechos yo lo que queria

era ir a la iglesia, ese dia yo tuve una recaida de empezar a
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tomar con ******* yo tenia pensado ir al la iglesia, yo todo
eso yo se lo pongo a Dios y no al hombre que Dios ponga los
medios, €l sabe que que yo no soy culpable, tiene un
proposito, él sabe porque estoy ahi detenido es todo lo que
yo deseo manifestar. CIUDADANQ **+++ksiiiisxsrsrrrrsrss
quien manifiesta que si lo conozco porque fue la persona a la
cual cuestioné para realizar el informe de la investigacion.- El
DrOCESAC0 *******¥xex kkkkkxxxxx*rRRKRRRY manifiesta: quiero
que me diga como andaba yo vestido, donde andaba yo
cuando él me aprehendid. CIUDADANQ ***xx*sssiiiiinx
responde: no recuerdo la vestimenta ya que yo no participé
en su detencién solo en el cuestionamiento y ya no quiero
hacer uso de la voz que sdlo ratifico mi Parte Informativo.-
Sosteniéndose ambos careados en sus dichos se da por

terminada la presente diligencia...”
------ Respecto de la cual la autoridad judicial de primer grado
sostuvo que no le concede valor probatorio a dicha
retractacion, lo. que esta autoridad judicial de Alzada
considera.correcto, por lo que debe quedar firme, toda vez
que, por su_mayor cercania con los hechos, debe prevalecer
la rendida en la etapa de averiguacidn previa, porque son
generalmente las veraces, por no haber existido tiempo

suficiente para que quien las emite reflexione sobre la

conveniencia de alterar los hechos.

------ Adicionalmente, debe decirse que llama la atencion de
esta autoridad el hecho de que fue hasta su ampliacion de
declaracion preparatoria que afirmoé que quien se peled con el
hOY OCCISO fUE SU COACUSAGD ********* wikkiix xaxrrss o wikikkins

*kkkhkkkk kkkkkkk o kkkkk kkhkkkk kkkkk

alias “********” con el evidente
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proposito de evadir toda responsabilidad que se le pudiera
reprochar, sefalando que tiene testigos de ello, entre estos

*kkkkkkkk

una persona que responde al nombre de , quien por
cierto, como se vera mas adelante, de ningun modo sefald

que haya presenciado que haya existido una pelea a golpes

kkkkkkkk?

entre el hoy occiso y el coacusado
------ Igualmente debe destacarse que en la diligencia de

careo que sostuvo frente al agente de la Policia Ministerial del

kkhkkkhkkhkkkkhkkhkkhkhkdhkhkhkkhhkhkhkhkdhhkhkhhkdhhkk Fhhkdhkdhhhkdhhhkdhkdkdkhkhkdkikikikkx
Estado , o

kkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkhkkkkkk £

afirmo, entre otras cosas: “....Io que

pasa que vine de primero, cuando me preguntaron por *******
yo les dije que no lo habia visto, entonces llego él todo

ensangrentado y se cayo en mi cama entonces yo lo levanté

lo corri de mi domicilio yo no queria problemas, entonces él

me dejo todo manchado de sangre pero desconozco esa

sangre y desconozco el motivo por el que él andaria
asi ...”, es decir, hasta el momento de dicha diligencia, dijo
que desconocia el motivo por el que su coacusado “*********
haya estado manchado de sangre el dia de referencia, lo que

notoriamente se contradice con lo que él mismo dijo al

intervenir en la diligencia de careo frente a su coacusado

*kkkkkkkhk Khkkkkkk *kkkkkkk khkkkkkkkk khkhkkkkkk kkkkkkk

O O *kkkkkkkk
ek ek alias 7 celebrada el diez de noviembre
de dos mil once, es decir, una fecha anterior a aquélla en la

que se verificd el careo con el agente de la Policia Ministerial
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del Estado de referencia, ya que esta tuvo lugar el once de

julio de dos mil doce, PUES al carearse con su coacusado

kkkkkkkk

fue enfatico en senalar que tenia conocimiento que se
habia peleado en una cantina denominada “Pepes”, lo cual,
como se dijo, resulta evidentemente contradictorio, por tanto,
su version defensiva resulta completamente inverosimil.--------
------ En apoyo a lo anterior, se invoca la tesis Il.20. J/5, del
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que
integra jurisprudencia por reiteracion de criterio, visible en la
pagina 33, de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion. Num. 64, Abril de 1993, Materias Penal,

correspondiente a la Octava. Epoca, con registro digital

216520, que dice:

“CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.
De acuerdo con el principio de inmediatez procesal y salvo la
legal procedencia de la retractacién confesional, las primeras
declaraciones del acusado, producidas sin tiempo suficiente
de aleccionamiento o reflexiones defensivas deben
prevalecer sobre las posteriores.”

------ Tampoco escapa al conocimiento de esta Sala
Colegiada Penal, que en la causa penal de origen estan
agregadas las declaraciones testimoniales de descargo,
ofrecidas por la defensa de **+ s rssrrrrsssmrrrntrmirrrnss

*kkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkx AIIaS kkkk? rendldaS ante eI Juez de

primera instancia por las siguientes personas:
------ Testimonial a cargo de ******xxxiwkixi*de cuatro de

noviembre de dos mil diez, quien dijo ante el Juez lo

siguiente:
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“.. Fue un domingo donde yo vivo en la Zaragoza hay una
casa de citas y ese dia yo le di un raid a una sefiora de ahi y

*kkkk

luego ahi vimos al sefior que iba saliendo de un solar
baldio y yo le vi que se veia como borracho o algo asi y vi
que se cayo pero yo pensé que estaba tomado el sefior y
luego de ahi eso fue en la Zaragoza di la vuelta en el carro

para agarrar la calle once y rayon a la vuelta y luego vi donde

*kkkkkkkkkk kkkkkk

vivia vi que estaba tocando recio y traia

*kkkkk

como sangre en al cabeza y ya de ahi agarre para la
Teran y di la vuelta otra vez a la Zaragoza y ahi esta una
peleteria y compro paletas la sefiora y la lleve a su casa a
casa blanca y después ya llegue a la casa y ahi en al vuelta
Vi que estaban muchas patrullas y vi que el sefior estaba
muerto hasta ahi vi.- Acto continuo se le concede el uso de la
palabra al Defensor de oficio, oferente de la prueba, quien
manifiesta:- En este acto es mi deseo interrogar al
declarante: 1.-;QUE DIGA EL DECLARANTE S| PUEDE
PRECISAR LA FECHA DEL DOMINGO QUE HACE
REFERENCIA AL EMPEZAR A DECLARAR ES DECIR
MES, ANO?.- Calificada legal.- este no me acuerdo, hace
como dos meses bueno no me acuerdo exactamente.- 2.-
¢ QUE DIGA EL DECLARANTE S| PUEDE MANIFESTAR LA
DIRECCION EXACTA DE LA CASA DE CITAS QUE SE
ENCUENTRA EN AL CALLE ZARAGOZA?.- Calificada
legal.- Es entre once y doce en la calle Zaragoza.- 3.-; QUE
DIGA EL DECLARANTE S| PUEDE REFERIR EL NOMBRE
DE LA SENORA A LA QUE HACE REFERENCIA USTED Y
MANIFIESTA DARLE UN RAID?.- Calificada legal.- Se llama
Frwwekrrx* pero no se el apellido y la lleve a casa blanca pero
no se la direccion.- 4.-;QUE DIGA EL DECLARANTE SI
PUEDE REFERIR EL NOMBRE COMPLETO DE LA
PERSONA QUE MENCIONA USTED POR EL NOMBRE DE
*****?.- Calificada legal.- no lo conozco.- 5.-; QUE SOLICITO
SE LE PONGA A LAVISTA LAS COPIAS FOTOSTATICAS
DE LAS PLACAS FOTOGRAFICAS QUE OBRAN EN FOJA
44, 45 Y 46 A EFECTO DE QUE MANIFIESTE SI CONOCE
A LA PERSONA QUE APARECE EN DICHAS PLACAS
FOTOGRAFICAS?.- No nunca lo habia visto. 6.-; QUE DIGA
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EL DECLARANTE DE DONDE SACO USTED ES DECIR DE

GOBIERNG DE TAMAULIPAS DONDE SUPO USTED O QUIEN EL INFORMO QUE LA
PODER JUDICIAL

SALA COLEGIADA PENAL Calificada legal.- Por que ya después lei el periddico y de ahi

salié el nombre de el.- 7.-; QUE DIGA EL DECLARANTE SI
EN EL PERIODICO SALIO UNA FOTOGRAFIA DE LA
PERSONA LLAMADA *****?.- Calificada legal.- Si vi dos
fotos y era el mismo que me acaban de enseriar en el
expediente.- 8.-;QUE DIGA EL DECLARANTE SI PUEDE
HACER UNA DESCRIPCION AMPLIA DEL MODO QUE SE
CAYO EL C. **** COMO USTED LO REFIERE?.- Calificada
legal.- Cuando yo fue por la sefiora vi que estaba saliendo
del solar baldio después vi que se recargo en la pared y de
ahi se cayo para atras y fue todo después me fui y pensé
que estaba tomado.- 9.-; QUE DIGA EL DECLARANTE SI
PUEDE HACER UNA DESCRIPCION EN QUE PARTE DE
LA CABEZA TRAIA SANGRE LA PERSONA DE APELLIDO
wrwweer A LA QUE HACE REFERENCIA USTED?.-
Calificada legal.- Aqui atras en-la nuca lo mire de espalda.-
En este acto me reservo el derecho de seguir interrogando a
efecto de hacerlo posteriormente en caso de ser necesario.-
Enseguida se le concede el uso de la palabra al fiscal
adscrito a-éste juzgado quien expresa:- Que en este acto es
mi deseo interrogar: 1.-;QUE DIGA EL DECLARANTE
COMO ES QUE EN LA RESPUESTA DE LA PREGUNTA
NUMERO CUATRO DE LA DEFENSA MANIFESTO NO
CONOCER EL NOMBRE DEL SENOR ***** Y EN LA
PREGUNTA CINCO DICE QUE NUNCA LO HABIA VISTO,
CONTRADICIENDOSE CON LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO SIETE DEL DEFENSOR AL
MANIFESTAR “SI VI DOS FOTOS Y ERA EL MISMO QUE
ME ACABAN DE ENSENAR EN EL EXPEDIENTE’.-
Calificada legal.- Pues vi en el periédico y es el mismo de ahi
y pero nunca lo habia visto y pues no lo conocia.- 2.-; QUE
DIGA EL DECLARANTE S| TIENE ALGUN INTERES EN
BENEFICIAR AL ALGUIEN CON LA DECLARACION QUE
ACABA DE RENDIR?. Calificada legal.- No.- En este acto
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me reservo el derecho de sequir interrogando a efecto de

hacerlo posteriormente en caso de ser necesario...”
------ Deposicion que bien lo determiné el Juez, no cuenta con
eficacia probatoria para favorecer al hoy sentenciado
N [T
“xeEr? toda vez que solamente dijo que un dia domingo, como
dos meses antes de rendir su declaracion, vio que una
persona de nombre ***** sali6 de un solar baldio ubicado en
la calle Zaragoza y se percatd que cayo al suelo, y

posteriormente volvidé a pasar por ese lugar y vio que dicha

persona estaba muerta en el lugar.
------ Ya que como bien lo establece el Juez, no hace
referencia alguna de que le consten los hechos vy
circunstancias en que le fueran inferidas las lesiones que le
causaron la muerte, maxime que no pudo ser por una simple
caida, debido a que como lo estableci6 el perito médico
forense, al emitir su dictamen de autopsia, el cuerpo sin vida
de la victima presentaba multiples lesiones en diversas partes
del cuerpo, y al hacer referencia a las que presentaba en el
area del craneo, dijo que el cuerpo sin vida examinado
presentaba dafos fisicos en areas biparietal, bitemporal y
occipital, heridas en nariz, maxilar inferior, parpados de ojo
derecho, pomulo derecho, oreja izquierda, en ambos labios,

en ambos lados del maxilar inferior, en cuello.
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------ Por tanto, la muerte de ***** ****** ***** no pudo haber
sido como consecuencia de una caida al suelo de su propia
altura, dado que su cuerpo inerte presenta lesiones en
diversas partes de la cabeza que no son consistentes con

una caida.

------ De igual forma, se ofrecio la declaracion testimonial de
descargo de *FrrFrEEemmmbmemerEx quien comparecio ante el

Juez de la causa el cuatro de noviembre de dos mil diez, y

manifesto:

“.. Ese dia era un domingo dieciocho de julio parece yo
estaba en casa y luego de ahi sali para la calle y yo iba para
casa de su mama de ****** y luego cuando yo iba para halla
el estaba en su negocio ****** ****** y Juego me grito y me
digo que le llevara unos numeros a su mama que ella le avia
mandado comprar y luego me dijo que no me tardara por que
queria que le planchara una camisa y un pantalon por que
iba air a la.iglesia luego fui con su mama le entregue los
numeros platique un poco con ella y dieron las cinco y media
de la tarde y luego me regrese lleve derecho a su negocio
pero estaba cerrado y luego le toque a su cuarto y estaba
dormido y de ahi me regrese a la casa volvi a salir mas tarde
como a las seis y me encontré a unos policias afuera de su
casa en al puerta y luego me hacer que a ellos y el estaba
platicando con ellos y oi que le decian a que se dedicaba y
les decia el que tenia una tienda y luego le pregunte si no iba
a ir a la iglesia y me dijo que se iba a costar otros ratito y
luego los policias se retiraron cuando yo me retire y luego me
regrese para casa a lavar yo una ropa como a lo quince
minutos escuche unos ruidos como si estuvieran pateandole
la puerta y sali corriendo a asomarme a ver que estaba
pasando y luego a el lo iban sacando de su casa y ya iba
esposado nada mas con short azul marino, descalzo y sin

camisa y luego de ahi se lo llevaron y aya (sic) no supe nada
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- Acto continuo se le concede el uso de la palabra al
Defensor de Oficio, oferente de la prueba, quien manifiesta:-
En este acto me reservo el derecho de interrogar a la
declarante para hacerlo posteriormente en caso de ser
necesario.- Ensequida se le concede el uso de la palabra al
Fiscal Adscrito a este Juzgado quien expresa:- En este acto
me reservo el derecho de interrogar a la declarante para

hacerlo posteriormente en caso de ser necesatrio....”

------ Deposicion a la que el Juez le negd valor y eficacia
probatoria para beneficiar al hoy sentenciadp **********xsrxsex
Q *rremmmmmEwEEX’ ya que narra hechos que tuvieron verificativo
el dieciocho de julio de dos mil diez, lo que no es congruente
con aquélla en la que se verificod la muerte de ***** *x#xe* wxwwx
que tuvieron lugar el quince de agosto de ese mismo ano.-----

------ Consideracién que esta Sala estima apegadas a

derecho, por tanto queda incélume.

------ También obra la deposicion de descargo rendida por
Frwmerx el dieciséis de diciembre de dos mil diez, quien al
comparecer ante el Juez de primera instancia dijo lo

siguiente:

“.. Ese dia yo entre al monte me andaba asiendo del bafio

*kkkk

cuando entraron a la carrera ******* (sic) y y empezaron
a alegar y yo estaba asiendo (sic) mis necesidades y ellos
estaban discutiendo y yo me sali por que acabe de ser mi

*kkkkkk

necesidades y vi cuando sali6 de ahi y el otro
muchacho y eso fue todo lo que vi- Acto continuo se le
concede el uso de la palabra al Defensor de oficio, oferente
de la prueba, quien manifiesta:- En este acto me reservo el
derecho de interrogar a al declarante para hacerlo

posteriormente en caso de ser necesario.- Enseguida se le
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concede el uso de la palabra al Fiscal Adscrito a este
Juzgado quien expresa:- En este acto es mi deseo interrogar
al declarante 1.-; QUE DIGA EL DECLARANTE QUE ES LO
QUE ALCANZO ESCUCHAR QUE DISCUTIAN xxx*****y
e AL MOMENTO DE LOS HECHOS QUE REFIERE.?.-
Calificada legal.- No escuche que decian nada mas mire que

discutian...”

------ Al cual el Juez no le concedi6 valor y eficacia probatoria
alguna que benefICIG a *kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk O
TR eeeee® _ pues como bien lo establecio, cuando
se suscitaron los hechos que trajeron como consecuencia la

kkhkkkk hhkkkkk kkhkkkk

muerte de , el testigo no se encontraba
presente, ya que como lo dijo, él se retird del lugar porque
terminé de hacer sus necesidades fisiologicas, y las dos

personas que dijo estaban discutiendo (******** y *****)  se

quedaron en el sitio.

------ Adicionalmente, se advierte contradiccion entre éste
testigo .de descargo y lo depuesto en ampliacion de
declaracion preparatoria por ******+sskxxrsstsmkrrrrsssinees o
KRRRRRREEERRRRRRRRRRSSOS Vo qUe Bste UIIMmo dijo que R y
**** se pelearon, con el evidente propdsito de evadir su
responsabilidad penal en los hechos, sin embargo, el testigo

*kkkkkkkk

, Solamente dijo que presencid una discusion entre

------ Entonces, esta Sala considera que debe prevalecer la
dGClaraClén rendlda por kkkkkkkkhkkkkkkkhhkkkhkkkhkhkkkkkkkkk O

Frbbnbneneeneeneeeee_ ante el agente del Ministerio Publico
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Investigador, toda vez que la retractacion que éste mismo
realizd al declarar en preparatoria ante el Juez, no fue
corroborada por diverso medio de conviccion que la haga
creible, menos aun la deposicion que emitié en ampliacion de
declaracion preparatoria, toda vez que se advierte que se
trata de una estrategia defensiva no fundada, reflexionada
con posterioridad a su declaraciéon preparatoria, pues como
se dijo, llama la atencion que no haya sido invocada dicha
versibn en su primer comparecencia ante el Juez en
preparatoria, maxime que lo dicho en su ampliacién tampoco
se encuentra apoyado con probanza alguna que la haga

creible.

------ Y si bien es cierto que en la causa penal de origen obra
que en la etapa de averiguacion previg ******xrrmmkime,
fue examinado por el médico legista adscrito al Departamento
de Servicios Periciales, con sede en Matamoros, Tamaulipas;
doctor *rrFrEERHRRRbmeker, quien emitid un dictamen médico
previo de lesiones, de diecisiete de agosto de dos mil diez, en
el que establecido que el examinado presenté hematoma en
ambos gluteos; sin embargo, cabe sefalar que no es razon
suficiente para estimar que el entonces indiciado fue
sometido algun tipo de tormento fisico de manera previa a
rendir dicha deposicién, ya que no hizo referencia alguna a

ello, ya que al declarar en preparatoria solamente hizo

referencia a que firmd su declaracidon ministerial porque lo
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obligaron y le dijeron que se trataba de un dictamen, sin que
haya hecho mencion alguna respecto del método por el cual
fue obligado a estampar su firma en las hojas en blanco que

menciona.

------ Por tanto, no existe base alguna para estimar que las
lesiones que presentd en los gluteos el diecisiete de agosto
de dos mil diez, le hayan sido inferidas con el propdésito de
obligarlo a que confesara su intervencion directa en los

kkkkk khkhkkkk khkkkk

hechos en que perdiera la vida , maxime que
de las constancias de autos se advierte que el hoy
sentenciado fue detenido en relacién con los sucesos el
quince de agosto de dos mil diez, mientras que las lesiones
fueron detectadas hasta el diecisiete de agosto de ese mismo
ano, aproximadamente a las diez horas con cuarenta

khkkkkkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

minutos, insistiéndose que el propio

kkhkkkkkkkkkkkkhkhkkkkhkkkkkkkkk

o] , en ninguna de sus declaraciones
hizo referencia alguna a que haya sido sometido a algun tipo
de tortura fisica para que confesara su participacién en los
acontecimientos delictuosos materia del reproche.---------------
------ Por otro lado, entre las pruebas idoneas y eficaces para
justificar la responsabilidad penal de los ahora sentenciados

khkkkkkkkk hhkkkhkkkk hkkkkkk

inconformes se cuenta con que , O

*kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk kkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk H
, O , alias

fremeerex? . comparecio ante el agente del Ministerio Publico el
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dieciséis de agosto de dos mil diez, y declaré Ilo

siguiente:

“.. Que el dia de ayer en la tarde estabamos tomando

cervezas mi amigo

hkkkkkkkkkhkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkkkkkx
y un vato

*kkkk

que yo no conozco pero se que se llama y al estar

*kkkk

fumando piedra nos hicimos de palabras con por cosas,

*kkkk

y yo me avente un tiro con . 0 sea que me agarre a

golpes con el y también *********** |e empezd a pegar,

*kkkk

entonces le dije a *********** que nos llevaramos a para

el monte que esta a una cuadra de la casa de ***********
para poder golpearlo y le dijimos que nos fuéramos al monte
para seguir tomando y drogandonos pero nos hicimos de
palabras otra vez por la droga que teniamos y que me
aviento otro tiro con ***** agarrandonos a golpes y cuando
***x* estaba tirado en el suelo le avente una piedra para
pegarle y también el **** le tird otra piedra y de ahi nos
fuimos a la casa del **** para limpiarnos las manchas de
sangre que ya nos llenamos las manos y los brazos y el ****
se cambio de ropa y nos limpiamos con una toalla y nos
lavamos todo y de ahi nos salimos para ver que pasaba por
la calle y nos paro una patrulla de la Policia y nos trajeron

*kkkk

detenidos y que a no se su nombre completo, pero se
Jjuntaba con nosotros a tomar y drogarnos, y que a mi me
dicen el “********” porque asi me apellido. Siendo todo lo que
deseo manifestar acto seguido el suscrito fiscal procede a
dar fe ministerial de la vestimenta del detenido *********
e wewkixx el cual viste con playera de tirantes de color
negro, pantalon azul de mezclilla y tenis color blanco marca

nike apreciandose manchas color rojizas en la vestimenta...”.

------ La que de manera acertada fue calificada por el Juez
como confesion, de acuerdo con lo dispuesto por el precepto
197 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, porque admitié haber participado, con otro sujeto

del sexo ********* en la comision de un hecho descrito en la
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Ley como delito, en este caso el de homicidio, misma que
cumple las exigencias sefialadas en el precepto 303 de ese
mismo ordenamiento legal, y cuenta con valor probatorio de

indicio al interpretar en sentido contrario el articulo 293 del

cbédigo en consulta.

------ Aunque es cierto, que al comparecer en preparatoria

*kkkkkkkk

ante el Juez, el diecinueve de agosto de dos mil diez,

*kkkkhkk kkhkkkkk kkkkkhkkkhk hhkkkhkhkkk khkhkkkkkx

, O , O

khkkkhkkkk khhkkkkhkkk

*kkkkkk

, alias “********” gse retractd de su declaracion de

confesion que emitié ante el fiscal investigador, ya que sefald

lo siguiente:

“.. Que una vez que se le ha dado lectura a su declaracion
de fecha dieciséis de agosto del afio dos mil nueve que no la
ratifico el contenido de dicha declaracion pero si reconozco
mi firma porque yo firme una hoja en blanco porque me
dijeron que era dictamen medico, que ese dia yo venia del
Jale-a dejar el cheque para mis hijos y me pare a tomarme
unas  birongas con un conocido de  nombre
FRRRekseeerx y estuve como una hora en ese lugar en
la calle Rayon y de ahi me pase a una cantina de enfrente de
la plaza que no se como se llama la cantina y después de ahi
me sali y despues me agarro la Policia y me llevaron
detenido y me inculparon de esa bronca siendo todo lo que

tengo que declarar...”
------ Retractacién a la que el Juez le negé eficacia probatoria,
lo que esta autoridad judicial estima acertado, por lo que
debe quedar incolume, ya que por su mayor cercania con los

hechos, debe prevalecer la rendida en la etapa de

averiguacion previa, porque son generalmente las veraces,
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por no haber existido tiempo suficiente para que quien las
emite reflexione sobre la conveniencia de alterar los hechos.-
------ Para sustentar lo anterior, en este apartado debe
tenerse por inserta la tesis 1l.20. J/5, del Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, que integra jurisprudencia

por reiteracion de criterio, con registro digital 216520 que fue

invocada en parrafos precedentes.
------ Cabe subrayar que hasta el momento de su declaracion
preparatoria, en la que se retractd de su declaraciéon de
confesion rendida ante el agente del Ministerio Publico
Investigador, no hizo referencia alguna a que el motivo por el
que traia manchas de sangre en las manos y ropa, es porque
participd en una rifia frente a cuatro personas en un bar y no
porque haya golpeado al hoy occiso, a quien dijo ni siquiera

vio el dia de los sucesos que se le reprochan.

------ Ya que dicha version la externd hasta el momento en

que se verifico la diligencia de careo que sostuvo frente a su

H kkkkkkkkkhkhkkkkkkkhkkkkhkhkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
coinculpado 0 :

el diez de noviembre de dos mil once, en cuya acta se asento

lo siguiente:

“.. En uso de la voz al inculpado ********x wxxkis s y/o
FrRERR ks wwekexx le refiere a su careado que quiero que
me digas donde te detuvieron a ti, ya que segun mi
declaracion ministerial sefialan que declaramos que
andabamos juntos.- Y en uso de la voz a su co inculpado
RRRRRRRRRRS SRRERRRRECCRRRRRROOSE (o rofiare @ su careado que Yo

en ningun momento andaba contigo y a mi me detuvieron en
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mi casa como lo senale en la declaracion rendida en este

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Juzgado y fue cuando entraron los policias a mi casa y me
PODER JUDICIAL . y .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA preguntaron por y yo les dije que no sabia, que

SALA COLEGIADA PENAL . . ,
FrewEExx* llego a mi casa y me dijo que se habia peleado en

la cantina los pepes y yo le dije que se fuera y fue cuando

me mancho ahi de sangre, y a los cinco minutos llego la

*hkkkkkk

policia y me pregunto por y yo les dije que no sabia

*khkkkkkkkx

que estaba dormido.- En uso de la voz al inculpado

kkkkkkkk Kkkhkkkkkk y/o *kkkkkkkk Kkhkkkkkk kkkkkkk /e reflere a SU

careado que quiero que me digas si yo andaba contigo ese
dia de los hechos.- Y en uso de la voz a su co inculpado
kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkk Ie reﬁere a Su Careado que no
que quiero manifestar que ese dia si nos tomamos unas
cervezas y si estuvimos un rato juntos nada mas 'y despues

kkhkkkkkk

se fue y yo me meti a dormir que Si.andabamos con
una persona que desconozco el nombre pero le dicen ********
y que ese dia nunca vimos a_.esa persona que dicen que se

*kkkkkkkk khkkkkkkk

llama *****.- En uso de la voz al inculpado

kkhkkkkk kkkkkkhkhkk hkkkhkkk khhkkkkk

y/o , manifiesta que no tiene
nada mas que ‘referirle.a 'mi careado, y quiero que quede
asentado que la primera declaracion me llevaron unas hojas
en blanco a firmar yo nunca declare eso que dice ahi, que los
ministeriales son los que nos estaban torturando para que
nos hecharamos la culpa.- Y en uso de la voz a su co
INCUIpado  *****wink  sxxrrsrsmmmmcnkessss o rofiere a sy
careado que tu me dijistes que la sangre que traias era tuya
no era del muerto ya que tu me habias dicho que te habias
peleado en una cantina y que tu venias borracho y tu te me
caiste en la cama y yo te corri y a los cinco minutos llego la
policia y estaba sin camisa y en short y traia una camisa de

kkhkkhkkkkk

tirantes celeste.- En uso de la voz al inculpado

*kkkkkkk Khkkkkkk y/o *kkkkkkkk kkhkkkkk *******’ /e reﬁere a SU
careado que yo lleque a tu casa y me cai y traia poco sangre
en las narices porque fue una rifia que me habia peleado con

cuatro cabrones y que yo ese dia ni vi a *****.- En uso de la

*hkk khkkkkhkkkh kkkkkkk *hkkkkkkk khkkkhkkh *hkkkkkx

voz al inculpado y/o ,
manifiesta que no tiene nada mas que referirle a su careado.-

Acto continuo se le conce de el uso de la voz al co-inculpado
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kkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, manifesté que no tiene nada

mas que referirle a su careado...”

------ Ciertamente, fue hasta esa diligencia de careo en la que

*kkkkkkkk khkkkkkk *kkkkkkk O kkkkkkkkk khkkkkkkk khkkkkkk O *kkkkkkkk
) )

*kkkkkkk kkkkkkk fkkkkhhxx)

, alias , hizo referencia a que el dia de

los hechos, quince de agosto de dos mil diez, llegd a la casa

de khkkkhkkkhhkkhkhhhkhkhhhkkhkhkkkhkhkkkkhkkk O hkkkkkkkhkhkkhkhhkkhkhhkkhkkkkkx

Y
se cayo y traia un poco de sangre en la nariz, porque se
habia peleado con cuatro personas y que ese dia no vio a
*rxExcircunstancias que no fueron invocadas al momento de
rendir su declaracion preparatoria, en la que se dijo, se
retract6 de su confesion rendida al comparecer ante el

Ministerio Publico Investigador.

------ Por tanto, no se considera creible, sino sélo forma parte
de una estrategia defensiva que no fue corroborada por
ningun medio de conviccidn que sea confiable y digno de

credibilidad; maxime que, como se dijo en antecedentes, su

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkkkx *kkkkhkkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhkkk

coinculpado o) ,

se contradijo consigo mismo, ya que al celebrarse el careo

kkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk khkkkkkkk

con su coinculpado , O

*kkkkkk khkkkkkkkk *khkkkkkkk *(kkkkkk H kkkkkkkkx? H
, O , alias , el diez de

noviembre de dos mil once, dijo que él tenia conocimiento

kkkkkkkk

que se habia peleado en un bar denominado “Pepes’,
pero al carearse con el agente de la Policia Ministerial del

Estado *****************************’ eI Once de Jullo de dos mII
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doce, es decir, con posterioridad a aquél, sehald que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS i ekt xR i
PODER JUDICIAL desconocia el por qué traia manchas de sangre, lo
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

que resulta perfectamente contradictorio e inverosimil.----------
------ Y si bien mantuvo su negativa de los hechos al
celebrarse las diligencias de careo que sostuvo frente al
elemento de la Policia Ministerial del Estadg *********xwxkwsx
una el once de julio del dos mil doce, y la otra el veintinueve

de mayo de dos mil catorce, en cuyas actas se asento lo

siguiente:

------ En la primera:

hkhkkhkkkhkk hhkkkkk Fhkkkkkk

“.. En uso de la voz manifiesta: yo al
sefior no lo conozco y no tengo nada que preguntarle a él (se
hace constar que senala al Agente Aprehensor), pos a mi me
agarraron, no pos es que como le explico, a mi me estan
agarrando mucho muy lejos, yo si estaba tomando con
FRRRRRRRRER . pEro yo en ningun momento maté a la persona, el
cacha apareci6 muerto ahi, yo andaba muy lejos por donde
esta la cantina el pajaro loco, saliendo de la cantina, alla en
otra cantina ya estaba muy lejos la otra, yo iba en busca de
mi novia, en el centro me pelie con unos chavos, pero hasta
ahi, ninguno de esos era el homicida, yo traia sangre pero
era mia de los chavos con los que me pelie; en uso de la
palabra el acusado de autos dice que no se acuerda de su
careado y que en relacion a la acusacion que se le hace. Y
en este momento que nadie me vio, que por esos rumbos
nadie me ha visto que tenia tres meses que yo no me habia
parado ahi. Sobre los hechos que se investigan y sobre la
investigacion misma digo que yo no fui el que maté a esa
persona. A Io que el CIUDADANQ ***+kiikkksxxsrrrssrsnss
responde: yo no participe en su detencion solamente en el
cuestionamiento de la investigacion de los hechos referidos
en el cual el de viva voz manifiesta haber participado en la

riia con el reclutado ya conocido. A lo que el careado
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encausado responde: yo no me acuerdo de nada, a mi me
estan diciendo que el bato se murié solo el se hecho un bote
de agua fria, yo no maté a nadie y mucho menos yo lo
conocia, siendo todo lo que deseo manifestar.
Sosteniéndose ambos careados en sus dichos se da por

terminada la presente diligencia...”

------ En la segunda:

“.. Manifiesta el primero.- Yo no me acuerdo del sefior este
no me acuerdo de nada, yo andaba drogado es dificil
recordar, fue hace cuatro anos si me acuerdo de las caras de
las personas que me detuvieron y el sefior no era, como es
posible que diga que fui yo, siendo todo.- En uso de la voz el
Agente Ministerial dice: yo no tengo nada que manifestar...”
------ Sin embargo, se insiste, no existe probanza diversa que
apoye su version defensiva, de tal manera que la haga digna
de credibilidad, en cambio, se advierten contradicciones entre
sus declaraciones y la de su coacusadp *****x¥rximrimmmimRs
0 **************************’ pues en el prlmer CareO que kkkkkx)
SOStUVO Con el pOIICI’a MInISterla| *****************************,
dijo que se habia peleado con unas personas en la zona
centro de Matamoros, Tamaulipas; en cambid, su coacusado

dijo en el careo que sostuvieron ambos inculpados, que

et se habia peleado con cuatro personas en un a cantina

llamada “Pepes’.

------ Por lo tanto, se considera que debe prevalecer la

khkkkhkkkk kkhkkkkhk khkkkkk

declaracién de confesion rendida por , 0

*kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk H
, O , alias

e, en la etapa de averiguacion previa, ya que fue
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rendida con mayor proximidad a los hechos, por lo que no

tuvo el tiempo de reflexionar sobre la conveniencia de

declarar en ese 0 en otro sentido.
------ Sin que represente obstaculo para lo anterior, que el
diecisiete de agosto de dos mil diez, haya sido examinado por
el perito meédico legista, quien detectd que presentaba
hematomas en ambos gluteos, toda vez que no existe prueba
eficaz que justifique que dichas lesiones le fueron
ocasionadas por los elementos policiacos que lo capturaron,
o los que lo entrevistaron con posterioridad en relacion con
los hechos, ya que la detencion fue ejecutada el quince de
agosto de dos mil diez, y las lesiones fueron detectadas por
el médico legista hasta el diecisiete de ese mismo mes y afio.
------ Y si bien en.la declaracion preparatoria a su cargo el
referido inculpado dijo que fue sometido a actos de tortura,
debe decirse que dicha circunstancia no esta debidamente
acreditada, pues a pesar de que esta Magistratura Colegiada,
al resolver las apelaciones relativas a los tocas penales
314/2015 y 156/2021, ordend en dos ocasiones reponer el
procedimiento para el efecto de que en virtud de esa
manifestacion, se llevara a cabo el Protocolo de Estambul, a
fin de estar en posibilidad de determinar si efectivamente
habia sido sometido a actos de tortura, con el fin de que
confesara su intervencion en los hechos delictuosos; sin

embargo, al notificarle la ultima resolucion sefialada,



58 Toca Penal No. 00054/2024.

manifestd expresamente su deseo de no ser sometido a los

examenes medicos y psicologicos relativos a Protocolo de

Estambul.
------ Circunstancia que genera la imposibilidad de que la

autoridad judicial esté en posibilidad de determinar si *********

*kkkkkk *kkkkkkk o *kkkkkkkk khkkkkkkk *khkkkkkk O *kkkkkkkk khkkkkkkk
b 1)

*kkkkkk

, alias “********” fue sometido a actos de tortura con el

proposito de obligarlo a confesar su participacion en los

hechos en que perdiera la vidg ***** *x*¥xs wwres
------ De igual manera consta la diligencia de interrogatorio a

CargO de kkhkkk kkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkk de Siete de marzo de dOS

mil catorce, en la que manifesto:

“.. Que una vez que se ha puesto a la vista y dado lectura a
mis declaraciones rendidas en autos, manifiesto que Sl la
ratifico en todas y cada una de sus partes y reconozco como
de mi pufio y letra las firmas que aparecen estampadas al
margen de las mismas.- Acto seguido el defensor manifiesta
que es mi deseo interrogar al declarante: 1.-; QUE DIGA EL
DECLARANTE QUIEN DE LOS AGENTES QUE FIRMAN EL
PARTE INFORMATIVO DE FECHA QUINCE DE AGOSTO
DEL ANO DOS MIL DIEZ, INICIO LA ENTREVISTA CON LA
PERSONA QUE SENALA COMO ***************************_ 7_
Calificada legal.-responde.- ***********x¥*% astabamos de
companieros, tantas muertes que vi ya no se acuerda uno. 2.-
¢QUE DIGA EL DECLARANTE SI NOS PUEDE DECIR SI
RECUERDA QUE MOTIVO Y/O CIRCUNSTANCIA LOS
CONDUJO A ENTREVISTARSE CON ******stsssxssissxssinss
TOMANDO EN CUENTA QUE EN SU INFORME SENALA
UNICAMENTE QUE EL CIRCULAR POR LA CALLE DIEZ Y
TERAN SE ENTREVISTARON CON DICHA PERSONA.?.-

Calificada legal.-responde.- Era una sefiora que estaba ahi
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cerquita, ****** (sic) era la que la estaba entrevistando, casi

GOBIERNO DE TAMAULIPAS no me acuerdo de nada, en ese departamento estuve tres
PODER JUDICIAL _ .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA anos y vi muchos casos.- 3'6QUE DIGA EL DECLARANTE

SALA COLEGIADA PENAL ATENDIENDO A LAS RESPUESTAS DADAS CON

ANTERIORIDAD SI NOS PUEDE DECIR EN CONCRETO
CUAL FUE EN SU INTERVENCION EN LOS HECHOS QUE
SENALA Y NARRA EN EL INFORME QUE HOY
RATIFICA.?.- Calificada legal.-responde.- Pues ibamos
todos, cada quien salio a buscar por un lado y cuando nos
Jjuntamos en el punto de los hechos ya tenia a esa sefiora
entrevistando y esa informacion fue la que dio ella.- 4.-; QUE
DIGA EL DECLARANTE ATENDIENDO A SU RESPUESTA
INMEDIATA ANTERIOR USTED TUVO EN' ALGUN
MOMENTO ENTREVISTA CON ***+tstrtnsisiorinkhihninsrt o _
Calificada legal.- responde.- NO, yo directamente no.- 5.-
¢QUE DIGA EL DECLARANTE SI NOS PUEDE DECIR SI
RECUERDA QUIEN LLEVO _ACABO LA DETENCION DE
LOS AHORA INCULPADQS **txiss sxtrcink oxkixrx \
R eeeee 2. _Callificada legal.- Responde.- No
me acuerdo. 6.-¢QUE DIGA EL DECLARANTE SI NOS
PUEDE DECIR S| RECUERDA EN QUE LUGAR DE LA
COMANDANCIA COMO SENALA EN SU INFORME LLEVO
ACABO “ENTREVISTA CON ***ixkies wkkxinkn wkikink |/
Rk 2. Callificada legal.- Responde.- No
recuerdo nada. 7.-;QUE DIGA EL DECLARANTE
ATENDIENDO A SU RESPUESTA INMEDIATA ANTERIOR
SI NOS PUEDE DECIR SI RECUERDA HABER TENIDO
ENTREVISTA CON LOS AHORA INCULPADQS *****xxxx
KKk kKRR Y RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR O _Calificada legal.-

Responde.- No...”

------ Deposicion que no le acarrea beneficio alguno, porque
solamente sefiala que intervino en una entrevista que se les

realizd a los entonces detenidos, hoy sentenciados

inconformes.

------ Por otro lado, por tener perfecta armonia con las
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declaraciones de confesion, rendidas ante el Ministerio
Publico por los hoy sentenciados inconformes, se toma en
cuenta la declaracion rendida por la adolescente identificada
con las iniciales “*******.” el quince de agosto de dos mil diez,

quien manifestd lo siguiente al estar frente al agente del

Ministerio Publico Investigador:

“... Comparezco ante esta autoridad a declarar sobre los
hechos que se investigan de los cuales tengo conocimiento y
manifiesto que el dia de hoy quince de agosto del presente
ano, serian mas o menos como las cinco y media de la tarde,
estaba parada por las calles 10 y Teran de la Zona Centro de
esta ciudad ya que por ahi laboro en eso mire que venian
dos muchachos corriendo de la calle Zaragoza, hacia la calle
10, y uno de ellos se queria meter a una cantina que se
llama el PEPES que esta en la mera esquina y alcance a
reconocer a estos muchachos ya que los conozco porque por
ahi viven que a uno de ellos se que le dicen “EL ****” que era
el que se queria meter a la cantina y al otro lo conozco como
fekmweesxS* y cuando “EL ****” se queria meter a la cantina el
otro lo jaloneo y se comenzaron a jalonear y a discutir y “EL
rrxxesx*?lo jalaba de la playera para que le corrieran los dos y
escuche que dijeron que nos pasamos de reata con el vato
aquel, en eso uno de ellos grita ahi viene la policia y se
fueron corriendo por la misma calle diez, hacia la calle
Rayon, que también alcance a ver cuando pasaron cerca de
mi que la playera del “********” tenia manchas de sangre y
también el pantalon y “EL ****” se iba limpiando los brazos y
la cara con una toalla o pariuelo, que esto lo se, ya que estos
pasaron como a diez metros de donde yo estaba, que el
RRXRRRRT 6 (1)) FRRRERRR R KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR
por eso lo reconoci, ya que aparte por ahi se junta y el tiene
FRwkekixx . que cuando lo vi este vestia un pantalon de
color azul y una playera de color beige o gris y que se lo

notaban mucho las manchas de sangre, que “EL ****” es

kkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkhhkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkhkhhkhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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kkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkhkhkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkhkhhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

Kk 00 éste vestia un short, hasta
debajo de las rodillas de color azul, que este iba con la
playera en el hombro y después de un rato unos Policias me
preguntaron que si yo no habia visto por ahi donde estaba
parada, que haya alguien peleado o algo raro fue cuando yo
les comente que habia visto corriendo al “****S” y al “********”
y lo que ya declare, luego me entere de que ellos habian
peleado con alguien y me dijeron que ya los habian detenido
y me llevaron para verlos y ahi donde los vi, les dije a los
policias que si eran los que yo habia visto corriendo, como
ya lo dije, pero cuando tenian detenido al ******** este ya no
traia puesta la playera beige o gris, traia puesta una playera

verde de México y EL **** sin camisa y fue todo lo que se...”

------ Cuyo valor probatorio es.indiciario en términos del
articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, porque satisface las exigencias del
diverso 304 de ese mismo ordenamiento legal, ya que por su
edad, capacidad e instruccion, se considera que tiene el
criterio necesario para juzgar del hecho; por su probidad, la
independencia de su posicidn y sus antecedentes personales,
se estima se condujo con completa imparcialidad; que el
hecho del que hizo referencia es susceptible de conocerse
por medio de los sentidos, y la testigo lo conocid por si misma
y no por inducciones ni referencias de otra persona; ademas
se tomo en cuenta que su declaracion es clara y precisa, sin
dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho, y sus

circunstancias esenciales; sin que se advierte que la testigo
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haya sido obligada por fuerza o miedo, ni impulsada por

engano, error o soborno.
------ La cual pone en evidencia que el quince de agosto de
dos mil diez, aproximadamente a las diecisiete horas, con
treinta minutos, los hoy sentenciados inconformes, a quienes
la testigo identificd como “********” y “*¥¥* (gpodos que ellos
mismos reconocieron tener), deambulando por por la calle
Zaragoza, hacia la calle Diez, de la zona centro de
Matamoros, Tamaulipas, y escuché que dijeron “...nos
pasamos de reata con el vato aquél...”, percibiendo que el
Fremkrr presentaba manchas de sangre en la playera y
pantalon que vestia y el ““***” se iba limpiando los brazos y el
rostro con una toalla o pafuelo y cuando notaron la presencia
por la zona de una patrulla de la Policia, emprendieron la

huida corriendo por la calle Diez, hacia la de

Rayon.

------ Lo que de manera clara es coincidente con lo dicho por
los hoy sentenciados inconformes al declarar ante el agente
del Ministerio Publico Investigador el quince de agosto de dos
mil diez, en las que confesaron haber intervenido

directamente en los hechos por los que fueron acusados y

finalmente sentenciados.
------ Atento a lo anteriormente dicho, resulta incuestionable

que en el asunto a estudio se demostr6 que

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx
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*kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkhhkkhkkhkkhhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhk*x

, fueron quienes de manera
material y directa, ejecutaron la accion constitutiva del delito
de homicidio calificado con ventaja, en perjuicio de la victima
Py ks wwerx toda vez que de las probanzas examinadas
se advierte con nitidez que el quince de agosto de dos mil
diez, por la tarde, agredieron fisicamente a la citada victima
con golpes con pies y manos Yy lanzandole piedras,
provocandole multiples lesiones que trajeron como
consecuencia su muerte por traumatismo. craneoencefalico,
hemorragia y edema cerebral y luxacién cervical secundario a

politraumatismo, todo ello porque no quiso compartir con sus

agresores una droga que se conoce como piedra.
------ Por otro lado, luego de examinar las constancias
insertas en-la causa penal de origen, esta Sala Colegiada
estima que en el asunto a estudio no se acredité que los hoy
sentenciados obraran bajo ninguna causa de justificacion,
como lo es la legitima defensa, o hayan cumplido con algun
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley, o
existiera algun impedimento legitimo en su favor, o hayan
obrado bajo la obediencia jerarquica, ni tampoco se ha
acreditado un error substancial e invencible de hecho,

conforme a lo que dispone el articulo 32 del Cbédigo Penal

para el estado de Tamaulipas vigente.



64 Toca Penal No. 00054/2024.

------ Tampoco se justificd alguna causa de inimputabilidad,
toda vez que los sentenciados son personas mayores de
edad, y no consta en autos que presenten sintomas de
discapacidad intelectual, o que padezcan de discapacidad
auditiva o del habla y que por ello carezcan de capacidad de
comprender el caracter ilicito del hecho; ni se demostrd que
hayan obrado bajo un estado de inconsciencia de sus actos,
todo ello conforme lo establecido en el articulo 35 del Cédigo

Penal vigente.

------ No se probd la existencia de alguna causa de
inculpabilidad en favor de los sentenciados, pues no se
justific6 que estuvieran bajo alguna amenaza que les
provocara un miedo grave o temor fundado al momento de
realizar los hechos que se le atribuyen, ni se acredité que al
momento de los hechos obraron bajo algun error, ni estaban

bajo algun estado de necesidad, conforme a lo que dispone el

articulo 37 del Codigo Penal vigente.
------ Entonces, es correcto que el Juez de primera instancia
haya resuelto que en el asunto a estudio se demostro la
responsabilidad penal de los acusados de referencia, en la
comision del delito de homicidio calificado con ventaja por los

que fueron acusados.

------ SEPTIMO:- Individualizacién de la pena. Demostrada
la responsabilidad penal de los acusados *******x*rxkmmakamres

en la comision del delito de homicidio calificado con ventaja,
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el Juez procedid a establecer el grado de culpabilidad
mostrado por los acusados, observando para ello las
exigencias establecidas en el precepto legal 69 del Cdodigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, concluyendo que el
nivel de culpabilidad mostrado se ubica en el nivel
equidistante entre la minima y la media, sin llegar a ésta
ultima, individualizandoles a cada uno la pena en veinticuatro
afos de prision, pero como le dio valor a las confesiones que
ambos acusados emitieron en sus declaraciones rendidas
ante el Ministerio Publico, les redujo una cuarta parte de la
pena, en términos el articulo 198 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, por lo

que la sancion privativa de libertad que le impuso a cada uno

es de dieciocho anos.
------ En relacion con dicha determinacion, esta Sala se

pronuncia en el sentido de que la considera apegada a

derecho, por tanto, debe quedar firme.
------ Lo anterior en virtud de que el Juez llego a la conclusion
que los encausados mostraron una culpabilidad ubicada en el
nivel equidistante entre el minimo y el medio, sin llegar a éste
ultimo, con base en el analisis de las constancias que
integran la causa penal de origen, conforme a lo dispuesto en
el articulo 69 del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas.
------ Lo anterior es asi, ya que para graduar la culpabilidad

de los acusados, el Juez de la causa tomod en cuenta la edad
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de cada uno de ellos, sus costumbres, su educacion e
ilustracion, las condiciones en que se encontraban al
momento de los hechos, que el motivo que los impulsé a
delinquir fue su propio afan y voluntad, que los activos
quisieron y aceptaron el resultado, el dafio ocasionado al
ejecutar esa conducta, el cual es grave y de imposible
reparacion, que los activos, para ejecutar el delito utilizaron
pies y manos, y lanzaron piedras contra la victima, que los

acusados no corrieron riesgo alguno, excepto el de ser

detenidos.
------ Datos que efectivamente revelan que los acusados
mostraron un grado de culpabilidad ubicado en el nivel

equidistante entre el minimo y el medio, sin llegar a ésta

ultima.
------ Por tanto, no les ocasiona agravio alguno a los
sentenciados inconformes que les haya individualizado la
pena a cada uno en veinticuatro anos de prision, ya que si
bien no es congruente con el grado de culpabilidad mostrado,
les favorece, ya que la pena individualizada debié ser una
mayor, si tomamos en cuenta que el delito de homicidio
calificado contempla como sancién la de veinte afios como
minimo y cincuenta como maximo, de acuerdo con lo
establecido por el articulo 337 del Cddigo Penal para el

Estado de Tamaulipas vigente en la época de los

hechos.
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------ Por otro lado, se considera apegado a derecho que el
Juez les haya reducido en una cuarta parte la pena privativa
de libertad, por lo que la sancion que deben cumplir en
prision es de dieciocho anos, la cual evidentemente es

inconmutable, insustituible e insuspendible, en razén del

quantum de la pena.
------ Porque los acusados confesaron haber ejecutado la
conducta que se les reprocha, cuando comparecieron a
declarar ante el agente del Ministerio Publico Investigador.----
------ La pena privativa de libertad impuesta deberan cumplirla
en el Centro de Ejecucion de Sanciones que designe la
autoridad ejecutora de sanciones correspondiente, debiendo
tomar en cuenta, conforme lo dispone el articulo 46 del
Caodigo penal para el Estado de Tamaulipas, que desde el
quince de agosto de dos mil diez, se encuentran privados de
la libertad en relacion con los presentes hechos, por lo que a
la fecha llevan en prisidn catorce afos, cinco meses, dieciséis
dias, restandoles dos afos, seis meses, catorce dias por

cumplir.

------ Lo anterior en caso de que no se encuentren
cumpliendo en la actualidad diversa sancion privativa de
libertad impuesta en un proceso penal diverso, pues de ser el

caso, la aqui aplicada debera empezar a computarse una vez

cumplida aquélla.

------ Es momento de dar respuesta a los agravios esgrimidos
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por la agente del Ministerio Publico adscrita a esta Sala
Colegiada en materia Penal, quien para tal efecto esgrimio

los siguientes argumentos:

“PRIMERO.- Causa agravio a esta Representacién Social
la sentencia recurrida, ya que en la misma el Juez de la
Causa aplica inexactamente lo previsto en el articulo 69 del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, al momento de

individualizar la pena privativa de libertad que le corresponde

kkkk kkkk khkkkkkk khkkkkkk hhkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk
a los acusados i

Y/O *kkkk  kkkkkk *****Y kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkhhkhihs Y/O

Rkt como  se aprecia en el considerando
Sexto de la resolucion recurrida, al argumentar: (Cita la parte
de los argumentos del Juez que consideré pertinente).
Criterio antes transcrito que ésta Representacion Social no
comparte, toda vez que el Juzgador realiza una incorrecta

individualizacion de la pena, al ubicar a los sentenciados

kkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk khkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk Y/O kkkkk kkkkkk
J

*****Y R 2 Y/O L T R R T R S S
J

por la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO CON
VENTAJA, en un grado de culpabilidad equidistante entre
la minima y la media, sin llegar a esta ultima; siendo
incorrecta dicha apreciacion, ya que pasa por alto lo
dispuesto en el articulo 69 del Cddigo Penal en vigente en el
Estado, que a la letra versa: “ARTICULO 69.- Dentro de los
limites fijados por la Ley, los Jueces aplicaran la sancién
penal o medida de seguridad, tomando en cuenta los
siguientes criterios para la individualizacion: I.- PRIMERO:
Dentro de los margenes de punibilidad establecidos en las
leyes penales, el Tribunal de enjuiciamiento individualizara la
sancion tomando como referencia la gravedad de Ila
conducta tipica y antijuridica, asi como el grado de
culpabilidad del sentenciado. Las medidas de seguridad no
accesorias a la pena y las consecuencias juridicas aplicables
a las personas morales, seran individualizadas tomando
solamente en consideracion la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica; Il.- SEGUNDO: La gravedad de Ila
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conducta tipica y antijuridica estara determinada por el valor

GOBIERNO DE TAMAULIPAS del bien juridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa
PODER JUDICIAL _
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA 0 culposa de la conducta, los medios empleados, las
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circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del hecho,

asi como por la forma de intervencion del sentenciado; Ill.-
TERCERO: EI grado de culpabilidad estara determinado por
el juicio de reproche, segun el sentenciado haya tenido, bajo
las circunstancias y caracteristicas del hecho, la posibilidad
concreta de comportarse de distinta manera y de respetar la
norma juridica quebrantada. Si en un mismo hecho
intervinieron varias personas, cada una de ellas sera
sancionada de acuerdo con el grado de su propia
culpabilidad; IV.- CUARTO: Para determinar el grado_de
culpabilidad tambieén se tomaran en cuenta los motivos que
impulsaron la conducta del sentenciado, las condiciones
fisiologicas y psicolégicas especificas en que se encontraba
en el momento de la comision del hecho, la edad, el nivel
educativo, las costumbres, las condiciones sociales y
culturales, asi como los vinculos de parentesco, amistad o
relacion que guarde con la victima u ofendido. Igualmente se
tomaran en cuenta las demas circunstancias especiales del
sentenciado,. victima u ofendido, siempre que resulten
relevantes-para la individualizacion de la sancion. Se podran
tomar en consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines sefialados en el presente
articulo; V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a
un grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta,
ademas de los aspectos anteriores, sus usos y costumbres;
VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondra la
sancion del delito mas grave, la cual podra aumentarse con
las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos
restantes, sin que exceda de los maximos sefialados en la
ley penal aplicable. En caso de concurso ideal, se impondran
las sanciones correspondientes al delito que merezca la
mayor penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar
la mitad del maximo de la duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que las

sanciones aplicables sean de la misma naturaleza; cuando
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sean de diversa naturaleza, podran imponerse las
consecuencias juridicas sefialadas para los restantes delitos.
No habréa concurso cuando las conductas constituyan un
delito continuado; sin embargo, en estos casos se aumentara
la sancion penal hasta en una mitad de la correspondiente al
méximo del delito cometido; y, VIl.- SEPTIMO: El aumento o
la disminucion de la pena, fundados en las relaciones
personales o en las circunstancias subjetivas del autor de un
delito, no seran aplicables a los demas sujetos que
intervinieron en aquél. Si seran aplicables las que se
fundamenten en circunstancias objetivas, siempre que los
demas sujetos tengan conocimiento de ellas.” El juzgador,
por imperativo legal debe individualizar los casos criminosos
sujetos a su conocimiento y con ello, las sanciones que al
agente del delito deban ser aplicadas, cuidando que no sean
el resultado de un simple analisis de las circunstancias en
que el delito se ejecuta y de un enunciado mas o menos
completo de las caracteristicas ostensibles del delincuente,
sino la conclusion racional resultante del examen de su
personalidad en sus diversos aspectos y sobre los moviles
que los indujeron a cometer el delito, condiciones que el A-
quo debio tomar en cuenta para realizar un correcto analisis
de las circunstancias exteriores de ejecucion y de las
peculiaridades del agente, ya que pueden existir casos en
que el activo demuestre un alto grado de culpabilidad
derivada de la forma en que se hayan desarrollado los

acontecimientos, como en el caso concreto, ya que los

H kkkkkkkkk *kkkkkkk *khkhkkkkk
activos
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IRk fueron las personas que llevaron a
cabo la perpetracion del ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO
CON VENTAJA, hechos ocurridos el dia quince de agosto
de dos mil diez, en la Calle Doce y Zaragoza de la Zona
Centro en la Ciudad de Matamoros, Tamaulipas, llegaron los
inculpados  actuando con  alevosia,  sorprendieron
intencionalmente y de improviso al pasivp ***** xxkewx swkwxx
profiriéndole diversos golpes en su humanidad, golpeandolo

con pies y manos en su cuerpo, provocandole lesiones de
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consideracion que a la postre causaron la muerte del pasivo
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con numero de folio 223, de fecha quince de agosto de dos

mil diez, emitido por el Doctor *******x**xxwkixwkimxkiwxxs  Perito
Médico Legista de la Unidad de Servicios Periciales de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, la
muerte de quien en vida llevara por nombre ***** x*xxxk wxkex
fue como consecuencia de traumatismo craneoencefalico
con hemorragia y edema cerebral y Iluxacion cervical
secundario a politraumatismo; siendo ademas relevante el
hecho que los inculpados, no corrieron riesgo de ser
muertos o heridos por el hoy occiso, ya que éste Ultimo_se
encontraba desarmado y sin posibilidad de defensa ante la
agresion sufrida. Habiéndose comprobado legalmente la

responsabilidad penal de os inculpados ***¥*x*¥x sk
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quedaron ubicados_en la escena del evento como autores
directos, en términos del articulo 39 fraccion | del Cddigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, al ser quienes en forma
individual agotaran con su comportamiento los elementos
semanticos del particular tipo penal de HOMICIDIO
CALIFICADO, toda vez que tenian en todo momento dentro
su radio de accion y disponibilidad, el dominio del evento,
para desistirse de la actividad ilicita-dolosa que estaban
llevando a cabo, esto es que dichas personas debian
conducirse bajo la norma establecida que no hace otra cosa
que vigilar el recto actuar del individuo en sociedad para
lograr una completa armonia, lo que en ningun momento
realizaron, es decir, con su conducta vulneraron el bien
juridico tutelado por los dispositivos de antecedentes, que lo
es la vida de las personas; asi mismo cabe recalcar que,
como se desprende de la sentencia dictada por el Juzgador
de origen, se concreta a enumerar las caracteristicas de los
acusados, asi como sus datos personales, siendo muy
somero el estudio que realiza para ubicar el grado de

culpabilidad por ellos revelado, primeramente ****¥¥x &k sk
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hkkkkkk khkkkkhkkk kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk hkkkkkkk kkkkkkk H
) Y/O , dio

por generales contar con ******* de edad, estado civil soltero,
ocupacion albaniil, que si sabe leer y escribir, que su ultimo
grado de estudios lo fue la secundaria, si es afecto a las
bebidas embriagantes, si es afecto a las drogas, si cuenta
con antecedentes penales; y por Su parte ****xx¥¥xxxkisidakiox
Y/O *xxrskkiimsrmmmskkkkkkks o por generales contar con
wrexrx* de edad, estado civil soltero, ocupacion comerciante,
que si sabe leer y escribir, que su ultimo grado de estudios lo
fue tercero de secundaria, si es afecto a las bebidas
embriagantes, si es afecto a las drogas, si cuenta con
antecedentes penales; siendo tales circunstancias las que
revelan que se trata de personas que saben discernir entre lo
bueno y lo malo y que aun asi transgredieron el bien juridico
protegido por la norma penal, ademas que tuvieron su
intervencion y grado de participacion en forma directa y que
el motivo que los impulso a delinquir fue su propio afan,
deseo y voluntad de hacerlo, y que, como ya se dijo, pudo
haber evitado el dafio causado al pasivo del delito y a la
sociedad en general. Debiéndose ademas tomar en
consideracion que el delito de HOMICIDIO CALIFICADO
CON VENTAJA que se atribuye a los sentenciados *********

kkkkkkk khhkkkkk  hkkkkkkkk hkhkkkkkk kkkkkkk Y/O kkkkk khkkkkk *****Y
J
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ALIAS "****" es sefialado como grave en nuestra legislacion
penal en vigor el momento de los hechos, siendo
evidentemente de tipo doloso y de los que priva del derecho
a la vida, que es uno de los Derechos Humanos Universales
recogido y aceptado en todas las Constituciones Politicas y
demas normas legales de los diferentes paises del mundo,
asi como en los Instrumentos Internacionales, que libre y
voluntariamente algunos paises, como el nuestro, han
integrado a sus respectivas legislaciones, por tanto, el
derecho a la vida constituye un valor supremo, cuya
titularidad corresponde a todos los individuos de la especie
humana y su violacion es de caracter irreversible, ya que
hace desaparecer al titular de dicho derecho fundamental,

ademas causa graves estragos fisicos, psiquicos, morales y
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hasta economicos a los deudos de la victima del delito; por lo
que esta Representacion Social en busca de una exacta
aplicacion de la justicia, solicita sean analizadas tales
circunstancias por el juzgador para establecer la gravedad de
la conducta tipica y antijuridica, misma que estara
determinada por el valor del bien juridico, su grado de
afectacion, la naturaleza dolosa de la conducta, los medios
empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar u
ocasion del hecho, asi como por la forma de intervencion de
los sentenciados; luego entonces, al existir circunstancias
notorias que omitiera analizar y valorar el Juzgador al
momento de establecer el grado de culpabilidad de los
acusados e imponer pena privativa de libertad, resulta
condescendiente su postura, al considerarlos como personas
con un grado de culpabilidad equidistante entre la minima
y la media, sin llegar a esta ultima. Y ademas la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado respecto
del método idbéneo para fijar la individualizacién de las penas
estableciendo el quantum a partir de una operacion
aritmética que_establece el grado equidistante en cada uno
de los niveles subsiguiente a partir del téermino medio
aritmeético, ya sea ascendiente o descendiente, lo que se
explica de-una mejor manera con la tesis que transcribo a
continuaciéon: Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Registro digital: 166139, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: XV.50.
J/4, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Octubre de 2009, pagina 1220. Tipo:
Jurisprudencia. INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS.
METODO PARA SU FIJACION CONFORME AL GRADO
DE CULPABILIDAD DEL SENTENCIADO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). (Cita su
contenido) Por lo que en las relatadas condiciones, se
Solicita a esa H. Sala Colegiada, Modifique la sentencia
recurrida, los

condenatoria para que se ubique a
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**************************’ en un grado mayor de CU/,DabI/Idady
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en la misma medida se incremente la sancion aplicada por
el Juzgador de origen, ya que la pena impuesta por el A quo
es indulgente en comparacion con el dafio causado al pasivo
del delito, atendiendo ademas que la seguridad de los
acusados jamas se vio afectada, ni estuvo en riesgo su vida,
ya que en todo momento tuvieron control sobre la situacion,
por lo que es de entenderse que se trata de personas por
demas peligrosas para la sociedad, con plena conciencia de
la ilicitud de sus actos, aunado al hecho de que los acusados
son personas alfabetizadas, dado sus antecedentes
personales, y por la forma de realizacion de la conducta y el
resultado de la misma, no es posible aplicar condiciones en
Su beneficio, por ser como ya se expuso, personas que no
realizaron su conducta por necesidad, y si bien los acusados
se asumen como sujetos de derechos, en esa medida, se
reconoce que puede y deben hacerse responsables por sus
actos. Ademas, se puede ponderar tanto los aspectos
personales del enjuiciado, como la gravedad, magnitud y
particularidades del hecho, para incrementar de una manera
justificada su grado de culpabilidad y por consiguiente, la
pena a imponer, ya que la determinacion del juzgador de fijar
la sancién atendiendo a factores que incrementan el grado
de reprochabilidad del sentenciado acreditados en el
proceso, no implicara que rebasa ni que perfecciona el
pedimento del 6rgano acusador, aun cuando éstos no hayan
sido hechos valer por el Ministerio Publico en las
conclusiones acusatorias, toda vez que la individualizacion
de las sanciones no esta condicionada a lo solicitado en la
acusacion definitiva, tampoco debe estarlo la litis en la
apelacion, ya que dicho recurso tiene perfectamente
definidos su objeto y alcance. Por consiguiente, esta
Representacion Social solicita en via de agravios se imponga

en esta Instancia a l0s inculpados *****¥¥xx% S sk
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la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO CON
VENTAJA, en agravio de quien llevara por nombre *****

Fawwkx *wxxx la penalidad contemplada en el articulo 337 del
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Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, vigente en la
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encuentra apoyo legal en las tesis jurisprudenciales que

enseguida se transcriben: INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. SU DETERMINACION NO SE BASA EN UN
SISTEMA DE COMPENSACION DE FACTORES, POR
ELLO EL JUZGADOR PUEDE PONDERAR TANTO LOS
ASPECTOS PERSONALES DEL ENJUICIADO, COMO LA
GRAVEDAD, MAGNITUD Y PARTICULARIDADES DEL
HECHO QUE JUSTIFIQUEN POR Si MISMOS EL GRADO
DE CULPABILIDAD. (La transcribe). INDIVIDUALIZACION
DE LAS PENAS. LA DETERMINACION DEL TRIBUNAL
DE APELACION DE FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A
FACTORES QUE INCREMENTAN EL GRADO DE
REPROCHABILIDAD DEL CONDENADO ACREDITADOS
EN EL PROCESO, AUN CUANDO NO LOS HAYA HECHO
VALER EL MINISTERIO PUBLICO EN LAS
CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO IMPLICA
REBASAR LA ACUSACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE SONORA).- (Transcribe su contenido). TESIS AISLADA
CCXXXVIl/2011.(9%).- DERECHO PENAL DEL AUTOR Y
DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS
CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS. (Cita su
contenido). SEGUNDO.- De igual forma es motivo de
agravio el citado considerando Sexto de la resolucion
recurrida, en el sentido de que el resolutor aplica de manera
inexacta lo previsto por el numeral 198 del Cobdigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, al
senalar él A quo lo siguiente: “...En consecuencia, esta
autoridad procede a reducir en una cuarta parte la sancion
impuesta; imponiéndole en definitiva a los hoy
sentenciados... la pena privativa de libertad de DIECIOCHO
(18) ANOS DE PRISION, SANCION INCONMUTABLE...”:

criterio el anterior el cual resulta erroneo, ello tomando en

consideracion que el articulo 198 del Cbdigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

establece: ARTICULO 198.- La confesién podré recibirse por
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el funcionario publico que practicé la averiguaciéon previa o
por el Tribunal que conozca el asunto. En este ultimo caso se
admitira en cualquier estado del procedimiento hasta antes
de pronunciarse sentencia firme. Para el desahogo de este
medio son aplicables las reglas que sefialan los Articulos 180
y 181. Si la confesion se hiciera en la etapa de averiguacion

previa o de preinstruccion se observara el procedimiento

previsto en el articulo 192 de éste Cédigo y se reducira

en una cuarta parte la pena aplicable al inculpado; numeral

que se correlaciona con el ARTICULO 192, que sefiala:
Cuando se haya dictado auto de formal prision o de sujecion
a proceso, en su caso, y ambas partes manifiesten en el
mismo acto o dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto, que se conforma con él y que no tiene
mas pruebas que ofrecer salvo las conducentes a la
individualizacion de las sanciones y el Juez no estima
necesaria practicar otras diligencias, se citara a la audiencia
de vista, en que la verbalmente se formulara conclusiones
por el Ministerio Publico y la Defensa. Al dictarse la sentencia
el Juez tomara en cuenta, a favor del procesado, su renuncia
al periodo de instruccion y su conformidad sera motivo de
atenuacion de la pena.”; articulos los anteriores los cuales
deben analizarse armoénicamente; lo que en la especie no
ocurrio; en ese sentido es que resulta erronea la reduccion

de la cuarta parte de la pena aplicada por el A quo, por lo

que en consecuencia esta Representacion Social solicita a
ese H. Tribunal de Alzada, proceda en esta instancia a dejar
sin efecto la atenuacion de una cuarta parte de la pena que
de manera erronea impone el Juzgador Natural, debiéndose
de modificar la pena impuesta en los términos anteriormente

precisados.”
------ Como puede advertirse de la lectura de los motivos de
disenso planteados por la agente del Ministerio Publico

adscrita a esta Sala Colegiada, los temas que le generan

inconformidad son los siguientes:




GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

77 Toca Penal No. 00054/2024.

------ a) Que el Juez haya determinado que el grado de
culpabilidad mostrado por los acusados se ubica en el nivel
equidistante entre el minimo y el medio, sin llegar a éste
ultimo, ya que a su juicio no realizé un adecuado estudio de
las circunstancias que exige el articulo 69 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el estado de Tamaulipas, pues
considera que ese analisis revela que el grado de
culpabilidad mostrado debio establecerse en un nivel'mayor.--
------ b) Que les haya reducido en una cuarta parte la pena
individualizada, pues a pesar de que confesaron su
participaciéon en el delito, no se siguié el procedimiento
respectivo previsto en_ el "articulo 192 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.--------
------ El primero de los agravios es infundado en virtud de que
contrario a lo.sefalado por la inconforme, el Juez si examind
las constancias insertas en el expediente de origen con base
en lo dispuesto por el articulo 69 del Cdédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, tal como ya se establecid en
antecedentes en este mismo considerando, actuacién que,
por cierto, se considera correcto, ya que ponen de manifiesto

que el grado de culpabilidad mostrado es el determinado por

el Juez.
------ Y si bien es cierto que la pena individualizada por el
Juez no corresponde con el grado de culpabilidad mostrado

por los acusados, ya que la pena debid ser mayor, en
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congruencia con aquélla, sin embargo, dicha circunstancia no
fue materia de agravio por parte del Ministerio Publico, ya que
su inconformidad radica unicamente por lo que hace al grado
de culpabilidad determinado por el Juez -sin plantear
inconformidad contra la falta de correspondencia entre la
pena individualizada y el grado de culpabilidad-, al considerar
que debié ser establecido en un nivel mayor y como
consecuencia de ello la pena de prision debiéo ser

mayor.

------ El segundo motivo de disenso de la agente del
Ministerio Publico adscrita a esta Sala, relativo a que el Juez
no debido concederles a los acusado el beneficio de la
reduccidon de la pena individualizada, porque no se siguio el
procedimiento previsto en el articulo 192 del Cdédigo de
procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, es

infundado.

------ Lo anterior es asi en virtud de que si bien no se siguio el
procedimiento contenido en el articulo 192 del Codigo
Adjetivo Penal vigente en la entidad, lo cierto es que, como lo
dijo el Juez, dicha circunstancia no es imputable a los
acusados, pues de las constancias insertas en la causa penal
de origen, se advierte que el entonces titular del Juzgado que
recabé sus declaraciones preparatorias, no les hizo del
conocimiento que en caso de confesar su participacion en los

hechos, debia seguirse el tramite del precepto legal en cita,
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por tanto, el hecho de que no se haya realizado ese
procedimiento, no puede causarles perjuicio a los hoy

sentenciados.

------ OCTAVO:- Reparacién del dafo. Con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 20, apartado C, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, y 89
del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, esta Sala
estima apegada a derecho la decision del Juez de condenar a

los sentenciados inconformes a reparar el dano.

------ Por tanto, queda firme su decision de condenarlos al
pago de los siguientes conceptos: indemnizaciéon por el
equivalente a 1,600 (Mil seiscientos) dias de salario minimo
vigente al momento de la comision de la conducta, que era de
$57.46 (Cincuenta. y siete pesos 46/100 m.n.), arrojando al
realizar la operacion aritmética correspondiente la cantidad
liquida de $91,936.00 (Noventa y un mil novecientos treinta y
seis pesos 00/100 m.n.); mas el pago de gastos funerarios
consistente en una cantidad equivalente a cuatro meses de
salario minimo general vigente en esta area geografica,
mismo que se encuentra sefalado en parrafos precedentes,
lo que nos da como resultado la cantidad de $6,895.20 (seis
mil ochocientos noventa y cinco pesos 20/100 m.n.), mas por
concepto del daino moral consistente en el veinte por ciento
(20%) de la suma de las indemnizaciones antes sefaladas,

que lo es la cantidad de $19,766.24 (Diecinueve mil



80 Toca Penal No. 00054/2024.

setecientos sesenta y seis pesos 24/100 m.n.),
correspondiente al dafo moral, cantidades que sumadas
entre si nos arrojan, como monto total, a condenar de
$118,597.44 (ciento dieciocho mil quinientos noventa y siete
pesos 44/100 m.n.), monto que debera ser pagado en forma

solidaria por ambos sentenciados.

------ Lo anterior en virtud de que dicha decisién se ajusta a
los lineamientos establecidos en el articulo 91, indico d) del

Caodigo Penal para el Estado de Tamaulipas.

------ NOVENO: Amonestacion. Queda firme la decisién del
Juez de ordenar la amonestacion de los sentenciados, toda
vez que se encuentra apegada a derecho, especificamente a
lo previsto por el articulo 51 del Cddigo Penal para el Estado

de Tamaulipas en vigor.

------- DECIMO: Suspension de derechos. Queda incolume
la determinaciéon del Juez de suspenderle sus derechos
politicos y civiles a los sentenciados, ya que encuentra su

fundamento en lo dispuesto por el articulo 49, del Cddigo

Penal para el estado de Tamaulipas.
------ En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en
el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, y 377 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas, esta Sala Colegiada

en Materia Penal resuelve lo siguiente:
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------ PRIMERO:- En el presente asunto el Defensor Publico

de IOS SentenCIadOS inCOnformeS*********************************
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esgrimié agravios, pero se consideran infundados, sin que

ésta autoridad advierta alguna razon para suplir su

deficiencia.
------ SEGUNDO:- Son infundados los motivos de disenso
esgrimidos por la agente del Ministerio Publico adscrita a esta

Sala.

------ TERCERO:- Por tanto, se confirma la sentencia
condenatoria.dictada por el Juez de primera Instancia, por lo
que queda firme la pena impuesta de dieciocho anos de
prision para cada uno de los sentenciados, en el entendido de
que debera de tomarse en cuenta que los hoy sentenciados
se encuentran privados de la libertad en relacién con los
presentes hechos desde el quince de agosto de dos mil diez,
por lo que a la fecha llevan en prision catorce afos, cinco

meses, dieciséis dias, restandoles dos anos, seis meses,

catorce dias por cumplir.
------ CUARTO:- Quedan firmes las decisiones tomadas por

el Juez en relacidon con los temas de la reparaciéon del dafio,
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la amonestacion y la suspension de derechos del

sentenciado.
------ QUINTO:- Notifiguese personalmente a las partes,
haganse las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno
de este Tribunal; expidanse las copias que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, comuniquese al

juzgado de su procedencia y en su oportunidad archivese el

presente toca penal.
------ Asi lo resolvio esta Sala Colegiada en Materia Penal del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
por unanimidad de votos de los magistrados JORGE
ALEJANDRO DURHAM INFANTE, GLORIA ELENA GARZA
JIMENEZ Y JAVIER CASTRO ORMAECHEA, siendo
presidente y ponente el primero de los hombrados, quienes al
concluir el engrose respectivo, firman en fecha treinta y uno
de enero del ano dos mil veinticinco, con la intervencion de la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada KARINA GUADALUPE

PINEDA TREJO, quien autoriza y da fe.

LIC. JORGE ALEJADRO DURHAM INFANTE
MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
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MAGISTRADA
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LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA
MAGISTRADO

LIC. KARINA GUADALUPE PINEDA TREJO
SECRETARIA DE ACUERDOS

RELATOR:- Lic. Fabian Covian Balboa/apv

______ En fecha ( ) se publicé en lista de

acuerdos la resolucidon anterior.- CONSTE.

------ En fecha ( ) notificada de la resolucién
anterior, la Agente del Ministerio Publico de esta adscripcion,

dijo: Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.-

------ En fecha ( ) notificado de la resolucién

anterior, el Defensor Publico, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.

El Licenciado FABIAN COVIAN BALBOA, Secretario
Proyectista, adscrito a la SALA COLEGIADA PENAL, hago
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constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion (numero TRES) dictada el
(VIERNES, 31 DE ENERO DE 2025) por los MAGISTRADOS
JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ Y JAVIER CASTRO ORMAECHEA,
constante de (Cuarenta y dos) fojas utiles. Version publica a
la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: los
nombres de las partes, el de sus representantes legales, los
testigos, peritos, sus domicilios, y demas datos generales, los
datos relativos a las personas menores de edad, las
caracteristicas fisicas e intelectuales descriptivas de las
personas, entre ellas: color de cabello, iris, estatura, peso,
complexion, edad, discapacidades fisicas o mentales, sefas
particulares, origen racial, los numeros, letras o cualquier
caracter que conforme alguna clave que permita identificar a
una persona, tales como el registro federal de contribuyentes,
la clave unica de registro de poblacion, numero de pasaporte,
numero telefénico, o aquéllos criterios de informacion que se
considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada, por actualizarse lo sefialado en los supuestos
normativos en cita. Lo que se hace constar para los efectos

legales a que haya lugar, en ciudad Victoria, Tamaulipas, a

seis de febrero de dos mil veinticinco. Conste.
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