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~-- NOMERO.- ( 03 ).- TRES. -------nnmmrmmmmemmmmemmmmemmmemeeee

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veinticinco de febrero de dos

mil veinticinco.----- ----mm-e- ----mm-e- -----e-

---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
4/2025, relativo a la apelacién interpuesta por el Sentenciado,
Defensor Publico y Ministerio Publico, en contra de la sentencia del
dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Juez
de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas, en el proceso
instruido en contra

penal 131/2013,

de*****************************por el

delito de ROBO

DOMICILIARIO COMETIDO CON VIOLENCIA, en agravio de

kokokokk kokkkokk kokkkk. Y~ - - - -
/4 /4

-—-RESUETANDO -——------------ --
---- PRIMERO."Lka Juez=de Primera Instancia de lo Penal, del
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,

Tamaulipas, ™con fecha dieciséis de diciembre de dos mil

veinticuatro, dictd sentencia  condenatoria, en contra

de*****************************por el

delito de ROBO

DOMICILIARIO COMETIDO CON VIOLENCIA; cuyos puntos

resolutivos son los siguientes;--------- -——mm-e-

".. PRIMERO.- La C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
probo su accion, en consecuencia:
----SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de *FFFX KRRk XXXRK en virtud de haberse
acreditado el DELITO de ROBO DOMICILIARIO
COMETIDO CON VIOLENCIA previsto y sancionado por
los articulos 399, 403, 405 y 407 fraccion I del Codigo
Penal del Estado, cometido en agravio de ***** d*x¥¥x
HHRAA hechos denunciados por




TOCA PENAL 00004/2025

KA AR KA KK KKK KKK KKK KKK 1
7 asl como su

responsabilidad en la comision del mismo, por lo que:---
---- TERCERO.- Se impone en sentencia @ *¥¥¥x xxxxxx
*xx¥¥ |3 pena de (04) CUATRO ANOS DE PRISION;
sancion corporal impuesta al sentenciado, que, de
acuerdo al contenido del articulo 109 del Codigo Penal
de la Entidad, resulta INCONMUTABLE, por lo que,
debera compurgar la pena impuesta en el lugar que para
tal efecto designe el H. Ejecutivo del Estado,; por lo que,
en términos del articulo 510 del Cddigo Procesal de la
materia, se ordena remitir impresion certificada de la
presente resolucion al C. Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas,
haciéndole saber que que debera de tomar en cuenta el
tiempo que lleva privado de su libertad del dia (18)
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve (2019), al
(15) quince de Diciembre del afio (2020) dos mil vente,
fecha en que alcanzo su libertad caucional y del dia (09)
nueve de Mayo del ano (2024) dos mil veinticuatro,
fecha en que fue reaprehendido, al dia de la fecha gque
en TOTAL o es de (01) UNA ANO CON (09) NUEVE
MESES; lo anterior, para su conocimiento y efectos
legales a que haya lugar.-- -
---- CUARTO.- DE LA REPARACION DEL DANO.- En
términos de los articulos 47 y 47-Bis del Codigo Penal en
vigor, Ha Lugar a condenar al sentenciado ***** *¥xxx
**¥x¥ a la Reparacion del Dafo, que solicita Ia
representacion social a favor del ofendido ***** *X*x¥xx
*F*XXsin embrago y en virtud de que el objeto motivo
del apoderamiento fue recuperado y entregado al
ofendido por parte del fiscal investigador, como se
aprecia a foja 42, se restituye en forma definitiva a
dicho ofendido el reloj marca LONGINES, con extensible
metdlico en color plata, extraplano al respecto resulta
aplicable la Tesis de Jurisprudencia numero 145/2005,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, derivada de la contradiccion de
tesis 97/2004-PS, aprobada en sesion de fecha veintiséis
de octubre de dos mil cinco, que aparece en la pagina
principal del servicio de Intranet de ese Alto Tribunal, del
tenor literal siguiente: “REPARACION DE DANO. ES
LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE
AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA
FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA (se tiene por
reproducida)...-
----QUINTO.- AMONESTACION.- Una vez que cause
€jecutoria la presente resolucion amonéstese al
sentenciado **¥X** kxxkkx kXXX g fin de que no
reincida en la comision de un nuevo delito,
apercibiéndosele que en caso de hacerlo se hara
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acreedor a una sancion mayor por considerarsele
reincidente.-
---- SEXTO.- Como parte de la pena impuesta, en
términos de lo que establece el enunciado 49 de la Ley
Sustantiva Penal vigente en el Estado, se suspenden al
sentenciado ***** x¥¥itxkx x¥¥** |os derechos civiles y
politicos que se establecen en la ley, misma que iniciara
al momento de que la sentencia presente quede firme, y
que tendrd como duracion la pena a compurgar.----------
---- SEPTIMO.- Hdgasele saber a las partes del
improrrogable término de (05) CINCO DIAS del que
disponen para interponer el Recurso de Apelacion si la
presente resolucion les causare algun agravio.-------------
---- OCTAVO.- Notifiguese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce (12) de diciembre del dos mil.
dieciocho (2018), una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para reti@af los
documentos exhibidos, apercibidos de que en easondeé no
hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto “eon
el expediente.- .
---- NOVENO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.. . --=----------

---- SEGUNDO.- Contra dicha "sesolugion, el Sentenciado, el
Defensor Publico y el MinisteriofPublico, interpusieron el recurso de

apelacion, el cualfles fue“admitido en ambos efectos por el juez de

origen.- —mmmemeen —mmmeee- —mmmee-

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion,
de conformidad con los articulos 114 fraccidn I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 369 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, del veintiuno de enero de dos mil

veinticinco, y por tanto se examinara si en la resolucion recurrida,
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si en esta se aplicé la ley correcta o inexactamente, es decir si se
violaron los principios reguladores de la valoracion de las pruebas,
o si se alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucidon sea
confirmada, modificada o revocada, con base en los agravios que
exprese la parte apelante, o en defecto o de deficiencia de ellos,
de acuerdo en el estudio oficioso que lleve a cabo este tribunal, de
conformidad con el articulo 360 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente, cuando el apelante sea el acusado, como en el

Caso que NOS OCUPA.-======================= mmemmmmmm e e
---- SEGUNDO.- Es de sefalarse que la Defensora Publica
adscrita a esta Sala, contra la sentencia condenatoria de fecha
dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, que dictd el Juez de
origen en contra dex kkxkkkxskoksrsorkxsorkkkrkkkkkknor e| delito
de Robo Domiciliario con Violencia, en la audiencia de vista del
treinta de enero del presente afio, en donde ratificd el escrito de
agravios de esa misma fecha, expresando lo siguiente:--------------

"...Esta defensa solicita a usted C. Magistrada tome en
consideracion lo establecido por el articulo 288, 289,
290 y 291 del Codigo Adjetivo Penal en el cual
determina que el Juez o el Tribunal analizard y valorard
las pruebas que se hayan rendido de acuerdo con los
principios de la Idogica y la experiencia, debiendo
también observar las reglas especiales que la Ley fije y
en esa tesitura juridica es de tomarse en consideracion
que este dispositivo legal tiene extrafa relacion con lo
que antecede porque el A quo debe justificar, motivar
valorizar y fundamentar cada uno de los requisitos
indispensables y fundamentales como [lo es la
existencia de la probablidad de que el inculpado
>k>l<>l<**********************, Cometl'o' Io) part/.C/pOI en
la comision del ilicito de ROBO DOMICILIARIO
COMETIDO CON VIOLENCIA, que se le imputa, asi
mismo debe sefAalar con precision las circunstancias
esenciales 'y razones particulares o0 causas,
impedimentos que haya tenido en consideracion para la
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emision de la sentencia condenatoria de fecha dieciséis
de diciembre de dos mil veinticuatro, materia de Ia
presente apelacion y sobre todo la claridad y existencia
de la fundamentacion del precepto legal aplicable al
caso y en esa tesitura y por ende, si existen violaciones
a los derechos fundamentales de mi representado
independientemente que no obra en autos pruebas
idoneas que establezcan que realmente se haya
cometido ese hecho de tal suerte que le causare
agravios...solicito que se le tome en cuenta la suplencia
de la queja...”.

---- Es por ello que se analizaran las constancias procesales que
obran agregadas a los autos, a efecto de determinar si se
encuentran acreditados los elementos materiales del ilicito qué se
le imputa al acusado, ademas de la responsabilidadypenal €n su
comision, asi como lo concerniente a la indiVidtalizacion y la pena
impuesta, siendo éste Ultimo rubrempom.el™clal la fiscal de la
adscripciéon extendié sus agravigs, les«edales seran analizados con
estricta aplicacion a lo que“dispone el articulo 360 del Cddigo de

Procedimientos “Penales para el Estado de Tamaulipas, que

textualmente, dispgne:------ - S ——— S

"Articulo 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de
la parte ofendida y sdlo en lo referente a la reparacion
del dano.”-

---- TERCERO.- Una vez analizados los agravios en concordancia
con los elementos de prueba que obran en autos, se advierten que
los mismos se estiman de infundados, pues contrario a lo afirmado

por la defensa, si se desprende debidamente acreditado el tipo
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penal que nos ocupa, asi como la plena responsabilidad del
acusado en la comisién de este ilicito; ademas de que esta Sala
Unitaria en Materia Penal, no advierte ningln agravio que hacer
valer de manera oficiosa en favor del acusado, no obstante, que
los agravios esgrimidos por el Ministerio Publico, referente al
incremento de la pena son inoperantes, motivos de inconformidad
gue seran analizados en el apartado correspondiente, motivo por
el cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 360 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
arriba transcrito, lo procedente es confirmar la sentencia apelada,
por los razonamientos y consideraciones siguientes:------------------
----  CUARTO. Tomando en consideracion que al
procesado*****************************se |e atribuye |a
comision del delito de Robo Domiciliario Cometido con
Violencia, previsto por el articulo 399, relacion con el 405 y 407,

fraccion I del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas vigente,

los cuales literalmente senalan:------ -- -- - --

“Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.”.-

"Articulo 405.- Si el robo se ejecutara por medio de
la violencia, a la pena que corresponda por el robo
simple, se aumentara de seis meses a tres afos de
prision. Si de la conducta violenta resultare la comision
de otro delito se le aplicaran las reglas del concurso...”.

“"Articulo 407.- La sancion que corresponda al
responsable de robo simple se aumentard con tres afnos
a doce afios de prision: I. Cuando el robo se comenta
en un edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén
habitados o destinados para habitacion o alguna de sus
dependencias, como son las cocheras, pasillos, patios,
azoteas, escaleras, cuartos de servicio, de almacenaje,
jardines 'y corrales, comprendiéndose en esta
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denominacion, no solo los que estén fijos en la tierra,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS sino tambien los moviles, sea cual fuere la materia de
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SEXTA SALA UNITARIA
---- De lo que se desprende que los elementos integradores del

ilicito son:- -- - - .

---- a). Una accién de apoderamiento.---- -—mmmee- -

---- b). Que dicha accién de apoderamiento recaiga sobre cosa

mueble.------ -- ——mmmee- - -
---- €). Que la cosa mueble le sea ajena al activo.----------------zz---
--- Por cuanto hace a la agravante, se requiere que %%
cometido en un edificio, vivienda, aposento OQE“UN estén
habitados o destinados para habitacilg na de sus
dependencias, como son las cocheras, illos, patios, azoteas,
escaleras, cuartos de servicit?ﬂmacenaje, jardines y corrales,
comprendiéndose ta denominacidon, no solo los que estén
fijos en la ti & también los modviles, sea cual fuere la

materi d én construidos. —mmmmee- ——mmmeee-

---- A suwez, la calificativa prevista por el articulo 405 del Cddigo
Penal vigente en el Estado, se refiere que para realizar la accion de
apoderamiento se utilice la violencia fisica o moral.--------------------
---- Sentado lo anterior, se procede analizar el primer elemento,
consistente en la accion de apoderamiento, lo que se acreditd con
la denuncia presentada por* iikiiiciiickixrkkante el

Agente del Ministerio Publico Investigador, el tres de junio de dos

mil trece, en donde manifestd:----- - ——mmmmee-

"...Seria aproximadamente las Doce horas (12:05) con cinco
minutos, encontrdndome visitando un cliente por la curva
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Texas en esta ciudad; cuando de pronto recibi una llamada
de mi esposa /a C ******************************/
donde me comunicaba que le habia llamado el C.
>k>k***********************/ C]Uien trabaja con nosotros
en la casa como empleado general realizando diversas
actividades entre ellas de vigilancia de la casa; avisandome
que se habian metido a robar unos hombres armados y
portaban pasamontafas, por lo que inmediatamente me fui a

mi casa la cual se encuentra ubicada en
KKK K K ok Kk K ok 5k K K ok XK K ok XK K ok K K ok XKk K ok XKk K ok XK K ok XK XK ok XK K oK XK K oK XK K ok Xk XK K ok Kk Kk kK

KK K K o oK oK oK oK oK oK K K K oK oK oK oK oK oK oK K K oK oK oK oK oK oK oK oK K oK oK oK oK oK oK K K K K K K KK KK K K

krxkxx¥% - tardando en llegar aproximadamente quince
minutos en donde me encontré a los elementos de la
SEDENA afuera de mi domicilio junto con el C.
*************************/ ypl'OC@dimOS a /'ngresar a /a
casa, revisandola completamente y no encontramos a nadie
en su interior, posteriormente salimos de la casa y ya tenian
detenido en la camioneta de los elementos de la SEDENA, a
una persona del sexo masculino  reconociendo
inmediatamente a la persona detenida, por su ropa y
complexion como la persona que habia pasado varias veces
frente de la casa con herramientas de albanil como si
trabajara en una obra dias antes, por lo que me regrese
inmediatamente a revisar bien mis pertenencias al interior de
la casa y al llegar al taller de cerémica de mi esposa el cual
se encuentra ubicado a un costado de la casa para buscar un
reloj de pulso marca LONGINES antiguo, extensible metalico
en oro blanco extraplano, que yo habia dejado en dicho
taller y al buscarlo ya no lo encontré, por lo que me sali de la
casa para avisarles a los Elementos de la SEDENA que me
hacia falta dicho reloj que describi, por lo que los elementos
de la SEDENA me ensefaron los objetos que le aseguraron al
detenido que por dicho de los elementos militares supe que
su nombre /O es KK K K K K oK oKk K K ok oK oKk K K K K ok ok XK K K K ok Kk Kk ok K y
reconoci inmediatamente el reloj que es de mi propiedad,
trasladdndome inmediatamente ante esta autoridad para
poner la correspondiente denuncia en contra de los sujetos
antes menCionadOS, a qUienes KKK K K oK K 3K K K XK K K K K K K K K K ok Kk ok kK
identifica plenamente como los responsables del robo, pues
teniendo a la vista la licencia de manejo correspondiente del
C **************************, tamb/én /0 reconOCié y
tengo conocimiento que este ultimo logro darse a la
fuga...”.

---- Declaracién que cuenta con valor de indicio, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, y de la cual se desprende que el dia tres de junio
de dos mil trece, aproximadamente las doce horas con cinco

minutos recibid una llamada por parte de su esposa, quien le
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pasamontanas, por lo que se constituyd a su domicilio ubicado en

3K 3K 3k 5k ok 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok K ok 3k ok ok 3k ok 3k 5k ok 5k 5k 3k 5k ok 3k ok 3k 0k ok 3k ok >k ok ok ki ok sk ok ok ki ok sk ki k ki ki ki ki k >k

3K 5K >k 5k 5K 3k 5K 3k 3k ok 3k 5K >k K ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok ok 5k ok 3k ok >k 3k ok 3k ok ok ok ok ko k >k k ok >k ko
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Tamaulipas, y al llegar ya se encontraban elementos de la Sedena
afuera de su domicilio, y al ingresar a su casa detecté que no se
encontraba un reloj de pulso marca Logines antiguo, de ext%
metalico en oro blanco extraplano, el cual habia eprun
taller que esta situado a un costado de su o que al salir
de su casa, los militares ya habian demﬁ\ a persona quien
dl_]O ||amarse k3K kK KKk k kK Kk Kk >k k kK k% ****’ a quien entre sus

pertenencias traia un oj,f el cual reconoci6 y del que

describid.-------- & 3 -- -- - - -

---- Probanza confla cual se advierte la accion de apoderamiento

fue un%e refiere fue sustraido por el activo del interior de su

domicilio.----- -- -- - - - -

---- Lo que se corrobord6 con la testimonial a cargo de
Foclololoeololeiolorpeiokkxek, quien ante el Agente del Ministerio
Publico el trece de junio de dos mil trece, expreso:--------------------

““.SOy trabajador d€/ seﬁor***********************
y me desempefio como empleado general en su casa la

cual se ubicada en
KKK KK oK XK K K XK oK 5K K oK XK K 5k 2K oK 5K K 5K XK K 5K XK 5K 5K K 5K XK K 5K XK 5K XK K oK XK K K K K K Kk

KK K oK K KK oK oK K oK K K oK K K K K oK K oK oK K oK K K oK KoK K K oK K KK KKK KKK KK KKK

Frpxpxpkkkxkxx y el dia de hoy Tres de Junio del afio
en curso, siendo aproximadamente a las nueve de la
mahana, llegue a la casa en donde trabajo y
encontrandose el SeAor *¥ ¥ X¥XXAXAXAXKXKKXNXK 1y g1y
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esposa /a seﬁora KK KKK KK K KK KK KoK K oK K KKK KK KKK KKK KK

quienes son mis patrones y enseguida se retiro el sefior
FIFAFAFSFAFASRFIFK y solamente nos quedamos en la casa
la seflora **¥*¥Xxkxxkxx¥**¥y me puse a lavar la ropa
sucia que me habian dejado en el cuarto de lavado gue
se encuentra en la parte trasera de la casa y puse la
primera carga en la lavadora y le dije a la sefora
Irkxkxprkekekxkgue me hacia falta jabon para lavar
la ropa por lo que me dio dinero para que fuera a
comprar el jabon ya que ella se iba a retirar por un
momento de la casa por lo que me aviso que la casa la
iba a cerrar mientras me iba a comprar el jabon para la
ropa a un OXXO que se encuentra cerca de la casa y
llegue al OXXO; y compre el jabon y me regrese
enseguida a la casa y la sefiora *****FkFFXKXXKXNKY g
se habia salido y me dirigi al cuarto de lavado para ver si
ya habia terminado la lavadora y como ya habia acabado
el ciclo me puse a sacar la ropa para meter la segunda
carga cuando de pronto senti un golpe en la cabeza y
una voz de hombre me dijo que me hincara y que le
diera mi celular por lo que le obedeci y me hinque y se
me puso enfrente de mi siendo este una persona del
sexo masculino de piel moreno oscura, de complexion
robusta, de aproximadamente 1.70 de alto y andaba
vestido con una playera color blanco con un pantalon de
mezclilla azul todo deslavado, y no le pude ver el rostro
completo pero tiene bigote color negro porque portaba
pasamontafas color negro que dejaba ver sus o0jos y
boca y bigote y en su mano izquierda traia una gorra
color blanco y en su mano derecha portaba una pistola
que me la puso en la cabeza a la altura de la sien y me
quito mi celular y las llaves de la entrada de la casa,
cuando me dijo que me hincara también y en eso veo
que venia acompafado por otro sujeto gue vestia una
bermuda a cuadros color blanco con azul, playera color
azul con tenis blanco con vista en color azul siendo este
de complexion regular, de piel color moreno oscuro, de
aproximadamente entre Dieciocho a Veinte afios de
edad, de 1.65 de alto aproximadamente, que no traia
pasamontafias y precisamente es la persona que los
elementos militares detuvieron, luego entonces el sujeto
qgue me puso la pistola en la cabeza le dijo a su
acompanante que se saliera a cuidar afuera y este el hoy
detenido le obedecio y se salio; cuando se salio su
acompafante me levanto y me pregunto quien estaba en
la casa y yo le conteste que no habia nadie que estaba
solo y que no tenia llaves para entrar a la casa
solamente de la reja de entrada, y me dijo que le
ensenara las puertas de acceso para entrar a la casa; por
lo que nos dirigimos a la puerta de la cocina y la intento
abrir pero no pudo y agarro su celular y dijo que le iba a
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marcarle a su comandante y que tenia una camioneta a
una cuadra de la casa por lo que hizo la llamada y
cuando le contestaron la llamada lo note muy nervioso y
me dijo que me levantara y que le ensefara las puertas
para salir por la parte de atras y yo le contesté que no
habia puertas de salida ya que habia puras bardas, y
después me pregunto si traia llaves de las entradas de la
parte de enfrente y le conteste que solamente traia
llaves de la puertas de entrada del personal de servicio y
me las pido y me las quito, aventandome mi teléfono
celular y nuevamente me pidio que me hincara y que no
hiciera ningun movimiento y el sujeto se encamino
rumbo a la calle por la entrada de la puerta de servicio, y
en eso me levante y me cerciore que estuviera un poco
lejos y corri a la parte de atras de la casa y como es
barda tome una escalera y me brinque la barda por la
parte de atras que da a un solar baldio, y corri hasta
donde de encuentra el Colegio Anglo Mexigano,, V.
después me fui a una casa la cual se encuentra“eerca y
de donde se aprecia la casa donde trabgjo_y dende’se
que se hay vigilantes y le llamaron a.a.pelicia y yo le
llame a la sefiora ******¥xx¥xx¥x¥XF*Xparatavisarle y yo
mientras estaba al pendiente de“quénlegara la policia y
en eso Vvi llegar a los eleméntos dewla SEDENA y me
regrese a la casa en donde“trabajo y me entreviste con
ellos y les dije lo que, habia_sucedido que se habian
metido a robar a™la, caéa donde trabajo ddndoles la
descripcion de™gs dos sujetos y me comentaron que
tenian a gin, sujete**que momentos antes lo habian
detenidewy coineidia con las caracteristicas y vestimenta
de uRo de éllos por lo gue me llevaron hasta donde se
encontraba’y lo reconoci plenamente con el sujeto que
aeompahaba al que me puso la pistola en la cabeza y
qguien ahora se que se llama
>k>k>l<*************************/ yposteriormente me

mostraron una licencia de manejo correspondiente del C.
**************************/ tamblén /0 reCOUOC/,
como el sujeto que me puso la pistola en la cabeza y
qguien logro darse a la fuga, aun y cuando traia el
pasamontafas, pude observar muy bien sus ojos y su
mirada, as/i como el
bigote...”.-

---- Elemento de prueba que cuenta con valor probatorio de indicio
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y de la que se

desprende que el tres de junio de dos mil trece, aproximadamente
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las nueve de la mafana llegd al domicilio ubicado en

3k 3K K ok 5k 3k ok 5K 3k ok ok ok 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k ok k ok 5k >k ok 3k ok 5k ko ok ok k ok >k kok k ok

3k 3k 5K >k ok 3k >k ok >k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k ok ok >k ok ok ok ok k ok k ko ok kok sk k en esta C|Udad
!

donde labora y es su patron el sefior *¥¥x* sxkicik sxkxk y g
esposa, quienes salieron por lo que él estaba en el cuarto de
lavado cuando sintid un golpe en la cabeza y la voz de una
persona del sexo masculino quien le dijo que se hincara y que le
diera su celular, por lo que se hincd y se colocod enfrente de él,
siendo una persona de piel morena oscura, de complexion robusta,
de aproximadamente 1.70 de alto y andaba vestido con una
playera, color blanca con pantaldon de mezclila azul todo
deslavado, sin que le pudiera ver el rostro completo, ya que traia
un pasamontafias, color negro, que dejaba ver sus ojos, boca y
bigote, y en su mano izquierda traia una gorra color blanco y en su
mano derecha una pistola, la cual se la puso a la altura de la
sien, desprendiéndolo de su teléfono celular y las llaves de la
entrada de la casa, diciéndole que se hincara, observando que iba
acompanado de otro sujeto que vestia bermuda a cuadros de color
blanco con azul, asi como playera azul y tenis blancos con vistas
azules, de complexion regular, de piel moreno obscuro, de
aproximadamente dieciocho a veinte anos de edad, de 1.65 de
altura, el cual no llevaba pasamontafas, y que posteriormente
detuvieron los elementos militares, sefalando que el sujeto que le
puso la pistola, le dijo a su acompafante que se saliera a cuidar,
mientras que la otra persona le dijo que le ensefara las puertas de

la entrada, a la vez que menciond que le llamaria a su comandante
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y que tenia la camioneta a una cuadra de la casa, pero al terminar
la llamada, se encaminé hacia la calle por la puerta de servicio,
previo a decirle que se hincara, y le arrojé el teléfono, por lo que
esperd un momento y pidid ayuda, llamando a Patricia Esther,
después se entrevistd con elementos de la SEDENA, y
seguidamente, se efectud la detencion que coincidia con las
caracteristicas que habia proporcionado de las personas, al cual

reconocid como a la persona que acompafaba al sujeto que le

puso la pistola en la cabeza, y que ahora sabe que se%

************************, posteriormente recono A t éS
de una imagen a ¥¥¥¥x kkdokk dokokkx o ersonha que le
puso la pistola en la cabeza, ya que au pasamontanas,
pudo observar bien asi como su

bigote.--- ?\ --

---- Lo que se endﬁ arte Informativo, del tres de junio de
dos mil Olgnado por el teniente de Zapadores

*****%*************, y los Cabos de la Policia Militar,

*********************y k5K ok 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok ko ok >k ki ok ko ok sk k ke ki k ke k
7

quienes

expresaron:- -- --

"...Siendo aproximadamente las 12:00 hs. del dia de hoy
3 de Junio del 2013, al estar realizando patrullamiento
urbano en apoyo a la estructura de Seguridad Publica en
éste municipio, el suscrito recibio un reporte de la Central
de Policia Metropolitana Zona Norte y de C-4 en el cual se

citaba que en el domicilio
KK K oK K oK 5K 2k oKk oK K 5K K 5K 5K K 5K oK K oK K 5K oK 2K 5K K oK oK K 5K oK 5K oK K 5K K K oKk XK oK oKk K ok K ok ok K

KK 2K oK K ok XK 2 ok K 2k 5K K 5K K K 3K K K 5K K 5K XK oK K K oK K ok Kk K K K K K K K Kk Kk kK se
encontraba una Camioneta Marca Ford, Tipo Expedittion,

color blanca con tres sujetos a bordo, que en dias
anteriores habian efectuado robos y violaciones en dicha
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colonia, por tal motivo nos dirigimos a la direccion ante
citada con el fin de corroborar el reporte, al llegar a la
direccion en mencion éste vehiculo ya no se encontraba
en el lugar, por lo que se procedio a efectuar un recorrido
en las calles aledanas y a la altura de la Avenida Faja de
Oro esquina con viaducto PEMEX se encontraba
estacionada sobre la Avenida una camioneta con las
caracteristicas descritas en el reporte y al efectuar la
revision de la camioneta se encontraba con los seguros
de las cinco puertas abiertas, por lo que de inmediato se
pregunto a las personas de los domicilios de ésa calle si
alguno de ellos era propietario del vehiculo citado en
texto respondiendo que no, por tal motivo nos dirigimos
al domicilio que levanto la denuncia del vehiculo
sospechoso para pedirles a las personas que de favor nos
acompanaran para identificar la camioneta que habian
reportado, nos acompano el C.
*****************************y a/ //egar a/ /ugar nos
confirmd que efectivamente era ésa la camioneta que
habian denunciado y que los sujetos que venian a bordo
de ella, dias antes habian violado a su prima de nombre
2K KK XK XK oK oK oK oK oK oK K ok K K Kk K K K kK DE 18 ANOS de edad/ jUStO en
ése instante salio de la calle Viaducto PEMEX un joven
que vestia playera azul, bermuda a cuadros blanco con
azul y tenis blancos con azul marca Niké, que al ver al
personal militar intento regresarse a lo que el suscrito le
ordend al Cabo Policia Militar ***X***kxdxdrtxtkxhsxk
que lo interceptara y presentara para cuetionarle por su
actitud, al preguntarle sobre el vehiculo manifesto en
primera instancia que se llamaba
*****************************y que de é/ era /a
camioneta y que venia a ésta colonia a encontrarse con
unos albaniles pero que no sabia donde estaban, asi que
se le pidio acreditara la propiedad del automotor,
respondiendo que la verdad de él no era la camioneta
Sino de su patron el C, **X¥xk xkxxxx Xx¥x¥ por o que
al mentir se inicio la revision de la camioneta en
presencia de ésta persona, encontrando en su interior
varios articulos y en forma particular y extrafa su cartera
y la cartera de su supuesto patron, junto con sus
credenciales de elector y licencias de conducir, en tanto
se continuaba con la revision del vehiculo; en la calle
Ebano esquina Viaducto de Pémex salio un joven de
nombre KK K K XK 2k 2k oK oK oK oK K K oK oK ok K K K K oK K ok K K quien nos
manifesté que minutos antes se metieron dos personas
del sexo masculino a robar a la casa de sus patrones en
el numeral 710 y que uno de ellos era robusto con bigote,
playera blanca y mezclilla azul, portando una capucha
negra y dos pistolas y que con una de ellas lo golpeo en
la cabeza y que el otro vestia playera azul bermuda a
cuadros blanco con azul y tenis blancos con azul, que lo
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sometio el encapuchado y le dijo que se hincara mientras
que le daba indicaciones al sujeto de azul que se saliera a
cuidar, posteriormente el asaltante realizo una llamada se
puso nervioso y emprendio la huida; a tales hechos le
indiqué al joven *¥*X¥xkxkxixxxxixkxkgue jdentificara a
una persona a la cual personal militar bajo mi mando se
encontraba efectuando una revision, ya que ésa persona
traia puesta la misma vestimenta con las caracteristicas
descritas por él; al verlo lo sefiald como la persona que
entro con el otro sujeto encapuchado a efectuar el robo
en la casa de sus patrones, por lo que ordené

inmediatamente al Cabo Policia
Militar****FFFFxFFFIFFRFFIIX que procediera con la
revision y detencion del C

***************************/ encontra'ndose/e en e/

bolsillo derecho de su short un teléfono celular marca
Nokia, color negro y un reloj tipo pulso con caratula
blanca y extensible plateado marca Longines,
posteriormente nos dirigimos al domicilio dondésfie el
asalto con el fin de mostrarle,. _al*, sefior
KK ok 3 K K K K oK Kk Kk oK XK ok K ok ok ok ok ok ok ok propietario de/ dOmICI/IO
numeral 710 y quien en ése momento arrib@, I0s objetos
encontrados al detenido, maniféstandenos’ que el reloj
que se le mostraba era de sugpropiedad..”.-

---- Parte informativo que,fuetaiificado por sus emisores el cuatro
de junio de dos mil'treeg, ante el agente del Ministerio Publico, al
cual se le ot6rgd valor probatorio indiciario en términos del articulo
300 en, felacion con el 305 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, y del que obtiene que el dia tres de
junio de dos mil trece, aproximadamente las doce horas,

recibieron un reporte que en domicilio ubicado en

3k 5K 3k 5k oK 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok 5k ok 3k ok ok 3k ok 3k 5k ok 5k ok 3k 5k ok 3k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok ko ok ok ok ok ki ok ko k k ki k k ki k >k

3k 5K >k 5K 5K 3k 5K >k 3k ok >k 5k >k 5k ok 3k 5k >k 3k ok >k ok ok 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k k ok sk ok ok ok ok ki ki k ki ok ko ok
/4

Tamaulipas, se encontraba una camioneta Marca Ford, tipo
Expedition, color blanca, con tres sujetos a bordo, y que en dias
anteriores se habian efectuado robos, por lo que acudieron al

domicilio, pero ya no la encontraron la unidad motriz, por lo que al
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estarse entrevistando con la persona que habia puesto la
denuncia, de la calle Viaducto Pemex, salié un joven, el cual vestia
bermuda a cuadros, color blanco con azul y tenis blancos con azul,
marca nike, el cual intentd regresarse, pero fue interceptado,
C]Uien dl]O ||amarse ****************************/
manifestando que de él era la camioneta, pero al no acreditar la
propiedad, dijo que era de su patrdn X¥¥xk kxkckk okrokkok
encontrando en el interior de la misma credencial de elector y
licencia de conducir del que menciona como su patrén, para
seguidamente en la Calle Ebano esquina con Viaducto Pemex sali6
un jOVGn de nombre *************************’ quien |e5
manifestd que minutos antes se introdujeron dos personas del
sexo masculino a robar a casa de sus patrones, que uno de ellos
era robusto con bigote, vestia playera blanca y pantalén de
mezclilla, portando una capucha negra y pistolas, y con una de
ellas lo golpeo en la cabeza y que el otro vestia playera azul,
bermudas a cuadros blanco con azul, que la persona que lo
sometid era el encapuchado y le dijo que se hincara, mientras le
decia a otro sujeto que se saliera a cuidar, pero al realizar una
llamada, optd por huir del lugar, asi mismo, reconocié a
****************************’ como |a persona que
acompanaba al otro sujeto encapuchado a efectuar el robo,
sefalando que al efectuarle la revision al detenido, le encontraron
un reloj, tipo pulso con caratula blanca y extensible plateado,

marca longines, a la vez que el sefior *¥¥¥* skxdokx sokkk

reconocid dicho reloj como de su propiedad.--------- - -
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--—-—- Lo que se enlaza con el testimonio de
rRkolklokkokkokkokkkkkk - Cabo Policia Militar, quien ante el Agente
del Ministerio Publico el cuatro de junio de dos mil trece, ratificé el
parte informativo, en el cual reitera que el tres de junio de dos mil
trece, aproximadamente las doce horas, recibieron un reporte de
un vehiculo en el que se encontraban tres sujetos a bordo, por lo
que al llegar al lugar ya no se encontraba, logrando ubicarlo en el
cruce de las calles Faja de Oro y Viaducto Pemex, y a la vez que lo

inspeccionaban, salié una persona del sexo masculino, quie%

la intencidn de regresarse, pero lo intercepto, el cu jollamarse

****************************’ de igua| se acerca una

persona que se identifica como *** HARRAAARRAK

quien les manifiesta que mmuto@) os personas del sexo
masculino se habian introducide’a casa de sus patrones, y que uno
de ellos vestia /@] persona que estaba interrogando,

motivo poriel cualbal efectuarle una revision a **¥*x¥*x** ga |a

encon% bolsillo derecho de su bermuda un celular marca

nokia, color negro y un reloj de extensibles plateado marca
longiness, posteriormente se dirigieron al domicilio donde habia

sucedido el robo, y el propietario del inmuebles identificé como de

su propiedad dicho reloj. -- --
---- Prueba que cuenta con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, puesto que su
testimonio cumple con los requisitos previstos en el articulo 304 de

dicho Ordenamiento Legal, y de la cual se aprecia, hace referencia
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que fue él quien le efectué la revision al coacusado
****************************’ a quien |e encontré en pOder

de un reloj, mismo que fue reconocido por el propietario del

mismo.----- T et e
---- Es asi, que los elementos de prueba que obran en el presente
sumario son suficientes para tener por acreditado que el activo

desplegd una accién de apoderamiento, la cual recayé sobre un

---- Actualizandose el segundo elemento, ya que de acuerdo a la
naturaleza del objeto hurtado, que en el presente caso lo fue un
reloj, es evidente que estamos ante la presencia de bien mueble,
lo que se demuestra con la declaracién
deXrrirkokokokokkxkrxkxxante el Agente del Ministerio
Publico Investigador, el tres de junio de dos mil trece, expresé que
el dia tres de junio de dos mil trece, aproximadamente las doce
horas con cinco minutos recibié una llamada por parte de su
esposa’ quien |e Comunicaba que *************************’
persona que labora en su casa, el cual le habia avisado que se
habian introducido a robar unos hombres armados y que portaban

pasamontanas, por lo que se constituyd a su domicilio ubicado en

3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k sk ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k >k ok sk ok ok >k ok >k ok k ko k

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3k 5K 3k 5k 3K 3K 5K 3k 5K ok 3k ok >k K 3K K 5k K 3k 5k K 5k K 3k 3k >k 5k >k 3k ok kK Kk ok >k kK ki ok >k k
/4

Tamaulipas, y al llegar ya se encontraban elementos de la Sedena
afuera de su domicilio, y al ingresar a su casa detectd que no se
encontraba un reloj de pulso marca Logines antiguo, de extensible

metalico en oro blanco extraplano, el cual habia dejado en un



19
TOCA PENAL 00004/2025

taller que esta situado a un costado de su casa, por lo que al salir

GOBIERNO DE TAMAULIPAS - ) ) _
PODER JUDICIAL de su casa, los militares ya habian detenido a una persona quien
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA dijo llamarse *¥¥xxkksckkskikscriokrcikkriorkkk g quien entre sus

pertenencias traia un reloj, el cual reconocid6 y del que

describid.-- ——mmmee- mmemmeeen mmemmmeen -
-—-- Lo que se corrobora con la declaracion de
Follololkoiololoelok - quien ante el Agente del Ministerio
Publico el trece de junio de dos mil trece, hizo mencidn que el dia

antes mencionado, dos personas del sexo masculi%

introdujeron al domicilio ubi en

3K 3K 3K 5K oK 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok 5k ok 3k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k K K Kk KPRk kokkkokk

*******************************#@en esta CiUdad,

lugar donde labora, uno que llevaba un' pasa montafas, y otro
vestia bermuda a cuadros, defcolor blanco con azul, asi como

playera azul y )@) S con vistas azules, de complexion

regular, defpiel m@reno obscuro, de aproximadamente dieciocho a
veinte%e edad, de 1.65 de altura, el cual no llevaba
pasamontanas, y al cual el primer sujeto le indico que saliera a
cuidar, posteriormente, al entrevistarse con elementos de la
milicia, a quienes les proporciond las caracteristicas de los mismos
y a seguidamente, efectuaron la detencion de

persona que acompafiaba al sujeto que le puso la pistola en la

cabeza.--- -- -- - - - - -
---- Aunado al Parte Informativo, del tres de junio de dos mil trece,

signado por el teniente de Zapadores
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FRkolkokokolokokkokokkxk* v los Cabos de la Policia Militar,
*********************y ***************************’ de|
que se desprende que el dia tres de junio de dos mil trece, al estar
realizando la revision de una camioneta Marca Ford, tipo
Expedition, color blanca, observaron que iba de la calle Viaducto
Pemex, un joven, el cual vestia bermuda a cuadros, color blanco
con azul y tenis blancos con azul, marca nike, el cual dijo llamarse
****************************’ eXpresandO e| Cabo POIiClla
Militar —¥rkrkrokkookokxk - que él le efectud la revision
encontrandole en un reloj de extensibles plateado marca

longiness, el cual el sefior *¥*¥* *xxxxx xxxx* raeconocid dicho

reloj como de su propiedad.---------- mmmmmmmmmmmmmeeeoee e -
---- Robusteciéndose tal afirmacion con la Diligencia de Fe
Ministerial de Objetos, realizada por el Agente del Ministerio

Publico, en fecha tres de junio de dos mil trece, quien dio fe de

tener a la vista: --- -- - - -- - - — —

"..(01) un reloj marca LONGINES, con extensible
metalico en color plata, exteaplano...”, -

---- Diligencia que cuenta con eficacia probatoria plena de
conformidad con lo dispuesto por el diverso 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, y de la cual se aprecia que el
objeto por su naturaleza puede trasladarse de un sitio a otro, por
lo que, légicamente es mueble, adminiculado con el Dictamen de
Valuacion, de fecha tres de junio de dos mil trece, emitido por el
Ingeniero *¥¥¥x¥xkrkrkrttickrkrxx nerito adscrito a la Direccidn

de Servicios Periciales de la antes Procuraduria General de Justicia
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del Estado, en el cual se hace una descripcion y valuacion del
objeto antes citado, elemento de prueba que cuenta con valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo
298, del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en la Entidad,
aunado que en autos se anexa por parte de la victima una imagen
fotografica del objeto, la que se encuentra visible en foja 40, con
la finalidad de ilustrar el mismo, con el cual se arriba a la completa
conclusién que el objeto que la ofendida se duele le fue sustraido
del interior de su domicilio tiene la calidad de mueble.------- —

---- Constancias probatorias que fueron valoradas ytr ritas-en
lineas anteriores, y de las que se adviert s objetos que
fueron sustraidos de la esfera de dorﬁq'\ victima fue un

reloj, mismo que por su naturalezaypuedg trasladarse de un sitio a

otro, por lo que, lI6gicaménte es!mueble.---------- -mmmm----
---- De igual forw%n tra acreditado el tercer elemento, ya
que el reloj sustraido, le es ajeno al acusado, lo que se acredita
Conla a presentada por*************************ante
el Agente del Ministerio Publico Investigador, el tres de junio de
dos mil trece, expresé que el dia tres de junio de dos mil trece,
aproximadamente las doce horas con cinco minutos recibié una
llamada por parte de su esposa, quien le comunicaba que
*************************, persona que |ab0ra en su Casa, e|
cual le habia avisado que se habian introducido a robar unos
hombres armados y que portaban pasamontafias, por lo que se

constituyd a su domicilio ubicado en

3k 3k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k >k 5K 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k 3k 5k 3k ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok Sk >k ok k >k k ko ok k k k >k ok
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Tamaulipas, y al llegar ya se encontraban elementos de la Sedena
afuera de su domicilio, y al ingresar a su casa detectd que no se
encontraba un reloj de pulso marca Logines antiguo, de extensible
metdlico en oro blanco extraplano, el cual habia dejado en un
taller que esta situado a un costado de su casa, por lo que al salir
de su casa, los militares ya habian detenido a una persona quien
d|]0 ”amarse ****************************’ a qUien entre sus

pertenencias traia un reloj, el cual reconocid y del que

describid.----- e mmemmmmmmmmmeeeeeeeee

---- Lo que se corrobora con la declaracion de
Rooloololkoekk - quien ante el Agente del Ministerio
Publico el trece de junio de dos mil trece, hizo mencién que el dia
antes mencionado, dos personas del sexo masculino se

introdujeron al domicilio ubicado en

3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k Ok K 3K 5K 3K 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 5K K 5k 3k 3k ok 3k ok K 5k ok ki ok Kk ok >k ok K ki k ki k k ki k >k

3K 5K 3k 3k 5K 3K 5K ok 3k ok >k ok ok 3k ok ok 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok >k ki ok koo k ki k ki ki k kok ko k en esta C|Udad
/

lugar donde labora, uno que llevaba un pasa montafias, y otro
vestia bermuda a cuadros de color blanco con azul, asi como
playera azul y tenis blancos con vistas azules, de complexion
regular, de piel moreno obscuro, de aproximadamente dieciocho a
veinte anos de edad, de 1.65 de altura, el cual no llevaba
pasamontanas, y al cual el primer sujeto le indicd que saliera a
cuidar, posteriormente, al entrevistarse con elementos de la
milicia, a quienes les proporcioné las caracteristicas de los mismos

y que seguidamente, efectuaron la detencibn de
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persona que acompafaba al sujeto que le puso la pistola en la

cabeza.--- -- -- - -- -- -- --
---- Aunado al Parte Informativo, del tres de junio de dos mil trece,
signado por el teniente de Zapadores
roRcookkokokok ookl kk -y los Cabos de la Policia Militar,

*********************y KKK AR K K KKOKKOKKK KK
/4

que se desprende que el dia tres de junio de dos mil trece, al estar
realizando la revision de una camioneta Marca For%
Expedition, color blanca, observaron que iba de la laducto
Pemex, un joven, el cual vestia bermuda , color blanco
con azul y tenis blancos con azul, marc&K ual dijo llamarse

3K 5K >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok Kk ok ko ok Kk ok ko k k ki ok ok exp sando e| Cabo Po”Cl'a

Militar kxkxkrokokciiloll*  que él le efectud la revision

encontrandole ;Q ] de extensibles plateado marca

longiness, @l cualfel sefior ***¥* *xkxxx dxxx* raconocid dicho

reloj C%u propiedad.------ - e

---- De igual manera, se despende el testimonio de

rRrkRRRckckokkkkk X - quien ante el Agente del Ministerio Publico
el tres de junio de dos mil trece, sefiald que conoce a *****
*hokxkxk kkxikk desde aproximadamente ocho afos, ya que
trabajan juntos, por lo que conviven a diario, y a quien le ha
observado que porta un reloj de la marca Longines con extensibles

metalico en plata, ademas que a veces lo ha auxiliado llevando

dicho reloj a la joyeria para cambiarle la pila.- --
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---- Probanza que cuenta con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y de la que hace

alusién haber visto que la victima portaba dicho reloj previo a la

sustraccion del mismo.-- e mmmmmmm—mmmeeee

---- Elementos probatorios que por economia procesal se tienen
por reproducidos y valorados en lineas anteriores, y con las cuales
se concreta el tercer elemento, como lo es, que el objeto sobre el
cual recayd el apoderamiento, le es ajeno al activo, ya que no
existe ningin medio de prueba con los que se acredite lo
contrario, por lo que de acuerdo a la presuncion legal que se

deriva de dichos medios de prueba, resultan ser suficientes para

aseverar que el reloj le es ajeno al activo.----------------- --

---- En ese orden de ideas, se pone al manifiesto que del material
probatorio sefialado con antelacidn, y atendiendo a la naturaleza
de los hechos y el enlace logico y natural mas o menos necesario
que existe entre la verdad conocida y la que se busca, nos llevan a
la conviccion de que el dia tres de junio de dos mil trece, llegé el
activo, se introdujeron dos personas del sexo masculino al
domicilio

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K K 5K 5Kk 5k 5k K 3k K K kK Kk K K K Sk >k kK k k k%
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/

Tampico, Tamaulipas, amagando con un arma a un empleado
domestico, para posteriormente retirarse del lugar, de donde el
duefio del inmueble expresé que le hacia falta un reloj, el cual se

encontraba en el interior de su vivienda, motivo por el cual una
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o _ _ ]
PODER JUDICIAL encontro entre sus prendas de vestir dicho objeto, lesionando asi
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA e . . .
SEXTA SALA UNITARIA el bien juridico protegido por la norma, y que es el patrimonio de

las personas. -- -- --

---- Por lo anteriormente analizado, se concluye que ha quedado
plenamente acreditado en autos el tipo penal del delito de Robo,
previsto por el articulo 399 del Cddigo Penal, de conformidad con

el precepto legal 158 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Tamaulipas en vigor.--- -- --

---- Ahora bien, respecto a la agravante que s @ al

inculpado *X*** kxxxkk* kkxx* refere e el delito de
Robo se cometid en el interior de una Casa cion, previsto en
el articulo 407, fraccion I, del igo JPenal para el Estado de

Tamaulipas, ésta quedd %demostrada con la denuncia
presentada por*}%’< rrlolkcolokkxxante el Agente del
Ministerio Publico linvestigador, el tres de junio de dos mil trece,
quien%que el mencionado dia aproximadamente las doce
horas con cinco minutos recibié una llamada por parte de su
esposa,cuﬂenle Con“"ﬂcaba que *************************’
persona que labora en su casa, el cual le habia avisado que se
habian introducido a robar unos hombres armados y que portaban

pasamontanas, por lo que se constituyd a su domicilio ubicado en

3K 3K 3K 5K ok 3k ok 3k 3k ok 3k ok ok 5k ok 3k ok ok K ok 3k ok ok 5k 5k 3k 5k ok 3k ok 3k ok ok 3k ok 3k ok ok ki ok ok ok ok ki ok sk ki ke kck k ki k >k
3K 5K >k 5k 5K 3k 5k 3k 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok K 5k 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5k >k 3k ok 3k ok ok ok ok ki ok Kk ok ki k k
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Tamaulipas, y al llegar ya se encontraban elementos de la Sedena

afuera de su domicilio, y al ingresar a su casa detecté que no se
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encontraba un reloj de pulso marca Logines antiguo, de extensible
metalico en oro blanco extraplano, el cual habia dejado en un
taller que esta situado a un costado de su casa, por lo que al salir
de su casa, los militares ya habian detenido a una persona quien
dl_]O ||amarse ****************************’ a quien entre sus

pertenencias traia un reloj, el cual reconoci6 y del que

describid.----- e mmemmmmmmmmeeee e

-—-- Lo que se corrobora con la declaracion de
ololclolcolociolociolokxeiolkxek, quien ante el Agente del Ministerio
Publico el trece de junio de dos mil trece, expresd que el dia antes
aludido, aproximadamente las nueve de la mafiana llegd al

domicilio ubicado en

3k 5K >k 3k 5k >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k oKk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k ok ok ko ok ok k ok kk ke k ok k

3k 3K 3K >k ok 3k ok 5k 3k ok ok ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k ok ok ki ok k ok ok k ok k ko k kok sk k en esta C|udad
!

donde labora y es su patron el sefior *¥**x xkiokx xxxk y gy
esposa, quienes salieron por lo que él estaba en el cuarto de
lavado cuando sintié un golpe en la cabeza y la voz de una
persona del sexo masculino quien le dijo que se hincara y que le
diera su celular, por lo que se hincd y se colocod enfrente de él,
siendo una persona de piel morena oscura, de complexion robusta,
de aproximadamente 1.70 de alto y andaba vestido con una
playera, color blanca con pantaldn de mezclilla azul todo
deslavado, sin que le pudiera ver el rostro completo, ya que traia
un pasamontafas, color negro, que dejaba ver sus ojos, boca y
bigote, y en su mano izquierda traia una gorra color blanco y en su

mano derecha una pistola, la cual se la puso a la altura de la sien,
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desprendiéndolo de su teléfono celular y las llaves de la entrada de
la casa, diciéndole que se hincara, observando que iba
acompanado de otro sujeto que vestia bermuda a cuadros de color
blanco con azul, asi como playera azul y tenis blancos con vistas
azules, de complexién regular, de piel moreno obscuro, de
aproximadamente dieciocho a veinte anos de edad, de 1.65 de
altura, el cual no llevaba pasamontafas, y que posteriormente

detuvieron los elementos militares, sefialando que el sujeto que le

puso la pistola, le dijo a su acompafante que se saliera a %

mientras que la otra persona le dijo que le ensefarayla rtas-de
la entrada, a la vez que menciond que le lla u comandante
y que tenia la camioneta a una cuadra I y pero al terminar

la llamada, se encamind hacia IaQ)}r la puerta de servicio,
previo a decirle que se h I;y le arrojé el teléfono, por lo que

esperd un momﬁ«| ig*ayuda, llamando a *¥¥¥x¥sckokokrokk
después {‘Twsto con elementos de Ila SEDENA, vy

segwd% se efectud la detencion que coincidia con las

caracteristicas que habia proporcionado de las personas, al cual
reconocid como a la persona que acompafaba al sujeto que le
puso la pistola en la cabeza, y que ahora sabe que se llama
okl okokokkkokkck xRk - posteriormente reconocid a través
de una imagen a *¥¥¥x dkkckk ikkx - como la persona que le
puso la pistola en la cabeza, ya que aun y que traia pasamontanas,

pudo observar bien sus 0jos, asi como su

bigote.--- - - --

---- Elementos probatorios que se enlazan con las Diligencia de
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Inspeccidn, de fecha cuatro de junio de dos mil trece, realizada por
el Agente del Ministerio Publico Investigador, quien se situd al

domicilio ubicado en

3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K oK 3k 5k K 3K 5K 3k 5K 3K K ok 3k K 3k 3k 5K 3K 5K 3K K 5k 3k 3k ok 3k 5k K 5k ok ki ok Kk ok >k Sk K kK ki k k ki ok >k
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Tamaulipas, dando fe de tener a la vista:----- - mmmm—mmmee

"..Se tiene a la vista un predio de aproximadamente
dieciocho metros de frente por veinticinco metros de
fondo, el cual se encuentra circulado con barda de
aproximadamente dos metros de altura advirtiéndose
que se aprecia una entrada principal con porton de
rejas en color negro, y de lado izquierdo cuenta con
porton eléctrico en color blanco que es la entrada a la
cochera...nos entrevistamos con el C:
KoK e K K o o ok 3k K K K K oK Xk Kk XK XK K ok Kk Kk Kk qu,'en dUO ser e/
empleado nos permitio el acceso al domicilio teniendo a
la vista una casa de mamposteria de un nivel en color
beige con blanco de aproximadamente doce metros de
frente por quince metros de fondo de lado izquierdo de
la casa se aprecia un pasillo de aproximadamente un
metro y medio de ancho que la conduce a la parte
posterior de la casa, en donde nos acompano el C.
KRAKAKAXFIFNXNXNX y nos mostro el lugar en donde
entraron a robar las personas que se encuentran
detenidas advirtiéndose que se tiene a la vista un
cuarto de aproximadamente tres por tres metros,
siendo un area de lavanderia ya que el empleado
manifesto que se encontraba en ese lugar haciendo
mencion que de lado izquierdo se aprecia un pasillo
pequeno que da acceso a un cuarto de
aproximadamente seis por seis metros siendo un taller
de elaboracion de objetos de ceramica y que de ese
lugar robaron un reloj, se hace mencion que en ese
momento de la diligencia la puerta principal de taller se
encontraba cerrado, asi tambien el dia del robo y que
dichas personas entraron por la parte trasera, asi
también nos refiere el trabajador que al limpiar y
recoger la basura se encontraron tirado un arma de
fuego que es la que traian las personas que entraron a
robar, por lo que nos sefalo el lugar en donde se
encontraba teniendo a la vista una pistola marca Astra,
tipo escuadra, calibre "22” con numero de matricula
*x¥x¥k** cromada y con cachas de plastico en color
hueso, asi como un cargador y ocho cartuchos utiles
también se tiene la vista un pasamontafas en color
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negro, estos objetos se encontraban entre la basura y
que cuando e/ seﬁor KK oK K K K ok ok oKk Kk K XK XK K oK Kk Kk XK XK K K K Kk Kk K

estaba limpiando vio el arma y que su patron la recogio
con una bolsa y la metié al patio, se hace mencion que
dicho predio se encuentra circulado en su totalidad...”.-

---- Diligencia que al ser realizada en términos de lo dispuesto por
el articulo 237 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor,
cuenta con eficacia probatoria plena de conformidad con lo
dispuesto por el diverso 299 del Cuerpo de Leyes invocado, y de
las que se observa que por las caracteristicas que sefiala del lugar

de donde se apoderaron del reloj ya descritos el

evidentemente se trata de una casa destinada para que

se enlaza con los dictdmenes en Técnicasp y Fotografia,

signado por el perito

de fecha cuatro de junio de dos Cﬁ
Leonardo Santos Sosa, adsc a Unidad Tampico de Servicios

Periciales de la ant rocu ia General de Justicia del Estado,
en los cuale exhiben impresiones fotograficas, de las que se
advierte_ q de se perpetrd el apoderamiento se trata

efectivamente de un lugar destinado para habitar.--------------------
---- En ese orden de ideas, con los anteriores medios de prueba y
en base a los lineamientos de los articulos 151 fraccion I, y 158 en
relacion con el 288 a 306 todos del Cédigo Procedimental de la
Materia, se acredita la correspondiente accién de apoderamiento
de bienes muebles, como es un reloj, el cual se encontraban en el
interior del domicilio del pasivo, y le eran ajenos al activo, y aun
asi adquirid la posesidbn material y objetiva sin derecho ni

consentimiento de la persona que podia disponer de ello con
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arreglo a la ley, por lo que dicha conducta provoca una violacion al

deber juridico previsto por la norma al no abstenerse de

apoderarse de una cosa mueble ajena.-------------=-=--------- ---
---- Siendo esto asi, a juicio de esta Sala Unitaria en Materia Penal
estima que en autos se encuentra plenamente acreditado la
extraccion de la esfera del dominio de su duefio, de los bienes
muebles a que se ha hecho referencia, mismos que se
encontraban en el interior de una casa destinada para habitacion,
surtiéndose la hipdtesis prevista en el numeral 399 en relacion con

el 407, fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas.----------------- mmemmmmmmmmeeeeeeeee- mmemmmeee

---- Siendo preciso entrar al estudio de la segunda agravante que
se |e imputa a KXKkKkKkK kkkkkk *****’***************a|
cometer el delito de robo se utilizd la violencia, prevista en el
articulo 405 del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, ésta
quedd plenamente demostrada con la denuncia presentada
por¥ikiicilciickkokkkkkx*xante el Agente del Ministerio
Publico Investigador, el tres de junio de dos mil trece, quien
expresa que el mencionado dia aproximadamente las doce horas
con cinco minutos recibid una llamada por parte de su esposa,
qUien |e Comunicaba que *************************’ persona
que labora en su casa, el cual le habia avisado que se habian
introducido a robar unos hombres armados y que portaban

pasamontanas, por lo que se constituyd a su domicilio ubicado en

3k 5K >k 3k 5Kk 3k 5k ok 3k ok >k ok >k 3k 5K >k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k 5Kk >k 5k ok 3k ok >k ok ok >k ok >k 5k ok koo >k k ok ko ok ok k ok ki k ke k ki k
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Tamaulipas, y al llegar ya se encontraban elementos de la Sedena

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o ) )
PODER JUDICIAL afuera de su domicilio, y al ingresar a su casa detectd que no se
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA encontraba un reloj de pulso marca Logines antiguo, de extensible

metdlico en oro blanco extraplano, el cual habia dejado en un
taller que esta situado a un costado de su casa, por lo que al salir
de su casa, los militares ya habian detenido a una persona quien
dl_]O ||amarse ****************************’ a quien entre sus

pertenencias traia un reloj, el cual reconocid y del que

describid.-- e m=mmmme- -- %
--—-—- Lo que se «corrobora con la d I%de
*************************, quien ante %inis*{erio
Publico el trece de junio de dos mil tre@que el dia antes
aludido, aproximadamente las ve e la mafiana lleg6 al

domicilio ;ubicado en
*************&

Xk
3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K K KB >k ok >k K Kk 5k K 3k 5K >k 5k K 3k 5k >k 5k Kk ok %k 5k ok ki ok >k k k >k ok en esta C|Udad
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donde%y €S Su patron el sefigr *¥¥¥x *xdokkx dxxkk vy g

esposa, quienes salieron por lo que él estaba en el cuarto de

3k ok 5Kk >k Kok >k 5k 3k ok ok >k ok 3k kook >k ok ki k ok >k kok ko ok koko >k

lavado cuando sintid un golpe en la cabeza y la voz de una
persona del sexo masculino quien le dijo que se hincara y que le
diera su celular, por lo que se hincd y se colocd enfrente de él,
siendo una persona de piel morena oscura, de complexién robusta,
de aproximadamente 1.70 de alto y andaba vestido con una
playera, color blanca con pantalon de mezclila azul todo
deslavado, sin que le pudiera ver el rostro completo, ya que traia

un pasamontafas, color negro, que dejaba ver sus ojos, boca y



32
TOCA PENAL 00004/2025

bigote, y en su mano izquierda traia una gorra color blanco y en su
mano derecha una pistola, la cual se la puso a la altura de la sien,
desprendiéndolo de su teléfono celular y las llaves de la entrada de
la casa, diciéndole que se hincara, observando que iba
acompaiado de otro sujeto que vestia bermuda a cuadros de color
blanco con azul, asi como playera azul y tenis blancos con vistas
azules, de complexion regular, de piel moreno obscuro, de
aproximadamente dieciocho a veinte anos de edad, de 1.65 de
altura, el cual no llevaba pasamontafas, y que posteriormente
detuvieron los elementos militares, sefalando que el sujeto que le
puso la pistola, le dijo a su acompafiante que se saliera a cuidar,
mientras que la otra persona le dijo que le ensefiara las puertas de
la entrada, a la vez que menciond que le llamaria a su comandante
y que tenia la camioneta a una cuadra de la casa, pero al terminar
la llamada, se encamind hacia la calle por la puerta de servicio,
previo a decirle que se hincara, y le arrojo el teléfono, por lo que
esperé un momento y pidid ayuda, llamando a *¥¥x¥xkxkrkcrokdk
después se entrevistd con elementos de la SEDENA, vy
seguidamente, se efectud la detencidon que coincidia con las
caracteristicas que habia proporcionado de las personas, al cual
reconocid como a la persona que acompafaba al sujeto que le
puso la pistola en la cabeza, y que ahora sabe que se llama
rRkkliclckokokkoRkokkkkk - posteriormente reconocid a través
de una imagen a ¥¥¥¥* iokkkk xxxkk - como la persona que le

puso la pistola en la cabeza, ya que aun y que traia pasamontanas,
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pudo observar bien sus 0jos, asi como su

bigote.--- - - ---
---- No obstante, de la diligencia de inspeccion del domicilio del
cuatro de junio de dos mil trece, efectuada por el Agente del

Ministerio Publico Investigador, se asienta que el ciudadano

*************************’ |es manifesto |0

siguiente:------- - - -

"Que al limpiar y recoger la basura se encontraron

tirado un arma de fuego que es la que traian las
personas que entraron a robar, por lo gue nos sefialo %
lugar en donde se encontraba teniendo a la vista*un.

pistola marca Astra, tipo escuadra, calibre
numero de matricula ******* cromada
de plastico en color hueso, asi comQ.tin ador y
ocho cartuchos Utiles también se @ sta un
pasamontafias en color negr objetos se
encontraban entre la basura’;

---- Diligencia que_ cue Ezn valor probatorio pleno de

conformidad co@puesto por el articulo 299 del Cddigo de

Procedimie@\ales en vigor en la Entidad, y de la que se
apreciaE el arma que hace  alusién el testigo

*************************’ fue con |a Cual |0 amagaron,

contando con el mismo valor legal, la fe que se hizo de la misma,

por parte del Agente del Ministerio Publico el cuatro de junio de

dos mil trece.------ -- - - . }

"(01) Arma de fuego (pistola) tipo escuadra, calibre
"22”, marca Astra, modelo constable, atricula *******,
con cargador del mismo calibre y ocho cartuchos utiles
calibre "22”

---- Aunado al dictamen en criminalistica, del cuatro de junio de

dos mil trece, signado por *¥¥Fckkickkciokksciokdx, adscrito a la
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Unidad Tampico de Servicios Periciales de la antes Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que describe el arma y exhibe
tres placas fotograficas que ilustran la conformacion del arma de
fuego, el cual cuenta con valor probatorio pleno de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos

Penales en vigor en la Entidad.--- -- -- - mmmmmmmmmmeeee
---- Elementos de prueba con los cuales se tiene plenamente
acreditado que le fue impuesta el uso de la violencia moral, por
parte del acusado, con el fin de desapoderarlo de los objetos
que se encontraban en el interior del domicilio, la cual consistio

en amagar con un arma de fuego al empleado del

ofendido.--- e == e

---- Para reforzar la hipdtesis de la violencia, sefalada en el
articulo 405 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas en
vigor, con la cual se ejecutaron los presentes hechos, resulta
aplicable la jurisprudencia con Numero de Registro: 196548,
Jurisprudencia, Materia(s): Penal, Novena Epoca, Instancia:
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, VII, Abril de

1998, Tesis: 123/]. 16/98 Pagina: 170 que es del rubro y contenido

siguiente;--------- T e

"ROBO CON VIOLENCIA FISICA. SOLO SE
CONFIGURA LA CALIFICATIVA CUANDO SE
EJERCE SOBRE LAS PERSONAS Y NO SOBRE LAS
COSAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE NUEVO LEON). Del
concepto vertido por el legislador en la norma, en el
sentido de que se entiende por violencia fisica en el
robo, como calificativa de éste, la fuerza material que
para cometerlo se hace a una persona, se obtiene de
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manera inequivoca que dicha violencia es la que, al
gjercerse en el sujeto pasivo, logra el aniquilamiento de
su voluntad y, por tanto, integra la calificativa en
cuestion; no asi la fuerza fisica empleada para el
apoderamiento que se ejerza sobre las cosas, la que,
en su caso, de no constituir circunstancias inherentes a
los medios de ejecucion empleados para la realizacion
de este ilicito y de configurar otro delito, motivara la
aplicacion de las reglas del concurso.”.- -

---- Siendo esto asi, a juicio de esta Sala Unitaria en Materia Penal
estima que en autos se encuentra plenamente acreditada la
violencia fisica a que se refiere el articulo 405 del Cddigo al

para el Estado de Tamaulipas, acreditandose en consegéiencia

el acusado ejecutd una accién dolosa de apod iCito en

contra del ofendido, mediando para eIIen ia moral en

contra de su empleado doméstico,gsurtié e el delito previsto en

el numeral 399 en relacién ?‘ del Cddigo Penal para el

Estado de Tamaulipastsz------ A —

---- QUIN Ahoray, bien, por lo que respecta a la plena
respo ili penal del
acusado ***************************en e| de“to de RObO
Domiciliario con Violencia, ésta se encuentra debidamente
acreditada en los términos del Articulo 39, fraccion I, del Cddigo
Penal en vigor, toda vez que el acusado a titulo de autor material y
directo, ejecutd una accién dolosa, ya que quiso y aceptd el
resultado previsto por la ley, teniendo la autoria material del ilicito
que se estudia, es decir, tomd parte directa en la comisién de tal
conducta tipica, antijuridica y culpable, habida cuenta que nos

conducen a la conviccidn respecto a que fue dicha persona, quien
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por medio de la actividad corporal, dotada de dolo y con el uso de
la violencia moral, ejecutdé una accién ilicita al introducirse al
domicilio del ofendido y apoderarse de un reloj, lesionando de esta

forma el bien juridico protegido por la norma, y que es el

patrimonio de las personas.----- mmmmmemmemmeeeeee mmmmmmemeeaae
--—-- Lo cual se encuentra acreditado en autos con Ia
denuncia*************************ante e| Agente de|
Ministerio Publico Investigador, el tres de junio de dos mil trece,
quien expresa que el mencionado dia aproximadamente las doce
horas con cinco minutos recibié una llamada por parte de su
esposa’ quien |e Comunicaba que *************************,
persona que labora en su casa, el cual le habia avisado que se
habian introducido a robar unos hombres armados y que portaban

pasamontanas, por lo que se constituyd a su domicilio ubicado en

3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k >k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k >k ok sk ok ok ok ok >k kok ko k
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Tamaulipas, y al llegar ya se encontraban elementos de la Sedena
afuera de su domicilio, y al ingresar a su casa detectd que no se
encontraba un reloj de pulso marca Logines antiguo, de extensible
metalico en oro blanco extraplano, el cual habia dejado en un
taller que esta situado a un costado de su casa, por lo que al salir
de su casa, los militares ya habian detenido a una persona quien
dl_]O ||amarse ****************************, a C]Uien entre sus

pertenencias traia un reloj, el cual reconocid y del que

describid.----- -- -- - - e
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---- Lo que se corrobora con la declaracion de
ool olol ool coloeolok®k, quien ante el Agente del Ministerio
Publico el trece de junio de dos mil trece, expres6 que el dia antes
aludido, aproximadamente las nueve de la mafiana llegdé al

domicilio ubicado en

3k 5K >k 5K ok 3k oK 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok 3k 5k K 5k ok 3k 5k ok 3k ok ok ok ok 3k ok sk ok ok ko ok ok ok ok ki ok ko k k ki k ki ki ok k

KOKKKKKRKKKK KSR FRKOKOKKOKOKORRORORRRR KKKk kXX an esta Ciudad
/4

donde labora y es su patron el sefior *¥¥¥x xkxxkdk dokxxx v g
esposa, quienes salieron por lo que él estaba en el cue%
lavado cuando sintidé un golpe en la cabeza vy | deuna
persona del sexo masculino quien le dijo incara y que le
diera su celular, por lo que se hincd Vs\ enfrente de él,
siendo una persona de piel morenayoscura, de complexion robusta,
de aproximadamente 1.70, de' alto y andaba vestido con una

playera, color &

a
deslavado, /sin quéle pudiera ver el rostro completo, ya que traia

un pa%ﬁas, color negro, que dejaba ver sus ojos, boca y

bigote, y en su mano izquierda traia una gorra color blanco y en su

pantaldbn de mezclilla azul todo

mano derecha una pistola, la cual se la puso a la altura de la sien,
desprendiéndolo de su teléfono celular y las llaves de la entrada de
la casa, diciéndole que se hincara, observando que iba
acompanado de otro sujeto que vestia bermuda a cuadros de color
blanco con azul, asi como playera azul y tenis blancos con vistas
azules, de complexion regular, de piel moreno obscuro, de
aproximadamente dieciocho a veinte anos de edad, de 1.65 de

altura, el cual no llevaba pasamontanas, y que posteriormente
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detuvieron los elementos militares, senalando que el sujeto que le
puso la pistola, le dijo a su acompafante que se saliera a cuidar,
mientras que la otra persona le dijo que le ensefara las puertas de
la entrada, a la vez que menciond que le llamaria a su comandante
y que tenia la camioneta a una cuadra de la casa, pero al terminar
la llamada, se encamind hacia la calle por la puerta de servicio,
previo a decirle que se hincara, y le arrojé el teléfono, por lo que
esperd un momento y pidié ayuda, llamando a *¥¥x¥xkrkrktkdk
después se entrevistd con elementos de la SEDENA, vy
seguidamente, se efectud la detencidon que coincidia con las
caracteristicas que habia proporcionado de las personas, al cual
reconocid como a la persona que acompanaba al sujeto que le
puso la pistola en la cabeza, y que ahora sabe que se llama
rodokkokokkokokokkokkrokxokxk posteriormente reconocid a través
de una imagen a *¥¥** Hackokokk 3ckk - como la persona que le
puso la pistola en la cabeza, ya que aln y que traia pasamontaias,

pudo observar bien sus 0jos, asi  como su

---- Aunado a lo expresado en el Parte Informativo, del tres de
junio de dos mil trece, signado por el teniente de Zapadores
Rk okokkkokkokckxkx y los Cabos de la Policia Militar,
*********************y ***************************,
quienes sefalan que el dia tres de junio de dos mil trece,
aproximadamente las doce horas, recibieron un reporte que en

domicilio ubicado en
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ ] _
PODER JUDICIAL Tamaulipas, se encontraba una camioneta Marca Ford, tipo
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . ,
SEXTA SALA UNITARIA Expedition, color blanca, con tres sujetos a bordo, y que en dias

anteriores se habian efectuado robos, por lo que acudieron al
domicilio, pero ya no la encontraron la unidad motriz, por lo que al
estarse entrevistando con la persona que habia puesto la
denuncia, de la calle Viaducto Pemex, salié un joven, el cual vestia

bermuda a cuadros, color blanco con azul y tenis blancos con azul,

marca nike, el cual intentd regresarse, pero fue interc%

quien d|_]0 ”amarse Kk K koK >k 5k K koK ko k Kk kK >k %% **,

manifestando que de él era la camioneta, 0 acreditar la
propiedad, dijo que era de su patrﬁ@****** HookAx
encontrando en el interior de la®misma' credencial de elector y
licencia de conducir delguefmenciona como su patrén, para
seguidamente ep&a" =bano esquina con Viaducto Pemex salid
un joven e no bre *************************’ quien |eS
manife%ﬁe minutos antes se introdujeron dos personas del
sexo masculino a robar a casa de sus patrones, que uno de ellos
era robusto con bigote, vestia playera blanca y pantalén de
mezclilla, portando una capucha negra y pistolas, y con una de
ellas lo golpeo en la cabeza y que el otro vestia playera azul,
bermudas a cuadros blanco con azul, que la persona que lo
sometid era el encapuchado y le dijo que se hincara, mientras le
decia a otro sujeto que se saliera a cuidar, pero al realizar una

llamada, optd por huir del lugar, asi mismo, reconocid a

****************************’ como |a persona que
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acompanaba al otro sujeto encapuchado a efectuar el robo, es asi,
que el Cabo Policia Militar **¥*x¥xfxkrttttickrtxxk cafjala que fue
él quien le realizé la revision al detenido, a quien se le encontrd en
el bolsillo derecho de su bermuda un celular marca nokia, color
negro y un reloj de extensibles plateado marca longiness,
posteriormente se dirigieron al domicilio donde habia sucedido el

robo, en donde el sefor *¥¥¥* dxxxxx Xxxx*x reconocid dicho

reloj como de su propiedad.----==============mmmmmmmm e

---- Lo que se robustece con la declaracion del coacusado

****************************, quien ante el Agente del

Ministerio Publico el cuatro de junio de dos mil trece,

EXPreSO: -=-========m=mmmmmmm oo meee S N

"...el dia de ayer Tres de Junio del afio en curso me
hablo por teléfono como a las nueve de la mafana mi
Suegro e/ Seﬁor **************************/ y me
dijo que si lo podia ver entre las diez y diez y media de la
manana en Arteli Sucursal Palmas, y yo le conteste que si
por lo que me fui a esa hora y llegue Arteli sucursal
Palmas y lo espere ya que tardo como unos quince
minutos a veinte minutos en llegar; cuando llego el traia
manejando una camioneta color blanca marca Ford y me
subi' y avanzamos en direccion a la tienda M. N. del Golfo
rumbo a la colonia petrolera; nos estacionamos en una
esquina en la colonia Lomas de Rosales, y mi suegro
>k>k************************/ se pUSO un
pasamontafias y saco de la guantera un arma no se
calibre, y me dijo que lo esperara y que le echara aguas
es decir que vigilara que no viniera alguien y después de
aproximadamente seis a diez minutos yo me baje de la
camioneta porque me puse de nervios quiero manifestar
que yO Cconozco a **************************/ desde
hace mucho tiempo que es gordito, moreno, corte tipo
militar, y mide como un metro setenta de estatura, y que
tiene como 37 anos ya que es el padrastro de mi novia, y
como cinco veces a robar a diversos domicilios de los
cuales no recuerdo su ubicacion pero son aqui mismo en
Tampico y siempre nos ibamos a bordo de esta camioneta
qgue menciono ford expedition color blanca creo que es
modelo dos mil antes traia un Grand Marquis guinda y sé
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G Sy

SR g . , .
e que es propiedad de el la camioneta o0 sea de
2K KoKk 3k K K oK K K ok Sk Kk XK XK K K K Kk K XK K kK ok k ok i
GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ %, que el es quien se
PODER JUDICIAL encargaba de ubicar los domicilios donde se iba a meter a
SUPRE“jSSTT'Té'?LAJNAL DE robar y lo que hacia yo era vigilar a las afueras de las
SEXTA SALA UNITARIA casas para avisarle cuando viniera alguien y escaparnos,

que €l solamente me hablaba por teléfono y me decia
que nos veiamos en algun punto, y que es el caso que el
dia veintinueve de mayo de este afio, yo estaba en mi
casa y no recuerdo la hora pero fue en la mahana, me
hablo por teléfono ***¥*¥x¥xx v me djjo que nos
veiamos en el centro de Tampico y que me fui en el micro
y nos vimos cerca del palacio municipal o en la otra plaza,
no recuerdo bien y que él estaba a bordo de su camioneta
y yo me subi a la misma, pero para esto yo ya sabia que
cada que él me hablaba para vernos en algun punto era
porque ibamos a robar a alguna casa que él ya tenia
ubicada y que ese dia *****¥*¥*xX yastia un pantalonide
mezclilla y una camiseta color blanco con cuello tip6 palo,
que él iba manejando y nos dirigimos haciay/a“eolonia
Lomas de Rosales, y que anduvo dando varias voeltasen
la misma colonia y se paro por una calle.gtle. esta cerca
de un parquecito y ahi estuvimos pafados pero que para
esto cuando nos estacionamos, meydije > F******* que
yo me pasara al volante y *XF*****¥& se paso al asiento
de copiloto y que estuvimos,parados observando hasta
que *F}FXFXEXN me dije Guelba a entrar a un domicilio
que estaba cerca deparquie porque observamos que una
camioneta salig ‘de la casa y dejo el porton entreabierto, y
nos dirigimeSshacia elfrente y él se baja de la camioneta
y se metesal domicilio a robar y yo me quedo adentro de
la camionetaten el volante y después de un rato, yo creo
que,_ come=media hora depuse recibi una llamada por
teléfonc®a mi celular y era ***¥*¥x¥xxx v me djjo que no
podia sacar la caja fuerte porque estaba muy pesada y yo
le dije que ahi la dejara y que enseguida €l salio y se
subio a la camioneta y yo le di hacia la avenida Hidalgo y
llevaba dos bolsas, que una era una bolsita como de piel y
otra bolsa como de tela, las cuales llevaba llenas de todo
lo que habia robado en la casa en que se habia
introducido, y que después de que anduvimos en la
avenida Hidalgo, él tomo el volante y le dio hacia la
colonia Tancol, en donde esta un puesto semi fijo en
donde compran oro es en un crucero viniendo del
cementerio se da vuelta hacia la izquierda y como una
cuadra mas adelante, ahi esta el puesto semi fijo y al
llegar se bajo ****¥xx¥x¥ v vendio las cosas que
acababa de robar y en ese rato no me dio dinero y que
nos regresamos al centro de Tampico y yo me quede ahi
y KKK KKK K KKK y que hasta en /a noche KKK K KKK KKK me
dio cuatrocientos pesos y me dijo que era por €l jale que
nos habiamos aventado y que este robo fue el pendltimo
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de los que hicimos juntos ya que antes nos habiamos
metido a tres domicilios mas, de los cuales no recuerdo su
ubicacion, mas el ultimo que fue el dia de ayer tres de
Jjunio del afo en curso que fue cuando me detuvieron por
ese otro robo en la colonia lomas de rosales, pero
Frkxkxrkrk xxxkxkse escapo, que yo nunca me metia a
las casas, solamente planedbamos robar y él se metia y
yo me quedaba afuera echdndole aguas para que si yo
veia que alguien llegaba, le hablaba por teléfono celular
para decirle que iba llegando alguien y entonces €l se
salia rdpido, agregando que mi suegro que me comento
que en tres ocasiones antes de que yo comenzara a robar
con €él, cuando habia mujeres en las casas donde robaba,
las obligaba a desnudarse y que €l se bajaba el pantalon
y las obligaba a que le chuparan el miembro o sea el
pene, y hasta ahi me dijo, que asi mismo quiero
manifestar que en las tres ocasiones anteriores que
robamos juntos me daba entre cuatrocientos o quinientos
pesos y que siempre fuimos a bordo de la camioneta
blanca expedition dos mil, y el guardaba al arma en la
guantera y el pasamontafas lo traia ahi en el asiento que
es color negro como de tela de sueter tambien le veia que
en la mano siempre llevaba cada que se bajaba para
meterse a los domicilios donde iba a robar un cutter o
exacto y un desarmador, y eso...”, asi mismo al ponerle a
la vista a dicho Probable Responsable los objetos
descritos y fedatados en autos, manifiesta: “... En este
momento reconozco el reloj marca lonjines con extensible
plateado, como el que me encontraron los militares
cuando me detuvieron y me revisaron, y el celular marca
Nokia color negro con vistas en color azul, y la cartera
color café y del contenido de la misma reconozco como
mio el llavero metdlico con la imagen de la Virgen de
Guadalupe; la moneda de 10 pesos de la republica de
chile; la tarjeta de Banamex Perfiles Master Card a
nOmbre de KK Kk K K K o K oK K K XK XK K K K Kk K K K Kk Kk con humero
FARIFARAFAFFSIIIRFF I X color  azul con gris; la tarjeta
BanCoppel Efectiva Visa Electron color amarilla con
NUMErQ* *¥¥FrFdForFdF*¥ XX g imagen de la virgen de
Guadalupe a color enmicada; la imagen de la Sombra del
S, FFFFIIXRNRNXG color enmicada; la tarjeta de monedero
electronico de la tienda Chedraui con numero
FATAFFIXAFFIXHNEXK |9 credencial para votar con numero
de folio ***¥¥x*xx¥¥¥**en donde aparece mi nombre y
fotografia y la licencia de conducir con numero de folio
rrkxkxxxx*en donde aparece mi nombre y fotografia; y
respecto de la cartera color negra al parecer de piel es
propiedad de mi suegro el C
KK oK K K K K 2K oK oKk oK K K K oK ok 5k XK K K K K K K K y en su interior tiene
diversa documentacion y tarjetas de las instituciones
bancarias de nominadas banamex y banorte son
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propiedad de mi suegro >I<>I<>/<>l<**********************y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS la credencial de elector con Fotografia y la licencia de
PODER JUDICIAL manejo a nombre de ¥ FFFFFFIIFKAFIRAFIRAIFHRNX S0N
SUPRE'\jSSTTngXNA'- DE propiedad de mi suegro y en cuanto a los demas objetos
SEXTA SALA UNITARIA que tengo a la vista no los reconozco...”, de la misma

forma al ponerle a la vista por parte de ésta Autoridad a
dicho Indiciado el ARMA DE FUEGO TIPO ESCUADRA
CALIBRE 22, ASI COMO OCHO (08) CARTUCHOS UTILES
Y UN PASAMONTANAS COLOR NEGRO, manifiesta: ".. El

pasamontafas es el que mi suegro
2K KoK oK K K K K K oK 5Kk Kk K XK ok K oK ok Kk XK ok kK ok ok ok ut/'/iza para meterse a

robar a las casas y que las victimas no lo reconozcan y el
arma es la que traia el dia de mi detencion y la tiro
cuando se dio cuenta que iban los militares junto con el
pasamontafas ahi afueras de la casa en la colonia

petrolera...”.- %
---- Probanza que cuenta con valor probatorio %Jde
conformidad con lo dispuesto por el artl'@ el Cdédigo de
Procedimientos Penales en vigor \ , Yy de la cual se
desprende el coacusado ace l@ tres de junio de dos mil
trece, se comunico c@ [ RRRRR Aockolokok Kxrekk - quien es
Su suegro, Yy q n de verse a las diez o diez y media de la
manana, emyla tienda Arteli, sucursal Palmas, llegando su suegro a

bordo S(-‘una camioneta color blanca, marca Ford, por lo que se

subié y se dirigieron hacia la colonia Petrolera, por lo que se

estacionaron esquina en la colonia Lomas de Rosales, y en ese
acto su suegro se puso un pasamontafas y saco de la guantera un
arma, y le dijo que vigilara que no fuera nadie, por lo que se puso
nervioso, ya que su suegro se encarga de ubicar los domicilios y él
se encarga de vigilar afuera de las casas, que el dia tres de junio
de dos mil trece fue cuando lo detuvieron por un robo en la

Colonia Lomas de Rosales, pero *¥¥¥¥xkxkxxxixixx ga escap,
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gue él nunca se metia a las casas, solamente planeaban robar, vy el
que se introducia era su suegro y él se quedaba afuera y le
hablaba por teléfono si iba llegando alguien, que le daba de
cuatrocientos a quinientos pesos, y al ponerle a la vista el

pasamontanas y el arma de fuego reconocié como los mismos que

utilizaba *¥*¥xkxksokskokskokkx _— . . o _

---- Sin embargo, al momento de rendir su declaracidn
preparatoria ante el Juez de origen el dieciocho de octubre de dos
mil diecinueve, no ratificd su declaracién, y se abstuvo a declarar,

ampliando su declaracion el diez de junio de dos mil trece, en la

cual manifesto:-- -- -- -- -- - e

"...Quiero agregar que el dia de los hechos que se me
imputan yo me encontraba en una esquina de la calle
Ebano, cuando de repente me detienen los soldados, no
me dieron motivos de mi detencion, al momento de que
me detuvieron los soldados unicamente me encontraron
mi cartela, mis credenciales de elector y una licencia para
conducir y unas tarjetas de crédito y mi celular marca
NOKIA color azul, también traia conmigo un envoltorio,
ese envoltorio me lo dio *******¥¥* cuyando me dio el
envoltorio****** me dijo que lo esperara en la esquina
de la calle ébano, pero el nunca llego y fue cuando me
detuvieron los soldados, posteriormente de que me
detuvieron los soldados me llevaron enfrente del parque
Méndez y de ahi me llevaron al campanario a declarar a
la Agencia Segunda del Ministerio Publico de Tampico, el
Licenciado *****xx¥x¥xxxx*x* era mi defensor, pero el
licenciado me dejo solo con los ministeriales que por que
segun dijo mi abogado que ya tenia un acuerdo con los
ministeriales, el acuerdo era que el licenciado
IrxpxRIRRXNRX me pidio diez mil pesos, para pagar
danos, mi mama
*******************************/e d/O e/ dl'ne,—o a/
Licenciado pero nunca se supo nada de ese dinero, y
luego el acuerdo en que quedo mi abogado ***** con
los ministeriales era que los iba a llevar a unos domicilios
para ver si se encontraba el senor ******y no o
encontraron, quiero agregar que yo no conozco al
Licenciado **************************/ e/ nunca me

defendio y estando en la agencia nunca me dijeron
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cuales eran mis derechos y cuando llegue del recorrido
qgue hice con los ministeriales me dijeron que firmara
unas hojas, no dandome oportunidad a que leyera el
contenido, diciéndome uUnicamente que las firmara, los
soldados que me detuvieron me ensefnaron el contenido
del envoltorio que me dio******y que yo traia conmigo
cuando me detuvieron, me mostraron que un reloj
diciéendome ese objeto venia en el envoltorio, quiero
agregar que yo nunca entre a ningun domicilio a robar,
Unicamente le estaba cuidando el envoltorio a ****
mismo que el me dio para que se lo cuidara, pero el
nunca llego, yo desconocia totalmente el contenido de
dicho envoltorio, y de la lista que aparece de los objetos
consignados a este H. Juzgado yo solamente reconozco
la cartera color café, el llavero metalico, una moneda de
diez pesos de la republica de chile, mis tarjetas de
crédito, del ife y de conducir, y de todo lo demasilo
desconozco tal y como esta asentado en la declaracion
que rendi ante la agencia del ministerio “wpublico
investigador, por ultimo quiero manifestar gue loSshechos
que se me imputan no son cierto ya_gue, ye.en ningun
momento golpie en la cabeza a ningdna persona, ni viole
a ninguna muchacha, ni mucho™menes.entre a robar
como asi se me esta imputando, mi. suegro el sefior
*x¥kx¥X(nicamente me habiaginvitado a trabajar como
ayudante de albanil, tamés*asi_ gue cuando me avento el
envoltorio yo nuncawcortf, ni me escondo, me quede
esperandolo a,que llegara, por que me dijo que ahorita
regresaba gtle lo esperara, yo pude haberme ido a pie o
en la camionetaa que yo se manjar pero no lo hice, me
quedeé esperando al sefior ***** por que yo desconocia
elcontenide*del envoltorio...”.-

---- Emisién en la cual sefala que en la declaracion rendida ante el
Agente del Ministerio Publico no estuvo asesorado por ningun
abogado, ademas que si es su firma la que aparece en la misma,
pero que eso no fue lo que declard, ya que el dia de los hechos él
se encontraba en la calle Ebano, cuando de repente lo detienen los
soldados, que solo le encontraron su cartera con tarjetas, su
celular y un envoltorio, el cual se lo dip*****x*x***xx va que dicha

persona le dijo que lo esperara en la esquina pero nunca llego,
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gue cuando declaré el Agente del Ministerio Publico lo dejé solo
con los Ministeriales, ademas que le pidi6 dinero para pagar los
dafos, el cual hizo entrega su mama, que él no conoce al
Iicenciado **************************’ ya que nunca |O
defendid, pues los ministeriales Unicamente le dijeron que firmara
unas hojas, no dandole oportunidad que leyera el contenido,
ademas que le mostraron un reloj, mismo que le dijeron venia en
el envoltorio, pero que él nunca se introdujo a robar, que solo le
estaba cuidando el envoltorio a***** el cual nunca llegd, ya que

se lo dio para que se lo cuidara, desconociendo que contenia el

envoltorio.---- mmemmmmmmememeeeeeee e
---- Deposicion de la que se advierte el coacusado
****************************’ primeramente acepta |OS
hechos que se le imputan, y posteriormente, se retracta al senalar
que él no leyd su declaracion y que no estuvo asistido por abogado
defensor, sin exhibir prueba al respecto, no obstante, que de autos
se desprende que la persona que lo asisti6 fue el licenciado

**************************’ eXhibiendo COpia de su CédUIa

profesional.--------- mmemmmmmm e eeeee m——mmeeee

---- Sin que pase inadvertido en mencionar, que su posterior
deposicion no contiene congruencia, puesto que vuelve a reiterar
que él estaba esperando al acusado ***¥x *¥xxxx xxxxk g cyg|
le habia dado un envoltorio, del cual desconocia, mas no se exhibe
prueba alguna con lo que se demuestre su afirmacion, y lejos de
ello, existen pruebas con el testimonio de

*************************’ quien |0 reconOCié como |a
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persona que acompafnaba a la que lo amagd con el arma, aunado
a lo expuesto por los Militares, quienes aluden que se le encontro
al coacusado en la bolsa de su bermuda un reloj, mismo que fue
reconocido por el ofendido como de su propiedad, y senalando

que se encontraba en el interior de su

domicilio.----- -- -- -- - -- --

---- Es asi, que las retractaciones aludidas no contienen
congruencia alguna, pues en ningun momento establecen el
motivo de su retractacion, pues solo podria actualizarse Jas
segunda emisiones si se actualiza cuando en las, ségunhdas* se
satisfacen los requisitos de verosimilitud, ausencia,de coaccién y
existencia de otros medios de prueba“que™las. eorroboren, de ahi
que tengan relevancia sus primerasideposiciones.---------------------
---- Para lo cual se cita la3Jurisprudencia emitida por los Tribunales
Colegiados de Cir€uito, Tesis: (IV Region)lo. 1/9 (10a.), publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 8, duli& de 2014, Tomo II, pagina 952, cuyo rubro y

contenido son los siguientes:---- e —m=mmmemmeeae

"RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO.
En el procedimiento penal, la retractacion consiste en el cambio
parcial o total que hace una persona (inculpado, ofendido o
testigo) sobre la version de los hechos que manifesto en una
declaracion previa. En ese contexto, para otorgarle valor
probatorio deben satisfacerse los requisitos de verosimilitud,
ausencia de coaccion y existencia de otros medios de prueba
que la corroboren. Luego, la falta de alguno de ellos se traduce
en que no haya certeza de que lo declarado con posterioridad
resulte verdadero, por lo que, en ese caso, deberd estarse al
principio de inmediatez procesal, el cual postula que merece
mayor crédito la version expuesta en las primeras
declaraciones.”
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Ademas que, si bien el
acusado***************************** a| momento de emitir

su declaracion preparatoria el dieciocho de octubre de dos mil

diecinueve, se abstuvo a declarar.------ mmmmmememmmmeeeeeee e
---- En ese orden de ideas, es que los medios de prueba
entrelazados entre si generan prueba plena y nos llevan a afirmar
que e| acusado*****************************es |a persona
que tomd la participacion directa, en la comisidn del delito de robo,
lesionando con ello el bien juridicamente protegido por la ley, y
que en el presente caso se trata del patrimonio de las personas,
empleando para ello la violencia moral, no obstante, que la accién
de apoderamiento se realizd en el interior de un domicilio,
quedando con ello acreditada la plena responsabilidad penal del
ahora sentenciado en la comisidn del delito de Robo Domiciliario
con Violencia, previsto en el articulo 399, en relacion con el 405 y

407, fraccion I, del Cédigo Penal en vigor para el Estado de

Tamaulipas.----------------- mmmmmmm e —mmmmo-

---- No pasa inadvertido para quien esto resuelve que en autos no
se demostrd alguna causa de justificacion a favor del acusado
como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algun
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera
algin impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo
obediencia jerarquica, ni tampoco se acredité un error substancial
e invencible de hecho conforme lo dispone el Articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia.- Ademas, no se acreditd

que se trate de persona inimputable, ya que como se desprende,
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los encausados son mayores de edad, y no se acredita que
presente causa de discapacidad intelectual, o por padecer una
discapacidad auditiva y del habla carezca de la capacidad de
comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension, ni que haya obrado bajo un estado
de inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone el articulo 35
del Cddigo Penal vigente, tampoco se acredita causa de
inculpabilidad pues, no se encuentra justificado que obrara bajo
una amenaza que le provocara un miedo grave o temor fun@
momento de realizar el hecho delictuoso, ni que ha do_bajo
algun error ya que, por el contrario, lo hiz a consciente,

ya que no se encontraba bajo algﬁ\ de necesidad,

conforme al numeral 37 del mismoierde iento.- --

---- SEXTO. En consecuengi ;lo anterior, resulta necesario entrar

al estudio de&n ivi

a********@**************por el Juez de origen, la cual

consis%is meses de prision, por el delito de robo simple,

acorde al articulo 403, del Codigo Penal para el Estado de

ualizacion de la pena impuesta

Tamaulipas vigente al momento del acontecimiento de los hechos,
la cual se aumento con seis meses mas de prision, por la
agravante contemplada en el articulo 405 de dicho ordenamientos
Penal, asi como tres afios mas por la agravante prevista en el
articulo 407, fraccion I, del Cdédigo Penal en vigor en la Entidad,
sumando la pena final de cuatro afos de prision, al ubicar al

sentenciado en un grado de culpabilidad minima.---------------------
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---- Sobre este particular no existen agravios del defensor Publico,
y que lo es del sentenciado, sin que esta Sala encuentre agravios
que hacer valer a en su favor, en los términos del articulo 360, del
Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor en la Entidad asi

mismo se advierten agravios emitidos por la Representacion Social,

los cuales seran analizados.--------------------------- mmmmmmmmm-eeo-
---- El Agente del Ministerio Publico, en su escrito de agravios de

fecha veintiocho de enero del presente afo, en su primero y

unico agravio expreso, lo siguiente:-- e e

"...PRIMERO.- Causa agravios a esta Representacion Social
la sentencia condenatoria recurrida, ya que en la misma el
Juez de la Causa aplica inexactamente lo dispuesto en el
articulo 69 del Cddigo Penal vigente en el Estado, al
momento de individualizar la pena privativa de libertad que
le corresponde al acusado ***** X*¥xxk Xx¥¥* como se
aprecia en el considerando quinto de la resolucion
recurrida...Criterio antes transcrito que ésta Representacion
Social no comparte, toda vez que el Juzgador realiza una
incorrecta individualizacion de la pena, violentando con ello
la disposicion contenida en el articulo 69 del Codigo Penal
Vigente en el Estado, al ubicar al sentenciado ***** *xx¥xx
**X*X  por la comision del delito de ROBO DOMICILIARIO
CON VIOLENCIA, en un grado de culpabilidad minima...
Atendiendo a lo anterior debe precisarse, que el juzgador
por imperativo legal debe individualizar los casos criminosos
sujetos a su conocimiento y con é€llo, las sanciones que al
agente del delito deban ser aplicadas, cuidando que no sean
el resultado de un simple andlisis de las circunstancias en
que el delito se ejecuta y de un enunciado mas o menos
completo de las caracteristicas ostensibles del delincuente,
sino la conclusion racional resultante del examen de su
personalidad en sus diversos aspectos y sobre los moviles
que lo indujeron a cometer el ilicito, condiciones que debio
tomar en cuenta para realizar un correcto examen de las
circunstancias  exteriores de e€jecucion y de las
peculiaridades del agente, ya que en el caso concreto, en la
causa penal quedo plena y legalmente demostrado que el
activo del delito ***** Fxkxxx dx¥x¥ agujen llevo a cabo la
perpetracion del ilicito de ROBO DOMICILIARIO COMETIDO
CON VIOLENCIA, lesioné con su conducta el bien juridico
tutelado por la norma penal, como lo es el patrimonio de las
personas, ya que de acuerdo a la forma de comision de los
hechos, en los autos del proceso se acredité plenamente
que el dia 03 de junio del afio 2013, aproximadamente a las
nueve de la mafana, el hoy sentenciado se introdujo al
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SUPREMO TRIBUNAL DE **x¥xx  Tamaulipas, propinandole el activo un golpe en la

JUSTICIA CabEZa @ FHFHKKKKKKKAAANAFKKKKKKKKAANN, auijen es empleado
SEXTA SALA UNITARIA del ahora denunciante, ejerciendo el activo violencia fisica y
moral, ya que lo amago con un arma de fuego, misma que
se la puso en la cabeza a la altura de la sien, golpeandolo
con ella, para apoderarse ilicitamente de un reloj de pulso
de la marca Longines antiguo, extensible metalico en oro
blanco extraplano, sabiendo en todo momento que tal bien
mueble le era ajeno, por ser propiedad de la parte ofendida;
habiéndose acreditado la plena responsabilidad penal de
FARIFKR A FRK FHXXK - guedando ubicado en la escena del
evento como autor directo, en términos del articulo 39
fraccion I, del Codigo Penal vigente en el Estado, al ser
quien en forma individual agotara con su comportamiento
los elementos semanticos del particular tipo penal de ROBQ
DOMICILIARIO COMETIDO CON VIOLENCIA, previste V
sancionado por los articulos 399, 403, 405 y 407 fra€cions
del Codigo Penal vigente en el Estado en la époea_dé.los
hechos, toda vez que tenia en todo momentewdentio Su
radio de accion y disponibilidad, el dominje=del evento, para
desistirse de la actividad ilicita-dolosa que estaba llevando a
cabo, esto es que dicha persona débia“eendu€irse bajo la
norma establecida que no hacegotra cosawque vigilar el recto
actuar de los individuos en“ysociedad para lograr una
completa armonia, lo qué*en, ningdn momento realizé, ya
que con su conductawulnergrel bien juridico tutelado por el
dispositivo de antecedentes,sademas, es de sefalarse que
en autos degld causa penal no se acredito que el hoy
sentenciado” haya_obrado bajo alguna causa de Justificacion
como [0"€s' la Legitima Defensa, o haya cumplido con algun
deberfe ejerdicio de un derecho consignado por la ley, o
existiera “algtin impedimento legitimo en su favor, o haya
obrado "bajo la obediencia jerarquica, ni tampoco se ha
acréditado un error substancial e invencible de hecho,
conforme lo dispone el Articulo 32 del Codigo Penal Vigente,
siendo persona imputable, toda vez es mayor de edad, no
constando presente sintomas de locura, oligofrenia o
sordomudez, ni acreditando que haya obrado bajo un estado
de inconsciencia de sus actos, de acuerdo al Articulo 35 del
citado Codigo Penal, asi tampoco se acredito obrara una
causa de inculpabilidad en su favor, pues no se justifico que
estuviera bajo alguna amenaza que le provocara un miedo
grave o temor fundado al momento de realizar los hechos
imputados, o que hubiese actuado bajo algun error, si no
por el contrario, consta que lo hizo en forma consciente, no
estaba bajo algun estado de necesidad, conforme lo dispone
el Articulo 37 del mismo ordenamiento vigente en el Estado,
asi mismo cabe recalcar que, como se desprende de la
sentencia dictada por el Juzgador, se concreta a numerar las
caracteristicas del acusado ***** x¥xxxx xkx** asi como
sus datos personales, los cuales revelan un grado de
culpabilidad distinto al plasmado en la resolucion recurrida,
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quien de acuerdo a las generales proporcionadas se advierte
que es mexicano de nacimiento, originario de Tampico,
Tamaulipas, contar con 44 afos de edad, por haber nacido
el 14 de septiembre de 1995, de estado civil concubinato, de
ocupacion comerciante, que si sabe leer y escribir por haber
cursado la secundaria, por lo que se debe considerar que es
una persona con edad y criterio suficiente para comprender
el caracter ilicito del hecho cometido, siendo una persona
adulta, alfabetizada, con plena conciencia de sus actos,
ademas sefalo que su domicilio particular es el ubicado en
la calle
KK 2 X 2 K K K K 2 S o K K 3K K S 3K 2 X K K K e 3 ok 3k K K K K K K ok K K K K ok ok K K K ok Kk ok kK
*********************/ Tamau/ipas, res,'dencia que
corresponde a una zona urbana, siendo en estos lugares
donde existe mayor difusion respecto a las consecuencias
legales que trae a una persona cometer un delito, por lo que
tales circunstancias revelan que se trata de un individuo que
sabe discernir entre lo bueno y lo malo y que aun asi
transgredio el bien juridico protegido por la norma penal.-
Ademas es relevante mencionar que €l dia de los hechos el
acusado no corrio ningun riesgo, excepto el de ser detenido
como ocurrio con posteridad, debiéndose considerar también
que el motivo que lo hizo delinquir fue su propio afan,
voluntad y deseo de hacerlo, siendo el delito que se le
atribuye de naturaleza dolosa.- Por lo anterior, es que esta
Representacion Social en busqueda de una exacta aplicacion
de la justicia, solicita sean analizadas tales circunstancias
para establecer la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, misma que estara determinada por el valor del
bien juridico tutelado que es la propiedad de las personas,
su grado de afectacion que es grave, al afectar los derechos
patrimoniales del sujeto pasivo, teniendo su intervencion y
grado de participacion en forma directa, ya que como se
dijo, pudo haber evitado el dafio causado al pasivo del delito
y a la sociedad en general, siendo la naturaleza de la
conducta de indole dolosa, los medios empleados
apoderarse ilicitamente de un reloj de pulso marca Longines
antiguo, extensible metalico en oro blanco extraplano,
utilizando la violencia fisica (dandole un golpe en la cabeza
a/ C >l<>l<>l<>l<>l<>l<>l<>l<>/<>/<***************, emp/eado de/ C KKK KK
krxkxx x¥kx%%) v moral (al amagarlo con un arma de fuego,
pistola calibre 22 marca Astra, y diciéndole que se hincara);
tal como lo es las circunstancias de tiempo, modo, lugar y
ocasion del hecho que han quedado precisadas; por tanto, al
existir condiciones notorias que omitiera analizar y valorar el
Juzgador al momento de establecer el grado de culpabilidad
e imponer pena privativa de libertad, resulta
condescendiente su postura al considerar al sentenciado
KAFKAF FopFHFx - HEXFRK - con un grado de culpabilidad
minima...Por consiguiente, se solicita a esa H. Sala Unitaria,
modifique la sentencia condenatoria recurrida, para que se
ubique al sentenciado ****X* X*kXxk Xx¥**¥¥ en un grado
mayor de culpabilidad y en la misma medida se incremente
la sancion aplicada por el Juzgador de origen, ya que la
pena impuesta por el A-quo, es indulgente en comparacion
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SUPREMO TRIBUNAL DE en todo momento tuvo control sobre la situacion, al utilizar
JUSTICIA como medio de comision del delito un arma de fuego,

SEXTA SALA UNITARIA descrita en actuaciones, utilizando violencia fisica y moral en

la humanidad del habitante en el domicilio del C. *****
Frkpdk FXx¥¥ - para llevar a cabo la conducta contraria a
derecho, por lo que es de entenderse que se trata de una
persona temible para la sociedad, con plena conciencia de la
ilicitud de sus actos, ademas, por la forma de realizacion de
la conducta y el resultado de la misma, no es posible aplicar
condiciones en su beneficio, por ser como ya se expuso, una
persona que no realizo su conducta por necesidad, y si bien
el sentenciado se asume como un sujeto de derechos, en
esa medida, se reconoce que puede y debe hacerse
responsable por sus actos. Ademds, se pueden ponderar
tanto los aspectos personales del enjuiciado, como Ia
gravedad, magnitud y particularidades del hecho, para
incrementar de una manera justificada su grado de
culpabilidad y por consiguiente, la pena a imponer,%a que la
determinacion del juzgador de fijar la sancionsatendiéndo*a
factores que incrementan el grado de==teproechabilidad
acreditados en el proceso, no implicard que rébasa ni que
perfecciona el pedimento del drgand“acusador#maxime que
el Ministerio Publico Adscrito alfJuzgadésde origen, en las
conclusiones acusatorias, solicitd impaherse en su término
maximo la pena establecidawpor elFarticulo 403 agravada en
los términos del numeral 405 y 407 fraccion I del Codigo
Penal vigente en elwEstado, y toda vez que Ia
individualizaciof deMas sanciones no estd condicionada a lo
solicitado eft la%acusacion definitiva, tampoco debe estarlo la
litis em™la apelacion, ya que dicho recurso tiene
perfectamente| definidos su objeto y alcance.- Por tanto,
ésta, Represéntacion Social solicita en via de agravios se
impenga“en esta Instancia al hoy sentenciado ***** **xx*x
*xR&X  por la comision del delito de ROBO DOMICILIARIO
COMETIDO CON VIOLENCIA, la justa y exacta penalidad
sefalada en los articulos 403, 405 y 407 fraccion I del
Codigo Penal vigente en el Estado en la época de los
hechos, solicitando ademds se regule su grado de
culpabilidad entre la mdxima y la media aritmética,
conforme a las razones expuestas en el presente pliego de
expresion de agravios; tomando en consideracion que es
suficiente la expresion clara de la causa de pedir, para su
correcta identificacion por el Tribunal de alzada, como paso
previo para cumplir el deber de emitir una sentencia en
forma congruente, exhaustiva, fundada y motivada de
acuerdo a lo ordenado en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”. -
--- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el

presente sumario, es de puntualizarse, que el agravio expresado
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por la Agente del Ministerio Publico adscrita, resulta inoperante, en

base a los siguientes términos:------------------ =
---- En principio, debe dejarse establecido que la Agente del
Ministerio Publico Adscrita a esta Sala, al momento de expresar
sus agravios debe precisar en ellos cual es la parte de la resolucién
que se lo causa, citar el precepto violado, es decir, las
disposiciones legales infringidas en su caso por el Juez de primer
grado, ademas las consideraciones relacionadas con las pruebas
del proceso, por las cuales se estimd que no es correcta la
resolucion combatida, en este caso la sentencia condenatoria
apelada, ademas debe sefalar como aplicar el contenido de los
preceptos aplicables al caso, expresando en los mismos agravios

las razones por las cuales segun las pruebas de autos estimé que

no le asiste la razdn al juez de origen. mmmmmmmmmmmmmee- -

---- En relacién con lo anterior y una vez efecuado el analisis de las
constancias que integran el presente sumario, ademas de los
agravios expresados por la Agente del Ministerio PUblico adscrita,
es de puntualizarse que éstos son inoperantes para modificar el
grado de culpabilidad en que fue ubicado el
sentenciado*****************************como responsab|e
en la comisién del delito de Robo Domiciliario con Violencia,
previsto y sancionado por los articulos 399, 403, 405 y 407,
fraccidn I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor,
ya que la recurrente si bien sefiala el motivo de su inconformidad,
y el por qué considera que el juez de la causa realizd una inexacta

individualizacion de la pena aplicable al caso concreto, no menos
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cierto es que no basta con manifestar su inconformidad con el fallo
apelado, sino que debe decir en forma pormenorizada, con qué
medios de prueba justifica sus argumentos, de lo que se aprecia
que dicha Representante Social, se limita a sefalar que se efectud
una incorrecta individualizacién de la pena, toda vez que realizd un
muy somero estudio para ubicar el grado de culpabilidad revelado
por el hoy sentenciado, pasando por alto la extension del dafo
causado, el cual fue eminentemente doloso, atentando contra los

valores fundamentales de la sociedad, al tratarse de un ilicito_que

puede cometerse con notable facilidad.---------------
---- Apuntado lo anterior, la apelante aduce gue elkJuez Instructor
aplico de una manera inexacta el contenide_del articulo 69 del

Cddigo Penal que literalmente dispene lo Siguiente: ------------------

"ARTICULO 69.- Déntrosde los limites fijados por la
Ley, los Jueces aplicaran la sancion penal o medida de
seguridad*tomando en cuenta los siguientes criterios
para la‘individualizacion: -
L- PREMERQ: Dentro de los mdrgenes de punibilidad
éstablecidos en las leyes penales, el Tribunal de
enjiiciamiento individualizara la sancion tomando como
referencia la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, asi como el grado de culpabilidad del
sentenciado. Las medidas de seguridad no accesorias a
la pena y las consecuencias juridicas aplicables a las
personas morales, seran individualizadas tomando
solamente en consideracion la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica;

II.- SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estard determinada por el valor del bien
Jjuridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o
culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del
hecho, asi como por la forma de intervencion del
sentenciado;

III.- TERCERO: EI grado de -culpabilidad estara
determinado por el juicio de reproche, segun el
sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias y
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caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la norma
juridica quebrantada. Si en un mismo hecho
intervinieron varias personas, cada una de ellas sera
sancionada de acuerdo con el grado de su propia
culpabilidad,

1V.- CUARTO: Para determinar el grado de culpabilidad
también se tomaran en cuenta los motivos que
impulsaron la conducta del sentenciado, las condiciones
fisioldgicas y psicoldgicas especificas en que se
encontraba en el momento de la comision del hecho, la
edad, el nivel educativo, las costumbres, las
condiciones sociales y culturales, asi como los vinculos
de parentesco, amistad o relacion que guarde con la
victima u ofendido. Igualmente se tomaran en cuenta
las demds circunstancias especiales del sentenciado,
victima u ofendido, siempre que resulten relevantes
para la individualizacion de la sancion. Se podran tomar
en consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines sehalados en el
presente articulo;

V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta,
ademas de los aspectos anteriores, sus usos y
costumbres;

VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondrad la
sancion del delito mas grave, la cual podra aumentarse
con las penas que la ley contempla para cada uno de
los delitos restantes, sin que exceda de los maximos
sefalados en la ley penal aplicable. En caso de
concurso ideal, se impondrén las  sanciones
correspondientes al delito que merezca la mayor
penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la
mitad del maximo de la duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que
las sanciones aplicables sean de la misma naturaleza;
cuando sean de diversa naturaleza, podran imponerse
las consecuencias juridicas sefaladas para los restantes
delitos. No habra concurso cuando las conductas
constituyan un delito continuado; sin embargo, en
estos casos se aumentard la sancion penal hasta en
una mitad de la correspondiente al maximo del delito
cometido; y,

VII- SEPTIMO: El aumento o la disminucion de la pena,
fundados en las relaciones personales o en las
circunstancias subjetivas del autor de un delito, no
seran aplicables a los demds sujetos que intervinieron
en aquél. Si seran aplicables las que se fundamenten
en circunstancias objetivas, siempre que los demas
sujetos tengan conocimiento de ellas...”.-===============--
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---- De una interpretacién del aludido numeral, asi como del
analisis de la sentencia apelada se advierte que contrario a lo
expuesto por la agraviada, el Juez de la instruccidon aplicé de una
manera correcta el contenido del referido articulo ubicando al
inculpado en un punto correspondiente a las constancias que se
encuentran agregadas al proceso penal en estudio. ------------------
---- De ahi que, para imponer la sancién correcta, se tuvo en
consideracién de forma ineludible el limite minimo y maximo que la
ley de la materia establece para el delito de que se trata, y %
caso concreto es la prevista en el articulo 403, 405 rageion
I, del Cddigo Penal para el Estado, asi c circunstancias
exteriores de ejecucion del delito y IasﬁK del delincuente,

lo cual conlleva a considerar el agravio eXpuesto por la recurrente

como inoperante en el ca oEret .- --
---- Sobre el te efier iscal que el criterio del A quo no se

ajustd a la horma gue guarda relacion con la individualizacion de la

pena,%mar en consideracion la culpabilidad plenamente

demostrada, pasandose ademas por alto que el inculpado nunca

corrié peligro alguno al cometer el hecho delictivo por el cual se le
condend, asi como la facilidad que tuvo para delinquir, siendo que

tales circunstancias se encuentran establecidas dentro del articulo

69 del Codigo Penal para el Estado.------ -- mmmmmmmmee-
---- Bajo ese orden de ideas, es correcto que la fiscal sefale que
las sanciones deben ser congruentes con el grado de culpabilidad
en que se ubicd al sentenciado, ya que puede existir casos en que

el activo demuestre un mayor grado de culpabilidad denotada y
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derivada de la forma en que se hayan desarrollado los
acontecimientos, por lo tanto, para la individualizacion de la

sancidn es necesario tomar en consideracion los siguientes

lineamientos: ----- -- - - - - -

---- I. La naturaleza de la accion u omision y de los medios

empleados para ejecutarla; ----------------====mmmmmemmmm- ——mmmee-

---- II. La extension del dafo causado al bien juridico o del peligro

a que hubiere sido expuesto; ---------- mmmmmmm oo
---- III. La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto, asi como los motivos que lo

impulsaron o0 determinaron a delinquir y sus condiciones

econdmicas; y, ----- - mmmmmmm e mmmmmmmmm e
---- IV. Las condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisidn del delito, asi

como las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidon que

demuestre su mayor o menor temibilidad. ---------------- -——m--
---- Requisitos que si bien establece la agraviada en sus
argumentos, mas los menciona de una forma genérica, es decir,
omite precisar cuales fueron soslayados en el caso concreto, por
ejemplo, refiere que el juzgador realiza un muy somero estudio
para ubicar el grado de culpabilidad revelado por el hoy
sentenciado, pasando por alto la extensidon del dafio causado, que
lo fue el robo cometido con el uso de la violencia y que la accion

desplegada la realizd en el interior del domicilio de la

pasivo.- -- - -- -- -- - -- -
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---- Asimismo, es cierto que el acusado desplegd una accion dolosa

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _
PODER JUDICIAL al cometer el delito que se le imputa, y que de acuerdo a las
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . . .
SEXTA SALA UNITARIA circunstancias personales cuenta con edad suficiente para discernir

entre lo bueno y lo malo y aun asi decidié llevarla a cabo, pero
tales cuestiones o particularidades de los actores por si solas no
revelan un grado mayor de culpabilidad que amerite una sancién
por encima a la impuesta por el resolutor primario. -------------------
---- Ahora bien, el Fiscal de la Adscripcidon hace hincapié que el
Juzgador de origen, debid de tomar en cuenta que la co%
desplegada por el acusado no solo vulnerd el patri (o] la
persona de la ofendida, sino que la propi as personas,
ademas de utilizar la violencia ﬁ'sicN para lograr su
objetivo, mas dichas circunstangias fueron tomadas en
consideracién al moment e se acredité que el ilicito de robo

se perpetrd con& violencia moral, razon por la cual, si

)
se tomara ide nueva cuenta en consideracion dicha conducta, se

estaria%&poniendo las disposiciones que cita el articulo 70 del

Codigo Penal en vigor en la Entidad, ya que los datos que refiere la

Fiscal no se tomaron en consideracién forman parte del delito de

robo con violencia.------- mmmmmmme- mmmmmmme-

---- Resultando aplicable la Jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, proveniente de la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo II, Diciembre de 1995, Tesis: 11.20.P.A. 1/2, Pagina:

429, cuyo rubro y contenido a la letra dicen:- e
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"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS. De conformidad con el principio de
prohibicion de la doble valoracion de los factores de
determinacion de la pena, segun el cual no pueden
atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la
individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la
descripcion tipica en particular, por haber sido ya
tomados en cuenta por el legislador al efectuar la
individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el
minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es
evidente, que si el juzgador al momento de individualizar
la pena utiliza como elementos de soporte del ejercicio
de tal facultad jurisdiccional al hacer el razonamiento
respectivo, el sefialamiento de conductas por parte del
Jjusticiable, que han sido ya determinadas como
elementos del tipo penal del delito que se le imputa, ello
implica una recalificacion de conducta al hacerse un
doble reproche respecto de una misma determinacion
que, en consecuencia, resulta ilegal y violatoria del
principio consignado en el apotegma "non bis in idem"
reconocido por €l articulo 23 constitucional,”,--------------

---- Es por lo que con los datos y circunstancias establecidos en
parrafos precedentes, de acuerdo con lo que dispone el articulo 69
del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, contrario a lo que
establece la Agente del Ministerio Publico en sus agravios, el grado
de culpabilidad en el que se ubica al sentenciado, no se puede
variar, en virtud de que no existe en autos prueba alguna que
demuestre que el acusado tiene un mayor grado de culpabilidad,

es por ello que no se justifica la necesidad de la medida, por lo

tanto, no procede la modificaciéon de la sentencia recurrida en

cuanto a este tema se refiere. ----------------- mmmmmmmmmmmemmeemeee
---- De tal manera que siendo la Ministerio Publico Adscrita un
organo técnico, el estudio de los agravios que formula en el

recurso de apelacion es de estricto derecho; y si solo se concreta,
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como en el presente caso, a confrontar parte de la resolucién
impugnada, sin rebatir con argumentos juridicos validos vy
suficientes las consideraciones basicas en que se apoyd el juez

natural para resolver en los términos en que lo hizo, deben

declararse inoperantes.---- --
---- Esto es asi porque al regir en la alzada el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico quien interpone el recurso

de apelacion contra una sentencia condenatoria dictada por el Juez

de Primer Grado, los agravios que se expresen deben co%
raciocinios légico — juridicos, directamente e %& a
desvirtuar en su totalidad los fundamentos %rido, y si
en la especie no se satisfizo dicha exigb@a, obliga a esta

Alzada a declarar inoperantes las_incoanformidades, por tanto,

resultan vigentes las consideraciones del a quo, por falta de

impugnacion adge%-- ----- - S

---- Por lo @ y toda vez que como ya se manifesto, de la

Iectur% expresion de agravios enunciados por la Fiscal

Adscrita a esta Sala, se advierte una ausencia de argumentaciones

validas y contundentes para considerar razonablemente que el
juez de instancia primaria se hubiera apartado de los lineamientos
marcados por el numeral 83 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas, se confirma el fallo

apelado.----- ------e- -------- ------e-
---- Coligiéndose que la Representacion Social adscrita no vertio
agravio alguno que desvirtuara los argumentos esgrimidos por el

resolutor de origen, ya que si bien hace mencion de éstos, también
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lo es que no los combate adecuadamente, por lo que en
consecuencia y en virtud de la imposibilidad de revocar la
resolucién recurrida en observancia del principio de estricto
derecho que impera en apelaciones del Ministerio Publico. Se
confirma la resolucidon recurrida, reiterando lo inoperante de los

agravios en virtud de wuna deficiente e insuficiente

argumentacion.------------------ === eeee
---- Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
correspondiente a la Octava Epoca, consultable en el Apéndice de

1995, Tomo: Tomo II, Parte TCC, Tesis: 410, Pagina: 235, bajo el

rubro y contenido que se transcribe:------ mmmmmememmmmmemeemeeeeee

“APELACION EN MA TERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.
Tratandose de la apelacion en materia penal, el tribunal
superior debe circunscribirse a los hechos apreciados
en primera instancia, y conforme a los limites marcados
por los propios agravios, cuando sea el Ministerio
Publico quien los exprese; ya que de ir mas alla de lo
alegado en ellos, se convertiria en una revision oficiosa
en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye
un flagrante violacion a las garantias individuales de
legalidad y de seguridad juridica en perjuicio del reo.” .-

---- Motivo por el cual, tomandose en consideracion lo antes
planteado, se confirma el grado de culpabilidad en el que fue

ubicado el sentenciado, y por lo tanto dicho agravio del Ministerio

Publico resulta inoperante.-------- aaEEEEE e oo
---- Es por lo anterior, que se confirma la sentencia condenatoria
del dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, dictada por el
Juez de Primera del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del

Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas, en el proceso
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penal 131/2013, instruido en contra
GOBIERNO DE TAMAULIPAS .
PODER JUDICIAL deXrririokoo ookl krokkxxx*por el delito de Robo
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA Domiciliario Cometido con Violencia, previsto Yy sancionado
por los articulos 399, 403, 405 Y 407, fraccion I, del Cédigo Penal

para el Estado de Tamaulipas, en agravio de **¥¥* diokkx

kokkkok - - - - - -

---—- En esta Instancia, queda firme la pena impuesta al
Sentenciado*****************************Consistente en
cuatro aios de prisidon. Sancion corporal Inconmutable%
que la prision la deberd de compurgar dondese ezcar la
autoridad ejecutora, a partir del nueve e dos mil
veinticuatro, fecha de la que se\ de autos se
encuentra privado de su libertad®por los presentes hechos, con
descuento de los dias préviamente habia estado detenido,

esto del diecio%o e de dos mil diecinueve cuando se

efectud su @n por los presentes hechos, y donde obtuvo su

Iiberta%al el quince de diciembre de dos mil veinte, pero al

no cumplir con la firma requerida, es que se le gird la orden de

reaprehension, misma que se ejecutd el nueve de mayo de dos mil

veinticuatro.------ -- mmmmmme- mmmmmmme- --
---- No obstante, que tomando en consideracion que la pena no
excede de cinco anos, puede solicitar el beneficio de la condena

condicional, siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos

por el articulo 112 del Codigo Penal en vigor.--- e --
---- SEPTIMO.- En el apartado relativo a la reparacion del dafio,

se Condené al Sentenciado>I<****************************a
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dicha obligaciéon, misma que se le tuvo por resarcido, ya que el
objeto materia del apoderamiento fue recuperado y devuelto,
segun se aprecia de la constancia visible en foja 42.------------------
---- Sin que al respecto existan agravios, y esta autoridad no

encuentra alguno que hacer valer en favor del sentenciado, por lo

cual se confirma dicho apartado.------- - e
---- OCTAVO. Asimismo, se observa apegada la amonestacion,
pues esto tiene su fundamento en el numeral 51, del Codigo Penal

en vigor, por tanto es de confirmarse dichos apartados en los

términos establecidos en el fallo recurrido .---------- m—mmmmmee-
---- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucidn Penal de Altamira,
Tamaulipas, Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy

Reinsercién Social, y para el Director del Centro de Ejecucion de

Sanciones de Altamira, Tamaulipas.------ mmmemmmmmemeeee
---- Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos

Penales, 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve: - -—-- -- e
---- PRIMERO.- Los agravios expresados por la defensora publica
resultan infundados, y los expuestos por la Agente del Ministerio
Publico resultan inoperantes, sin que esta Sala advierta agravios
que hacer valer a favor del sentenciado, en consecuencia.----------
---- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenatoria del

dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Juez
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de Primera Instancia del Ramo Penal, del Segundo Distrito Judicial
del Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas, en el proceso
penal 131/2013, instruido en contra
de*****************************por e| de“to de RObO
Domiciliario Cometido con Violencia, previsto y sancionado
por los articulos 399, 403, 405 y 407, fraccion I, del Cddigo Penal

para el Estado de Tamaulipas, en agravio de *¥¥¥* skdxook

KKRKKXK - - - - - - -
---- TERCERO.- En esta Instancia, queda firme la pena irr%
al  sentenciadoXXXkkkkkkskskskkkkrkkokokkokkokokokokokok r%en

cuatro afos de prisién. Sancion corporal utable por lo
que la prision la debera de compmqk e establezca la

autoridad ejecutora, a partir del"nueve' de mayo de dos mil

veinticuatro, fecha d ue se desprende de autos se

encuentra privapé&

es
descuento |de losfdias que previamente habia estado detenido,

esto %cho de octubre de dos mil diecinueve cuando se

efectud su detencion por los presentes hechos, y donde obtuvo su

rtad por los presentes hechos, con

libertad caucional el quince de diciembre de dos mil veinte, pero al
no cumplir con la firma requerida, es que se le giré la orden de

reaprehension, misma que se ejecutd el nueve de mayo de dos mil

veinticuatro.------ -- ---mme- mm-mmm-e- --
---- No obstante, que tomando en consideracion que la pena no
excede de cinco anos, puede solicitar el beneficio de la condena

condicional, siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos

por el articulo 112 del Cédigo Penal en vigor.--- ==mmmmee --
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---- CUARTO.- En lo demas apartados de la resolucion que se
revisa queda firme por sus propios y legales fundamentos.----------
---- QUINTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucion de Penal de Altamira,
Tamaulipas, Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy

Reinsercion Social, y para el Director del Centro de Ejecucion de

Sanciones de Ciudad Altamira, Tamaulipas.--- e
---- SEXTO. Notifiquese, con testimonio de la presente resolucion,
devuélvase el proceso al juzgado de origen para los efectos legales
consiguientes y, en su oportunidad archivese el toca.-----------------
---- Asi lo resolvid y firma la licenciada GLORIA ELENA GARZA
JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, quien actla con Secretaria de

Acuerdos licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- DOY FE. ---——----—---

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.
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La Licenciada ADRIANA ELIZABETH CAMPILLO RUIZ,
Secretarioa Proyectista, adscrita a la SEXTA SALA, hago constar
y certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucion (TRES) dictada el (MARTES, 25 DE FEBRERO
DE 2025) por la MAGISTRADA, constante de (SESENTA Y
SIETE) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102,
110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estad
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
on,

materia de clasificacion y desclasificacion de la informaci
como para la elaboracion de versiones publicas; s
(el nombre de las partes, el de sus representante
domicilios, y sus demas datos generales, y s
datos suprimidos) informacién que se congideraslegalmente como
(confidencial, sensible o reservada) rse lo senalado

en los supuestos normativos en ci@ .
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