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---- NUMERO ( 04 ).- CUATRO.-
----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiséis de febrero de dos
mil veinticin€o.-================m =
---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
00002/2025, relativo a la apelacidn interpuesta por el Agente del
Ministerio Publico Adscrito, en contra de la sentencia del treinta y
uno de mayo del dos mil siete, dictada por el Juez de Primera
Instancia de lo Penal, del Quinto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Reynosa Tamaulipas, en el proceso | penal
168/2002, instruido en contra de X**¥xkokokokkRKekokkkxkkk

por el delito de PORTACION DE ARMAS“PROHIBIDAS;

--- - -- RESULTANDO ---- - - ---
---- PRIMERO.- El JueZyde Bfimera Instancia de lo Penal, del
Quinto Distrito Judicial, "een‘residencia Reynosa, Tamaulipas, con
fecha treinfa y uno de mayo de dos mil siete, dictd sentencia
absoluteria, a-favor **¥xkkkkxxkkkxxx*k*k* npor el delito de

PORTACION DE ARMAS PROHIBIDAS; cuyos puntos

resolutivos son los siguientes;--------- s

“---- PRIMERO.- El Agente del Ministerio Publico Adscrito NO
probo su accién. Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a
favor de *******************, por no haberse
comprobado el cuerpo del delito dc PORTACION DE ARMAS
PROHIBIDAS por el cual lo acusara el Ministerio Publico.------

---- SEGUNDO.- Dada la naturaleza de la presente resolucion,

no se amonesta ni se condena al sentenciado al pago de la

reparacion del daio.
---- TERCERO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo

de Procedimientos Penales en vigor en el Estado, se ordena
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enviar copia autorizada de la presente resolucién a las

autoridades que se mencionan en el dispositivo legal

invocado.
---- CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, haciéndoseles saber del improrrogable término de ley
de CINCO DIAS con el que cuentan para interponer el Recurso

de Apelacién si la presente resolucion les causare algin

agravio.
--- Asi lo resolvié en definitiva y firma el Ciudadano Licenciado
CESAR HIRAM MASCORRO GARCIA, Juez Primero de
Primera Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial en el
Estado, actuando con Secretario de acuerdos LICENCIADO
JULIO JAVIER MONTALVO LOPEZ.------------ DOY FE -------------

----- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Agente del Ministerio
Publico Adscrito, interpuso recurso de apelacién, el cual le fue

admitido en efecto devolutivo por el juez de origen.----------=--------

---------------------- CONSIDERANDOS- -- -- --
---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion,
de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 369 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado, del catorce de enero de dos mil veinticinco

por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.--- e
---- En esta Instancia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359
del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, se

examinara si en la resolucién recurrida, no se aplico la ley
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correspondiente, o se aplicd inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de las pruebas, o si se
alteraron los hechos, a efecto de confirmarla, modificarla o

revocarla, con base en los agravios expresados por la parte

apelante.--- -—-mmmme- -—-mme- -

---- SEGUNDO.- Es de sefalarse que el Agente del Ministerio
Publico adscrito a esta Sala, contra la sentencia absolutoria de
fecha treinta y uno de mayo de dos mil siete que dict6 el Juez de
Origen a favor de *******************’ por e| de%
Portacion de Armas Prohibidas, expreso los agravi @sa
la sentencia impugnada, mismos que ratificd a audiencia
celebrada en fecha veinticuatro de en%\ mil veinticinco,
los cuales seran estudiados en@alidad y sin suplir las
deficiencias que en su c présenten, lo anterior con aplicacién

del articulo 360)@“ e Procedimientos Penales en vigor, el

cual dispong:-- - S N

y 360. La segunda instancia solamente se abrird a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios
que deberd expresar el apelante al interponer el recurso o
hasta la audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, suplird la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente cuando

se trate de la parte ofendida y sdlo en lo referente a la

reparacion del dano.”.

---- TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias
que integran el presente sumario, y toda vez que los argumentos

expresados por la ciudadana Agente del Ministerio Publico de la
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Adscripcién, se refieren a la acreditacion del tipo penal de
Portacion de Armas Prohibidas, previsto por el articulo 168,
fraccion II y sancionado con el 169 del Codigo Penal vigente en el
Estado al momento del acontecimiento de los hechos, asi como a
la plena responsabilidad penal del acusado ***¥**xxckkdtoktkk

motivo por el cual esta Sala estudiara los agravios en el apartado

correspondiente:-- mmmmmne- mmmmmmmmmmmemm oo -=--me-
---- Ahora bien, por razén de método, debe decirse que el Juez de
la causa, no tuvo por acreditado el cuerpo del delito en mencidn,

basandose en los motivos y fundamentos que a continuacién se

transcriben:------ -- - - —

"...Se ordena entrar al estudio del cuerpo del delito de
PORTACION DE ARMAS PROHIBIDAS previsto por el articulo
168 del Codigo Penal Vigente en el Estado. Ahora bien, los
medios de prueba que obran desahogados en la causa al ser
debidamente analizados y valorados conforme a los
principios de la I6gica-juridica, la experiencia y a la luz de los
articulos 288 al 306 del Codigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado, se llega al conocimiento que el sujeto
AcClivo FF*FxFIFxFIIXFIIXH)¥ fUe detenido por Agentes de
la Policia Preventiva Municipal el dia once de abril del dos
mil dos, a las diecinueve treinta horas en la colonia
FRFAIFAFFFXHFHX  manifestando dichos Agentes que el
motivo de su detencion fue en virtud de que andaba
alterando el orden publico y al revisarlo se le encontro entre
Sus ropas una navaja, razon por la cual procedieron a su
detencion y fue puesto a disposicion del Juez Calificador
LicenCiadO *>I<**>I<************************/ quien /0
turno al Agente del Ministerio Publico Investigador,
consignado el Agente la Averiguacion Previa Penal numero
460/2002, por el delito de Armas Prohibidas previsto y

sancionado por los numerales 168 fraccion II y 169,
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radicandose la presente causa bajo el numero 105/07.- Una

GOBIERNO DE TAMAULIPAS vez que han sido analizadas todas y cada una de las
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE probanzas que obran en la presente causa penal, tenemos
JUSTICIA B .
SEXTA SALA UNITARIA que el cuerpo de Portacion de Armas Prohibidas para su

configuracion es necesario que se acrediten los siguientes
elementos: a) Que el sujeto activo porte una de las armas
sefaladas en el numeral 168 del Codigo Penal vigente como
prohibidas; b) que dicha portacion sea en un lugar publico.-
Por lo que al ser esto asi tenemos que no se acredita el
primer elemento, es decir que el sujeto activo en este caso
KK K oK K K K o K K K K K K ok Kk Kk ok haya portado un arma de /aS
sefaladas como prohibidas el dia once de abril del dos mil
dos, a las diecinueve treinta horas en la col i%
S
/

Forkrxpxkxkxkex  segun  lo  refieren  los

Aprehensores, pues al rendir su declaracion al
% to que
refiere que el dia once de a dos mil dos
aproximadamente a las diecinuéve hor. n treinta minutos
él se encontraba en el d?g n amigo en la colonia
FHRKKKFIFFFIIER @ vando sus calcetines, cuando
\§monetas y le dijeron a su amigo

de pronto lle i
que si n réisar su domicilio, manifestandole que era

vestigacion y sin decirle nada lo detuvieron”,

acusado niegan la comision de los

jones que ratifica ante este Juzgado en via de
Preparatoria. Sin pasar por alto que en autos obra diligencia
de fe ministerial de objetos realizada por el Fiscal
Investigador quien dio fe de tener a la vista una navaja con
laminilla plateada, mango de plastico color negro, la cual en
el mismo tiene cinta de aislar color negro, diligencia a la cual
se le da valor probatorio pleno en términos del numeral 299
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
sin embargo dicha diligencia por si sola no demuestra el
cuerpo del delito en mencion, ya que por si sola el arma no
constituye un delito, sino que se es necesario que un sujeto
activo lo traiga consigo y que dicha portacion sea en un
lugar publico, por lo que al ser analizadas las probanzas

tenemos que no obra ningun sefalamiento que haga
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responsable directamente al acusado como ser la misma
persona que traia consigo una navaja de los que senala la
ley como prohibidos el dia de su detencion. Aunque no se es
Obice que existe allegado un Parte Informativo signado por
los policias preventivos, el cual corre agregado en autos,
probanza esta que al ser debidamente valorada de acuerdo
a los principios reguladores de la valoracion de la prueba,
parte informativo el cual fue rendido como consecuencia de
la investigacion de un hecho delictuoso, el cual no tiene el
cardcter de prueba testimonial o documental, debido a lo sui
generis de sus caracteristicas, pues se trata de una pieza
informativa que se integra a las constancias del
procedimiento por lo que debe estimarse como una prueba
instrumental de actuaciones. Ahora bien, el articulo 194 y
305 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado se
establecen que las pruebas no especificadas en el numeral
193 del cuerpo de leyes invocado (instrumental de
actuaciones), adquiere valor de meros indicios... Pues bien,
sin lugar a dudas el parte a que se hace referencia
obviamente fue emitido por la Policia preventiva, pero este
parte es como consecuencia de la investigacion de un hecho
delictuoso, el cual solo tienen valor de indicio de
conformidad en el articulo 305 del Codigo Procesal Penal,
como consecuencia de la investigacion de un hecho
delictuoso, no tiene el cardcter de prueba testimonial o
documental, debido a lo sui generis de sus caracteristicas,
pues se trata de una pieza informativa que se integra a las
constancias del procedimiento, por lo que debe estimarse
como una prueba instrumental de actuaciones. Ahora bien,
el articulo 194 y 305 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de (sic) establecen que las pruebas no
especificadas en el numeral 193 del cuerpo de leyes
invocado (instrumental de actuaciones), adquiere valor de
meros indicios, mas sin embargo no se encuentra
robustecido con ningun medio de prueba, por lo tanto no
puede tener valor pleno. Sin que se pase por alto que el

acusado niega la comision de los hechos. Por lo que el
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suscrito Juzgador considera que no se encuentra

GOBIERNO DE TAMAULIPAS debidamente acreditado el cuerpo del delito de ARMAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE PROHIBIDAS por el cual ejercitara accion Penal el Agente
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA del Ministerio Publico Investigador; Luego entonces al no

acreditarse el cuerpo del delito de ARMAS PROHIBIDAS,
resulta innecesario entrar a la probable responsabilidad que
le pudiera resultar al C. *¥Fx¥FFxsdsrxsissdx - Por tal
motivo, y al no haber pruebas plenas o datos que formen
una conviccion al analizarse y relacionarse entre si, se
advierte entonces la insuficiencia de pruebas para decretar

la responsabilidad a estudio dentro del presente proceso,

por lo que no podrd condenarse al hoy acusado, por ende
resulta justo, legal y equitativo dictar a su favor SENTE I@

ABSOLUTORIA...™ -
---- Para rebatir las razones expuestas po@ los autos en
la sentencia apelada la representaC:oc. adscrita, en su pliego

de agravios, expuso: --------- ?\ - -
"...PRIMERO.- Gausa agravios a ésta Representacion Social

la sentenci sol a recurrida, ya que en la misma el
Juez la Causa no da por acreditado el cuerpo del delito
P )N DE ARMAS PROHIBIDAS, previsto y

sanefonado por los articulos 168 fraccion II y 169, del

Codigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas en la
época de los hechos, ni da por acreditada la responsabilidad
penal que le resulta a **¥¥¥Fkkkxkk¥AXk¥XXE en sy
comision y en términos del articulo 39 Fraccion I, del mismo
Ordenamiento legal, realizando el Juzgador una incorrecta
valorizacion del material probatorio existente, violando los
principios reguladores de las mismas sehaladas en los
numerales del 288 al 306 del Codigo Procesal Penal en
vigor, como se aprecia en el considerando segundo de la
resolucion recurrida, al argumentar el Juzgador entre otras

cosas lo siguiente:
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Senala el Juez de la Causa:
SEGUNDO.- Se ordena entrar al estudio del cuerpo del
delito de PORTACION DE ARMAS PROHIBIDAS previsto
por el articulo 168 del Codigo Penal Vigente en el Estado.
Ahora bien, los medios de prueba que obran desahogados en
la causa al ser debidamente analizados y valorados conforme
a los principios de la Iogica-juridica, la experiencia y a la luz
de los articulos 288 al 306 del Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado, se llega al conocimiento que el
sujeto  activo  FFRFFFFFIFRFIIRFFIXNR fue detenido por
Agentes de la Policia Preventiva Municipal el dia once de abril
del dos mil dos, a las diecinueve treinta horas en la colonia
RRFFIFFFFFXHFHX  manifestando dichos Agentes que el
motivo de su detencion fue en virtud de que andaba
alterando el orden publico y al revisarlo se le encontré entre
Sus ropas una navaja, razon por la cual procedieron a su
detencion y fue puesto a disposicion del Juez Calificador
LicenCiadO *****>k***********************/ quie’n /0
turnd al Agente del Ministerio Publico Investigador,
consignado el Agente la Averiguacion Previa Penal numero
460/2002, por el delito de Armas Prohibidas previsto y
sancionado por los numerales 168 fraccion II y 169,
radicandose la presente causa bajo el numero 105/07.- Una
vez que han sido analizadas todas y cada una de las
probanzas que obran en la presente causa penal, tenemos
que el cuerpo de Portacion de Armas Prohibidas para su
configuracion es necesario que se acrediten los siguientes
elementos: a) Que el sujeto activo porte una de las armas
sefaladas en el numeral 168 del Codigo Penal vigente como
prohibidas; b) que dicha portacion sea en un lugar publico.-
Por lo que al ser esto asi tenemos que no se acredita el
primer elemento, es decir que el sujeto activo en este caso
KKK KKK K K oK KK KKK KK KKK haya portado un arma de /as
sefaladas como prohibidas el dia once de abril del dos mil
dos, a las diecinueve treinta horas en la colonia
FrppxpxRdRkRNRX - segun  lo  refieren  los  Agentes

Aprehensores, pues al rendir su declaracion Ministerial el
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*%wg'% acusado niegan la comision de los hechos, puesto que refiere
GOBIERNO DE TAMAULIPAS que el dia once de abril del dos mil dos aproximadamente a
PODER JUDICIAL o ) ] )
SUPREMO TRIBUNAL DE las diecinueve horas con treinta minutos él se encontraba en
JUSTICIA o . .
SEXTA SALA UNITARIA el domicilio de un amigo en la colonia ****¥*¥X*¥x¥xxx¥

estaba lavando sus calcetines, cuando de pronto llegaron
tres camionetas y le dijeron a su amigo que si podian revisar
su domicilio, manifestandole que era una investigacion y sin
decirle nada lo detuvieron”. “"Declaraciones que ratifica ante
este Juzgado en via de Preparatoria. Sin pasar por alto que
en autos obra diligencia de fe ministerial de objetos realizada
por el Fiscal Investigador quien dio fe de tener a la vista una
navaja con laminilla plateada, mango de pldstico color negro
la cual en el mismo tiene cinta de aislar color n r@

diligencia a la cual se le da valor probatorio

términos del numeral 299 del Codigo de
Penales vigente en el Estado, sin embaf iligencia
por si sola no demuestra el cuerpo dé
que por si sola el arma no constituye wun delito, sino que se
€s necesario que un Suji tf traiga consigo y que
dicha portacion sea nlugar publico, por lo que al ser
analizadas las" probanzas' tenemos que no obra ningun
sefNalami %aga responsable directamente al acusado
como 'ser la misma persona que traia consigo una navaja de

nala la ley como prohibidos el dia de su detencion.
Aungue no se es Obice que existe allegado un Parte
Informativo signado por los policias preventivos, el cual corre
agregado en autos, probanza esta que al ser debidamente
valorada de acuerdo a los principios reguladores de la
valoracion de la prueba, parte informativo el cual fue rendido
como consecuencia de la investigacion de un hecho
delictuoso, el cual no tiene el cardcter de prueba testimonial
o documental, debido a lo sui generis de sus caracteristicas,
pues se trata de una pieza informativa que se integra a las
constancias del procedimiento por lo que debe estimarse
como una prueba instrumental de actuaciones. Ahora bien,
el articulo 194 y 305 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Estado se establecen que las pruebas no
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especificadas en el numeral 193 del cuerpo de leyes
invocado (instrumental de actuaciones), adquiere valor de
meros indicios... Pues bien, sin lugar a dudas el parte a que
se hace referencia obviamente fue emitido por la Policia
preventiva, pero este parte es como consecuencia de la
investigacion de un hecho delictuoso, el cual solo tienen
valor de indicio de conformidad en el articulo 305 del Cddigo
Procesal Penal, como consecuencia de la investigacion de un
hecho delictuoso, no tiene el caracter de prueba testimonial
o documental, debido a lo sui generis de sus caracteristicas,
pues se trata de una pieza informativa que se integra a las
constancias del procedimiento, por lo que debe estimarse
como una prueba instrumental de actuaciones. Ahora bien,
el articulo 194 y 305 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de (sic) establecen que Ilas pruebas no
especificadas en el numeral 193 del cuerpo de leyes
invocado (instrumental de actuaciones), adquiere valor de
meros indicios, mas sin embargo no se encuentra
robustecido con ningun medio de prueba, por lo tanto no
puede tener valor pleno. Sin que se pase por alto que el
acusado niega la comision de los hechos. Por lo que el
suscrito  Juzgador considera que no se encuentra
debidamente acreditado el cuerpo del delito de ARMAS
PROHIBIDAS por el cual ejercitara accion Penal el Agente del
Ministerio Publico Investigador; Luego entonces al no
acreditarse el cuerpo del delito de ARMAS PROHIBIDAS,
resulta innecesario entrar a la probable responsabilidad que
le pudiera resultar al C. **¥*X¥Xkxdx¥fxkx¥x¥* - Por tal
motivo, y al no haber pruebas plenas o datos que formen
una conviccion al analizarse y relacionarse entre si, se
advierte entonces la insuficiencia de pruebas para decretar la
responsabilidad a estudio dentro del presente proceso, por lo
que no podré condenarse al hoy acusado, por ende resulta
justo, legal y equitativo dictar a su favor SENTENCIA
ABSOLUTORIA...".

Argumentos antes transcritos que no

se comparten por esta Representacion Social, toda vez que,
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%%95@ contrariamente a lo expuesto por el Juez de la Causa, con las
GOBIERNO DE TAMAULIPAS probanzas vertidas en autos de la causa penal, se encuentra
PODER JUDICIAL ) . ,
SUPREMO TRIBUNAL DE legalmente acreditado el delito de PORTACION DE ARMAS
JUSTICIA i
SEXTA SALA UNITARIA PROHIBIDAS, previsto y sancionado en los articulos 168

fraccion II y 169 del Codigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas en la época de los hechos, que se atribuye a
*******************, pOf tanto, se estima que es
incorrecto el criterio expresado por el Juzgador de origen en
la resolucion combatida, al no tener por acreditado el injusto
penal citado, pues de dicho razonamiento se evidencia que
realiza una deficiente valoracion de las pruebas, ademds de
que fue omiso en realizar el enlace I6gico y natural entre la
verdad conocida y la que se busca, asi como de apreciar a
conciencia el valor de los indicios, hasta poder consideraflos

como prueba plena.

Es de precisarsé| en primer término
que en la resolucion combatida_que el jizgador considerd
que no se encuentra acreditado el délito de PORTACION
DE ARMAS PROHIBIDAS;, que se atribuyo a
kKA KA FK K KKK FRX Taduciendo entre otras cosas que
el material jgrobatoriemgue obra en autos no es apto ni
suficient& para tenerlo por acreditado, sefalando que ante la
insuficiencia probatoria, lo conducente fue el dictado de la
sentencia” absolutoria que es materia de apelacion y que
resulta ser la fuente de agravios para esta Representacion
Social; sin embargo, de los medios probatorios que
conforman la causa penal en comento, se advierte con total
claridad, que se encuentran legalmente acreditados todos y
cada uno de los elementos materiales que conforman el
ilicito en analisis, mismo que se encuentra tipificado en el
Articulo 168 fraccion II del Codigo Penal vigente en el
Estado, que a la letra establece:

"Articulo 168.- Son armas prohibidas:

II.- Los cuchillos, las navajas de
muelle, o cualquier otro instrumento que ain siendo
de uso doméstico o de actividad laboral o deportiva

sirva para agredir.”
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Precepto legal antes invocado que se
integra de los siguientes elementos normativos:

a).- Una accion de poseer o
portar cuchillos, navajas de muelle, o cualquier otro
instrumento que ain siendo de uso doméstico o de
actividad laboral o deportiva sirva para agredir;

b).- Que la portacion sea en un
lugar publico; y

c).- Que no se justifique su portacion.

Advirtiéndose que, como ya se
menciono, el A-quo no da por acreditados los elementos
normativos antes sefalados, emitiendo el argumento que se
ha reproducido, mismo que a criterio de esta Fiscalia resulta
desacertado, ya que no realiza una correcta valoracion de las
pruebas allegadas a los autos, pues cabe precisar, que en
cuanto al primer elemento y que consiste en una accion
del activo de poseer o portar cuchillos, navajas de
muelle, o cualquier otro instrumento que aun siendo
de uso doméstico o de actividad laboral o deportiva
sirva para agredir, se encuentra comprobado con los

elementos de prueba que se mencionan a continuacion:

Inicialmente es de sefalarse el Oficio
de Consignacion numero 726/2002 de fecha 11 de Abril
del 2002, signado por el juez calificador en turno LIC.
*****************************/ en e/ Cua/ Seﬁa/a.' "...
por medio del presente oficio me permito dejar a su
disposicion al detenido de nombre ***¥*XkXAKAKIKKKKAK
quien fue detenido el dia de hoy 11 de Abril del 2002, a las
19:30 horas, por los oficiales de policias de nombres:
2K 5K Kk K K 2k Kk oKk 5Kk K K K 5K 5k K K K K oKk 5Kk K K K ok ok K XK K Sk oK 5K oK XK K K oK oKk XK K K K ok ok K K Kk ok ok
**¥¥  siendo los motivos de su detencion por andar
alterando el orden publico bajo los efectos del alcohol, y al
ser detenido y revisarlo corporalmente se le encontro en la
bolsa trasera del lado derecho una navaja arma blanca
cachas negras con cinta negra, la cual se le aseguro y se

deja a su disposicion, posteriormente se presentd la sefiora
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS manifiesta que la persona ya detenida lesiono con arma de
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE fuego a su hermano de nombre:
JUSTICIA 5 ]
SEXTA SALA UNITARIA FKAKIKRFIRAKAKIKRARAKNXNKX, o 24 afos de edad, siendo

los hechos ocurridos en la Ciudad de Saltillo, Coahuila, el
sabado pasado, y se vino huyendo de esta ciudad, donde
familiares le avisaron a la afectada de los hechos, y saber
que esta detenido lo hace del conocimiento, y tomando
conocimiento de lo anterior elementos de la P.M.E...”.
Informe Policial que fuera debidamente ratificado por los
elementos aprehensores en fecha 13 de abril del 2002, al

qgue se le debera otorgar valor probatorio de acuerdo a lo
que dispone el articulo 300 en relacion con el 304 del Co ig%

de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, dad. se
encuentra debidamente ratificado por s ! S,

Vg

desprendiéndose que a los agentes de %
les consto directamente los hechos ero

a través de sus sentidos la forma y modo de la detencion del

ventiva,

n conocidos

sujeto activo, ya que po pacidad e instruccion,

tienen el criterio necesa
aavirtiéndose 4gue usieéran en contra del inculpado por
intereses=inezq s, si no por el contrario, conocieron en

forma'personal los hechos y, se insiste, no por referencias de

para juzgar los hechos, no

ante lo cual merece eficacia conferida de
testimonios, en tanto cada uno de quienes lo suscriben
ratifico ministerialmente la informacion expuesta en el
mismo, puesto que tuvieron conocimiento directo de lo
sucedido.- Con el que se acredita que los agentes de la
policia preventiva procedieron a la detencion del aqui
acusado, por haberle encontré en su poder una navaja que
traia en la bolsa trasera del lado derecho de su pantalon,
siendo un instrumento que aun siendo de uso doméstico o
de actividad laboral o deportiva sirve para agredir. Aunado a
que si bien el Juez de la causa refiere que el parte
informativo es un mero indicio; sin embargo, este se
robustece al ser ratificado el mismo por los Agentes

aprehensores, quienes ademas ampliaron por medio de sus
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atestos en la causa penal en que ahora se actua, los hechos,
al mencionar que al revisar al C. **¥FFFFIIFIIIIKFIAR
éste traia en la bolsa trasera de su pantalon, una navaja, la
cual se dio fe ministerial de la misma, la que a continuacion
se transcribe:

Lo que se eslabona con la diligencia
de Fe Ministerial de Objetos, de fecha 12 de abril del afio
2002, realizada por el Fiscal Investigador, quien actua con
Oficial Secretario, el cual da fe de tener a la vista los
siguientes objetos: “"Una navaja con laminilla plateada,
mango de plastico color negro, la cual en el mismo tiene
cinta de aislar color negro, siendo todo lo que se da fe de
tener a la vista...”. Diligencia a la que se debera otorgar valor
probatorio en términos del articulo 299 del Codigo Procesal
Penal vigente en el Estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de ellas;
de la que se desprenden las caracteristicas del arma
prohibida que le fuera asegurada al hoy sentenciado; con la
que se corrobora la existencia del arma que le fuera
asegurada al acusado al momento de su detencion, siendo la
navaja un instrumento que aun siendo de uso doméstico o
de actividad laboral o deportiva sirve para agredir.

Es de mencionar la declaracion del
indiciado **X¥¥X¥XXxxkkxxkxk¥x¥X de fecha 12 de Abril
del 2002, rendida ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador, quien declaro: "...Que el dia de ayer siendo las
cinco de la tarde estaba en la casa de mi amigo ******* gf
cual vive en la colonia *¥**¥*x¥xx¥xx¥ que estaba en el
patio lavando unos calcetines y que de pronto llegd como
tres camionetas a la casa, y que escuché que le preguntaron
a mi amigo si podian revisar el lugar, por lo que él dijo que
Si, entonces se metieron y me dijeron que solo era una
investigacion, por lo que accedi entonces me esposaron y me
trajeron sin camisa y con solo pantalon, asi también que
desconozco porque me detuvieron, ya que yo no traia

ninguna navaja, ni andaba tomando que yo solamente
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CEARE estaba lavando mis calcetines, y que soy inocente. En este
GOBIERNO DE TAMAULIPAS mismo acto se le pone a la vista objeto fedatado en autos, a
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE lo que manifiesta, que nunca habia visto esa navaja y que no
SEXTAJSUASLT’-\l(i}QITARIA es mia, y es falso que la traia...”,- Declaracion rendida por el
acusado que fue legalmente ratificada en preparatoria ante
el Juez de la Causa en fecha 15 de abril de 2002, legalmente
asistido de abogado defensor, misma que se deberd valorar
conforme lo sefiala el articulo 300 del Codigo Procesal Penal
vigente en el Estado, generando prueba indiciaria; de la que
se obtiene que si bien es cierto niega los hechos que se le
atribuyen, también es cierto que no aporta con ninguna
prueba tal negativa, sin embargo acepta circunstancias de
tiempo, modo y lugar, sefialando en lo que nos interesa. %
Ahora bien, en lo que res al
segundo y tercero de los elementos que tuyven-el
delito en estudio, consistentes en que lafaccio rrollada
por el activo de poseer o portar cuc de muelle,
o cualquier otro instrumenta, que siendo de uso

doméstico o de activid. 0. deportiva sirva para
agredir, que la portaeion'sea en un lugar publico y no
se justifiqu u‘@én; se encuentra acreditado con
los ele ﬁh@torios gue se mencionan a continuacion:
E ' Inicialmente es de senalarse el
Consignacion numero 726/2002 de fecha 11 de
Abrik.del 2002, signado por el juez calificador en turno LIC.
*****************************/ en e/ Cua/ Seﬁa/a: ““_
por medio del presente oficio me permito dejar a su
disposicion al detenido de nombre ****¥kXAKAKIKIKKAKK
quien fue detenido el dia de hoy 11 de Abril del 2002, a las
19:30 horas, por los oficiales de policias de nombres:
KoK K K Sk Sk ok ok K K K ok 5k 3k K ke Sk Sk ok K ke K ok 5k oK XK K K Sk ok Kk XK ok K ok ok XK K K K oKk ok K K K K ok Kk K
***%  siendo los motivos de su detencion por andar
alterando el orden publico bajo los efectos del alcohol, y al
ser detenido y revisarlo corporalmente se le encontro en la
bolsa trasera del lado derecho una navaja arma blanca

cachas negras con cinta negra, la cual se le asegurd y se

deja a su disposicion, posteriormente se presento la sefiora
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de nombre KKK KKK KKK KKK KK KKKKKKKKKKKKK y

manifiesta que la persona ya detenida lesiono con arma de
fuego a su hermano de nombre:
******************>I<>I<>I<>I<>I<>I<>k/ de 24 aﬁ’os de edad/ Siendo
los hechos ocurridos en la Ciudad de Saltillo, Coahuila, el
sabado pasado, y se vino huyendo de esta ciudad, donde
familiares le avisaron a la afectada de los hechos, y saber
que esta detenido lo hace del conocimiento, y tomando
conocimiento de lo anterior elementos de la P.M.E..."”.
Informe Policial que fuera debidamente ratificado en fecha
13 de abril del 2002 por los agentes aprehensores, al que se
le debera otorgar valor probatorio de acuerdo a lo que
dispone el articulo 300 en relacion con el 304 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, dado que se
encuentra debidamente ratificado por sus signantes,
desprendiéndose que a los agentes de la Policia Preventiva,
les consto directamente los hechos y éstos fueron conocidos
a través de sus sentidos la forma y modo de la detencion del
sujeto activo, ya que por su edad, capacidad e instruccion,
tienen el criterio necesario para juzgar los hechos, no
aadvirtiéndose que depusieran en contra del inculpado por
intereses mezquinos, si no por el contrario, conocieron en
forma personal los hechos y, se insiste, no por referencias de
terceros, ante Ilo cual merece eficacia conferida de
testimonios, en tanto cada uno de quienes lo suscriben
ratifico ministerialmente la informacion expuesta en el
mismo, puesto que tuvieron conocimiento directo de lo
sucedido.- Con el que se acredita que los agentes de la
policia preventiva procedieron a la detencion del aqui
acusado, por haberle encontrado en su poder una navaja
que traia en la bolsa trasera del lado derecho de su pantalon,
siendo un instrumento que aun siendo de uso doméstico o
de actividad laboral o deportiva sirve para agredir.

Lo que se eslabona con la diligencia
de Fe Ministerial de Objetos, de fecha 12 de abril del afio
2002, realizada por el Fiscal Investigador, quien actua con

Oficial Secretario, el cual da fe de tener a la vista los
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CEARE siguientes objetos: "Una navaja con laminilla plateada,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS mango de pldstico color negro, la cual en el mismo tiene
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE cinta de aislar color negro, siendo todo lo que se da fe de

SEXTAJSUASLT’-\l(i}QITARIA tener a la vista...”. Diligencia a la que se debera otorgar valor

probatorio en términos del articulo 299 del Codigo Procesal

Penal vigente en el Estado, por haber sido realizada por el

Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de

buena fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de ellas;

de la que se desprenden las caracteristicas del arma

prohibida que le fuera asegurada al hoy sentenciado al

momento de su detencion y con lo que se corrobora la

existencia de dicha arma, siendo la navaja un instrumento
qgue aun siendo de uso doméstico o de actividad labo /@
deportiva sirve para agredir. @

el

Es de mencionar la r@
indiciado *******************/ de z de Abril

del 2002, rendida ante el Agentrio Publico
Investigador, quien declaro: “..@ﬂa e ayer siendo las
cinco de la tarde estaba a mi amigo ***¥*x¥ ef

cual vive en la co/onlz**q**********, que estaba en el

patio lavandogtinoshcalcetines y que de pronto llego como
tres camienetas casa, y que escuché que le preguntaron
ami @od/bn revisar el lugar, por lo gque €l dijo que
?@es se metieron y me dijeron que solo era una
invéstigacion, por lo que accedi entonces me esposaron y me
trajeron sin camisa y con solo pantalon, asi también que
desconozco porque me detuvieron, ya que yo no traia
ninguna navaja, ni andaba tomando que yo solamente
estaba lavando mis calcetines, y que soy inocente. En este
mismo acto se le pone a la vista objeto fedatado en autos, a
lo que manifiesta, que nunca habia visto esa navaja y que no
es mia, y es falso que la traia...”. Declaracion rendida por el
acusado que fue legalmente ratificada en preparatoria ante
el Juez de la Causa en fecha 15 de abril de 2002, legalmente
asistido de abogado defensor, que se deberd valorar

conforme lo senala el articulo 300 del Codigo Procesal Penal

vigente en el Estado, generando prueba indiciaria; de la que
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se obtiene que si bien es cierto niega los hechos que se le
atribuyen, también es cierto que no aporta con prueba
alguna dicha negativa, sin embargo acepta circunstancias de
tiempo, modo y lugar, sefalando en lo que nos interesa.

Probanzas que se han mencionado y que cuentan con valor
probatorio, conforme a lo dispuesto por los articulos del 288
al 306 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, que
al ser analizados en su conjunto nos permiten llegar a la
verdad buscada y entrelazarse con cada probanza que obra
en autos de la causa penal, ya que en su conjunto adquieren
valor probatorio pleno en términos del articulo 302 del
Cddigo de Procedimientos Penales, ya que comprueban a
plenitud el cuerpo del ilicito de PORTACION DE ARMAS
PROHIBIDAS, previsto y sancionado por los articulos 168
fraccion II y 169 del Codigo Penal Vigente en el Estado, y en
términos de los articulos 158 y 159 del Codigo Procesal de la
Materia, habiendo quedado acreditado una accion
desarrollada por el activo de poseer o portar una navaja que
aun siendo de uso doméstico o de actividad laboral o
deportivo sirve para agredir, sin que haya justificado su
portacion; por tanto, al encontrarse al alcance del sujeto
activo dicha arma prohibida, es incuestionable que se pone
en riesgo el bien juridico tutelado por la norma penal como
lo es la seguridad publica, ya que como ha quedado
establecido, al momento de la detencion del sujeto activo,
por andar alterando el orden publico bajo los efectos del
alcohol, se le efectué una revision corporal, al cual se le
encontro en la bolsa trasera del lado derecho una navaja
(arma blanca) cachas negras con cinta negra, siendo en ese
momento cuando se descubrio la conducta constitutiva del
delito en analisis, procediéndose a su inmediata detencion,
ya que los policias aprehensores son a quienes les consto de
manera directa la posesion de la navaja sefalada que se
considera un arma prohibida, dadas las caracteristicas
descritas en la diligencia de fe ministerial practicada por el
Fiscal Investigador, ya que se trata de una navaja con
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laminilla plateada, mango de plastico color negro, la cual en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS el mismo tiene cinta de aislar color negro....”.-----------------
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA ---- Argumentos los cuales se aprecian infundados, ya que carecen

de sustento juridico, al no expresar los fundamentos legales por
los cuales la recurrente estima erroneas las consideraciones en
que se baso el Juez de origen al emitir su sentencia, pues el
Agente del Ministerio Publico Adscrito a esta Sala, en su escrito de
agravios refiere que el juez de la causa aplico de forma inexacta

los articulos 168, fraccion II, 169 y 39 fraccion I del Codi o%

vigente, ademas de haberse violentado los principi laderes

de valoracion de la prueba,----=-=--===--=----— s oo

---- Basandose el Juez de la cau \ s elementos de

prueba resultan insuficientes_para itar que efectivamente el
objeto que refieren los ntos aprehensores se le haya
encontrado en del acusado, se trate de un arma prevista

por la Ley @‘c,mo prohibida, ademas que la misma haya sido

pofcad% lugar publico, cuando obra en autos supuestos

que no fueron combatidos por el Agente del Ministerio Publico
Adscrita, quien solo se limita a enunciar los medios de prueba que
a su parecer son aptos y suficientes para acreditar el tipo penal
del delito y mencionar que el bien juridicamente tutelado por la
norma del delito en comento, lo es la seguridad publica, ya que el
activo fue detenido por alterar el orden publico bajo los efectos
del alcohol, que ademas se le encontré una navaja en la bolsa

trasera derecha del pantaldn, que aun y cuando el acusado niega
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los hechos, acepta circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin
embargo, también lo es que para dictar una sentencia
condenatoria deben desprenderse datos probatorios que nos
lleven a la plena conviccion del acometimiento de un hecho
delictivo, asi como su atribuirle comisién a una persona, sobre
todo, cuando ésta la niega, ya que se encuentra en relacion
directa con la cantidad de medios de prueba que, segun la
experiencia y naturaleza de ese hecho, pudieran haberse aportado
para ese efecto. Ello es asi, porque si no se allegaron estas
probanzas, dicha circunstancia soélo puede obedecer a que el
hecho no existid, o que siendo cierto, el drgano de acusacion no
cumplié con su deber de aportarlas, y por consiguiente las mismas
son insuficientes para dictar una sentencia condenatoria, por no

existir la plena conviccion del hecho delictivo y de la participacion

del agente.------------------------——- mmmmmmmmmmmmmmmemeooeeo ----
---- Partiendo que el delito de Portacién de Armas Prohibidas,
previsto por los articulos 168, fraccion II y 169 del Cddigo Penal

en vigor en la Entidad, de los cuales el primer numeral expresa

textualmente:------- -- - - - e

“..Son armas prohibidas:... IL.- Los cuchillos, las
navajas de muelle o cualquier otro instrumento que aun

siendo de uso doméstico o de actividad laboral o

deportiva sirva para agredir...”.

---- De igual forma el articulo 169, de la Codificacion en cita

dispone: ---------------- S e

"..Se aplicara de seis meses a tres afos de prision y

multa de quince a cincuenta dias salario, al que porte
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alguna de las armas a que se refiere el Articulo anterior.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Tratandose de las sefialadas en la fraccion II del articulo
PODER JUDICIAL ) _
SUPREMO TRIBUNAL DE anterior, solo se sancionara cuando sean portadas en
JUSTICIA ] o o
SEXTA SALA UNITARIA lugares o reuniones publicas y no se justifiqgue su

portacion...”.

---- Del contenido de los dispositivos legales antes mencionados,
se advierte que para que se actualice la figura delictiva en estudio,
es menester primeramente el desprendimiento de una accion con
la cual se porte un arma descrita por la Ley Penal como prohibida,

ademas que dicha accidn sea efectuada en un lugar publi o@

modo que se ponga en riesgo la seguridad de la s que

no sea justificada la portacion de la misma=--2s -2 -—--——--—--—-—-

---- Desprendiéndose que los arg \ Idos por la Fiscal

Adscrita resultan infunda vez que no advierte
razonamiento para d@ s fundamentos en los cuales el
Juez de origen para dictar la sentencia recurrida, al sefalar
que el ac haya portado un arma de las senaladas como

prohibi el dia once de abril del dos mil once a las diecinueve
treinta horas en la colonia **¥¥x*xxkxxxxxx gag(in el oficio de
consignacion de misma fecha, firmado por el Juez Calificador en

turno, LicenCiadO *****************************’ de| Cual se

obtiene que:

A\Y

Por medio del presente oficio me permito dejar a su
disposicion al detenido de nombre **¥*¥xkxikikxdxdxk K
de 25 afios de edad, soltero, sin oficio y quien fue detenido
el dia de hoy 11 de Abril del 2002, a las 19:30 horas, por los
oficiales de policias de nombres:

KK oK oK K oK 2k oK oK K oK K oK Kk oK oK 5K oK K oK K oK oK oKk oK K oK K oK oK oK oK K oKk K oKk oK oK oKk K oKk K oK ok K ok K ok K
7
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siendo los motivos de su detencion por andar alterando el
orden publico bajo los efectos del alcohol, y al ser detenido y
revisarlo corporalmente se le encontrd en la bolsa trasera del
lado derecho una navaja arma blanca cachas negras con
cinta negra, la cual se le asegurd y se deja a su disposicion,

posteriormente se presento la seflora de nombre

KKK oK XK oK oK K oK K oK K oK oK oK oK K oK K oK oK K oKk K ok K ok Kk ok K de 23 aﬁ'os de edad/ y

con dom/C///O en la Ca//e *****************************/

poniente, y manifiesta que la persona ya detenida lesiono
con arma de fuego a su hermano de nombre:
*************************[ de 24 aﬁOS de edad, Siendo
los hechos ocurridos en la Ciudad de Saltillo, Coahuila, el
sabado pasado, y se vino huyendo de esta ciudad, donde
familiares le avisaron a la afectada de los hechos, y saber
que esta detenido lo hace del conocimiento, y tomando

conocimiento de lo anterior elementos de la P.M.E...."---------

--- Indicio que es valoradas segun lo dispuesto en el numeral 305

del Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de

Tamaulipas.-- -==- - - -==- -- -- -- --

--- En dicha instrumental se advierte que ¥ ¥¥ikickkiciokkoiokrx
fue detenido el once de Abril del dos mil dos, a las diecinueve
treinta horas, por los oficiales
*****************************************************’
por andar alterando el orden publico bajo los efectos del alcohol, y

al ser detenido y revisarlo corporalmente se le encontrd en la bolsa

trasera del lado derecho una navaja.------ - mmmmmemem——e———-
--- A lo que la recurrente le causa agravio mencionando que el
juzgador debidé de valorarlo por lo dispuesto en términos del
numerales 300 y 304 del Cddigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado, ya que fue ratificado por los Agentes
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aprehensores y con la cual es suficiente a su parecer para

acreditar el delito.- -- - -- -- -- -
--- Agravio que resulta infundado ya que como sefala el juez de la
causa el acusado niega los hechos, aunado a que en tales
manifestaciones se sefala que se detuvo al acusado alterando el
orden publico, pero no menciona donde fue dicha detencién, por lo
que solo se le otorgd caracter de forma indiciaria, como prueba
instrumental, ya que el mismo no es robustecido con algln otro

medio de prueba.- SE— — -%

--- Lo anterior se entrelaza con las declaraciones de polieias
aprehensores, los agentes
3K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5Kk 5Kk 5K 3K 3K 3K 3k 3k 3k 3k 5Kk 5Kk 5K 5k 3K 3K 3k >k >k k k k @************’
expuestas ante el Agente del Mi@c}ublico el trece de abril

del dos mil dos, de las quésse adquiere lo siguiente:------------------

----Juan Ramén)@ e —-mmee-

"..Qué el wia jueves 11 de los corrientes, nos

0s haciendo rondin de vigilancia en una colonia
ubi€ada atrds de la *****xkxkx¥xx¥ toda vez que segun el

llamado de una persona en esa colonia en una casa se

encontraba la persona que habia lesionado a su hermano en
otra ciudad, por lo que acudimos a hacer vigilancia,
percatandonos que en el domicilio que habia dicho al
persona se encontraban varias personas a lo que
preguntamos si podiamos hacer una revision, entonces en el
bafo que esta en el solar habia una persona por lo que al
hablarle para revisarlo notamos que andaba drogado, asi
mismo que el traia en la bolsa derecha trasera de su
pantalon una navaja, por lo que lo llevamos detenido a la

central dejandolo a disposicion del Juez Calificador, que es

todo lo que paso..."
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----Jesus Jaime Alejandro Rojas:--------- e

"...Que el dia jueves 11 de los corrientes, nos
encontrabamos haciendo rondin de vigilancia en una colonia
ubicada atrds de la *****x¥xkxkx¥X toda vez que segun el
llamado de una persona en esa colonia en una casa se
encontraba la persona que habia lesionado a su hermano en
otra ciudad, por lo que acudimos a hacer vigilancia,
percatandonos que en el domicilio que habia dicho al
persona se encontraban varias personas a lo que
preguntamos si podiamos hacer una revision, entonces en el
bano que esta en el solar habia una persona por lo que al
hablarle para revisarlo notamos que andaba drogado, asi
mismo que el traia en la bolsa derecha trasera de su
pantalon una navaja, por lo que lo llevamos detenido a la

central dejandolo a disposicion del Juez Calificador, que es

todo lo que paso...™

--- Declaraciones que son valoradas por lo dispuesto en el humeral

304 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado

de Tamaulipas.----- e mmmmmmmmmmm—meeeeae
--- De las anteriores aseveraciones se advierte que los
aprehensores hacian rondin de vigilancia en una colonia ubicada
atras de la *¥x¥kx¥xxikxkx v que recibieron el llamado de una
persona mencionando que en esa colonia en una casa se
encontraba la persona que habia lesionado a su hermano en otra
ciudad, por lo que acudieron al llamado, llegando al domicilio
mencionado se encontraban varias personas, solicitando permiso
para realizar una revision, encontrando en el bafio que esta en el

solar una persona, procediendo a revisarlo notaron que andaba
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drogado, asi mismo se le encontrd en la bolsa derecha trasera de
su pantaldon una navaja, por lo que fue detenido.----------------------
--- Ahora bien la recurrente sefiala que de las anteriores
declaraciones se confirma lo expuesto en la consignacion, lo que
es desacertado ya que evidentemente los declarantes senalan que
entraron al domicilio ubicado atras de la colonia **¥¥x¥¥xkxxckrk
después de pedir permiso y que el acusado se encontraba en el
interior del domicilio que al revisar al acusado que se encontraba
en el bafio, le encontraron una navaja en el interior de I%
derecha del pantaldn, y procedieron a la detencién, que*no
advierte que el activo estuviere en una reunié lgo semejante

para determinar lo publico del Iugar,'N\ sencial en para

acreditar el delito en estudio.------*%g----- mmmmmme-

--- Para lo cual se cita la Jusisprudencia emitida por la Primera Sala
de la Suprema& sticia de la Nacion, con numero de
Registro D@1249, publicada en la Gaceta del Semanario

Judici%Federacién, Volumen XLII, Segunda Parte, pagina

215, proveniente de la Sexta Epoca, Materia: Penal, Tipo: Aislada,

cuyo rubro y contenido es el siguiente:-- e

PORTACION DE ARMAS PROHIBIDAS. La portacion de
una arma prohibida en sitio publico y concurrido no amerita
reprension, si es un obrero quien la detenta para su trabajo,
y a la inversa, si se amerita reprension si en lugar publico,
pero sin transeuntes por la hora, la policia sorprende a
maleantes que al ser cachados Illevan instrumentos
vulnerantes con fines aviesos facilmente inferibles, o bien,
en lugar privado como es un domicilio ajeno, pero

frecuentado por celebrarse una fiesta, uno de los invitados
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implica grave riesgo para los demas al portar una arma

prohibida.

--- Lo que se entrelaza con la propia declaracién del acusado
RRRRRRokkRkxkkkxx el doce de Abril del dos mil dos,
rendida ante el Agente del Ministerio Publico, en la que expuso lo
SIgUiente:~-—--—--r=-=~mrm=mmem e

"...Que el dia de ayer siendo las cinco de la tarde estaba en
la casa de mi amigo ******* el cual vive en la colonia
FIFAIFASFFFHRIXque estaba en el patio lavando unos
calcetines y que de pronto llegé como tres camionetas a la
casa, y que escuché que le preguntaron a mi amigo si
podian revisar €l lugar, por lo que él dijo que si, entonces se
metieron y me dijeron que solo era una investigacion, por lo
que accedi entonces me esposaron y me trajeron sin camisa
y con solo pantalon, asi también que desconozco porque me
detuvieron, ya que yo no trala ninguna navaja, ni andaba
tomando que yo solamente estaba lavando mis calcetines, y
que soy inocente. En este mismo acto se le pone a la vista
objeto fedatado en autos, a lo que manifiesta, que nunca
habia visto esa navaja y que no es mia, y es falso que la

traia...”

--- Declaracidon que es valorada por lo dispuesto en el numeral
300 del cddigo de Procedimientos Penales, vigente para el estado

de Tamaulipas, la misma que fue ratificada en vias de preparatoria

el quince de abril del dos mil dos.------- -- mmmmmemmemmmmeeeeeae
--- De las anteriores manifestaciones se advierte que el acusado se
ubicaba en la casa de su amigo *¥¥*¥*** en |a colonia
rRRkRRKookk XX, que se encontraba en el patio lavando unos
calcetines preguntandole que si lo podian revisar, accediendo a

dicha peticion cuando fue detenido, desconociendo el motivo de
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dicha detencién, ya que menciona que el no traia ninguna navaja,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL ni andaba tomando y que es inocente.--- -- ---
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA _ . ]
SEXTA SALA UNITARIA --- Por lo que contrario a lo que senala la recurrente que dicha

declaracién es suficiente para acreditar el delito, ya que el activo
acepta circunstancias de tiempo modo y lugar, sin embargo como
ya se menciond se encontraba en el interior del domicilio, tal y

como lo sefalan los aprehensores, por lo que tal agravio resulta

infundado.----- -- -- -- -- e

--- Asi mismo obra en autos la diligencia de fe ministerial de)

i

objetos, de fecha doce de abril del dos mil dos, presentada

. . .
ante la autoridad correspondiente, de la g{e _ie obtuvo lo

siguiente:------- -- --

"... hace constar y da fe de t@ vista los siguientes

objetos: Una navaja, co milla plateada, mango de

pldstico color ne el mismo tiene cinta de aislar

color negr

déndo§ por terminada la presente diligencia, firmando al

e en la presente diligencia intervinieron...”------

--- Diligencia que es valorada por lo dispuesto en el humeral 299

del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de

Tamaulipas.- -- -- -
--- Ahora bien, con independencia que el juez de la causa otorgara
valor probatorio pleno, si embargo sefiala que dicha diligencia por
si sola el arma no constituye un delito, sino que es necesario que

un sujeto activo lo traiga consigo y que dicha portacion sea en un
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lugar publico y que la misma se encuentre prevista como prohibida

por la norma legal.---------------- m-mmmmmmmmmoee- mmmmmmmee-
--- El Ministerio Publico sefiala que dicha diligencia es suficiente
para acreditar el delito de portacién de arma prohibida, ya que
corrobora la existencia de una navaja, siendo la misma un

instrumento que aun siendo de uso doméstico o de actividad

laboral o deportiva sirve para agredir----- - mmmmmmememeeeeee
--- Sin embargo como lo sefala el Juez de la causa dicha diligencia
por si sola no es apta para acreditar el delito, ya que el arma

ademas de portarla el activo debe ser en la via publica, hecho que

no ocurrié asi.------- e e e EE e
--- Por lo cual en dichas probanzas la autora de los agravios no
realizd ninguna argumentacién ldgica-juridica tendiente a rebatir
las consideraciones del juez de primer grado emitidas en su
resolucién, del mismo modo es incierto que el pasivo haya sido

autor del delito que se le acusa, justamente como lo consider6 el

juzgador a dictar sentencia absolutoria.-- mmmemmmmmmmmmem e
---- Ahora bien, la recurrente no argumenta lo mencionado por el
Juez al sefalar que no se acredita el primer elemento, y que lo es
que el acusado el dia once de abril del dos mil dos, portaba un
arma de las senaladas como prohibidas, emisiones de las cuales
se aprecia en ningin momento precisan donde se encontraba el
inculpado al momento de su detencién, pues se podria presumir
gue era una via publica, mas dichos aprehensores no hacen
manifestacion alguna al respecto, aunado que de autos no se

desprende constancia probatoria con la cual se pueda determinar
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certeramente, ya que si bien es cierto de autos se desprenden las

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o
PODER JUDICIAL ratificaciones por parte de los elementos aprehensores
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
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SEXTA SALA UNITARIA ’

quienes ante el Agente del Ministerio Publico el cuatro de
septiembre de dos mil cuatro, expresaron que el dia once de abril
de dos mil dos realizaban rondin en la colonia que esta atras de la
Frlkkkkookkkxx - por lo que se trasladaron a dicho lugar,
solicitando permiso para entrar al domicilio de un amigo del
acusado, encontrando al mismo en el bafio y al revisa%
percataron que se encontraba drogado, asi como %tré
en el interior de la bolsa trasera derecha de on del acusado
el arma descrita en lineas anteriore\ lugar donde el
inculpado se hallaba en posesiongpresuntamente con el arma,
tenga la caracteristica de"publi€o, lo anterior a fin de dilucidar que

se puso en pelig@ dad, y asi tener por configurado el

ilicito en comento.

?‘que Obice mencionar que el inculpado

Foooooolololokkkkkk gl momento de emitir su declaracion ante

el Agente del Ministerio Publico el doce de abril del dos mil dos,
refiere que el dia en que fue detenido se encontraba lavando unos
calcetines en la casa de su amigo ******* que vive en la colonia
rRkRkkRokkxxk - cuando  repentinamente  llegaron  tres
camionetas, le dijeron a su amigo que si podia revisar a lo que
aceptd y el acusado fue detenido, ignorando el motivo de su
detencidon, asercion que si bien es cierto no se encuentra

robustecida con ningin medio de prueba, también lo es que de
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autos tampoco se dilucida que efectivamente el lugar donde
refieren los elementos aprehensores fue detenido el acusado con
el arma prohibida, sea un lugar publico, ya que de tales
manifestaciones se desprende que los aprehensores entraron al
domicilio del amigo del acusado y fue ahi donde lo detuvieron,

lugar que como se refiere es un domicilio y por lo tanto no tiene la

calidad de ser publico.----- - e
--- Sin pasar por alto que la fe ministerial de objetos ante la
autoridad correspondiente, del doce de abril del dos mil dos,
donde se da fe de tener a la vista una navaja con laminilla

plateada, como ya se menciond por si sola no constituye un

---- Coligiéndose que al no desprenderse elementos de prueba
suficientes para acreditar que el objeto que se encuentra previsto
como un arma y que la misma esta prohibida por la norma legal,
se le haya encontrado al acusado al momento de su detencién
ademas que haya sido portada en un lugar publico, motivo por el
cual, resulta acertado el proceder el A quo, ya que corresponde al
Ministerio Publico la funcién persecutoria de los delitos y la
obligacién de buscar y presentar las pruebas que acrediten la
existencia de éstos y culpabilidad del agente, y ante la ausencia
de éstos, se comparte el criterio del juzgador natural al no tener

por acreditado el delito de Portacion de Armas Prohibidas, asi

como la responsabilidad en su comision,---------=--==-========mnmmnm--
---- Por lo anterior se estima que el material probatorio es

insuficiente para tener la plena certidumbre que el acusado ejecuto
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la accidn delictiva que se le atribuye, ademas que el inculpado al

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ )
PODER JUDICIAL momento de rendir sus declaraciones, nego los hechos, aceptando
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA haberse situado en el lugar y momento en que ocurrieron,

circunstancia que por si misma no lo hace responsable de la
conducta, ya que los elementos de prueba que han sido plasmados
en lineas precedentes carecen de elementos incriminatorios para
tener por acreditada su responsabilidad, sin que pase
desapercibido que corresponde al Ministerio Publico la funcién
persecutoria de los delitos y obligacion de buscar y preser%
pruebas que acrediten la existencia de éstos y culpabilidadedel
agente, y ante la ausencia de éstos, se ¢ el criterio del
juzgador natural al no tener por ach& responsabilidad
penal del acusado por el delito deWPortacion de Armas Prohibidas,
por lo cual se confirm solucion recurrida, reiterando lo

infundado de/<<1 s en virtud de una insuficiente

argumentagion.---#---------- ———— S -

%nteriormente sefalado, y toda vez que esta Sala

Unitaria en Materia Penal se encuentra impedida para subsanar las

deficiencias de los agravios de la representacion social, deben
declararse, infundados, resultando procedente, confirmar Ia
sentencia absolutoria de fecha treinta y uno de mayo del dos mil
siete, dictada por el Juez de Primera Instancia de lo Penal del
Quinto Distrito Judicial en el Estado, con residencia Reynosa,
Tamaulipas, dictada dentro del proceso penal numero 168/2002,
instruido en contra de *¥¥¥x¥xkxitictickirkxk nor la comision del

delito de Portacion de Armas Prohibidas, previsto por el articulo
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168, fraccion II y sancionado con el 169 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, cometido en agravio de la Sociedad, por los
motivos asentados en el cuerpo de la presente resolucion.-----------
---- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359,
360, 377 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y

28, fracciéon I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

esta Sala Unitaria en Materia Penal resuelve:----- e -
---- PRIMERO.- Son infundados los agravios expresados por la
ciudadana Agente del Ministerio Publico adscrita a esta Sala, y este

Tribunal se encuentra impedido para subsanarlos; en

consecuencia:------ -- mmmmmmmmmmmmmmmemm e -mm--mme-
----- SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia absolutoria de
fecha treinta y uno de mayo del dos mil siete, dictada por el Juez
de Primera Instancia de lo Penal, del Quinto Distrito Judicial en el
Estado, con residencia Reynosa, Tamaulipas, dictada dentro del
proceso penal nimero 168/2002, instruido en contra de
¥kxckxkckkkkkkkxkkkkkk  por |3 comision del delito de
PORTACION DE ARMAS PROHIBIDAS, previsto por el articulo
168, fraccion II y sancionado con el 169 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, cometido en agravio de la Sociedad, por los
motivos asentados en el cuerpo de la presente resolucion.-----------
---- TERCERO. Notifiquese; remitase testimonio de la presente
resolucion al Juzgado de su origen para los efectos legales

consiguientes y, en su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.- -- - - - - -
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---- Asi lo resolvid y firma la ciudadana licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMI'ENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal, del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que actla con Secretaria

de Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES CRUZ. DOY FE. --------

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRE'@%'ERDOS
LI CENUENTES CRUZ.

Qa Josefina Aguilar Garcia

Proyecté:
L GEG /JAG/cgp*
---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. -

---- En fecha veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, se
notificd la ejecutoria anterior a la Doctora Agente del Ministerio
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------
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---- En fecha veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, se
notificd la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------

---- En de 2025, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.-------- ———mmeee m—emmmeee -

La Licenciada JOSEFINA AGUILAR GARCIA, en funciones de
Secretaria  Proyectista, adscrita a la SEXTA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucién cuatro (04) dictada el MIERCOLES, 26 DE FEBRERO DE
2025, por la MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ,
constante de treinta y cuatro (34) fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, se suprimieron: el nombre de
las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en
cita. Conste.
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