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---- 11/2025.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, resolucion de la Sala

Colegiada en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de

Justicia en el Estado, correspondiente a la sesion del

veintisiete de febrero de dos mil veinticinco.
-—-—- VI S T O para resolver el Toca Penal numero
107/2024, formado con motivo de Ila apelacion
interpuesta por el sentenciado, asi como por su Defensor
Publico y el Agente del Ministerio Publico, contra la
sentencia condenatoria de diecisiete de julio del dos mil
veinticuatro, dictada dentro de la causa penal 272/2015,
que por los delitos de secuestro agravado, robo de
vehiculo y asociacion delictuosa, se instruyé a *****
Frakn wkinken el Juzgado Segundo de Primera Instancia
de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con

residencia en esta Ciudad Capital, Tamaulipas;

Y,

RESULTANDO

---- PRIMERO. La resolucién impugnada en sus puntos

resolutivos dice:

“.. PRIMERO.- EL CIUDADANO AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO PROBO SU ACCION, en
CONSECUENCIA; - - === ==========“===“«“ - “““----
- - - SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en contra de ***** xx&¥kxx sxx¥% " por los
delito de SECUESTRO AGRAVADO, ROBO DE
VEHICULO y ASOCIACION DELICTUOSA, en agravio
de la victima directa de Iniciales = ******
kkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkikk Y Ia Sociedad’ por IO que - - -
- - - TERCERQO.- Se impone en sentencia a ***** **x***
wxxx pena corporal definitiva de CINCUENTA Y
CUATRO (54) ANOS DE PRISION Y MULTA DE
CUATRO MIL QUINCE (4,015) dias de salario minimo,
general vigente que se encontraba rigiendo en la época
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de los hechos (afio 2014) a razén de $63.77 (SESENTA
Y TRES PESOS 77/100 MONEDA NACIONAL), que
suma la cantidad de $256,036.55 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL TREINTA Y SEIS PESOS
55/100 M.N.). Sancién pecuniaria la cual en caso de
pago, debera ingresar al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia; pena indicada deberan
compurgarla en el lugar que para tal efecto designe el
Ejecutivo del Estado, debiéndose descontar el tiempo
que lleva privado de su libertad con motivo de estos
hechos que lo es a partir del dia (11) ONCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, fecha desde la
cual el hoy sentenciado se encuentra privado de su
libertad en el Centro de Ejecucion de Sanciones de esta
Ciudad Capital, en la inteligencia de que la pena
impuesta lo es INCONMUTABLE, de conformidad con
el articulo 46 del Cobdigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas. - - -----=-==---==«--==-----

- - - CUARTO.- HA LUGAR a condenar al pago de la
reparacion del dafio por lo que hace a los delitos de
Secuestro Agravado y Robo de Vehiculo y NO HA
LUGAR a condenar la reparacion del dafio por lo que
respecta al ilicito de Asociacion Delictuosa, en los
términos del considerando pertinente. - - - - = - - - = - - - -
- - - QUINTO.- En los términos del articulo 51 del
Codigo Penal vigente en el Estado, amonestase al
sentenciado, en los términos del considerando
reSPECHiVO. = = = = = = = == s e e

- - - SEXTO.- Se suspenden los derechos civiles y
politicos del sentenciado, en los términos del
considerando correspondiente. - - - - - = - = == === == - - -
- - - SEPTIMO.- Hégasele saber a las partes del
improrrogable término de ley de CINCO (05) DIAS, con
el que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion
si la presente resolucion les causare algun agravio. - - -

- - - OCTAVO.- Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre del dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de
no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente.
--- NOVENO .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES.
- - - Asi lo resolvio y firmo electronicamente con base
en los articulos 2, fraccion | y 4 de la Ley de Firma
Electrénica Avanzada del Estado de Tamaulipas y en
Atencion al Acuerdo General 32/2018 emitido por el
pleno del Consejo de la Judicatura del Estado;
Licenciado JOSE GUADALUPE DE LA CRUZ
BOCANEGRA, en su caracter de Juez Segundo Penal
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el
Estado, quien actta con la Licenciada MARIA YEIMY
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ENRIQUEZ ALEJOS, Secretaria de Acuerdos que
autoriza y da fe.- DOY FE... (sic).

---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
sentenciado, el Ministerio Publico y el Defensor Publico,
interpusieron recurso de apelacion, mismo que les fue
admitido en ambos efectos mediante autos de diecisiete,
veintinueve de julio y nueve de agosto del dos mil
veinticuatro, respectivamente, siendo remitido por el
juzgado del conocimiento el original del proceso para la
substanciacion de la alzada a este Supremo Tribunal de
Justicia del Estado y por acuerdo plenario se turné al
Magistrado Presidente de la Sala Colegiada en Materia
Penal donde se radicé el once de septiembre del dos mil
veinticuatro. El veintisiete siguiente, se verifico la
audiencia de vista, actuacion donde el defensor publico y
el fiscal adscrito realizaron las manifestaciones que
competen a la representatividad con la que
comparecieron a ese acto formal; quedando el presente
asunto en estado de dictar resolucion; por lo que por
sorteo le fue turnado al Magistrado Javier Castro
Ormaechea, la formulacion del proyecto
correspondiente,y;-
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Sala Colegiada en Materia Penal del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,

es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado, asi como los dispones el
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articulo 73", fraccion XXI, Ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--
---—- En este sentido, conforme a lo dispuesto por los
articulos 10, 11, 21, 23 y 40 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los cuales se prevén los supuestos en
que las autoridades federales o locales podran conocer
de dicho delito, a través del esquema de "competencia
concurrente”, es asi y en términos del diverso 101 de la
Constitucidn Politica del Estado de Tamaulipas, esta
Alzada es competente por tratarse de una controversia
sobre la aplicacion de una ley sustantiva local como lo es
especificamente la Ley General para Prevenir vy
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, que
establece en su articulo 23, parrafo primero, por
constituir una apelacion interpuesta contra una
resolucion de primera instancia, cuyo conocimiento le
compete de acuerdo con las leyes respectivas, sirviendo

de sustento el siguiente criterio de jurisprudencia?;---------

“SECUESTRO. LAS AUTORIDADES DEL FUERO
COMUN ESTAN AUTORIZADAS VALIDAMENTE
PARA APLICAR LA LEY GENERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN ESA
MATERIA. El 4 de mayo de 2009 se reform¢ la fraccion
XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en la que se otorgaron
facultades al Congreso de la Unidén para que expidiera
una ley de caracter general en materia de delincuencia
organizada y de secuestro, con la intencién de unificar
los tipos penales previstos en el Codigo Penal Federal y
en los ordenamientos sustantivos penales de las

1 "En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran
los supuestos en que las autoridades del fuero comun podran conocer y resolver sobre delitos
federales.".

2 Registro digital: 2006812, Instancia: Plenos de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Penal, Tesis: PC.IIl. J/4 P (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, pagina 1324 Tipo: Jurisprudencia.
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entidades federativas, a fin de que la Federacién y los
Estados se coordinaran en la lucha contra dichos
ilicitos. Ahora bien, como resultado de lo anterior, se
emitio la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, que establece en su
articulo 23, parrafo primero, la competencia originaria
del fuero federal para conocer de dicho ilicito cuando: a)
Se trate de los casos previstos en la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada; b) Se apliquen las reglas
de competencia contenidas en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales; o, ¢) El Ministerio Publico
de la Federacion solicite a la autoridad competente de
la entidad federativa, le remita la investigacion
correspondiente, atendiendo a las caracteristicas
propias del hecho, asi como a las circunstancias de
ejecucion o su relevancia social. En cambio, del
segundo parrafo de dicho precepto deriva que en los
supuestos no contemplados en los puntos anteriores,
seran competentes las autoridades del fuero comun; de
ahi que con base en los criterios de vigencia del
referido numeral, resulta incuestionable que a partir de
la entrada en vigor de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, las
autoridades estatales son competentes para conocer y
resolver respecto de los delitos de secuestro y por
tanto, estan autorizadas validamente para aplicar la
mencionada legislacion general, fuera de los casos de
competencia de la Federacion.”.

---- Ahora bien, en atencidn a lo que sefala la Ley

General de Victimas, en su articulo 12, fraccion VI3, y la

Ley de Proteccion a las Victimas para el Estado de

Tamaulipas, en su articulo 7 fraccién VIII*, se deben de

resguardar los datos personales de la victima, por lo que

durante el desarrollo de esta ponencia se identificara

ComO fhkkkkx )

---- Los hechos que dieron origen a la presente causa

son que el dia veintiuno de noviembre del dos mil

3

“Articulo 12. Las victimas gozaran de los siguientes derechos: ... VI.- A comparecer en la fase
de la investigacién o al juicio y a que sean adoptadas medidas para minimizar las molestias
causadas, proteger su intimidad, identidad y otros datos personales.”.

Articulo 7. Los derechos de las victimas previstos por la presente Ley son de caracter
enunciativo y no limitativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3 de este cuerpo normativo, favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia de
sus derechos. Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos: I...VIIl A la proteccion
del Estado, incluido su bienestar fisico y psicoldgico y la seguridad de su entorno, con respeto a
su dignidad y privacidad de la victima, con independencia de que se encuentre dentro de un
proceso penal o de cualquier otra indole. Lo anterior incluye el derecho a la proteccién de su
intimidad contra injerencias ilegitimas, asi como derecho a contar con medidas de proteccion
eficaces cuando su vida, integridad o libertad personal sean amenazadas o se hallen en riesgo
en razon de su condicién de victima y/o del ejercicio de sus derechos..



6 Toca Penal No. 107/2024.

catorce, la victima *****., se encontraba en su negocio
UbiCAdo n  *****ssssmckkkkkksssssssnnnoess y garian
aproximadamente las dieciocho horas, cuando llegé una
camioneta con cuatro personas del sexo masculino,
quienes iban con el rostro tapado y con lo que
aparentaban ser armas largas, quienes al entrar
amagaron al ofendido y a dos trabajadores de nombre
A y sexkkesesess - dicidndoles “Orale cabrones
pa dentro todos”, uno de ellos dijo “quien es A...”, para
seguidamente subirlo a la camioneta en la que llegaron,
cambiandolo a otro vehiculo tipo Pick Up, color blanca,
para después internarse a un camino de terraceria,
ocurriendo esto en la madrugada, seguidamente llegaron
dos personas a quien no les vio el rostro quienes le
pidieron un numero de telefénico familiar, al decirle que
no lo sabia y lo amenazaron mutilarle un dedo,
aduciéndoles que lo extrajeran de su celular exigiéndoles
la cantidad $3,000,000.00, manifestandoles que no tenia
ese dinero, que hicieran lo que quisieran, asi mismo, lo
amenazaron poniéndole una arma en la cabeza,
transcurriendo sabado y domingo, los que lo tenian
cuidando querian de comer y mencionaron a una
persona como “El ranchero” de quien decian que no les
habia dado comida, y manifestandoles la victima que
pidieran un poco de dinero a sus hijos, ellos dijeron que
Si pero que no se diera cuenta sus jefes por que si no les
iba a ir mal y se contactaron con uno de sus hijos, y fue
asi como comimos algo el domingo entre el monte,
siendo el dia lunes, que llegaron aun arreglo con su
familia, quienes les entregaron la cantidad de

$110,000.00 a cambio de su liberacidon en la Carretera a
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Matamoros, aduciendo que estas personas mencionaban
mucho el Ejido El Olivo, asi como que eran del Cartel del

Golfo, después de caminar como un kildbmetro llegd su

hijo por él.
---- SEGUNDO.- Analisis del delito de Secuestro

Agravado.

---- Establecido lo anterior, se tiene que en la época de
los hechos (21-noviembre-2014), que los articulos articulo
9, fraccién |l inciso a) y b) en relacion con el articulo 10
inciso b) y ¢), y d) de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI, del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

estipulaban:

Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le
aplicaran:

fraccion |.- De cuarenta a ochenta afios de prisién y de
mil a cuatro mil dias multa, si la privacion de la libertad
se efectua con el propdsito de:

a) obtener para si o para un tercero, rescate o cualquier
beneficio;

b) Detener en calidad de rehén a una persona y
amenazar con privarla de la vida o con causarle dano,
para obligar a sus familiares o a un particular a que
realice o deje de realizar un acto cualquiera;

Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de
la presente Ley, se agravaran:

Fraccion I. De cincuenta a noventa anos de prisién y de
cuatro mil a ocho mil dias multa, si en la privacién de la
libertad concurre alguna o algunas de las circunstancias

siquientes:

a)...

b).- que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos
0 mas personas;

c) Que se realice con violencia;

d) Que para privar a una persona de su libertad se
allane el inmueble en el que ésta se encuentra;
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---- Asi tenemos que la Juez de origen sefalé que de la
descripcion tipica del delito se desprenden los siguientes

elementos:

a).- Privar de la libertad a otro;
b).- Obtener para si o para un tercero rescate;

c).- Detenerlo en calidad de rehén amenazando con
causarle dafio para obligar a sus; familiares a que
realice un acto cualquiera; vy,

---- Como circunstancias agravantes tenemos, el articulo
10, fraccidn I, inciso b) y c) de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI, del
Articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos:

1.- Que obren en grupos de dos o0 mas personas
2.- Que la privacién sea realizada con violencia

3.- Que para privar a una persona de su libertad se
allane el inmueble en el que ésta se encuentra.

---- Elementos y agravantes que como lo determin¢d el
Juez de la causa, se encuentran debidamente
acreditados con el material probatorio existente en el

sumario.

---- Sentado lo anterior, en autos se encuentra
debidamente acreditado el primer elemento del ilicito en
comento, que estriba en la privacion de la libertad a
una persona, ello tomando como base la denuncia a
cargo de de la victima de identidad reservada de iniciales

*kkkk

., de fecha veinticuatro de noviembre del dos mil

catorce, en la que se asento lo siguiente:

“..Que es su deseo interponer denuncia y/o querella
por el delito de secuestro cometido en su agravio, en
contra de quien resulte responsable, ya que el dia
veintiuno de noviembre del dos mil catorce, yo me
encontraba en mi negocio ubicado en ... y serian
aproximadamente las seis de la tarde, cuando llegoé una



9 Toca Penal No. 107/2024.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ; :
PODER JUDICIAL camioneta con cuatro personas del sexo masculino,

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA quienes iban con el rostro tapado y con armas largas y
SALA COLEGIADA PENAL al entrar a mi y a dos trabajadores mios de nombre
khkkkkkkkkkkhkkk y **************] nOS dljeron “Orale Cabrones
pa dentro todos” y nos metieron, en eso uno de ellos
dijo “quien es A.M.”, a lo que les respondi que yo era y
en eso me sacaron y me subieron a la camioneta en la
que llegaron y nos retiramos de ahi, en seguida me
cambiaron a otra camioneta la cual era Pick Up, color
blanca, y le dieron, e iba muy rapido, después de un
rato se metieron como a una terraceria ya que se movia
mucho la camioneta, después se paré y me movieron
para meterme entre el monte, y esto fué como en la
madrugada, me llevaron caminando entre el monte, me
cruzaron por unos alambres y después me trajeron con
dos chavos, a quien no les vi nunca el rostro, ya que
me traian agachado, después estas personas me
pidieron un numero de telefénico familiar, les dije que
no me lo sabia y me decian que no se los daba me iban
a mochar un dedo, y les dije que lo sacaran de mi
celular y de ahi lo sacaron y me tuvieron comunicado
con mi familia y estas personas pidieron tres millones
de pesos, yo les decia que no tenia dinero, que hicieran
lo que quisieran, a’si mismo me amenazaban
poniéndome una arma en la cabeza y asi paso todo el
sabado y el domingo los que me tenian cuidando
querian de comer y mencionaron a una persona como
“El ranchero” de quien decian que no les habia dado
comida, y yo les dije que pidieran un poco de dinero a
mis hijos, ellos dijeron que si pero que no se diera
cuenta sus jefes por que si no les iba a ir mal y se
contactaron con mi hijo, pero yo les dije que quien iba a
recoger el dinero por que mi hijo se iba a asustar y
dijeron que una familia iba a ir en un vocho y fué asi
como comimos algo el domingo entre el monte y ya
ahora lunes, me di cuenta que llegaron aun arreglo con
mi familia, quienes les entregaron la cantidad de ciento
diez mil pesos a cambio de mi liberacion, liberandome
estas personas en la Carretera a Matamoros, quienes
me llevaron a dicha carretera en una camioneta de
color blanca, después de caminar mucho tiempo entre
el monte, estas personas mencionaban mucho el Ejido
el Olivo,asi como me decian que era del cartel del
Golfo, asi mismo quiero manifestar que estas personas
me dijeron que donde me dejaran ahi me quedara
parado unos minutos, y hay después pude caminar
para donde quiera, a lo que camine como un kilbmetro
entre la brecha y sali a la carretera por donde estan
unos arcos y ya después llegd mi hijo por mi, asi mismo
quiero manifestar que ha dichas personas me
amenazaban en todo momento...”
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---- Con la diligencia de ampliacion de denuncia y/o
querella del Ciudadano *****., de fecha primero de
diciembre del dos mil catorce, en la que en lo medular

asento:

“..Que comparezco ante esta Autoridad a efecto de
hacer la ampliacion de la denuncia o querella de fecha
22 de noviembre del afio en curso, misma que hiciera
ml hUa ****************************’ por el dellto de
secuestro cometido en mi agravio, a’si como mi
denuncia o querella de fecha 24 de noviembre del dos
mil catorce, para lo cual me permito manifestar que el
dia 25 de noviembre del arfio en curso, una vez que fui
liberado por mis captores, ingrese a mi negocio
denominado Radiadores del Norte, y me percate que
habia mucho desorden, empece a verificar y me
percate que, me faltaba aproximadamente de 45 a 50
piezas de radiadores y panales los cuales habian sido
sustraidos de la bodega, de dicho negocio en la parte
exterior de la bodega se encontraban también 10
radiadores usados, que también se llevaron los cuales
eran de algunos clientes y otros del negocio, asi mismo
se llevaron diversa herramienta mecanica, como
pericas, estuches de herramienta marca Crafman de
aproximadamente 120 piezas, un equipo de autégena
nuevo y un equipo usado, una maquina de soldar y un
compresor grande de 5 caballos color rojo, tres tanques
de gas de 30, 40 y 5 kilos, una bicicleta no recordando
la marca, color azul, la cual ya estaba viejita, una
podadora, marca Crafman, 5 pinzas especiales para
abrazaderas de presion color rojas, tres pericas de 12,
18 y 24, dos estirson una de 18 y una de 24, un
vehiculo Chevrolet traker modelo 2002, color guindo
con plata, 6 cilindros, interiores en piel automatico, 4x4
vidrios eléctricos, con numero de serie ..., placas de
circulacion XGV-**** del Estado de Tamaulipas, asi
mismo quiero agregar que algunos vecinos que
pasaban por el lugar como clientes posteriormente me
comentaron que habian visto abierto el negocio durante
el dia, otro me comentd que estaba cerrado pero que
llegd una camioneta viegjita con frente rojo, vieja con
cabina y caja blanca de redilas dicho cliente se percato
que estaba cerrado y que la camioneta se hecho de
reversa y abrio la puerta, la derribaron con dicha
unidad, también se percatdo que dicha camioneta salio
de mi negocio muy cargada con cajas y con direccion a
la secretaria de Comunicaciones y Transportes, por la
lateral izquierda y efectivamente encontré dafiadas las
cerraduras de la puerta principal del negocio,
sustrajeron aproximadamente la cantidad de $3,000.00
(Tres mil pesos 00/100 M.N.), que tenia en el escritorio,
asi como una computadora color negro, marca HP,
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negocio y el otro tenia dos chequeras, una a nombre de
Marisela Garcia Herrera, la cual contaba con dos
cheques con al cuenta 4901800 y la otra a nombre de
Esperanza Padréon Hernandez, con numero de cuenta
4803590, la cual contaba con mas cheques ambas del
banco Scotiabank, mi cartera también se la llevaron las
personas que me secuestraron la cual contenia efectivo
la cantidad de $2,000.00 (Dos mil peso 00/100 M.N.),
credencia de Elector, Licencia de Manejo, tres, una
tarjeta del Banco Scotiabank de débito y una de cerdito
del banco Scotiabank, una de débito del banco Banorte,
ésta ultima contenia la cantidad de $6,600.00 (seis mil
seiscientos Pesos 00/100 M.N.), cuando me encontraba
privado de mi libertad, me pidieron el Nip, por lo que se
los proporcione asi como diversos documentos como
numeros de teléfono de clientes o amigos y mi celular
marca Nokia, color negro, siendo todo lo que por el
momento recuerdo que hacia falta de mi negocio, asi
mismo solicitd a esta Unidad que se efectue el reporte
de robo de la camioneta que se llevaron de mi negocio
mismo que no se efectuo por seguridad mia y temor a
que me fueran a privar de la vida...”

---- Con la comparecencia voluntaria de ampliacion de
denuncia y/o querella de *****., de fecha uno de
diciembre del dos mil catorce, en la que quedo asentado

lo siguiente:

“..Que comparezco ante esta autoridad a efecto de
hacer la ampliacion de la denuncia y/o querella de
fecha uno de diciembre del dos mil catorce, toda vez
que fui llamado por parte de elementos de la Unidad
Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro en el Estado, para ele efecto de exhibirme
diversas fotografias asi como diversos objetos, una
camioneta y un sujeto, los cuales lo reconozco al sujeto
que aparece en una de las fotografias, que ahora se
que se llama, ..., al cual por las caracteristicas fisicas
de la cara y facciones, asi como la complexion es una
de las cuales participé en mi secuestro, en relacion a la
camioneta que ahora se que es una Dodge, modelo
1970, color rojo con blanco, es similar en caracteristicas
a la cual me describen los clientes, la cual fué la que
derribo la puerta principal del negocio y la cual salio
cargada de diversos objetos que se llevaron del
negocio, en relacion a los diversos objetos los
reconozco por que es un equipo que se encontraba en
una mecedora, que estaba dentro del negocio, el cual
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es un equipo de corte con reguladores Oxxo gas y
cortador...”

---- La posterior declaracion testimonial de la victima

*xxxx . de fecha quince de agosto del dos mil dieciséis, en

la que quedod asentado lo siguiente:

“..Que ratifico la denuncia presentada en fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce asi mismo
la ampliacion de denuncia de fecha uno de Diciembre
del mismo arno, ante el Ministerio Publico Especializado
en la Investigacion y Persecucion del Secuestro, siendo
fodo lo que deseo manifestar.- En uso de la palabra al
C. LIC. ALDO ELIGIO HERNANDEZ HERNANDEZ,
Defensor Publico Adscrito y dijo:- Que es mi deseo
interrogar al declarante, lo que se acuerda de
conformidad por este Juzgado.- PREGUNTA NUMERO
1.- Que diga el declarante si usted reconoce a
kkkkkkkkkkkhkkhhkkhkkkhkkkhkkkkkhkkk COITIO una de las personas
que le privaron de su libertad.- Calificada de legal
contesto:- SI.- NUMERO 2.- En relacion a la respuesta
dada a la pregunta inmediata anterior, que diga el
declarante  porque motivos dice reconocer a
******************************’ SI de SU deCIaraCIo’n Seﬁala
que las personas que lo privaron de su libertad, traian
tapado el rostro.- Calificada de legal contesto:- Cuando
llegaron traian tapado el rostro, pero cuando nos
metieron a la bodega u oficina alcance a verle el rostro
a él y a otros dos, posteriormente lo confirme cuando
me llevaban en la camioneta, porque obviamente para
manejar se destaparon el rostro y cuando me
trasladaron también lo confirme porque fue el que me
bajo de mala manera.- NUMERO 3.- Que diga el
declarante porque motivos no habia declarado
anteriormente lo que acaba de manifestar en la
respuesta inmediata anterior.- Calificada de legal
contesto:- Como se puede observar en autos no he
intervenido ni personalmente ni por medio de un
abogado, porque fuimos amenazados y por temor deje
que el expediente se fuera solo...”

---- Con el interrogatorio de *****., del seis de febrero del

dos mil veinte, refiriendo en su contenido lo siguiente:

“..Que ratifico la denuncia presentada en fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce asi mismo
la ampliacion de denuncia de fecha uno de Diciembre
del mismo afio, ante el Ministerio Publico Especializado
en la Investigacion y Persecucion del Secuestro, asi
como la declaracion que rendi ante este Tribunal en
fecha quince de Agosto del dos mil diecisiete, asimismo
reconozco la firma que aparece al margen de las
mismas, que eso fue lo que paso, quiero agregar que
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mediante escrito de fecha treinta y uno de Enero del
dos mil veinte, puse en conocimiento de esta autoridad
que los CC. ..., a raiz de este problema se fueron de la
ciudad, y me es imposible localizarlos y presentarlos
ante esta Autoridad, siendo todo lo que deseo
manifestar. En uso de la palabra al C. LIC. ERICK
EDUARDO GARCIA HERNANDEZ, Defensor Publico
Adscrito y dijjo: Que es mi deseo interrogar al
declarante, lo que se acuerda de conformidad por este
Juzgado.- PREGUNTA NUMERO 1.- Que diga el
declarante si recuerda y puede proporcionar a esta
Autoridad las caracteristicas fisicas de

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

, @ quien sefiala como uno de
sus captores.- Calificada de legal contestd:- La ultima
vez que lo vi era una persona de aproximadamente
cincuenta afos de edad, moreno, usa bigote,
complexion robusta...”

---- Anteriores declaraciones, que en lo individual,
cuentan con valor probatorio de indicio de conformidad
con lo establecido en el numeral 300, ya que reune todos
y cada uno de los requisitos exigidos por el diverso 304,
el Cdédigo de Procedimientos Penales vigente para el
Estado de Tamaulipas, en armonia con los diversos 285
y 289 como de indicio, como lo marca el Cdédigo Federal
de Procedimientos Penales al provenir de una persona
que atendiendo a su edad, capacidad e instruccion tiene
criterio para juzgar el hecho que conocié por sus
sentidos, no por induccion ni referencias de otros, sus
relatos son claros y precisos, no mostrando dudas ni
reticencias sobre la sustancia de los hechos ni sobre sus
circunstancias esenciales, no existiendo dato que
demuestre que haya sido obligado a declarar por fuerza
o miedo, ni impulsado por engano, error o soborno,
ademas que, fue quien en forma personal y directa
resintid la conducta, por lo que resultan perfectamente
creibles, de las que se advierten datos relevantes para
acreditar, la privacidon de la libertad de que fue objeto, al

sostener que al encontrarse en el interior de su
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negociacion ingresaron diversas personas portando lo
que aparentaban ser armas de fuego obligando a
abordar un vehiculo, siendo trasladado a diverso lugar,
donde estuvo cautivo de su libertad, por lo que con dicha
conducta se le vulnerd el bien juridico tutelado, que en
este caso es la libertad ambulatoria, considerandose
como testigo directo, dado que sus manifestaciones de
cada una de las situaciones vertidas y narradas por éste
las resintié y vivid en su persona, por ser dicha victima
sobre quien se ejecutaron los hechos delictivos en forma
directa, y de forma personal, a la valoracion que precede

es aplicable los siguientes criterios jurisprudenciales ° °.--

OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION. La
imputacion del ofendido merece credibilidad en
proporcion al apoyo que le presten otras pruebas
recabadas durante el sumario, de tal suerte que si su
version esta adminiculada con algun otro medio de
conviccién, debe concluirse que adquiere validez
preponderante para sancionar al acusado.

OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un
testimonio y el alcance de un indicio, que al
corroborarse con otros datos de conviccion, adquiere
validez preponderante.

--—-- Denuncia que no se encuentra aislada al
robustecerse con lo sostenido ante el Ministerio Publico
Con IO denunCIadO por kkkkkkkhkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkkhkk de feCha
veintidés de noviembre del dos mil catorce, donde quedo

asentado lo siguiente:

“..Que comparezco ante ésta Representacion Social, a
fin de interponer formal denuncia en contra de quien
resulte responsable por el delito de secuestro y el que
resulte cometido en contra de mi sefior padre el serior

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 213939, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 11.30. J/65, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Num. 72, Diciembre de 1993, pagina 71, Tipo: Jurisprudencia.
6 Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, Registro digital: 222788, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Octava Epoca Materias(s): Penal Tesis: VI.10. J/46 Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo VII, Mayo de 1991, pagina 105, Tipo: Jurisprudencia
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GOB'%%%%QEJS“C@Q{“PAS w**x  de cincuenta y nueve afios de edad, de tes
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA morena, robusto, corto negro, con pocas canas, tiene
SALA COLEGIADA PENAL una pequefna cicatriz de lado derecho del ombligo, mide

aproximadamente 1.60 metros de estatura, y es el
dueno del negocio Radiadores del Norte, el cual esta en
la Direccion que sefiale como mi domicilio y es el caso
que el dia de ayer veintiuno de noviembre del dos mil
catorce, serian como las siete de la noche, yo me
encontraba en mi casa la cual esta junto al negocio y en
eso se va el internet, y eso hizo que yo saliera a la calle
a decirle a mi papa que conectara el internet, pero en
eso veo que dentro del negocio estaban varios sujetos
creo que eran seis hombres todos armados, todos se
veian jovenes, no estaban tapados de la cara, casi
todos eran flacos, de estatura media y tes morena,
alcance a ver que habia un camioneta tipo DOUSTER,
de ka RENAULT, color gris plata y por el miedo me meti
a la casa y comencé a ver por la ventana y veo que
sale uno de los sujetos con una computadora del
negocio, y se va con rumbo a transito, y al ver que se
habia ido salgo y habia dos trabajadores que estaban
ahi en ese momento, uno de ellos se llama *************
y el ofro ***rrxEREE* quienes son de confianza y
tienen ya tiempo ya trabajando con nosotros, es el caso
que ellos venian saliendo de la parte de atras del
negocio, y me dicen que se habian llevado a mi papa y
yo lo que hice en ese momento, fué decirle a los
muchachos que cerraran el negocio, y le hable por
teléfono a mi hermano ..., quien en ese momento
estaba en su casa y opte en salirme de ahi y me fui con
unos familiares y como a las once y media, hable con
mi hermano ... y me comento que habia recibido una
llamada a su celular el cual es 834-167-2841, de la
compariia  Telcel, registrandose como numero
desconocido y que una persona del sexo masculino le
estaba pidiendo dinero por liberar a mi papa, pero no le
dijeron cuanto, y que segun esto querian otro vehiculo
que también tiene mi papa en su negocio, que es una
camioneta de la Ford, tipo Lobo, color arena, 2008, y
que no le dijeron mas datos, yo hable con mi hermano
hoy a medio dia y me comenté que no ha recibido ofra
llamada, pero que los secuestradores habian quedado
de hablar para seguir negociando, quiero sefalar que
desde el dia de ayer que me sali no me he acercado a
mi casa, ni al negocio, pero supuestamente Felipe,
quien es empleado paso por el negocio hoy por la
manana y lo vio abierto y esto se lo dijo Felipe a mi
Hermano y también comento que estaba una camioneta
vieja afuera del negocio, pero no supo decir que
modelo, también me dijo mi hermano que Felipe,
alcanz6 a ver que alguien estaba sacando mi
camioneta la cual es Chevrolet, Traker, 2002, Color
Guindo con Gris Plata, con placas XGV-**** del Estado
de Tamaulipas, que alcanzo a ver a alguien arriba de
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ella, hasta este momento no tengo sospechas de nadie
que haya cometido esto, pues mi papa es una persona
muy tranquila, solo se dedica a su negocio, con la unica
persona que alguna vez tuvo problemas, es con la
persona de nombre **** R pnero aclaro, no es el
empleado, el que me refiero es la ex pareja de la novia
de mi papa, quien siempre anda en estado de ebriedad
y tengo entendido que el papa de ************** quien
desconozco su nombre le vendié unos terrenos a mi
papa, y en varias ocasiones le reclamo sobre esos
terrenos, pero de eso estamos hablando que la ultima
vez que le reclamo fué hace como un mes pero no se si
tenga algo que ver con esto, asi mismo es mi deseo
que mientras se realizan las primeras investigaciones
no se acerquen a mi domicilio los policias o cualquier
otra autoridad por que tenemos miedo de que estén
vigilando el negocio, asi como también por seguridad
de mi papa, es mi deseo también que no se suba el
reporte de robo o al menos no, hasta que se tenga mas
noticias de mi papa...”

---- Asi como con lo aducido por ..., de fecha dos de
diciembre de dos mil catorce, quien es hijo de la victima,
quien ante el Fiscal especializado

expuso:

“..Que comparezco ante esta autoridad a fin de
declarar en relacién al secuestro del que fuera victima
mi padre *****., sucedido el dia 21 de noviembre del dos
mil catorce, como a las siete de la tarde, esto lo se por
que mi hermana ..., ya que ella vive con mi papa ahi
donde esta el negocio, Radiadores del Norte, ella
presencio cuando se lo llevaron, diciéendome que cuatro
personas del sexo masculino, entraron al negocio, a
bordo de una camioneta Renault, Duster, de color gris
plata de modelo reciente, la cual entré al negocio y se
bajaron amenazando a los trabajadores y a mi padre, al
cual se llevaron ese dia, y cuando me avisa mi
hermana, yo me encontraba en mi domicilio el cual se
encuentra en la Calle de atras del negocio, y me dirijo a
cerrar el negocio y me llevé a mi hermana, a la casa de
su mama y recibo llamada de los secuestradores ese
mismo dia, pero como a las diez de la noche yo recibo
una llamada a mi teléfono celular con namero ..., de la
comparniia Telcel y se registra wuna Illamada
desconocida, donde una persona del sexo masculino
me dice que hablaba del parte del serior A., el cual me
dino que mi papa esta con ellos, que aun no lo
golpeaban, que su Jefe estaba pidiendo una cantidad
grande, y me comunicaron con mi papa, diciendome
que el estaba bien, que esas personas solo querian
dinero, pero que de donde, que no teniamos, por lo que
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le arrebataron el teléfono, y me dice el secuestrador
que queria la cantidad de tres millones de pesos, que
eran ordenes de arriba, que le buscara y que al dia
siguiente le llamaria de nuevo...”

---- Declaracion la cual se le otorga valor probatorio de
indicio en términos del articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, en relacion con el
articulo 304 del mismo ordenamiento legal, en armonia
con los diversos 285 y 289 como de indicio, como lo
marca el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
dado que dicha persona por su edad, capacidad e
instruccidn cuenta con el criterio necesario para juzgar
los hechos, porque su declaracion es clara y precisa, sin
dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y sus
circunstancias esenciales, porque de la misma se
deduce que es imparcial y que los hechos que narra los
conocio por si misma, no por inducciones ni referencias
de otras personas, aunado a lo anterior dentro del
expediente no existe prueba alguna de la que se infiera
que haya sido obligado a declarar de la forma como lo
hizo; de la cual se desprende el senalamiento de que
hace respecto a que su sefor padre de iniciales *****. el
dia veintiuno de noviembre de dos mil catorce, de su
negocio denominado “RADIADORES DEL NORTE”;
ubicado en Avenida de la Unidad, numero ... de la
Colonia Pedro Sosa, del plano oficial de esta ciudad,
constandole que eran aproximadamente seis personas
que se encontraban armadas dentro del negocio, por lo
cual se regresa al interior del domicilio, con posterioridad
salié y fue informada por dos trabajadores del negocio
que su papa habia sido secuestrado, comunicandole

dicha circunstancia a su hermano ..., el cual sostuvo,
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como ya se dio cuenta, que es hijo del ahora sujeto
pasivo del delito de secuestro, el ciudadano *****,,
ademas de que aludié que fue su hermana de nombre ...,
quien le comunicé que su sefor padre habia sido
secuestrado, asi como porque fue con dicho testigo con
quienes se comunicaron para pedir el rescate por el
ahora ofendido *****., de tal suerte que con el citado
medio de prueba se suma para tener por demostrado el
primero de los elementos del tipo penal en estudio,

sirviendo de apoyo el siguiente criterio de jurisprudencia’

y la siguiente tesis aislada.®

TESTIGOS. LAS DECLARACIONES SOBRE HECHOS
SUCESIVOS AL ILICITO, TIENEN VALOR
INDICIARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). De la interpretacion del articulo 178, fraccion
II, del Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social para el Estado de Puebla, se deduce que las
declaraciones de los testigos que se refieran a
acontecimientos sucesivos al hecho delictuoso, tienen
valor de presuncion en la causa penal; por tanto,
cuando obran testimonios sobre hechos previos y
posteriores al delito, debe concedérseles el valor
indiciario que adquieran con la adminiculacién de otros
medios de conviccidn existentes en el proceso, pues es
evidente que de tales testimonios mediante
deducciones logicas puede establecerse la certeza de
participacion de un sujeto en la ejecucion del ilicito.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN MATERIA PENAL. SI
BIEN EL VALOR PROBATORIO DE LA PRIMERA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO ES
ABSOLUTO, ESTA MERECE MAYOR VALOR
CUANDO LAS POSTERIORES CONTIENEN DATOS
RELEVANTES QUE NO SE REFIRIERON EN LAS
PRIMERAS. En relacién con la valoracion de testigos
en materia penal, en la tesis aislada 1a.
CCLXXXVII/2013 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRUEBA
TESTIMONIAL. EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ ES
APLICABLE SIN IMPORTAR LA CATEGORIA EN LA
CUAL SE PRETENDA CLASIFICAR AL TESTIGO.", la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

7 Registro digital: 195074, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: VI.20. J/157, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo VIII, Diciembre de 1998, pagina 1008, Tipo: Jurisprudencia.

8  Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2019884, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1.90.P.242 P (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 66, Mayo de 2019, Tomo lll, pagina
2715, Tipo: Aislada
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Nacion establecié la posibilidad de que existan diversas
declaraciones de un mismo deponente durante las
diversas etapas del proceso penal mixto inquisitivo y
seflala que en ese caso, deben tomarse en
consideracion las reglas de la l6gica, en relacién con las
condiciones en que se produjo la percepcion por parte
del declarante (factores fisicos), asi como la existencia
de algun tipo de interés que pudiera influir sobre su
voluntad u otra circunstancia que tenga el alcance de
perturbar en su animo y que lo aparte consciente o
inconscientemente de la verdad (factores psicologicos).
Por tanto, determind que el juzgador, al valorar esa
probanza testimonial, no solo debera extenderse a esas
caracteristicas o circunstancias que concurran en cada
testigo, sino que se ocupara de realizar un ejercicio de
confrontacidon entre las distintas declaraciones del
deponente y las de otros, en caso de que existan, a fin
de comparar esas manifestaciones con aquella o
aquellas que hubiera vertido con anterioridad,
incluyendo la emitida en primer término. De modo que
para negar valor a las posteriores declaraciones del
testigo, se tendra que hacer uso de la logica y el
raciocinio, con la plena certeza de que no puede
generar mayor conviccion una declaracion posterior que
contiene datos relevantes, que se omitan en las
primeras, ya sea porque no se haya hecho referencia a
aquéllos aunque fuera de manera somera o por lo
menos en una parte, que puedan evidenciar que en la
posterior sélo se afinen detalles que se han ido
recordando, pero siempre encaminados sobre la misma
version que se ha dado desde un principio, caso en el
que podria excepcionar el principio de inmediatez y
conceder valor a las posteriores declaraciones.

---- En efecto, el dicho de la victima directa y de la testigo
de cargo adquieren valor preponderante, toda vez que
no se encuentran aislados, sino que se ven corroborados
con el resto de las probanzas a saber, como lo es la
diligencia de inspeccion ministerial de fecha dos de
diciembre del dos mil catorce, signado por el Licenciado
Willy Zuhniga Castillo, Agente del Ministerio Publico
Especializado en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro, acompaniado de testigos de asistencia, los
Licenciados César Emanuel Enriquez Castillo y Gabino

Gdémez Garcia, en la que asentaron lo siguiente:-----------
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“..Por lo que una vez constituidos fisica y legalmente
en la avenida de la Unidad de la Colonia Sosa, se da fe
de tener a la vista un bien inmueble sefialado con el
numero ..., sobre un predio de 10 metros de frente por
60 metros de fondo aproximadamente, el cual se
encuentra rotulado con la leyenda “Radiadores del
Norte, Reparacion y venta de Radiadores nuevos y
usados; Tels. 312-41-61 y 312-43-01", y una vez
ingresado a dicho bien inmueble, se da fe de que en el
interior del mismo a lado izquierdo se aprecia un cuarto
de aproximadamente 5 metros por 15 metros el cual
tiene un letrero con la leyenda oficina, y al ingresar al
mismo se da fe de tener a la vista diversos estantes con
cajas, y accesorios para vehiculos, a dicho de la victima
**xxx . refiere que la misma funge como bodega y
oficina, se aprecian diversas herramientas y a mano
derecha colocandose de frente a dicho predio se da fe
de tener a la vista un domicilio de dos pisos, en color
blanco con portén en forja y puerta en color crema, la
cual refiere la victima vive en el mismo y su hija de
nombre Y...”

---- Diligencia que se le otorga valor probatorio de indicio
de conformidad con lo que dispone el articulo 299 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, en relacion con los diversos 285 y 289 como
de indicio, como lo marca el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, ello atendiendo a que de
acuerdo al ejercicio de su actividad, es claro y preciso,
que ademas su opinidén técnica se considera veraz por
haberlos percibido de manera directa a través de sus
sentidos, del cual se establece el lugar en el que se
suscitaron los hechos ya mencionados con antelacion.---
---- Con el contenido del parte informativo de fecha
veinticuatro de noviembre del dos mil catorce, signado
por los Agentes de la Unidad Especializada en la
Investigacion y Persecucion del Secuestro en el Estado,
Gerson Osvaldo Peralta Anaya y Alejandra Mendoza

Zapata, debidamente ratificado, en el que los Agentes

asentaran lo siguiente:
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS “ o . .
PODER JUDICIAL ...Siendo el dia 22 de noviembre del 2014, por

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA instrucciones superiores, nos entrevistamos con el
SALA COLEGIADA PENAL C. ..., de generales mexicano, de 26 afios, con fecha de
nacimiento 19/11/1988, originario de ésta Ciudad, de
ocupacion empleado, con domicilio en la Avenida
Unidad, namero ..., Colonia Pedro Sosa, de ésta
Ciudad, con numero de teléfono ..., (Telcel Plan), quien
nos inform6é que su padre el C. ****, de generales
mexicano de 61 afnos de edad, con fecha de nacimiento
24/07/1955, originario de ésta ciudad, estado civil
casado, de ocupacion comerciante (propietario de la
empresa Radiadores del Norte) con domicilio en
Avenida Unidad, nimero ... de la Colonia pedro Sosa,
de ésta Ciudad, con numero telefonico 834-852-72-38
(Telcel Prepago), habia sido secuestrado el dia 21 de
noviembre del 2014, siendo aproximadamente las 19:30
horas, mientras este se encontraba en Ssu negocio
denominado Radiadores del Norte, que se encuentra
ubicado en la Avenida Unidad numero ... de la Colonia
Pedro Sosa, de ésta Ciudad, mismo lugar donde se
encuentra su domicilio, refiriendonos que hasta ese
lugar llegaron varias personas del sexo masculino,
quienes iban armados y se trasladaban en una
camioneta Renault, tipo Duster, color plata, llegando al
local comercial preguntando por el duefio de dicho
establecimiento, una vez identificandolo lo privaron de
su libertad, llevandose consigo diversos objetos tales
como la cantidad de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100
M.N.), en dinero en efectivo y una computadora,
propiedad de la victima emprendiendo la huida,
saliendo en direccion rumbo a la carretera Soto la
Marina.

Posteriormente siendo aproximadamente las 21:50
horas, el dia en que ocurrieron los hechos, se recibe
una llamada al numero ..., (Telcel Plan), propiedad del
C. ..., hijo de la victima, registrandose la llamada como
numero desconocido, donde una voz del sexo
masculino le mencioné al denunciante que queria
negociar y que todo estaba bien, sefialando ... que la
voz del presunto tenia asenté ranchero muy marcado,
pidiéndole textualmente “La cantidad de tres melones’,
refiriéndose a $3,000,000.00 (Tres millones de pesos
00/100 M.N.) por la vida y liberacién de su sefior padre;
ademas de exigirle una camioneta tipo Lobo 2007, color
Arena, que estaba guardada en la bodega del negocio
de la victima, comunicandole en ese momento a la
victima la cual hablo con su hijo, refiriéndole que estaba
bien y que consiguiera el dinero, finalizando la llamada.

Posteriormente, siendo las 23:00 horas del mismo dia
de los hechos, se recibe nuevamente una llamada al
mismo numero, tratandose de una persona del sexo
masculino registrandose como numero desconocido
diciéndole que ya sabia que habia interpuesto una
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denuncia, que se apurara a juntara dinero y que le
marcaria durante la mafiana del dia siguiente.

Enterados de lo anterior se le ofreci6 al denunciante la
asesoria de manejo de crisis y negociacion, aceptando
por o tanto se comision6 a dos agentes adscritos a esta
Unidad Especializada los cuales se trasladaron hasta el
prenombrado domicilio de la victima, ya estando ne
dicho lugar siendo las 11:00 horas del dia 22 de
noviembre del dos mil catorce, un empleado del
negocio propiedad de a victima le informa al
denunciante que observo una camioneta despintada y
oxidada con redilas al parecer de la marca Chevrolet
tripulada por varias personas del sexo masculino
(menores de edad) que se constituyeron en el domicilio
abriendo el porton del negocio e introduciéndose al
mismo.

Siendo las 13:15 horas, del dia antes mencionado se
vuelve a comunicar el empleado de la victima el cual le
menciona que habia observado una camioneta tipo
Traker, color Uva, modelo 2002, la cual se encontraba
guardada en el negocio iba transitando por la altura de
la escuela Normal Superior de esta ciudad, con dos
personas del sexo masculino observando que en la
parte trasera de la camioneta llevaba diversos objetos
suponiendo que estaban robando el negocio
dirigiéndose a la carretera Salida a Soto la Marina, en
atencion a lo anterior y para la mayor seguridad de la
familia de la victima de las personas que ahi habitaban
y de las que se encuentran en ese lugar, se les invité a
trasladarse hasta un lugar con mayor seguridad, para
llevar a cabo la negociacion aceptando el denunciante,
por lo que podemos mencionar, que siendo las 14:55
horas del presente dia, se trasladaron al hotel
denominado “Los Monteros”, ingresando en la
habitacion numero 215, el cual se ubica en la calle
Hidalgo Oriente numero 962 de la Zona Centro, codigo
Postal 87000, de ésta ciudad; lugar en el cual
permaneceran, para llevar a cabo la negociacion.

18:53 horas, del mismo dia antes sefalado y ya
constituidos en el lugar antes mencionado, se recibe
una llamada, via telefénica al numero del serior ...
(negociador), al numero 834-151-80-08, registrandose
el numero ..., contestando la llamada y procediendo a
grabarla para su andlisis, respondiendo una persona
del sexo masculino que en breve resumen, le pregunta
que cuanto dinero llevaba reunido, contestando ... que
solamente $15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 M.N.),
posteriormente le comunican a la victima y ésta le
mencioné a su hijo ... que el lunes se trasladara al
banco y pidiera un prestamos por $100,000.00 (Cien mil
pesos 00/100 M.N.), ademas le dijo que se encontraba
bien, siendo todo lo que refiriera.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS : : : .
PODER JUDICIAL Seguimos informando que siendo las 14:26 horas, del

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA dia domingo 23 del mes de noviembre del dos mil
SALA COLEGIADA PENAL catorce, se comunican los presuntos via telefénica al
numero ..., registrandose el niumero como desconocido
tratandose de un sujeto del sexo masculino quien
refiere que necesitaba que el (negociador) le lleve la
cantidad de $500.00 (Quinientos pesos 00/100 M.N.),
para comprarle comida a su padre, respondiendo su
hijo ... (negociador) que a donde queria que le
entregaran el dinero, respondiéndole el presunto que
mas tarde le marcaria para informarle el Ilugar
pasandole en ese momento a su papa, quien de viva
voz le manifiesta estar bien y que haga lo que los
secuestradores le digan, y que le eche ganas a juntar el
dinero finalizando la llamada.

14:29 horas, se comunica el presunto via telefénica al
numero ..., registrandose el nimero como desconocido,
tratandose de un sujeto del sexo masculino quien le
refiere a ... (negociador) que los $500.00 (Quinientos
Pesos 00/100 M.N.), los entregue a una persona que va
en un vehiculo tipo Vocho, color blanco de la
Volkswagen, que estara esperandolo frente a la tienda
comercial denominada First Cash, que se encuentra
sobre el Boulevard Fidel Velazquez, frente a la Central
camionera de ésta Ciudad, que dé el dinero y que se
retire haciéndole referencia que esto era entre ellos
dos, dando entender que el Jefe del Secuestro no debia
enterarse, respondiendo ... que en unos minutos se
frasladaria él personalmente hasta el lugar y que se
trasladaba en su propio coche color rojo, finalizando la
llamada.

Los suscritos Agentes procedimos sugerirle que no era
seguro, que él directamente se trasladara hasta aquel
lugar por lo que el serior ... (Negociador) opté por enviar
a una empelado del negocio propiedad de su padre y
contactd al sefor ************* con el cual una vez
explicandole lo que sucedia, se puso de acuerdo para
que éste pasara por el dinero al estacionamiento del
hotel los Monteros ubicado en la Zona Centro de ésta
Ciudad, para que éste realizara dicha entrega, por lo
que una vez sucedido lo anterior, pero que mas tarde le

comunicaria a donde lo iria a entregar.

14:40 horas, se comunican via telefénica los presuntos
al numero ..., registrandose el numero como
desconocido, tratandose del mismo sujeto
manifestandole ... (negociador) que €l habia tenido un
percance automovilistico y que por lo tanto no se podria
trasladar él mismo a dejar el dinero, por lo que le dijo
que enviara a otra persona, respondiéendole el presunto
que estaba bien, que en unos minutos le marcaba para
sefalarle el lugar.
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15:05 horas, se comunica via telefénica el presunto, al
numero ..., registrandose el numero como desconocido,
ordenandole que el dinero lo entregara frente al
restaurante denominado °“El Pollo Feliz”, que se
encuentra en la Carretera salida a Matamoros, que ahi
estara la misma persona que le habia mencionado
esperandolo y que le diera en dinero, finalizando la
llamada, una vez enterado del lugar donde dejaria el
dinero ... se lo comunico a ************* empleado del
negocio de su padre, para que se trasladara a dejar el
dinero hasta ese lugar.

kkhkkkkkkkkkkkk

15:20 horas, el senor , quien se trasladaba
en su automovil tipo Malibu, modelo 1996, color Blanco,
ya constituido frente la mencionado negocio, refiere
haber observado un coche tipo Vocho de Ila
Volkswagen, color blanco, del cual descendi6 una
persona del sexo masculino de aproximadamente de 28
anos, tes morena, de 1.756 metros de estura
aproximadamente, de complexion delgada, quien era
acompafiado de una persona del sexo femenino quien
no descendio del vehiculo, el presunto se acercé a su
coche y le recibio el dinero, esperaron a que este se
retirara del lugar siendo todo lo que nos refirié6 de lo
sucedido.

18:56 horas, se comunica el presunto via telefénica al
numero ..., registrandose el numero ..., a quien le presta
el servicio de la compariia pegaso PCS, S.A. De C.V.,
(Movistar), respondiendo ... (negociador) a quien le
cuestiona como va estar el arreglo el dia de hoy, lunes
24 de noviembre del dos mil catorce, que tiene que
juntar el dinero que le estan pidiendo, para que puedan
liberar a la victima respondiendo que el dia de hoy se
trasladaria a ver un amigo de su padre de nombre
Mario con el cual buscara que le preste la cantidad de
$100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N.), por lo que
aun no es nada seguro, que hasta hoy checara eso,
respondiendo el presunto que estaba bien, solo que
buscara reunir toda la cantidad posible para el dia de
hoy, para que su jefe ordenara la entrega de la victima
y el dinero, siendo todo lo que manifesto y finalizo la
llamada....”

---- Asi como con el de fecha veinticuatro de noviembre
del dos mil catorce, signado por los Agentes de la
Unidad Especializada en la Investigacidn y Persecucion
del Secuestro en el Estado, Luis Eduardo Ibarra Cuevas
y Alejandra Mendoza Zapata, debidamente ratificado, en

el que los Agentes asentaran lo siguiente:




25 Toca Penal No. 107/2024.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS “ ; ; .
CODER JUDICIAL ...Que siendo aproximadamente las 11:35 horas del

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA dia 24 de noviembre del dos mil catorce,
SALA COLEGIADA PENAL encontrandonos en la habitacion numero 215, del hotel
“Los Monteros”, ubicado en el 8 y 9 Hidalgo, Zona
Centro, de esta Ciudad, acomparnados por el sefior ...
(Hijo de la victima) se recibio una llamada via
telefénica, al teléfono de ... al ..., registrandose el
numero ... (propiedad de los presuntos secuestradores)
procediendo a contestar la llamada y ponerla en altavoz
para su grabacion en donde una persona del sexo
masculino a la cual ... le dice que ya fué al banco a
pedir el préstamo, y le confirma que si se lo dieron el
dinero, ofreciéndole la cantidad de $100,000.00 (Cien
mil pesos 00/100 M.N.), por la liberacion de su papa a
lo que ésta persona le contesta que lo va a checar y
pasaria la informacion a otro para ver si ya con esta
cantidad lo liberaban, dejando la cantidad del pago del
rescate en $110,000.00 (Ciento diez mil pesos 00/100
M.N.) ademas le comenta ... que se estan metiendo al
negocio y que tuvo un accidente de transito en su
vehiculo y que tuvo que pagar $4,000.00 (Cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), la vez que fué a pagar los $500.00
(Quinientos pesos 00/100 M.N.) que le exigieron,
respondiendo el secuestrador que no habia problema y
le comunico a su papa quien le dijo que todo estaba
bien que se apoyara con Felipe su trabajador,
terminado la llamada.

Posteriormente, siendo las 11:41 horas, se recibio una
llamada via telefénica al telefébnico de ... ..,
registrandose el numero ..., (Propiedad de los
presuntos secuestradores), procediendo a contestar la
llamada y ponerla en altavoz para su grabacion en
donde una persona del sexo masculino le dijo a ... que
si ofra persona le Illegara a preguntar ( no
especificando) del accidente que tuvo en su vehiculo
les dijera que habia chocad pro andar consiguiendo el
dinero y no por haberles llevado los $500.00
(Quinientos pesos 00/100 M.N.) de la comida, siendo
todo lo relevante, terminado la llamada.

Continuamos informando que encontrandonos en el
lugar antes mencionado y siendo aproximadamente las
14:45 horas, se recibio una llamada via telefénica al
teléefono de ... ..., registrandose el numero ...,
(propiedad de los presuntos secuestradores),
procediendo a contestar la llamada y ponerla en Altavoz
para su grabacion en donde una persona del sexo
masculino (Secuestrador) le dijo a ... que se juntara el
dinero los $110,000.00 (Ciento diez mil pesos 00/100
M.N.), y que estuviera pendiente para especificarle el
lugar donde entregaria el dinero, que buscara una
mujer para que lo acompanara, que no pasaba nada,
que no tuviera medo, que al momento que entregara el
dinero, le entregaria a su papa, después le comunica a
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su papa a quien le dice que esta emocionado que todo
estaba bien, que pagara y que estuviera al pendiente,
después el secuestrador, le dice que ahorita le vuelva a
marcar para que le dijera en que vehiculo va a Ir,
siendo todo terminando la llamada, por lo que siendo
las 15:14 horas, se recibio una llamada telefonica al
numero de ... ... , registrandose el numero ..., (propiedad
de los presuntos secuestradores), procediendo a
contestar la llamada, y ponerla en altavoz para su
grabacion en donde una persona del sexo masculino
(secuestrador)le pregunta a ... si ya tiene vehiculo en
que moverse, que se moviera al kilbmetro 12 de la
carretera Victoria- Matamoros, que metiera el dinero en
una bolsa y lo dejara en un anuncio que esta sobre la
carretera a esa altura entre el sacate y que unas
personas iban a estarlo checando y que después de
dejarlo, le marcara a su numero para confirma que
habia dejado el dinero y después le dirian donde esta
su papa, terminado la llamada; posteriormente siendo
aproximadamente las 13:31 horas sale del lugar de
negociaciones ... en su vehiculo tipo Aveo, marca
Chevrolet, sin placas color rojo, con el dinero del
rescate en una bolsa de cierre, color gris, rotulada, con
el nombre del negocio, Radiadores del Norte, en la cual
en su interior coloco el dinero (anexandose para su
mayor ilustracion fotografias), siendo aproximadamente
las 16:50 horas nos comunicamos con ... a fin de saber
novedades de la situacion, respondiendo que Yya
liberaron a su papa y que esta con el, menciona que
posterior al pago lo mandaron a la tienda comercial
GranD ubicada en la Avenida José Sulaiman Chagnén
frente de la Coca-Cola, de ésta Ciudad, y lo dejaron
esperando unos momentos para después llamarle a su
celular del mismo numero que se registro anteriormente
y le dijeron que su papa estaba donde dejo el dinero y
que podia pasar por él, refiriendo que se dirigia al lugar
de negociacion (Hotel “Los Monteros”), donde se
encontraria con nosotros siendo aproximadamente las
17:15 horas llegan al lugar de la negociacion la victima
y ... con quienes al momento de su llegada los
esperaba el sefior Agente del Ministerio Publico
Especializado en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro en el Estado, Licenciado Willy Zuahiga
Castillo, con personal de la oficina, en fin a recabarle su
declaracion informativa en relacion a los hechos
sucedidos, diligencia en la cual relato las circunstancias
donde los mas relevante fué que al parecer el lugar de
cautiverio se localizaba en el Ejido el olivo en este
municipio, que siempre estuvo entre el monte los dias
que durd secuestrado, terminando la diligencia la
victima decidié por voluntad propia, trasladarse a su
domicilio custodiado por elementos de esta unidad
especializada...”
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---- El parte informativo de fecha veintinueve de
noviembre del dos mil catorce, signado por los Agentes
de la Unidad Especializada en la Investigacion y
Persecucion del Secuestro en el Estado, Licenciado Luis
Eduardo Ibarra Cuevas y Gerson Osvaldo Peralta Anaya,

debidamente ratificado, quienes asentaron:

“..Los Suscritos Agentes de ésta Unidad Especializada,
nos permitimos informar que una vez que se analizaron
los videos proporcionados de manera econémica por el
Centro de Computo, Comando y Control de
Comunicacion, “C4”, y los mismos que constan de dos
grabaciones de video de vigilancia, ubicado cerca del
lugar de los hechos (Avenida Unidad numero ...,
Colonia Pedro Sosa, de ésta Ciudad), realizando una
secuencia de imagenes que se anexan al presente las
cuales se consideraron las mas relevantes para la
investigacion captando el evento en que se privo de la
libertad a la victima, ademas el momento que se
sustrajeron objetos y un vehiculo del domicilio de la
Victima los cuales se detalla en las imagenes...”

---- Las piezas informativas en cita tienen valor de indicio
de acuerdo a lo establecido en el articulo 300 en relacién
con el 305 del Cdodigo de Procedimientos Penales en
vigor, ya que los agentes Ministeriales se constituyeron
en el lugar donde se encontraba el pasivo “AM.P.”,
posterior de haber sido privado de su libertad y el
conocimiento de los hechos lo percibieron de las
investigaciones por ellos realizadas de acuerdo a las
funciones que los agentes desempefan, por lo que es
valorada en términos de prueba instrumental de
actuaciones, siendo aplicable el siguiente criterio

aislado®.

“PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL,
TIENE EL CARACTER DE UNA PRUEBA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Los llamados
‘partes” de informacién policiaca no constituyen
documentos publicos, por no reunir las caracteristicas

9 Numerp de registro 203.631 del tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Distrito, correspondiente a la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo |l, diciembre de 1975,
pagina 551
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de publicidad, ni contener los requisitos extrinsecos de
dichos medios de prueba, tampoco deben valorarse
como documentos privados, dado el ejercicio y caracter
de quienes los suscriben; por lo que, considerando su
calidad sui generis, por tratarse de una pieza
informativa, que forzosamente se integra a las
constancias del procedimiento, debe estimarse como
prueba instrumental de actuaciones y valorarse de
acuerdo a su corroboracién o concordancia en autos.”.

---- Es con los anteriores medios de prueba que se tiene
por demostrado que hubo una accidon consistente en que
por cualquier medio se prive a otro de su libertad,
acreditandose con ello el primero de los elementos en

estudio.

---- En lo relativo al segundo elemento, consistente en
obtener para si o para un tercero rescate, como lo
refiere el Juez de la causa se tiene por demostrado con

lo vertido por el testigo ..., quien en lo referente adujo lo

siguiente:

“.. como a las diez de la noche yo recibo una llamada a
mi teléfono celular con numero ..., de la compariia
Telcel y se registra una llamada desconocida, donde
una persona del sexo masculino me dice que hablaba
del parte del seror A., el cual me dijo que mi papa
estaba con ellos, que aun no lo golpeaban, que su Jefe
estaba pidiendo una cantidad grande, y me
comunicaron con mi papa, diciendome que el estaba
bien, que esas personas solo querian dinero, pero que
de donde, que no teniamos, por lo que le arrebataron el
teléfono, y me dice el secuestrador que queria la
cantidad de tres millones de pesos, que eran ordenes
de arriba, que le buscara y que al dia siguiente le
llamaria de nuevo,... me vuelven a marcar, pero
aparece numero desconocido, y la misma persona que
me habia llamado me dice que le endose la factura, de
la camioneta que habia visto en el negocio, la cual es
una Ford Lobo, 2008, color arena, diciéndole que yo no
contaba con los papeles, por lo que se molesta y
termina la llamada,... recibo una llamada nuevamente,
como a las siete de la noche del numero ..., por lo que
la misma persona que me habia hecho las ofras
llamadas, me dijo “Cuanto juntaste” diciéndole que yo
solo $15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 M.N.), y me
pasaban a mi papa y me dice que acuda al banco a
pedir un préstamo de cien mil pesos y me comunican
con el sefior nuevamente, y me dice que haga lo que mi
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papa dice, trate de juntar mas, terminado la llamada,...
hasta el dia lunes veinticuatro, recibo llamada como a
medio dia, diciendome la misma persona ya que yo
reconozco la voz y aprese el mismo numero, que hoy
era el dia que liberarian a mi papa, que querian el total
de la cantidad que reuni, diciéndole que solo habia
reunido ciento diez mil pesos, ya que yo le habia dicho
que choque y tenia que pagar los darios, por lo que se
molesta y me dice que lo va a platicar con su jefe que
después me hablaba, por lo que pasa una media hora y
me llama de nuevo para darme instrucciones de donde
dejar el dinero el cual lo tenia que llevar al kilometro
doce Carretera Victoria-Matamoros y que cuando lo
dejara les marcara al numero ..., y que lo dejara en el
serfialamiento del kilbmetro doce, por lo que asi lo hice,
y les realizo la llamada para decirles que ya habia
dejado el dinero, diciéndome esta persona que e fuera
al estacionamiento de Grande Hombres llustres, que
ahi me entregarian a mi papa, por lo que espere quince
minutos y me marca esta persona y me dice que a mi
papa me lo entregarian en el kilometro trece de la
misma Carretera donde deje el dinero, por lo que me
dirijo a donde me dijeron y del lado derecho estan unos
arcos y ahi estaba mi papa solo, regresando a Ciudad
Victoria y lo llevo a donde nos estabamos quedando...”

---- De lo aducido por el testigo ..., quien es hijo de la
victima *****.) se advierte que el dia veintiuno de
noviembre de dos mil catorce, fue privado de su libertar
estando en su negocio denominado “RADIADORES DEL
NORTE”; ubicado en Avenida de la Unidad, numero ...
de la Colonia Pedro Sosa, del plano oficial de esta
ciudad y a consecuencia de ello, por érdenes superiores,
querian la cantidad de $3,000,000.00 (Tres Millones de
Pesos 00/100 moneda nacional) para liberar a su padre,
reuniendo la cantidad de $110,000.00 (ciento diez mil
pesos 00/100 moneda nacional) siendo entregados en el
kilbmetro doce de la Carretera Victoria-Matamoros, por
ello se le otorga valor de indicio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 285 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales en

vigor.
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---- Lo que se encuentra estrechamente relacionado con
lo sostenido por la victima directa *****., quien el

veinticuatro de noviembre del dos mil catorce refirid, en

lo atinente, lo siguiente:

“..estas personas me pidieron un numero de telefénico
familiar, les dije que no me lo sabia y me decian que no
se los daba me iban a mochar un dedo, y les dije que lo
sacaran de mi celular y de ahi lo sacaron y me tuvieron
comunicado con mi familia y estas personas pidieron
tres millones de pesos, yo les decia que no tenia
dinero, que hicieran lo que quisieran, a’si mismo me
amenazaban poniéndome una arma en la cabeza y asi
paso todo el sabado y el domingo los que me tenian
cuidando querian de comer y mencionaron a una
persona como “El ranchero” de quien decian que no les
habia dado comida, y yo les dije que pidieran un poco
de dinero a mis hijos, ellos dijeron que si pero que no
se diera cuenta sus jefes por que si no les iba a ir mal y
se contactaron con mi hijo, pero yo les dije que quien
iba a recoger el dinero por que mi hijo se iba a asustar y
dijeron que una familia iba a ir en un vocho y fué asi
como comimos algo el domingo entre el monte y ya
ahora lunes, me di cuenta que llegaron aun arreglo con
mi familia, quienes les entregaron la cantidad de
ciento diez mil pesos a cambio de mi liberacion,
liberandome estas personas en la Carretera a
Matamoros...”.

---- Declaracion en comento de la cual se advierte que la

*kkkk

victima ., el dia veintiuno de noviembre de dos mil
catorce, fue privado de su libertad estando en su negocio
denominado “RADIADORES DEL NORTE”; ubicado en
Avenida de la Unidad, numero ... de la Colonia Pedro
Sosa, del plano oficial de esta ciudad y a consecuencia
de ellos pidieron la cantidad de $3,000,000.00 (Tres
Millones de Pesos 00/100 moneda nacional) por su
liberacion, dandose cuenta que los activos llegaron a un
acuerdo para entregarles la cantidad de $110,000.00
(ciento diez mil pesos 00/100 moneda nacional), de tal

forma que se le otorga valor de indicio de conformidad
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con lo dispuesto por el articulo 285 del Codigo Federal

de Procedimientos Penales en vigor.
--——- Asi como con el parte informativo de fecha
veinticuatro de noviembre del dos mil catorce signado
por la Unidad Especializada en la Investigacion y
Persecucion del Secuestro en el Estado, Gerson
Osvaldo Peralta Anaya y Alejandra Mendoza Zapata,
debidamente ratificado, en el que los Agentes asentaran,

en lo atinente al elemento del delito en estudio, lo

siguiente:

“.. Posteriormente siendo aproximadamente las 21:50
horas, el dia en que ocurrieron los hechos, se recibe
una llamada al namero ..., (Telcel Plan), propiedad del
C. ..., hijo de la victima, registrandose la llamada como
numero desconocido, donde una voz del sexo
masculino le mencioné al denunciante que Qqueria
negociar y que todo estaba bien, sefialando ... que la
voz del presunto tenia asentd ranchero muy marcado,
pidiéndole textualmente “La cantidad de tres melones’,
refiriéndose a $3,000,000.00 (Tres millones de pesos
00/100 M.N.) por la vida y liberacion de su serior padre;
ademas de exigirle una camioneta tipo Lobo 2007, color
Arena, que estaba guardada en la bodega del negocio
de la victima, comunicandole en ese momento a la
victima la cual hablo con su hijo, refiriéndole que estaba
bien y que consiguiera el dinero, finalizando Ia
llamada...

18:53 horas, del mismo dia antes sefialado y ya
constituidos en el lugar antes mencionado, se recibe
una llamada, via teleféonica al numero del seror ...
(negociador), al numero 834-151-80-08, registrandose
el numero ..., contestando la llamada y procediendo a
grabarla para su andlisis, respondiendo una persona
del sexo masculino que en breve resumen, le pregunta
que cuanto dinero llevaba reunido, contestando ... que
solamente $15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 M.N.),
posteriormente le comunican a la victima y ésta le
mencioné a su hijo ... que el lunes se trasladara al
banco y pidiera un prestamos por $100,000.00 (Cien mil
pesos 00/100 M.N.), ademas le dijo que se encontraba
bien, siendo todo lo que refiriera...

18:56 horas, se comunica el presunto via telefénica al
nuamero ..., registrandose el numero ..., a quien le presta
el servicio de la companhia pegaso PCS, S.A. De C.V.,
(Movistar), respondiendo ... (negociador) a quien le



32 Toca Penal No. 107/2024.

cuestiona como va estar el arreglo el dia de hoy, lunes
24 de noviembre del dos mil catorce, que tiene que
Jjuntar el dinero que le estan pidiendo, para que puedan
liberar a la victima respondiendo que el dia de hoy se
frasladaria a ver un amigo de su padre de nombre
Mario con el cual buscara que le preste la cantidad de
$100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N.), por lo que
aun no es nada seguro, que hasta hoy checara eso,
respondiendo el presunto que estaba bien, solo que
buscara reunir toda la cantidad posible para el dia de
hoy, para que su jefe ordenara la entrega de la victima
y el dinero, siendo todo lo que manifesto y finalizo la
llamada....”

---- Anterior instrumental que se encuentra concatenada
con el Parte informativo de fecha veinticuatro de
noviembre del dos mil catorce, signado por los Agentes
de la Unidad Especializada en la Investigacion y
Persecucion del Secuestro en el Estado, Luis Eduardo
Ibarra  Cuevas y Alejandra Mendoza Zapata,

debidamente ratificado, en el que los Agentes asentaran

lo siguiente:

“..Que siendo aproximadamente las 11:35 horas del
dia 24 de noviembre del dos mil -catorce,
encontrandonos en la habitacion numero 215, del hotel
“Los Monteros”, ubicado en el 8 y 9 Hidalgo, Zona
Centro, de esta Ciudad, acompafiados por el sefior ...
(Hijo de la victima) se recibi6 una Illamada via
telefonica, al teléfono de ... al ..., registrandose el
numero ... (propiedad de los presuntos secuestradores)
procediendo a contestar la llamada y ponerla en altavoz
para su grabacion en donde una persona del sexo
masculino a la cual ... le dice que ya fué al banco a
pedir el préstamo, y le confirma que si se lo dieron el
dinero, ofreciéndole la cantidad de $100,000.00 (Cien
mil pesos 00/100 M.N.), por la liberacién de su papa a
lo que ésta persona le contesta que lo va a checar y
pasaria la informaciéon a otro para ver si ya con esta
cantidad lo liberaban, dejando la cantidad del pago del
rescate en $110,000.00 (Ciento diez mil pesos 00/100
M.N.) ademas le comenta ... que se estan metiendo al
negocio y que tuvo un accidente de transito en su
vehiculo y que tuvo que pagar $4,000.00 (Cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), la vez que fué a pagar los $500.00
(Quinientos pesos 00/100 M.N.) que le exigieron,
respondiendo el secuestrador que no habia problema y
le comunico a su papa quien le dijjo que todo estaba
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Continuamos informando que encontrandonos en el
lugar antes mencionado y siendo aproximadamente las
14:45 horas, se recibio una llamada via telefénica al
teléfono de ... ... , registrandose el numerp ****x***xxss
(propiedad de los presuntos secuestradores),
procediendo a contestar la llamada y ponerla en Altavoz
para su grabacion en donde una persona del sexo
masculino (Secuestrador) le dijo a ... que se juntara el
dinero los $110,000.00 (Ciento diez mil pesos 00/100
M.N.), y que estuviera pendiente para especificarle el
lugar donde entregaria el dinero, que buscara una
mujer para que lo acompanara, que no pasaba nada,
que no tuviera medo, que al momento que entregara el
dinero, le entregaria a su papa, después le comunica a
su papa a quien le dice que esta emocionado que todo
estaba bien, que pagara y que estuviera al pendiente,
después el secuestrador, le dice que ahorita le vuelva a
marcar para que le dijera en que vehiculo va a ir,
siendo todo terminando la llamada, por lo que siendo
las 15:14 horas, se recibié una llamada telefonica al
namero de ... ... , registrandose el numero ..., (propiedad
de los presuntos secuestradores), procediendo a
contestar la llamada, y ponerla en altavoz para su
grabaciéon en donde una persona del sexo masculino
(secuestrador)le pregunta a ... si ya tiene vehiculo en
que moverse, que se moviera al kilbmetro 12 de la
carretera Victoria- Matamoros, que metiera el dinero en
una bolsa y lo dejara en un anuncio que esta sobre la
carretera a esa altura entre el sacate y que unas
personas iban a estarlo checando y que después de
dejarlo, le marcara a su numero para confirma que
habia dejado el dinero y después le dirian donde esta
su papa, terminado la llamada; posteriormente siendo
aproximadamente las 13:31 horas sale del lugar de
negociaciones ... en su vehiculo tipo Aveo, marca
Chevrolet, sin placas color rojo, con el dinero del
rescate en una bolsa de cierre, color gris, rotulada, con
el nombre del negocio, Radiadores del Norte, en la cual
en su interior coloco el dinero (anexandose para su
mayor ilustracion fotografias), siendo aproximadamente
las 16:50 horas nos comunicamos con ... a fin de saber
novedades de la situacidon, respondiendo que ya
liberaron a su papa y que esta con el, menciona que
posterior al pago lo mandaron a la tienda comercial
GranD ubicada en la Avenida José Sulaiman Chagndén
frente de la Coca-Cola, de ésta Ciudad, y lo dejaron
esperando unos momentos para después llamarle a su
celular del mismo numero que se registré anteriormente
y le dijeron que su papa estaba donde dejo el dinero y
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que podia pasar por él, refiriendo que se dirigia al lugar
de negociacion (Hotel “Los Monteros”)...”

---- Piezas informativas que, independientemente del
caracter que revisten, quienes los suscriben quedan
sujetos a los principios reguladores de la valoracion de la
prueba y dicho parte informativo, como consecuencia de
la investigacion de un hecho delictuoso, no tiene el
caracter de prueba testimonial o documental, debido a lo
Sui generis de sus caracteristicas, pues se trata de una
pieza informativa que se integra a las constancias del
procedimiento, por lo que se valora de conformidad con
el articulo 285 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales en vigor, adquiere valor probatorio de mero

indicio.

---- Es con los anteriores medios de prueba con los
cuales se pone de manifiesto que se privé de la libertad
para obtener para si o para un tercero un rescate, a la
victima *****_| el dia veintiuno de noviembre del afio dos
mil catorce, de su negocio denominado “RADIADORES
DEL NORTE” ubicado en avenida de la Unidad,
numero ... de la Colonia Pedro Sosa del plano oficial de
esta ciudad, a quien se mantuvo en calidad de rehén,
exigiéndoles la cantidad principal de $3,000,000.00 (Tres
Millones de Pesos 00/100 moneda nacional) por la

*kkkk

liberacion de la victima directa ., llegando a un
acuerdo por el pago del rescate por la cantidad de
$110,000.00 (ciento diez mil pesos 00/100 moneda

nacional), por lo cual se encuentra demostrado el

elemento en estudio.
---- Ahora bien, por lo que hace al tercero de los

elementos integradores del tipo penal consistente en
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detener en calidad de rehén amenazando con
causarle daifio para obligar a sus familiares a que
realice un acto cualquiera, se tiene por demostrado
con los siguientes medios de prueba, se acredita con el
mismo material probatorio, consistente en las denuncia
realizada y posteriores ampliaciones de declaracion
hechos por la victima “*****.”) las cuales se tienen por
reproducidas en este apartado, conservando el valor de
indicio asignado, asi como lo sustentado por el testigo ...,
del dos de diciembre del dos mil catorce, de los que se
advierte claramente que la privacion de la libertad del
sujeto pasivo se desprende que estando privado de la
libertad la victima *****. lo tenian como rehén,
amenazandolo con causarle dano.---

---- Es decir, con los medios de prueba con los cuales se
pone de manifiesto que se privd de la libertad a la
victima de identidad reservada de iniciales *****. el dia
veintiuno de noviembre del afno dos mil catorce, de su
negocio denominado “RADIADORES DEL NORTE”
ubicado en avenida de la Unidad, numero ... de la
Colonia Pedro Sosa del plano oficial de esta ciudad, a
quien se mantuvo en calidad de rehén amenazandolo
con causarle dano para obligar asi a sus familiares a
realizar el pago del recate, quienes lo hicieron por la
cantidad de $110,000.00 (ciento diez mil pesos 00/100
moneda nacional), probanzas que acreditan el elemento
en estudio; por lo que se encuentra demostrado que
efectivamente la finalidad de privar de la libertad al
pasivo fue la de obtener un beneficio econémico, de tal
manera que se encuentra demostrado el delito de

secuestro previsto en el numeral 9 Fraccion [, inciso a) y
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b) de la Ley General para prevenir y sancionar los delitos
en materia de secuestro, reglamentaria de la fraccidon
XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

---- Estudio de los agravantes del delito de

secuestro.

---- Por cuanto hace a las agravantes del delito, previstas
por el articulo 10, fraccién |, inciso b), ¢) y d), siendo la
primera de ellas la que obren en grupo de dos o mas
personas, se tiene por demostrado con el dicho de la
victima identificada en el presente fallo como A..M.P.,
quien sefal6 que fue privado de su libertad por un grupo
formado por mas de dos personas, asi como con lo
sostenido por la testigo ..., quien es hija de la victima y
fue a quien enteraron de que varias personas habian
privado de la libertad sujeto pasivo, asi como con lo
referido por ..., quien llevé a cabo las negociaciones para
el pago del rescate para que su padre quedara en
libertad por parte de sus captores, medios de prueba que
conservan el valor de indicio previamente establecido en
términos del articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado, en relacion con el articulo 304 del
mismo ordenamiento legal, en armonia con los diversos
285 y 289 como de indicio, como lo marca el Cddigo

Federal de Procedimientos Penales.

---- Por lo que corresponde a la agravante de que se
realice con violencia, esta circunstancia se vio
corroborada con lo declarado por la victima directa *****.,
quien sefal6 que el dia veintiuno de noviembre del dos
mil catorce, se encontraba en su negocio ubicado en ...,

de donde aproximadamente las seis de la tarde, cuando
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llegd una camioneta con cuatro personas del sexo
masculino, quienes iban con el rostro tapado con armas
largas, una vez que identificaron a la victima lo
obligandolo a abordar el vehiculo en el que llegaron,
después estas personas le pidieron un numero de
telefonico familiar, les dijo que no se lo sabia,
aduciéndole que si no se los daba le iban a mochar un
dedo, y les dijo que lo sacaran de su celular, estas
personas pidieron tres millones de pesos, y les decia que
no tenia dinero, que hicieran lo que quisieran,
amenazandolo amagandolo con lo que aparentaba ser
una arma de fuego sobre su cabeza, narrativa que
cuenta con valor probatorio de indicio, conforme Ilo
resefia el articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, ya que se conduce sin dudas,
ni reticencias, exponiendo lo que le consta, respecto de

los hechos materia del litigio demostrandose asi la

agresion fisica hacia su persona.
---- Por lo que hace a la agravante consistente en que
para privar a una persona de su libertad se allane el
inmueble en que ésta se encuentra, se tiene por
demostrado con lo aducido por la propia victima *****
quien refiri6 que se encontraba en su negocio
denominado “Radiadores del Norte” cuando llegaron
cuatro personas del sexo masculino armados en una
camioneta, diciéndoles “Orale cabrones, pa dentro
todos”, introduciéndose al interior de dicho negocio, en
donde una vez que identificaron a la victima *****., lo
privaron de la libertad, asi como por lo sostenido por la
testigo Jessica Martinez Garcia, quien sefaldé que se

percatd del momento en que diversos sujetos se
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encontraban en el interior de la negociacién de su padre
antes referida y de donde fue privado de su libertad al
obligarlo a abordar un vehiculo en el que fue trasladado
a diverso lugar, por tanto sus dichos cuentan con valor
de indicio conforme lo resefa el articulo 285 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, ya que se conduce
sin dudas, ni reticencias, exponiendo lo que le consta,

respecto de los hechos materia del litigio.

---- En las relatadas condiciones, como lo dicté el Juez
de la causa, de las probanzas analizadas con
anterioridad, merecen valor atento a lo dispuesto por los
articulos 288, 289, 292, 294, 298, 300, 303, 304 y 305
todos del Cdédigo de Procedimientos Penales, en
armonia con los diversos 285 y 289, como lo marca el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, que
adminiculadas entre si, poniéndolas unas frente a otras,
atendiendo a la naturaleza de los hechos, el enlace
l6gico y natural mas o menos necesario que existe entre
la verdad conocida se tiene por acreditado el delito de
secuestro agravado previsto y sancionado por los
articulos 9, fraccién | inciso a) y b), en relacion con el
numeral 10 fraccién | incisos, b), ¢), y d) todos de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, en agravio de “A.P.M.”, del
mismo modo debe decirse que se encuentran
justificadas las circunstancias de forma, tiempo, y lugar
en que se desplego el evento criminal que nos ocupa, en
atencion a la forma de la comision del delito, tenemos
qgue es un delito de accion, la que se presenta de manera
dolosa, tomando en cuenta que los activos planearon la

forma que iban a secuestrar al pasivo con la finalidad de
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obtener un beneficio econémico, toda vez que los activos
privaron de la libertad al pasivo, el dia veintiuno de
noviembre del dos mil catorce, cuando se encontraba en
su negocio ubicado en ... y serian aproximadamente las
dieciocho horas, cuando llegd una camioneta con cuatro
personas del sexo masculino, quienes iban con el rostro
tapado portando lo que aparentaban ser armas largas y
al entrar amagaron al ofendido, asi como a dos
trabajadores de nOmbre **swkkkkkess v wwmerrrsocc
diciéndoles “Orale cabrones pa dentro todos”, uno de
ellos dijo “quien es A...”, para seguidamente subirlo a la
camioneta en la que llegaron, cambiandolo a otra
camioneta la cual era Pick Up, color blanca, y le dieron, e
iba muy rapido, internandose a un camino de terraceria,
ocurriendo esto en la madrugada, cuando llegaron dos
personas a quien no les vio el rostro, después estas
personas le pidieron un numero de telefénico familiar, al
decirle que no lo sabia y lo amenazaron con mutilarle un
dedo, aduciéndoles que lo obtuvieran de su teléfono
celular y de ahi lo sacaron exigiéndoles la cantidad de
$3,000,000.00, manifestandoles que no tenia ese dinero,
que hicieran lo que quisieran, asi mismo lo amenazaron
poniéndole una arma en la cabeza, transcurriendo
sabado y domingo los que lo tenian cuidando querian de
comer y mencionaron a una persona como “El ranchero”
de quien decian que no les habia dado comida, y
manifestandoles la victima que pidieran un poco de
dinero a sus hijos, ellos dijeron que si pero que no se
diera cuenta sus jefes porque si no les iba a ir mal y se
contactaron con uno de sus hijos, y fue asi como

comieron algo el domingo entre el monte, siendo el dia
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lunes, que llegaron aun arreglo con su familia, quienes
les entregaron la cantidad de $110,000.00 a cambio de
su liberacion en la Carretera a Matamoros, aduciendo
que estas personas mencionaban mucho el Ejido el
Olivo, asi como que eran del Cartel del Golfo, después
de caminar como un kildmetro llegd su hijo por él,
demostrandose asi a cabalidad los elementos

integrantes del tipo penal en estudio, asi como de sus

respectivas agravantes.
---- TERCERO.- Analisis del delito de robo de

vehiculo con violencia.

---- Establecido lo anterior, el delito imputado por el
organo acusador es el de robo de vehiculo, previsto por
el articulo 399, y sancionado por el diverso 399, 400
fraccion IV y 405, del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, vigente en la época de los hechos dichos

numerales disponen lo siguiente:

Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena”

Articulo 400.- la sancién de la pena del delito de robo.

VI.- El desmantelamiento de uno o mas vehiculos
robados, asi como la comercializacidn conjunta o
separadamente sus partes; y el

Articulo 405.- Si el robo se ejecutara por medio de la
violencia, a la pena que corresponda por el robo simple,
se aumentara de seis meses a tres afos de prision. Si
de la conducta violenta resultare la comision de otro
delito se aplicaran las reglas del concurso.

---- Bajo el contenido de los citados numerales, el Juez

de la causa sefalo los siguientes elementos que integran

el tipo penal.
a).- una accion de apoderamiento;
b).- que se trate de cosa ajena mueble.

c¢).- Que sea un vehiculo automotriz.
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---- Como circunstancias que agravan el delito son las

siguientes:
1.- El desmantelamiento del vehiculo robado
2.- Que se efectue con violencia.

---- Respecto del primero de los elementos del delito, es

decir que exista una conducta de apoderamiento de

una cosa, se acredita con:
---- La denuncia por comparecencia a cargo de Jessica
Aydé Martinez Garcia, de fecha veintidés de noviembre

de dos mil catorce, quien en lo atinente al tipo penal en

estudio manifesto lo siguiente:

“..Quiero senfalar que desde el dia de ayer que me sali
no me e acercado a mi casa ni al negocio, pero
supuestamente FELIPE quien es empleado paso por el
negocio hoy por la mariana y lo vio abierto y ésto se lo
dijo FELIPE a mi hermano y también comenté que
estaba una camioneta vieja afuera del negocio, pero no
supo decir que modelo, también me dijjo mi hermano
que FELIPE alcanz6 a ver que alguien estaba sacando
mi camioneta la cual es CHEVROLET TRAKER, 2002,
COLOR GUINDO CON GRSI PLATA, CON PLACAS
XGV-45-34, DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, que
alcanzo a ver alguien arriba de ella...”

---- Anterior denuncia realizada ante autoridad
competente se advierte que la deponente fué informada
que estaban extrayendo del negocio de su padre *****
“‘Radiadores del Norte” su vehiculo el cual es tipo
Chevrolet Traker, 2002, color guindo con gris plata, con
placas XGV-45-34, del Estado De Tamaulipas,
informacién que fue proporcionada por un empleado
identificado como “Felipe”, el cual se percatdé de que una
persona del sexo masculino conducia dicho automotor,
por lo que el valor de su dicho se valora como un indicio
en términos de lo dispuesto por los articulos 300 y 304
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, toda vez que el denunciante por su edad,
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capacidad e instruccion tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho sobre el que depuso, por su probidad,
independencia de su posicion y antecedentes
personales, tiene imparcialidad del hecho sobre el que
declaré al ser susceptible de conocerse por dicho de un
empleado de su padre, su declaracion es clara y precisa,
sin dudas ni reticencias tanto sobre la sustancia del
hecho, como respecto de sus circunstancias esenciales y
no aparece que dicho querellante hubiere sido obligado a
declarar por miedo, engafo, error o soborno; de tal
forma, es que se advierten datos respecto a que existid
una conducta de apoderamiento por parte del sujeto
activo, a la valoracidon que precede es aplicable el

siguiente criterio jurisprudencial.™

“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR
DE INDICIO....

---- Denuncia en comento que se encuentra robustecida
con la comparecencia de ..., de fecha dos de diciembre
del dos mil catorce, en Ilo que nos atafne

refirio:

“..después como a la hora me mandan un mensaje de
texto, donde me decia que la camioneta Tracker, 2002,
Color Guinda, la cual es propiedad de mi hermana
Jessica, la cual estaba dentro del negocio, la vio
circulando por la Avenida que esta frente a la Normal
Superior, y que tenia varias cajas adentro y la conducia
una persona del sexo masculino que se veia joven...”

---- De lo vertido por el testigo ..., quien es hermano de la
ofendida se advierte que recibié un mensaje de texto de
un trabajador, refiriendo que estaban sacando del
negocio “Radiadores del Norte” una camioneta Traker,

2002, color guindo, propiedad de su hermana Jessica

10 Tesis de jurisprudencia 601, sustentada por el primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
localizable en la pagina 372, Tomo I, Parte TCC, del Apéndice de 1995, correspondiente a la
Octava Epoca.
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Martinez, de ahi que los testimonios de referencia,
deben de considerarse como testigos de oidas, lo que
debe entenderse a aquél que no conoce por si mismo los
hechos sobre los que depone, sino que es informado de
ellos por una tercera persona; en cambio, testigo
presencial es aquél que declara respecto de hechos que
percibio, habiendo sido su fuente de informacién directa
y personal, por lo que persiste el valor probatorio de
indicios previamente designado por el Juez de la causa,
en los términos del articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en el Estado, genera prueba
indiciaria, sirviendo de apoyo lo anterior el siguiente

criterio de jurisprudencia.™

TESTIGO DE OIDAS. Por testigo de oidas debe
entenderse a aquel que no conoce por si mismo los
hechos sobre los que depone, sino que es informado de
ellos por una tercera persona, en cambio testigo
presencial es aquel que declara respecto de hechos
que percibio, habiendo sido su fuente de informacién
directa y personal.

---- Por ultimo, se cuenta con la declaracion del sujeto
activo **x** wxdwer wwwEx de fecha uno de diciembre del
dos mil catorce, quien en lo medular refiri6 que alcanzo
a ver que “el Flaco” sad la camioneta Tracker color
morada de la negociacion “Radiadores del Norte”,
ubicado en ..., del plano oficial de esta Ciudad Capital,
por lo que dicha narrativa es de otorgarle valor de indicio
en los términos del articulo 300 del Coddigo de
Procedimientos Penales en el
Estado.

---- En las relatadas condiciones es, como lo dicté el A

quo, al ser adminiculadas las probanzas en comento,

11 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 201067, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: VI.20. J/69, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.Tomo 1V, Octubre de 1996, pagina 478, Tipo:
Jurisprudencia.
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demuestran el apoderamiento del vehiculo Chevrolet
Traker, 2002, color guindo con gris plata, con placas
XGV-45-34, del Estado de Tamaulipas, perteneciente a

la ofendida ....

---- Ahora bien, por lo que hace al segundo de los
elementos consistente en que se trate de cosa ajena
mueble, se corrobora con la comparecencia de la
ciudadana ..., de fecha dos de diciembre de dos mil
catorce, misma que se tiene por inserta para evitar
repeticiones no necesarias, quien manifest6 que el
vehiculo Chevrolet, Traker, 2002, color guindo con gris
plata, con placas XGV-**** del Estado de Tamaulipas,
era de su propiedad, lo que acreditd con las
documentales consistentes en copia de pago de
derechos vehiculares, asi como copia de titulo de
propiedad de un vehiculo de procedencia extranjera.------
---- Medios de prueba en comento que cuentan con valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 296 y 300 de la Legislacion Adjetiva Penal del
Estado, en virtud de acreditar la calidad especifica de
mueble que se analiza en el presente apartado y la
existencia del mismo, en este caso, de un tracto-camioén

y plataforma.

---- Es de tal manera que al tratarse de un objeto, resulta
factible su traslado de un sitio a otro, por tanto,
l6gicamente es un mueble, pues es de explorado
derecho que para los efectos del Derecho Penal, por
cosa mueble se entiende todo aquel objeto susceptible
de ser trasladado de un lugar a otro por la accion de una
fuerza, caracteristica que obviamente le asiste al objeto

que refieren los denunciantes les fue desapoderado por
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tratarse de un vehiculo, susceptible de ser trasladado de
un lugar a otro sin modificar su esencia estructural, como
lo dispone al articulo 667 del Codigo Civil para el Estado
de Tamaulipas™, siendo de tomarse en cuenta en lo

conducente el siguiente criterio aislado™:

“ROBO. NATURALEZA MUEBLE DEL OBJETO EN
QUE RECAE EL DELITO DE. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUERRERO).Para considerar si la cosa
substraida en el delito de robo, tiene la calidad de
mueble o inmueble, es indebido apoyarse en el criterio
ficticio de distincion que entre ambas hace el derecho
civil alegando que la legislacién penal no hace tal
distingo; pues cabe destacar, que si se tomara en todos
los casos el Cédigo Civil como criterio de la legislacion
penal, sobrevendrian lagunas de ley en detrimento del
patrimonio de los sujetos pasivos del delito; luego, en
cuanto al tema, debe estarse a la naturaleza intrinseca
del objeto en que recae el injusto, de tal suerte, que si
la materia en que recayo el delito acusado, - cocos-,
podian ser transportados de un lugar a otro sin alterar
su substancia, es indiscutible, que deben considerarse
muebles, dado que no tenian fijeza y eran susceptibles
de ser cambiados de ambito territorial por aplicacién de
una fuerza externa sin alterarlos en esencia y
finalidad.”.

---- Probanzas que se concatenan con las copias
certificadas por el Fiscal Investigador, del titulo
americano y pedimento de importacion del automotor en
comento, visible a fojas ciento setenta y uno, asi como
ciento setenta y dos de autos, con la cual la
denunciante ... demuestra  ser la propietaria del
automotor en comento; documentales que se les otorga
valor de acuerdo a lo establecido al numeral 203 del
Cadigo de Procedimientos Penales del
Estado.

12 “Articulo 667.- Son bienes muebles por su naturaleza, los cuerpos que pueden ser trasladados
de un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza exterior.”.

13 Registro digital: 214179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo Xll, Diciembre de 1993,
pagina 954, Tipo: Aislada.
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---- Lo que se robustece con la comparecencia voluntaria
de ..., de fecha dos de diciembre del dos mil catorce, en

lo que nos atafie refirio:--------------

“..después como a la hora me mandan un mensaje de
texto, donde me decia que la camioneta Tracker, 2002,
Color Guinda, la cual es propiedad de mi hermana
Jessica, la cual estaba dentro del negocio, la vio
circulando por la Avenida que esta frente a la Normal
Superior, y que tenia varias cajas adentro y la conducia
una persona del sexo masculino que se veia joven...”

---- Probanza de la cual se advierte que recibid un
mensaje de texto de un trabajador, refiriendo que alguien
estaba sacando del negocio “Radiadores del Norte” su
camioneta Traker, 2002, color guindo, propiedad de su
hermana Jessica Martinez, por lo cual tal probanza, en
los términos del articulo 300 del Cdédigo de
Procedimientos Penales en el Estado, genera prueba

indiciaria.

---- Probanzas que adminiculadas unas con otras y
engarzadas entre si, demuestran que el apoderamiento

de una cosa mueble ajena; en consecuencia, se tiene

por acreditado el elemento en estudio.
---- Ahora bien, por lo que respecta al tercer elemento en
estudio consistente en que sea un vehiculo automotriz,
se encuentra debidamente acreditado principalmente con
la comparecencia de la ciudadana ..., de fecha dos de
diciembre de dos mil catorce, quien manifestd
comparece a fin de exhibir documentacion para acreditar
la propiedad de su camioneta Chevrolet, Traker, 2002,
color guindo con gris plata, con placas XGV-45-34 del
Estado de Tamaulipas, la cual se llevaron del negocio de
su papa el dia siguiente de su secuestro, agregando
copia de pago de derechos vehiculares, asi como copia

de titulo americano; poniéndole a la vista diversas
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impresiones fotograficas, a lo que manifestd que la
camioneta no la conoce pero las piezas que vienen en la
caja se parecen mucho a las de su camioneta, la cual se
valora como un indicio de conformidad con lo establecido
por el articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos
Penales Vigente en el
Estado.

---- Asi mismo, se cuenta con el dictamen de

identificacion vehicular, en la cual se aprecian diversas
impresiones fotograficas de un vehiculo automotor marca
Chevrolet Traker 2002, asi como diversas piezas que
tienen similitud con las de la fotografia antes
mencionada, por lo que se valora de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298, en relacion con el 229 del
Cadigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
por reunir los requisitos legales que este ultimo
establece, de tal suerte que como lo sehald el juzgador
primario, los dictamenes son meras opiniones que
versan sobre una ciencia o arte que sirve para el efecto
de ilustrar el criterio del Juzgador, el cual dependiendo
del grado de confiabilidad habra de conceder el valor de
indicio o bien elevarlo al de prueba plena, como lo es el
caso, desprendiéndose del mismo que efectua las
operaciones que la ciencia o arte le requiere para el
efecto de llegar a emitir una conclusion, ademas de que
proviene de una persona que labora para una Institucion
Publica, como lo es la entonces Procuraduria General
de Justicia en el Estado, de la cual se desprende su
buena fe, sirviendo de apoyo el siguiente criterio

aislado.™

14 Registro digital: 193509, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 1.80.C.28 K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
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“PERITOS. EL JUEZ GOZA DE LA MAS AMPLIA
LIBERTAD PARA CALIFICAR EL VALOR
PROBATORIO DE LOS DICTAMENES EMITIDOS
POR AQUELLOS. El titular del érgano jurisdiccional es
quien tiene a su cargo la valoracion de todas y cada
una de las pruebas que obran en autos y por ende goza
de la mas amplia libertad para calificar la fuerza
probatoria de los dictamenes periciales y puede
concederles el valor de prueba plena o negarles
eficacia probatoria, por considerar que estan en
desacuerdo con una interpretacion légica o porque
existan en autos otros elementos de conviccidn que
unidos entre si conduzcan al juzgador a desestimar las
opiniones emitidas en los dictamenes periciales.

---- Probanzas que adminiculadas unas con otras y
engarzadas entre si, demuestran que el apoderamiento
de mueble ajeno se trataba de un vehiculo automotor,
siendo una camioneta Chevrolet, Traker, 2002, color
guindo con gris plata, con placas XGV-45-34 del Estado
de Tamaulipas; en consecuencia, se tiene por acreditado

el elemento en estudio.

---- Ahora bien, por lo que hace a las circunstancias que
agravan el delito, como lo es el desmantelamiento del
vehiculo robado, ésta se encuentra demostrada con la
comparecencia de la ofendida ..., de fecha dos de
diciembre de dos mil catorce, quien manifesté ser la
propietaria del vehiculo Chevrolet, Traker, 2002, color
guindo con gris plata, con placas de circulaciéon XGV-45-
34 del Estado de Tamaulipas, la cual se llevaron del
negocio de su padre *****. anexando copias de pago de
derechos vehiculares, asi como del titulo de propiedad
de un del vehiculo de procedencia extranjera americano;
también le fueron puestas a la vista diversas impresiones
fotograficas, a lo que manifesté que el vehiculo que
aparece en ella no la conoce, pero las piezas que vienen

en la caja se parecen mucho a las de su camioneta, la

Gaceta. Tomo X, Agosto de 1999, pagina 780, Tipo: Aislada.
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cual se valora como un indicio de conformidad con lo
establecido por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales Vigente en el
Estado.

---- Anterior denuncia realizada por la ofendida que como

lo dicta el A quo, se encuentra estrechamente
relacionadas con la declaracion de ***** ****** **¥* "quien

ante el fiscal especializado manifestd lo

siguiente:

“.. me dedico a comprar fierro vigjo... en la compra de
fierro LALO GOMEZ en la colonia Buena Vista... el
sabado veintidés de noviembre de este ario, lego
TONO..ALUCHE...FLACO quien ala parecer se llama
FREDI...yo se qu elllos son malandro y que andan
jalando para los ZETAS porque traen armas cortas y
largas ...me dijeron que si les hacia un flete... por
fransito  al negocio Radiadores del Norte...termine
aceptando y nos fuimos para la gasolinera
JAPALMA...frente a la normal y el FLACO me dio
cincuenta pesos para que le echara gasolina a la
camioneta... le dimos para el taller... y cuando ya
estaba afuera del taller me dijo FLACO que me metiera
de reversa a la cochera y yo le di fuerte y se abrio el
portén y se bajaron todos, ...FLACO...TONO, EL
ALUCHE Y YO...empezamos a subir cosas que habia
ahi y subimos radiadores viejos a la caja de la
camioneta y el FLACO ME DICE VETE Y YO ME SALI
CON TODO y la camioneta cargada de fierros y
radiadores y ahi mismo en el negocio vendieron todo y
a mi me dieron doscientos pesos y unos radiadores
vigjos....el lunes como a la una mas o menos, volvieron
a llegar FLACO, EL TONO, Y EL ALUCHE y ahi
estuvieron y ese dia empezaron a decir que iba llegar
un bato que le dicen “EL VERGA” ..el aveces para por
el negocio y si estan estos chavos con él pues se
acercan a él es quien da las ordenes...ese dia llego LA
VERGA como a las dos de la tarde...en una camioneta
RENOLT tipo DUSTER color plata o gris, FLACO
TONO Y ALUCHE se van con el ...como a las cuatro y
media regreso el flaco y ya me platico que todas esas
cosas que habian sacado era porque habian
levantado al dueno de los RADIADORES DEL NORTE,
porque supuestamente no pagaba la cuota...yo le dije
que me queria alivianar con una parte de este
secuestro porque ya me habia quemado por andar
entre la bola y ya como entre semana estos chavos
seguian juntandose en el negocio Yy platicaban del
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secuestro del serior ese de los radiadores yo les decia
que me alivianaran con algo porque ya me habian
metido en esto y el TONO me dijo que me fuera por
una parte de la camioneta porque la habian
desmantelado y me dijo por donde estaba y ya hoy
como a las once y media me fui para el polideportivo
por ahi me meti le di derecho hasta donde se acaba la
calle pavimentada, le segui como unos doscientos
metros mas por la brecha esa y ahi estaba la camioneta
abandonada, y entonce s yo lo que hice fue empezar a
desarmar y subirla a la camioneta para irla a vender
por lo que me fui a tomar y fue cuando me agarraron
los estatales...; acto seguido esta autoridad le pone a
la vista diversas fotografias ...siendo la primera ...de la
victima A... a lo que manifiesta: esa persona es el
duefio del negocio de los radiadores donde fuimos a
robar las cosas cuando el viejo lo tenian secuestrado
FLACO, EL TONO Y EL ALUCHE quienes platicaban
que traian fotos del serior y ellos me lo ensefiaron-,
acto seguido se le pone a la vista fotografias del parte
informativo de fecha primero de diciembre de dos mil
catorce  signado por elementos de esta unidad
especializada a lo que el compareciente manifiesta: la
camioneta es que esta en una de las fotos es la mia es
una Dodge Ram setenta en esa fue en la que fuimos a
sacar las cosas ese dia y el solpete ese que esta en
una de las fotos, los muchachos lo echaron a la
camioneta ese dia que fuimos a robarles y yo les dije a
los chavos que me lo dejaran para mi...”.

---- Lo vertido por el acusado ***** ****** ***** se pone de
manifiesto que diversos sujetos activos le indicaron que
fuera por unas autopartes de un vehiculo que habian
desmantelado, acudiendo al lugar donde se encontraban
como a las once y media, ubicado por las instalaciones
de la Unidad Polideportiva de esta ciudad Capital, lugar
donde empezé6 su desmantelamiento, siendo
acumuladas en una batea una camioneta Pick Up de
redilas, para posteriormente ser vendidas, de tal suerte
que su dicho es valorado como indicio en términos del

articulo 303 del codigo de  procedimientos

penales.
---- Medio de prueba que se concatena con el dictamen

de Identificacion vehicular emitido por el ciudadano
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Licenciado Alberto Garcia Zavala, perito en identificacion
de vehiculos adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, de fecha tres de diciembre de dos mil catorce,
del cual se desprende que las partes que fueron
encontradas en la caja de carga de la unidad motriz de
modelo antiguo en la cual fue detenido el ahora
inculpado, por sus caracteristicas fisicas corresponden a
un vehiculo tipo Tracker, afio dos mil dos respecto a la
carroceria y puertas, asi como que el reporte de consulta
de numero VIN por la serie 1161801578 el fabricante es
Chevrolet, es modelo Traker, de '2 tonelada, cuatro
puertas, motor 2.5 del afno 2002; probanza que como lo
dictd el A quo, se valora de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 298, en relacion con el 229 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, por reunir
los requisitos legales que este ultimo establece, siendo
de derecho explorado que los dictamenes son meras
opiniones que versan sobre una ciencia o arte que sirve
para el efecto de ilustrar el criterio del Juzgador, el cual
dependiendo del grado de confiabilidad habra de
conceder el valor de indicio o bien elevarlo al de prueba
plena, como lo es el caso, desprendiéndose del mismo
que efectua las operaciones que la ciencia o arte le
requiere para el efecto de llegar a emitir una conclusion,
ademas de que proviene de una persona que labora
para una Institucion Publica, como lo es la Procuraduria

General de Justicia en el Estado, de la cual se

desprende es un 6rgano de buena fe.
--- Ahora bien, por lo que hace a la calificativa respecto

a que el robo se ejecute con violencia, a juicio de
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quien resuelve se comparte el criterio sostenido con A
quo, respecto a que del caudal probatorio esta agravante
no se tiene por acreditada, pues de lo expuesto por el
activo en su declaraciéon de fecha uno de diciembre del
dos mil catorce, menciond que los coacusados le
pidieron hacer un flete al negocio denominado
“‘Radiadores del Norte”, que le darian doscientos pesos,
por lo que terminé aceptando, de lo que no se puede
advertir la ausencia de la violencia fisica o moral que
se tiene que ejercer para que se acredite la agravante,
pues no se utilizé en ningun momento la fuerza fisica o
material hacia una persona para cometer el hecho, o
bien amenazar a una persona, amagarla o intimidarla
con la finalidad de lograr su finalidad, toda vez que
cuando se ejecutd el ilicito no se encontraba persona
alguna en el interior del negocio referido “Radiadores del
norte” toda vez que uno de los elementos necesarios
constitutivos del delito lo es que exista violencia en la
persona; y evidentemente en este caso se encuentra

ausente ese elemento, sirviendo de apoyo el siguiente

criterio de jurisprudencia.™

ROBO. LA VIOLENCIA COMO MEDIO COMISIVO
DEL DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 371,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL SE INTEGRA EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 373, DE
DICHO ORDENAMIENTO LEGAL. En el tipo especial
del delito de robo previsto en el articulo 371, parrafo
tercero, del Codigo Penal para el Distrito Federal, el
medio comisivo de violencia se configura en términos
de lo dispuesto en el diverso numeral 373 del propio
ordenamiento legal, que dice: "La violencia a las
personas se distingue en fisica y moral.-Se entiende por
violencia fisica en el robo: la fuerza material que para
cometerlo se hace a una persona.-Hay violencia moral:

15 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con numero de Registro digital: 188499, Instancia:
Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a./J. 39/2001, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Octubre de 2001, pagina 247, Tipo:
Jurisprudencia.
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SALA COLEGIADA PENAL intimidarla."; ahora bien, conforme a una interpretacion
auténtica mediante el método sistematico, resulta que
no se debe exigir para la acreditacion de los elementos
del delito, cuando sea ejecutado bajo el medio comisivo
de violencia, que ademas se tenga que probar la
disminucién de las posibilidades de defensa de la
victima o que se le puso en condiciones de desventaja,
en virtud de que estas situaciones personales soélo se
requieren demostrar cuando el medio comisivo no sea
la violencia o la acechanza, sino cualquier "otra
circunstancia", pues interpretar lo contrario llevaria, en
principio, a exigir para acreditar el citado medio
comisivo, mayores requisitos que los previstos en la ley,
y en segundo término, se contravendria la intencion del
legislador, quien, atendiendo a la exposicién de motivos
que dio origen al precepto en cita, busco atenuar la
impunidad derivada de los tecnicismos juridicos y
lagunas legales, y establecié una nueva forma para
sancionar mas severamente los robos, sin importar su
monto, que sean realizados por dos o mas sujetos
activos generalmente a través de la violencia.

---- CUARTO.- Analisis del delito de Asociacion

Delictuosa.

--—-- El delito de asociacion delictuosa, se encuentra

debidamente tipificado por el articulo 170 del Cddigo

Penal en Vigor, y que a la letra dice:

“ARTICULO 170.- Se impondra sancién de seis meses
a seis afos de prision y multa de quince a ochenta dias
salario, al que forme parte de una asociaciéon o banda
de tres 0 mas personas organizadas para delinquir, por
el sélo hecho de ser miembro de la asociacion...”.

---- De la descripcion anterior, como lo refiere el Juez de

la causa, se desprenden los siguientes elementos

materiales u objetivos:

a).- Que el sujeto activo forme parte de una banda de
tres 0 mas persona;

b).- Que esa asociacion o banda se organice con el
propésito de delinquir y

c).- Que exista organizacion en dicho grupo,
caracterizada por la jerarquia entre sus miembros
plegados a las decisiones de un jefe.



54 Toca Penal No. 107/2024.

---- Efectuado un analisis l6gico juridico sobre las piezas
procesales que conforman la causa, en términos de lo
dispuesto por los articulos 158 y 159 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se
encuentran acreditados los elementos materiales que
integran la figura delictiva en estudio, procediendo
analizar los elementos primeramente que el sujeto
activo forme parte de una banda de tres o mas
personas, ilicito que se acredita con la propia
declaracion del sujeto activo ***** ****** ****" de fecha
primero de diciembre del dos mil catorce, en la que

manifesto:

“..Que yo me dedico a comprar fierro viejo desde hace
como 2 afnos,... yo estaba en la compra de fierro y llegd
Torio, quien es un joven de aproximadamente de 20
anos,... venia acompanado de otro muchacho que le
dicen “Aluche’,... y también andaba el “Flaco”, quien al
parecer se llama “Fredi”,... ellos casi siempre llegan ahi
al negocio en varios carros a veces llegan en un carro
Altima gris, o una Bora y yo se que ellos son malandros
y que andan jalando para los ZETAS, por lo que trae
armas cortas y largas, a veces se juntan en el centro de
convivencias, y es el caso que cuando llegaron estos
chavos me dijeron que si les hacia un flete, yo les
pregunte que para donde, y que cuanto me iban a dar,
ellos me dicen que por ftransito al negocio de
Radiadores del Norte y que me daban doscientos
pesos, yo le dije que no, que no queria pedos y ellos
me dicen que sobres que no sea culo, yo pues termine
aceptando... por el Taller de Radiadores, pero me pase
y di la vuelta y di varias maniobras antes de bajar, total
ya cuando estaba afuera del taller me dijo “El Flaco”
que me metiera de reversa a la cochera y yo le di fuerte
y se abrio la porton y se bajaron todo es decir “El Flaco”
que le dicen también “Fredi”, “El Tofo”, “El Aluche” y
yo, empezamos a Subir unas cosas que habia ahi y
subimos unos radiadores viejos a la caja de la
camioneta y El Flaco me dice ya vete...”

---- Lo vertido por el sujeto activp ***** **xx** =xix' eg
valorado como indicio de acuerdo a lo establecido por el
numeral 303 del Cddigo de Procedimientos Penales,

toda vez que como se desprende que el activo, a
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sabiendas de que los coacusados formaban parte de una
banda delictiva y el activo acepto integrar parte de ella,
participando en sus actividades ilicitas, por lo que se
acredita que formaba parte de una banda de tres o0 mas
personas, lo que se robustece con la denuncia de la
propia victima directa *****., de fecha veinticuatro de
noviembre del dos mil catorce, en la cual refirid que se
encontraba en su negocio ubicado en ... y serian
aproximadamente las seis de la tarde, cuando llegé una
camioneta con cuatro personas del sexo masculino,
iban con el rostro tapado y con armas largas, quienes
una vez que lo identificaron lo privaron de su libertad, asi
mismo refiere que en todo momento le decian que
pertenecian a un grupo de la delincuencia organizada
denominado “Cartel del Golfo”, por lo que su denuncia
cuenta con valor probatorio de un indicio en términos de
lo dispuesto por el articulo 300 del Cdédigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, ya que le
consta de manera directa que habian llegado cuatro
personas armadas al lugar de trabajo de la victima
denominado “Radiadores del Norte”, privandolo de la
libertad, mencionandole que pertenecian a un grupo
delincuencial apreciando dichas circunstancias a través

de sus sentidos.

---- Medios de prueba en comento que como lo sostiene
el juzgador primario, es un indicio mismo que para que
alcance su perfeccion debe adminicularse con otro, que
le de fuerza, con el fin de que adquiera valor probatorio
pleno; en el entendido que debemos tener como
requisito obligatorio el exponer los razonamientos, que

tengamos en cuenta para poder valorar juridicamente la
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prueba y poder cumplir con reglas fundamentales a que

se somete la prueba circunstancial.
---- Por lo que en las relatadas condiciones, también se
cuenta con la denuncia realizada por ..., de fecha
veintidos de noviembre del dos mil catorce de la cual en
lo medular refirid que el dia veintiuno de noviembre del
dos mil catorce, serian como las siete de la noche, se
encontraba en su casa la cual esta junto al negocio
“Radiadores del norte”, cuando se desconecto la seial
de internet, por lo que salié a la calle a decirle a su papa
que conectara el internet, pero en eso ve que dentro del
negocio estaban seis hombres armados los cuales se
llevaron a su padre, contra su voluntad, de tal suerte que
su ateste se valora como un indicio en términos de lo
dispuesto por el articulo 300 del Cdbdigo de
Procedimientos Penales Vigente en el Estado, ya que se
conduce sin dudas, ni reticencias, exponiendo lo que le
consta, respecto de los hechos materia del litigio, siendo
uniforme con los mismos, toda vez que a través de sus
sentidos pudo apreciar la presencia de seis sujetos
armados, quienes se introdujeron al negocio de su padre
***** Denominado “Radiadores del Norte” quienes lo

privaron de su libertad.

---- Es asi que de las pruebas antes mencionadas es que
como lo dicta el Juzgador Primario, de las pruebas en
comento se evidencia que la privacion de la libertad de la
victima sucedid cuando el activo formé parte de un

banda de tres o mas personas; acreditandose asi la

agravante en estudio.
---- Por cuanto hace al elemento consistente, en que esa

asociacion o banda se organice con el propoésito de
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delinquir, se acredita con la denuncia de la propia
victima directa *****., de fecha veinticuatro de noviembre
del dos mil catorce, en la cual refirid que se encontraba
en su negocio ubicado en ... y serian aproximadamente
las seis de la tarde, cuando llegd una camioneta con
cuatro personas del sexo masculino, quienes iban con
el rostro tapado y con lo que aparentabas ser armas
largas, que una vez que lo identificaron lo privaron de su
libertad, asi mismo, hizo mencion que le decian que
pertenecian a un grupo de la delincuencia organizada
denominado Cartel del Golfo, de tal suerte que su dicho
se valora como un indicio de acuerdo al articulo 300 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, la cual al
ser adminiculados con otros medios de prueba adquiere
fuerza probatoria, como lo es la denuncia realizada por la
ciudadana ..., del veintidos de noviembre del dos mil
catorce, de la cual en lo medular refiri6 que el dia
veintiuno de noviembre del dos mil catorce, serian como
las siete de la noche, se encontraba en su casa la cual
esta junto al negocio “Radiadores del norte” y en eso se
va el internet, por lo que sali6 a la calle a decirle a su
papa que conectara el internet, pero en eso ve que
dentro del negocio estaban seis hombres armados los
cuales se llevaron a su padre, de tal suerte que su dicho,
cuenta con valor de indicio en términos de lo dispuesto
por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado, ya que se conduce sin
dudas, ni reticencias, exponiendo lo que le consta,
respecto de los hechos materia del litigio, siendo
uniforme con los mismos, toda vez que a través de sus

sentidos pudo apreciar la presencia de seis sujetos
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armados, quienes se introdujeron al negocio de su padre
*re** Denominado “Radiadores del Norte” quienes

privaron de su libertad a la victima.

---- Lo que se adminicula con la declaracidon del sujeto
activg *re** wrwwrx mxekx " de fecha primero de diciembre del
dos mil catorce en la que refirid

que:

“..Que yo me dedico a comprar fierro viejo desde hace
como 2 afos, y udltimamente estaba trabajando en la
compra venta de ferro de Lalo Gomez, en la colonia
Buena Vista, en calle Soto la Marina Sin numero, y es
el caso que el dia sabado 22 de noviembre de éste ario,
yo estaba en la compra de fierro y llegé Tofio, quien es
un joven de aproximadamente de 20 afios, quien es
Glero de pelo largo, color negro, de complexion
mediana y mide como 1.70 de estatura, ese dia el traia
un pantalén y una playera azul, el me dijo que era de
Llera-Tamaulipas, y venia acompafiado de otro
muchacho que le dicen “Aluche”, el es de complexion
delgada, mide como 1.30 de estatura, yo creo que tiene
unos 16 o 17 arnos, es moreno, pelo corto, con corte de
pelo parado y también andaba el “Flaco”, quien al
parecer se llama “Fredi”, el creo estudia en el ITACE o
CONALEP porque yo lo he visto con su uniforme, es
uno delgado de pelo corto, como de algunos dieciocho
arnios y ellos casi siempre llegan ahi al negocio en
varios carros a veces llegan en un carro Altima gris, o
una Bora y yo se que ellos son malandros y que andan
Jalando para los ZETAS, por lo que trae armas cortas y
largas, a veces se juntan en el centro de convivencias,
y es el caso que cuando llegaron estos chavos me
dijeron que si les hacia un flete, yo les pregunte que
para donde, y que cuanto me iban a dar, ellos me dicen
que por transito al negocio de Radiadores del Norte y
que me daban doscientos pesos, yo le dije que no, que
no queria pedos y ellos me dicen que sobres que no
sea culo, yo pues termine aceptando y nos fuimos los
cuatro para la gasolinera Japalma, la que esta casi
enfrente de la normal y el Flaco me dio cincuenta pesos
para que le echara gasolina a la camioneta y de la
gasolinera le dimos como para transito y le dimos y
pasamos transito y pasamos por el Taller de
Radiadores, pero me pase y di la vuelta y di varias
maniobras antes de bajar, total ya cuando estaba
afuera del taller me dijo “El Flaco” que me metiera de
reversa a la cochera y yo le di fuerte y se abrio la porton
y se bajaron todo es decir “El Flaco” que le dicen
tambien “Fredi”, “El Tono”, “El Aluche” y yo,
empezamos a Subir unas cosas que habia ahi y
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subimos unos radiadores viejos a la caja de la
camioneta y El Flaco me dice ya vete y yo pues me sali
con todo y la camioneta cargada de fierros y radiadores
y nos fuimos Aluche y yo y El Flaco y El Tofio se
quedaron un rato mas y alcance a ver que el Flaco saco
la camioneta, era una Tracker color morada y yo me fui
para la venta de fierro y ya depues llegaron, El Flaco y
El Torio al negocio y ellos me quitaron un tanto de los
fieros y radiadores y ahi mismo en el negocio vendieron
todo y a mi me dieron doscientos pesos y unos
radiadores viejos, y asi quedo ya después el lunes
como a la una mas o menos volvieron a llegar “El
Flaco”, “El TofAo” y “El Aluche” y ahi estuvieron y ese
di6 ellos empezaron a decir que iba a llegar un vato que
le dicen “ El Verga” quien es un chavo cara blanca, de
complexion mediana, de test blanca, de algunos 30
anos, el a veces pasa por el negocio, y si estan estos
chavos con el, pues se acerca, el es quien da las
ordenes, ese dia lleg6 el “Verga”, como a las dos de la
tarde, recuerdo que llegé en una camioneta Renault,
tipo Duster, color plata o gris, y el “Flaco”, “El tofio” y el
“Aluche” se van con el y asi quedado y como a las
cuatro y media regreso el flaco y ya el le platico que
fodas esas cosas que ansaron del negocio fué por que
habian levantado al duefio de los Radiadores del Norte,
por que supuestamente no pagaba la cuota, yo les dije
que iba a ver que pedo, el me dijo “no te preocupes no
hay pedo”, me dijo “Mira para alivianarte, vete por el
fierro; es decir por la camioneta”, el me dijo que estaba
por el polideportivo y yo le dije que estaba bien, que me
queria alivianar con una parte de ese secuestro, por
que ya me habia quemado por andar entre la bola,
entre semana seguian juntandose en el negocio, ahi
platicaban del secuestro del sefor ese de Ilos
Radiadores y yo le decia que pues me alivianaran con
algo, pues ya me habia metido en esto, el “Tofio” me
dijo que me fuera por una parte de la camioneta por
que la habian desmantelado y me dijo por donde
estaba, ya como a las 11:00 del mediodia de hoy, me
fui para el polideportivo, por ahi me meti le di derecho
hasta donde se acaba la calle pavimentada, le segui
como unos docientos metros mas, por la brecha esa, y
ahi estaba la camioneta abandonada, entonces pues yo
lo que hice fué a empezarla a desarmar y subirla a la
camioneta para irla a vender, por lo que me fui a tomar,
y fué cuando me agarraron los estatales...”

---—- Es asi que al entrelazarse entre si de manera
armonica, segun la naturaleza de los hechos y el enlace
l6gico y natural mas o menos necesario que exista entre

la verdad conocida y la que se busca, en el entendido
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que debemos tener como requisito obligatorio exponer
razonamientos, que tengamos en cuenta para poder
valorar juridicamente la prueba y poder cumplir con
reglas fundamentales a que se somete la prueba
circunstancial, es decir que tengamos probados los
hechos de los cuales se deriven presunciones, por lo que
como ya se expuso en lineas anteriores, obran indicios

que se adminiculen al sefialamiento que realizé el ahora

ofendido.
---- Ahora bien, por lo que respecta al elemento de que
exista organizacion en dicho grupo, caracterizada
por la jerarquia entre sus miembros plegados a las
decisiones de un jefe, como lo dice el Juzgador natural,
se encuentra demostrada con la denuncia por
comparecencia de la victima directa de identidad
reservada de iniciales *****., de fecha veinticuatro de

noviembre de dos mil catorce, quien ante el Fiscal

Especializado manifesto:

“..Es mi deseo interponer denuncia y/o querella por el
delito de Secuestro en su agravio, en contra de quien
resulte responsable, ya que el dia viernes del presente
mes y afio, yo me encontraba en mi negocio ubicado en

.y Serian aproximadamente las siete de la tarde
cuando llegd una camioneta cerrada con cuatro
personas del sexo masculino, quienes iban con el
rostro tapado y con armas largas y al entrar a mi y dos
trabajadores mios de nombres FELIPE GARCIA y
ARMANDO AVALOS, nos dijeron “orale cabrones, pa
dentro todos” y nos metimos, en eso uno de ellos dijo,
quien es A.M., a lo que le respondi que yo era y en
€S0 me sacaron y me subieron a la camioneta en la que
llegaron y nos retiramos de ahi, enseguida me
cambiaron a ofra camioneta la cual era una pick up
color blanca y le dieron e iban muy rapido, después de
un rato me metieron como a una terraceria ya que se
movia mucho la camioneta y después se paré y me
movieron para meterme entre el monte y esto fue como
en la madrugada, me llevaron caminando entre el
monte, me cruzaron por unos alambres y despuées de
trajeron dos chavos, a quien no les vi nunca el rostro
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ya que me traian agachado despues estas personas
me pidieron el numero de teléfono de un familiar y les
dije que no me lo sabia y me decian que si no se los
daba me iban a mochar un dedo y les dije que lo
sacaran de mi celular y de ahi lo sacaron y me
estuvieron comunicando con mi familia y estas
personas pidieron tres millones de pesos yo les decia
que no tenia dinero que hicieran lo que quisieran, asi
mismo me amenazaban poniéndome un arma en la
cabeza y asi paso todo el sabado y el domingo los que
me tenian cuidando querian de comer y mencionaron a
una persona como “el Ranchero” del que decian que no
les habia dado comida y yo les dije que le pidieran un
poco de dinero a mi hijo y ellos dijeron que si, pero que
no se dieran cuenta sus jefes porque si no les iba a ir
mal y se contactaron con mi hijo, pero yo les dije que
quien iba a recoger el dinero porque mi hijo se iba a
asustar y dijeron que una familia iba a ir en un vocho y
fue asi como comimos algo el domingo entre el monte y
ya ahora lunes me di cuenta que llegaron a un arreglo
con mi familia, quienes les entregaron la cantidad de
ciento diez mil pesos a cambio de mi liberacion,
liberandome estas personas en la carretera a
Matamoros, quienes me llevaron a dicha carretera en
una camioneta color blanca, después de caminar
mucho tiempo entre el monte y estas personas
mencionaban mucho el ejido el Olivo, asi como me
decian que eran del Cartel del Golfo, asi mismo quiero
manifestar que estas personas me dijeron que donde
me dejaran ahi me quedara unos minutos y ahi
después pide caminar para donde quiera, a lo que
camine como un kilometro entre la brecha y sali a la
carretera por donde estan unos arcos y ya despues
llegé mi hijo por mi, asi mismo quiero manifestar que a
dichas personas, me amenazaban en todo momento...”.

--—-- Medio de prueba del cual se advierte que el
denunciante es quien de manera directa vivid los hechos
por ser la persona que resintid la conducta delictiva
desplegada por el activo, al ser privado de su libertad el
dia viernes veintiuno de noviembre del ano dos mil
catorce, cuando se encontraba en el negocio de su
propiedad denominado “Radiadores del Norte”, cuando
llegéb una camioneta cerrada con cuatro personas del
sexo masculino con lo que aparentaban ser armas
largas, lugar de donde lo sacaron y se lo llevaron en un

vehiculo, llevandolo a un lugar despoblado durante su
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cautiverio, refiriendo que le decian que pertenecian a un
grupo de la delincuencia organizada denominado Cartel
del Golfo, por lo que su denuncia que se valora como un
indicio en términos de lo dispuesto por el articulo 300 del
Cddigo de Procedimientos Penales en el Estado.----------
---- Es asi que lo sostenido por la victima directa se
enlaza con la comparecencia de ..., de fecha dos de

diciembre de dos mil catorce, quien ante el Fiscal

especializado expuso:

“..Que comparezco ante esta autoridad a fin de
declarar en relacion al secuestro del que fuera victima
mi padre *****,, sucedido el dia 21 de noviembre del dos
mil catorce, como a las siete de la tarde, esto lo se por
que mi hermana ..., ya que ella vive con mi papa ahi
donde esta el negocio, Radiadores del Norte, ella
presencio cuando se lo llevaron, diciéndome que cuatro
personas del sexo masculino, entraron al negocio, a
bordo de una camioneta Renault, Duster, de color gris
plata de modelo reciente, la cual entré al negocio y se
bajaron amenazando a los trabajadores y a mi padre, al
cual se llevaron ese dia, y cuando me avisa mi
hermana, yo me encontraba en mi domicilio el cual se
encuentra en la Calle de atras del negocio, y me dirijo a
cerrar el negocio y me llevé a mi hermana, a la casa de
su mama y recibo llamada de los secuestradores ese
mismo dia, pero como a las diez de la noche yo recibo
una llamada a mi teléfono celular con numero
Frawkmmerkixx de la comparniia Telcel y se registra una
llamada desconocida, donde una persona del sexo
masculino me dice que hablaba del parte del sefior A.,
el cual me dijo que mi papa esta con ellos, que aun no
lo golpeaban, que su Jefe estaba pidiendo una cantidad
grande, y me comunicaron con mi papa, diciendome
que el estaba bien, que esas personas solo querian
dinero, pero que de donde, que no teniamos, por lo que
le arrebataron el teléfono, y me dice el secuestrador
que queria la cantidad de tres millones de pesos, que
eran ordenes de arriba, que le buscara y que al dia
siguiente le llamaria de nuevo...”

---- Medio de prueba en comento que fue rendido por ...,
quien es hijo del sujeto pasivo ademas de que aludié que
fue su hermana de nombre ... quien le comunicé que su

sefior padre habia sido secuestrado, asi como porque
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fue con dicho testigo con quienes se comunicaron para
pedir el rescate por el ahora ofendido *****., ya que su
Jefe le pedia una cuantiosa suma dinero; sin que obre
medio de prueba respecto a que dicha testigo haya sido
obligada a declarar por fuerza o miedo, ni impulsada por
engano, error o soborno, por lo cual tal probanza en los
términos del articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales en el Estado, genera prueba indiciaria.-------------
---- Por lo que es evidente la acreditacion del elemento
en estudio consistente en que exista organizacioén en
dicho grupo, caracterizada por la jerarquia entre sus
miembros plegados a las decisiones de un jefe, ya
que como lo refieren los denunciantes *****. y ..., éstos
marcaban para darles indicaciones, asi como recibir
instrucciones de su Jefe, demostrandose asi Ila
organizacion que existe dentro de este grupo

delicuencial.

---- Con los anteriores medios de pruebas, analizados y
valorados en términos de lo dispuestos por los
numerales del 288 al 306 del Cddigo de Procedimientos
Penales, ha quedado acreditado el cuerpo del delito en
estudio.
---- QUINTO.- Estudio de Ila responsabilidad

penal.

---- Por cuanto a este rubro, como lo senala el Juez de
primer grado, se estima acreditada la responsabilidad
penal del acusado ***** #¥wkx% &% en términos del
articulo 39, fraccion |, parrafo segundo, fraccion I, del

Cdédigo Punitivo Local', armonizado con el diverso

16 Articulo 39.- La responsabilidad penal se produce bajo las siguientes formas de intervencién
en el hecho delictuoso: I.- La autoria; y
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numeral 13 Fraccién |l, del Cdédigo Penal Federal®,
siendo aplicable en términos del diverso 2, de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia
de Secuestro', pues en dicha accion se empled una
conducta dolosa, de acuerdo a lo estipulado en los
articulos 8 y 9, del Cédigo Penal Federal, toda vez que
de las probanzas que obran en el proceso, arrojan datos
eficaces con los que se demuestra que el sentenciado
ki wkkkk wkR% intervino con otras personas en la
comision del hecho de reproche en forma conjunta
(coautores), también llamada autoria concomitante o
paralela, que no es otra cosa que la realizacién conjunta
de un delito por varias personas que colaboran
consciente y voluntariamente, como mas adelante se

precisara.

---- De conformidad con lo establecido con los articulos
en mencion, éstos consideran responsables del delito, no
sb6lo a quien directamente realizé la conducta que es
lesiva del bien juridico tutelado por la norma penal (autor
material o intelectual), sino también a aquellos sujetos
que participan en la comision del hecho delictivo a través
de que compele a otro a producirlo (inductor), que
coopere por conducta anterior o simultanea (coautor), o
en su caso auxilie con el autor directo por acuerdo
previo, de manera simultanea o después de la comision

del hecho delictivo, a través de una accion u omision

(auxiliador).
---- En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, en la Contradiccion de Tesis

17 Articulo 13.- Son autores o participes del delito: I... Il.- Los que los realicen por si; ...

18 Articulo 2. Esta Ley establece los tipos penales y punibilidades en materia de secuestro. Para
la investigacion, persecucion y sancion de los delitos previstos en la presente ley se aplicara en
lo conducente el Cddigo Penal Federal, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada y la Ley General de Victimas.
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414/2010 defini6 en qué consistian cada uno de los
referidos niveles de participacion del delito, sin embargo,

nos remitiremos en especifico al concepto de coautor:----

Coautor. Al igual que el autor, es quien realiza la
actividad conjuntamente con otro u otros, descrita en la
ley, y su actividad es la "ejecucion comun consciente”,
es decir, son los que de mutuo acuerdo realizan
conjuntamente un hecho delictivo y distribuyen Ia
realizacion del tipo de autoria.

Esta forma de intervencion  es  conocida
doctrinariamente como “coautoria por codominio del
hecho”, y consiste en la fusién de la autoria material
(quien realiza la conducta y nucleo del tipo) y la
participacion primaria (cooperacion previa o simultanea)
que se presenta cuando dos o mas sujetos intervienen
en el momento ejecutivo del hecho, teniendo el dominio
del mismo; autoria que se sujeta a la justificacién de los
siguientes requisitos:

1. Que en el hecho delictuoso intervengan dos o mas
personas. Esto se entiende por si mismo, puesto que se
trata de una forma coautorial;

2. Deben intervenir en el momento ejecutivo o
consumativo, es decir, su intervencion debe vincularse
necesariamente al momento de desplegarse la
conducta que ha de consumar el hecho o tenerlo por
ejecutado;

3. Las personas que intervienen en el momento
ejecutivo o consumativo deben actuar en conjunto, esto
es, deben intervenir en virtud de un acuerdo (incluso,
rudimentario) previo, coetaneo o adhesivo, porque lo
importante es que su conducta se encuentra ligada;

4. En la actuacion conjunta, por lo menos uno de los
que intervienen, ejecuta materialmente la conducta
tipica (nucleo del tipo) y los demas actos cooperativos.

---- En este elemento, es donde esta forma de autoria fija
su naturaleza, porque, se reitera, resulta de la fusion de
la autoria material y la participacion primaria
(cooperacidn previa o simultanea) y su valor practico se
obtiene de que permite resolver los problemas de
magnitud de reproche ante la intervencion de los activos
en el momento consumativo o ejecutivo que aunque

realicen conductas cooperadoras, por su proximidad al
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momento consumativo y por su posibilidad de impulsar o

frustrar el hecho, pueden ser considerados como

coautores.
--—- Cabe sefialar que basta que dentro de los
intervinientes, uno de ellos realice la conducta material,
incluso, que todos a parte de ellos lo hagan, y otros,
conductas cooperadoras, en las condiciones que se
apuntan, para ser considerados como coautores por

codominio del hecho.

5. Los que intervienen tienen dominio del hecho
delictivo, porque pueden impulsarlo o hacerlo cesar; y
por ultimo.

6. Todos los que intervienen realizan un aporte
conductual en el momento ejecutivo o consumativo,
incluso, la actitud pasiva de alguno puede ser eficiente
como aporte, si ello fue lo acordado o es la forma en
que se adhiere.

---- Al tratarse de una forma de intervencidén conjunta,
cada interviniente realiza un aporte que puede ser
material o de cooperacion o ambos, de acuerdo a lo
acordado, o bien, que su aporte es aceptado por los

demas, y de esta forma, se adhiere a la conducta que se

despliega.
---- Cuando se integra esta forma de autoria, todos los
gue intervienen son responsables de la conducta tipica.--
---- Ciertamente, contrario a lo expuesto por el defensor
publico el Licenciado Aldo Eligio Hernandez Hernandez,
en su escrito de agravios agregado a las constancias,

mismos que en su contenido son del siguiente tenor:------

“..UNICO.- DE LA INEXACTA APRECIACION DE LOS
HECHOS:

Fuente de Agravio el Considerando Segundo, Tercero,
Cuarto, Quinto y Sexto y en consecuencia los
resolutivos del primero al Sexto de la Sentencia
Impugnada: Lo constituye en lo medular lo sostenido
por el juez de la causa, al considerar que se encuentra
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ”
PODER JUDICIAL plenamente demostrada la responsabilidad penal de

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA JOSE GUADALUPE BUSTAMANTE DIAZ, en la
SALA COLEGIADA PENAL comision de los delitos de SECUESTRO AGRAVADO,
ROBO DE VEHICULO Y ASOCIACION DELICTUOSA

como autor material y directo en ese evento antijuridico.

En efecto, en el caso a estudio, existe una incorrecta
apreciacion de los hechos imputados en forma general,
acorde al Sistema Procesal Penal de Corte Inquisitivo,
lo que se traduce en una inexacta interpretacion de la
ley, particularmente en el articulo 83 fraccion Il del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, toda vez que la Autoridad de primer grado, no
realizé un verdadero estudio a fondo de las constancias
que obran en el expediente principal, ya que como ya
se establecio y en obvio de repeticiones la fiscalia no
demostré en el proceso penal, con material probatorio
util y pertinentes que haya existido una figura y
conducta delictiva por el delito de Secuestro agravado,
ni mucho menos Asociacion Delictuosa no asi por el
delito de robo de Vehiculo, circunstancia que, en el
primer grado soslayé y por el contrario de manera
comoda y ordinaria determino en su sentencia que
existieron los ilicitos que se le atribuyen a mi defendido,
es decir, en el caso a estudio la autoridad de primer
grado paso por alto que estamos en presencia de una
contienda en el cual el Ministerio Publico no demostro
en base en las pruebas aportadas que mi representado
haya actuado en los injustos penales, lo cual quedo
demostrado en autos del expediente que nos ocupa, en
las estadias del procedimiento aunado a la negativa de
mi representado en aceptar los hechos que se le
imputan e inclusive haber mencionado en la declaracion
preparatoria que lo manifesté en su declaracion rendida
en la fiscalia fue realizada porque la torturaron y
amenazaron de esa forma porque los policias
ministeriales lo torturaron lo obligaron a firmar esa
declaracion, con lo cual se demostré fehacientemente
que mi representado jamas secuestro a ninguna
persona ni mucho menos realizo actos tendientes a
cobrar algun rescate por la liberacion de la victima, ni
mucho menos se encuentra dentro de los hechos que
mi representado se haya puesto de acuerdo para
perpetrar los delitos que se le imputan es mas
desconocia que hayan privado de la libertad a una
persona, por lo que la Autoridad de primer grado ni
siquiera realizo un andlisis a fondo del grado de
participacion de mi representado y simplemente
determino en la sentencia que hoy se combate que mi
defendido es penalmente responsable de los delitos de
SECUESTRO AGRAVADO, ASOCIACION
DELICTUOSA Y ROBO DE VEHICULO, sin poner unas
pruebas contra otras, y simplemente determino que es
responsable de los delitos que se le acusa, sin analizar
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a fondo como ya lo estableci, el grado de participacion
en los hechos que dieron origen al presente
procedimiento penal que nos ocupa.

En este contexto, el Ministerio Publico no acredito
plenamente, como Ilo afirma y en los términos
dispuestos en los articulos 9 inciso Fraccion | inciso d)
de la Ley para prevenir y sancionar los delitos en
materia de secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI
del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ademas de los dispositivos 170 y
400 fraccion VIII del Codigo Penal en el Estado que la
acusado de referencia, sea responsable de la comision
del delito de SECUESTRO AGRAVADO, cometidos en
agravio de A..., toda vez que el articulo 196 del Codigo
de Procedimientos Penales, Vigente en el estado de
Tamaulipas, esta establecido: “El Ministerio Publico
esta obligado a la prueba de los hechos en que base su
pretension punitiva.”, Y en este caso su omision
probatoria es evidente y por lo tanto es improcedente
legalmente su peticion condenatoria respecto al delito
que se le trata de imputar a mi representada y el cual
solicita que se le aplique la pena del delito de secuestro
agravado, en ese tenor; en tal sentido en el articulo 290
del citado ordenamiento procedimental esta dispuesto
lo siguiente: “No podra condenarse a un acusado si no
cuando se pruebe que cometio el o los delitos que se le
imputan, considerandose insuficiente la prueba cuando
del conjunto de los datos que obran en la causa, no se
llega a la certeza de las imputaciones hechas de tal
suerte que es obvio que, si del conjunto de datos
probatorios integrados al proceso penal instruido al
acusado no se genero la certeza de que este haya
cometido el ilicito, con las pruebas aportadas por la
fiscalia, luego entonces, estariamos en el injusto de que
mi representado, sea condenado por los delitos que se
le imputan y en el caso Particular no se dan las causas
para que sea responsable por dichos ilicitos, por tal
motivo se sefioria debe de tomar en cuenta al momento
de dictar la resolucion correspondiente.

Cabe sefialar que en el articulo 288 del Cddigo de
Procedimientos Penales ya citado, esta establecido: “El
Juez o Tribunal hara el analisis y valoracion de las
pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la
I6gica y la experiencia debiendo, ademas, observar las
reglas especiales que la ley fije” y, en el dispositivo 289
del mismo Ordenamiento Procedimental citado, esta
previsto: “La valuacion de las pruebas contradictorias
se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que,
por el enlace anterior a las rendidas y las presunciones,
forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente
fundada en la sentencia.”
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ; ;
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA una sentencia, es necesario también resaltar que tanto
SALA COLEGIADA PENAL el Ministerio Publico como el Juez Instructor y éste al
resolver la situacion juridica de mi representado con un
auto de formal prision, asentaron que fincaban la
responsabilidad penal del hoy acusado en el material
probatorio que sirvio de base para acreditar el cuerpo
del delito, sin analizar, ni valorar su idoneidad para
probar la responsabilidad del acusado, integran con
este material probatorio una prueba plena de
responsabilidad, cuando es evidente que, no se
encuentra justificado con el material probatorio que
obra en autos que mi representado sea responsable de
los delitos que se le atribuyen, es decir, no basta dictar
sentencia condenatoria con unicamente las pruebas
que sirvieron de base para dictar un auto de formal
prision en el caso especifico eso paso, es decir con
esos medios de prueba, no son suficientes para dictar
una Ssentencia condenatoria en contra de EFRAIN
RODRIGUEZ LUJANO por las razones antes
expuestas.

El Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal,
del Primer Distrito Judicial del Estado, residencia en
esta Ciudad, en la sentencia condenatoria que decreto
en contra de mi defenso ..., y que constituye la
resolucion impugnada, violo los principios reguladores
de la valoracion de la prueba, contenidos en los articulo
288 y 289 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, en perjuicio de éste ultimo,
pues aprecié en forma errada los diversos medios de
prueba incorporados al Proceso Penal 272/2015,
instaurado contra mi referido defenso, habida cuenta
que indebidamente, los consider6 suficientes y
pertinentes para justificar su participacion en la
gjecucion de los delitos de SECUESTRO AGRAVADO,
ASOCIACION DELICTUOSA Y ROBO DE VEHICULO,
en agravio de Al..., cuando lo juridicamente procedente
es que los mismos resultan ineficaces e insuficientes
para acreditar que mi defendido ... haya participado en
la ejecucion de todos y cada uno de los hechos que
configuran los senalados ilicitos, y por consecuencia,
sea responsable de la comision de los mismos
omitiendo en este caso particular el grado de
participacion en todo caso del los hechos que se
investigan lo cual obviamente no fue analizado por el
Juez natural.

En efecto, si bien es posible que sea juridicamente
aceptable lo resuelto por la autoridad de primer grado,
en el sentido de que dentro del proceso penal de
origen, existen suficientes medios de prueba y
conviccion para acreditar el cuerpo del delito de ROBO
DE VEHICULO, mas no es asi por los ilicitos de
SECUESTRO y ASOCIACION DELICTUOSA, como la
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responsabilidad en la ejecucion de los mismos, de
diversas personas distintas a mi defenso ..., sin
embargo, de una recta valoracion de dichos medios de
conviccion, debe concluirse que los mismos devienen
infructuosos y estériles para justificar que éste ultimo
haya participado en todos y cada uno de los hechos
que dieron origen al sumario que nos ocupa respecto a
la ejecucion antisocial SECUESTRO Y ASOCIACION
DELICTUOSA en comento.

Lo anterior es asi, porque las pruebas que a criterio del
Juez de origen, vinculan a mi defendido ..., en la
gjecucion de los hechos constitutivos del delito de
SECUESTRO Y ASOCIACION DELICTUOSA, en
agravio de A..., no aportan la informacion suficiente
para justificar su participacion en dicho ilicito, a saber:

1.- La denuncia por comparecencia de la paciente del
delito y quien es la hija de la victima directa de nombre
JESSICA AYDE MARTINEZ GARCIA, de fecha
veintidés de noviembre del afio dos mil catorce. Ese
medio de prueba es insuficiente para demostrar que mi
defenso haya participado en los ilicitos que se le
imputan, pues resulta que en esa fecha y dentro de lo
medular y lo que mas nos interesa manifesté "Es el
caso que el dia de ayer veintiuno de noviembre del
presente afio, serian como a las siete de la noche yo
me encontraba en mi casa la cual esta junto con el
negocio y en eso se va el internet, pero en eso veo que
dentro del negocio estaban varios sujetos, creo que
eran seis hombres todos armados, todos se venian
Jjovenes, no estaban tapados de la cara, casi todos eran
flacos de estatura media y del test morena y alcance a
ve que estaba una camioneta tipo DOUSTER, de la
RENOLT color gris plata y por miedo me meto a la casa
y empiezo a ver por la ventana y veo que sale uno de
los sujetos con una computadora del negocio y se van
rumbo a ftransito y al ver que se habian sido salgo y
estaban dos trabajadores que estaban ahi en ese
momento uno de ellos se llama FELIPE GARCIA y el
otro ARMANDO AVALOS quienes son de confianza y
tiene tiempo trabajando con nosotros y es el caso que
ellos venian saliendo de la puerta de atras del negocio
y me dicen que se habian llevado a mi papa y yo lo que
hice fue decirle a los muchachos que cerraran el
negocio... Contrario a esta narrativa en fecha
veinticuatro de Noviembre del Dos Mil Catorce presenta
su Denuncia por comparecencia la victima directa A...,
y dentro de lo medular manifestd: Que el viernes
veintiuno del presente mes y afio, yo me encontraba en
mi negocio ubicado en la ... y serian aproximadamente
las siete de la tarde cuando llego una camioneta
cerrada, con cuatro personas del sexo masculino
quienes iban con el rostro tapado y con armas largas y
al entrar a mi y dos trabajadores mios de nombre
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Orale cabrones pa dentro todos y nos metimos en eso
SALA COLEGIADA PENAL uno de ellos dijo quién es AIDEL MARTINEZ, a lo que

les respondi que yo era, y en eso me sacaron y me
subieron a la camioneta en la que llegaron y nos
retiramos de ahi y enseguida me cambiaron a otra
camioneta la cual era una pick up color blanca y le
dieron iban muy rapido después se paré y me movieron
para meterme entre el monte y esto fue como en la
madrugada me llevaron caminando entre el monte me
cruzaron por unos alambres y después me trajeron dos
chavos a quien nunca les vi el rostro ya que me traian
agachado... De tal suerte que al amaizar
detalladamente ambas declaraciones se puede
establecer que existe contradiccion en el dicho de
ambas personas, ya que la primera de las mencionadas
asegura que eran seis hombres todos armados, todos
se veian jovenes, no estaban tapados de la cara, casi
todos eran flacos de estatura media y de test morena y
alcance a ver que estaba una camioneta tipo
DOUSTER, de la RENOLT color gris plata... por el
contrario la victima  menciono que  serian
aproximadamente las siete de la tarde cuando llego una
camioneta cerrada, con cuatro personas del sexto
masculino quienes iban con el rostro tapado y con
armas largas y al entrar a mi y dos trabajadores mios
de nombre FELIPE GARCIA'Y ARMANDO AVALOS,
nos dijeron orale cabrones pa dentro todos y nos
metimos en eso uno de ellos dijjo quien es AIDEL
MARTINEZ, pues resulta que dentro de las
declaraciones  antes  referidas  existen  serias
contradicciones que hacen suponer que estan
mintiendo, ya que la victima directa establece que eran
cuatro hombres armados y encapuchados y la hija de la
victima establece que eran seis hombres delgados de
tes morena sin capucha por lo que obviamente no se
trata de los mismos hechos o circunstancias ya que no
hay coincidencia en sus dichos es por ello que no debe
darle ningun valor probatorio a estos atestes por no
coincidir sus declaraciones.

Con independencia de lo expuesto, otra circunstancia
que incide para restarle valor probatorio al inverosimil
reconocimiento que la hija del paciente del delito realizo
hizo del procesado ..., es la relativa a que ese
procedimiento se llevd a cabo en contravencion a las
reglas pertinentes a su desahogo, es decir, sin las
formalidades de ley, para que pueda considerarsele
valido, violando flagrantemente el derecho de defensa
del sentenciado, habida cuenta que, de haberse llevado
a cabo ese procedimiento, se realizd por por una
autoridad que conforme a la ley, no tiene la facultad de
llevar a cabo un reconocimiento de esa naturaleza, a fin
de que pueda considerarsele valido para incriminar a la
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persona reconocida, pues se realizo por elementos de
la Policia Ministerial, y no por el Ministerio Publico en
diligencia formal y ante la presencia del defensor del
reconocido.

Lo anterior se afirma ademas que la C. JESSICA AIDE
MARTINEZ GARCIA, dentro de su declaracion
estableciéo que eran seis hombres armados todos se
veian jovenes sin capucha, luego entonces es
inverosimil que reconozca a mi representado ya que de
acuerdo a la complexion fisica del acusado no coincide
con las caracteristicas fisicas que alude la hija de la
victima, ya que mi defendido en la época de los hechos
contaba con 40 anos de edad y no como ella lo afirma
que eran jovenes lo cual deduce que mi defendido no
participo en el secuestro ni mucho menos se acredito
que se hubiera puesto de acuerdo para cometer ese
ilicito de Asociacion Delictuosa luego entonces se
deduce que las declaracion de esta ateste estas
inducidas a incriminar a mi representado ya que las
fotografias que le mostraron para reconocer a mi
defendido no se expresa de que archivo o de donde fue
extraida para afectos de que tenga validez y sea una
prueba licita.

Por tanto, ese reconocimiento que, en su caso, hizo la
ofendida de mi defenso, ante la presencia de elementos
de la Policia Ministerial del Estado, debe considerarse
ilicito, y, por ende, con nulo valor probatorio para
incriminarlo en la ejecucion del delito que se le imputa.

Por tanto, con independencia de lo inverosimil, por
incongruente, del reconocimiento que la paciente del
delito supuestamente hizo de mi defensa ..., ese
procedimiento del supuesto reconocimiento, al resultar
una prueba licita, la misma reviste nulo valor
probatorio, por lo que al no haberlo considerado asi el
Juez de origen, vulneré los principios reguladores de la
valoracion de la prueba en perjuicio de mi referido
defenso. De ahi que, para corregir esa irregularidad del
Juez natural, ese o6rgano Colegiado debe determinar
que esa prueba resulta esteril para acreditar que mi
defendido ..., participé en todos y cada uno de los
hechos en que mantuvieron secuestrada o privada
ilegalmente de la libertad a la nombrado denunciarte; y,
por ende, debe resolver que dicho sentenciado no es
responsable del delito que se le atribuye, en atencion a
que se vulneraron los articulos 274, 276, 277, 278, 279,
280 y 281 del Codigo de Procedimientos Penales en el
Estado, ya que obviamente no se llevaron a cabo las
directrices que sefialan los numerales antes
mencionados.

2.- No obstante a ello, la declaracién ministerial de mi
defendido en fecha primero de Diciembre del afio dos
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA donde reconoce su participacion, sin embargo en fecha
SALA COLEGIADA PENAL doce de diciembre del dos mil catorce, mi representado,
expreso ante el Juez de la causa “No voy a contestar
preguntas del Ministerio Publico y nada mas voy a
ratificar una parte de mi declaracion es que los
personajes esos de Tocho Aluche, y flaco no existen yo
solo dije eso porque me estaban golpeando mucho
hasta que les dijera los nombres de los secuestradores
y yo ya no queria que me golpearan los policias porque
sentia que me iban a matar de la tortura que me daban
de tal forma que mi representado no participo en el
secuestro de la victima y si bien es cierto en su
camioneta se le encontro partes de un vehiculo esto fue
porque el oficio de él era comerciante de compra y
venta de fierro asi lo estableci6 dentro de su
declaracion preparatoria no negando en ningun
momento en aceptar que fue por el fierro a ese negocio
de radiadores pero no sabia absolutamente nada del
secuestro ni que habian robado ese carro y ademas
pues le pagaron por ese flete.

Asociado a lo anterior, suponiendo sin conceder que mi
defenso ..., hubiera emitido esa declaracion ministerial
sin coaccion ni presion alguna, la misma revista valor
probatorio nulo para vincularlo a la ejecucion del delito
de que se le acusa, habida cuenta que no se le respeto
la garantia de defensa adecuada en la averiguacion
previa, relacionada con una asistencia efectiva de un
defensor desde antes que rindiera esa declaracion,
pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que la asistencia del defensor de todo
inculpado, no solo debe estar relacionada con la
presencia fisica del defensor ante o en la actuacién de
la autoridad ministerial, sino que la misma debe
interpretarse en el sentido de que la persona que es
puesta a disposicion de la autoridad ministerial cuente
con la ayuda efectiva del asesor legal, con quien pueda
entrevistarse inmediatamente que lo solicite y antes de
rendir su declaracion ministerial; y concluyé que en
consecuencia, la primera declaracion rendida ante el
Ministerio Publico estara viciada y sera ilegal cuando no
se haya permitido la entrevista previa y en privado con
el defensor situacion que no obra en autos. Por tanto,
para que mi defenso ..., estuviera en aptitud de solicitar
la entrevista con un defensor, antes de rendir su
supuesta confesion, debié de haber sido informado por
parte del Ministerio Publico, precisamente que tenia esa
prerrogativa, para que por consecuencia estuviera
debidamente asesorado al verter esa declaracion.

En el presente caso, no existe en el expediente de
origen, constancia alguna que ilustre que ..., haya sido
informado del derecho de solicitar entrevista previa con
un defensor, ta es asi que antes de recabarle esa
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supuesta confesion no contaba con ningun
profesionista que pudiera asesorarlo debidamente, ya
que expuso que no contaba con ninguno, de manera
que al habérsele asignado a la defensora publica
licenciada YADIRA ELODIA ZUNIGA CORONADO,
como su defensora, previo a su declaracion debié de
habérsele hecho saber el derecho que tenia de
entrevistarse previamente con esa defensa, para que
ya debidamente asesorado su declaracion fuera valida.

Al no haber procedido de la forma senalada, la
Autoridad Ministerial viol6 en perjuicio de mi defenso
TRk ks wkwx® su derecho de defensa adecuada, por
no haber sido asistido debidamente por la persona a
quien se le asign6 como defensora. Maxime que la
intervencion de ésta durante esa diligencia ministerial
fue muy pasiva, al advertir que solamente solicitd que le
fueran respectados los derechos fundamentales que

consagra la Constituciéon en su articulo 20.

Por consiguiente, se reitera que la declaracion
ministerial de FECHA PRIMERO DE diciembre del dos
mil catorce, carece de los ingredientes necesarios para
ser considerada valida a fin de demostrar que dicho
sentenciado participé6 en los hechos constitutivos del
delito de SECUESTRO ASOCIACION DELICTUOSA Y
ROBO DE VEHICULO, en agravio de A...

Como apoyo de lo puesto, es de tomarse en cuenta el
criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sustentado en la jurisprudencia
con registro digital 175110, correspondiente a la
Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis:
1a./J.23/2006. Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl, Mayo de 2006,
pagina 132, que establece:

‘DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA
GARANTIA EN LA AVERIGUACION PREVIA
(INTERPRETACION DE LA FRACCION II, EN
RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL
ARTICULO 20, APARTADO A., DE LA CONSTITCION
FEDERAL).... se transcribe...

3.-Por cuanto hace al resto de los diversos medios de
prueba aque se encuentran incorporados al proceso
penal de origen, resultan inservibles para justificar la
responsabilidad de mi referido defenso ..., en la
ejecucion del delito de SECUESTO, ASOCIACION
DELICTUOSA Y ROBO DE VEHICULO que se le
imputa, pues tal vez unicamente se estaria en lo
relativo al Robo de Vehiculo informacién para vincular
al sentenciado GUADALUPE BUSTAMANTE DIAZ a la
gjecucion del delito de robo de vehiculo que se le
imputa, es decir, de ninguno de esos medios de prueba
se obtiene dato alguno que ilustre por lo menos a
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA la ejecucion de los hechos de Secuestro y Asociacion
SALA COLEGIADA PENAL delictuosa relacionados con la supuesta privacion ilegal
de la libertad de A..., tan es asi que el Juez de origen
no tomo en cuenta estas circunstancias, al momento de
resolver ya que ni tan siquiera realizo el grado de
participacion de mi representado y claro esta que no
participo en el secuestro ni mucho menos existe dentro
de los autos un previo acuerdo para realizar el hecho
antijuridico del cual se le acusa.

Lo anterior se debe a que al no existir prueba valida
alguna tendente a justificar sin lugar a dudas, esa
participacion del ahora acusado en el ilicito que se le
imputa, se mantiene en cualquier instancia del proceso,
incélume la presuncioén de inocencia que a su favor
consagra la fraccion |, del apartado B, del articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Unido con lo anterior se encuentra lo
establecido en el precepto 291 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
vigente en la época de los hechos, que establece que la
duda beneficia al inculpado; y que en ese caso debera
absolverse. Por lo que, conforme a lo expuesto, al no
comprobarse la participacion y por ende la plena
responsabilidad del acusado ..., en la comision de los
ilicitos que se le reprocha; en consecuencia y de
conformidad con lo establecido en el 290 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
aplicable al presente caso, procede que en esa
segunda instancia, esa Sala Colegiada, dicte sentencia
absolutoria en favor del nombrado acusado, por lo que
hace al ilicito de SECUESTRO y ASOCIACION
DELICTUOSA, cometido en perjuicio de A..., por el cual
ha formulado acusacioén la Agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado natural.

Razén por ello que nos encontramos en pruebas
insuficientes para condenar a mi representado por lo
que para tal efecto me permito transcribir la presente
tesis la cual se transcribe:

Tesis de jurisprudencia sostenida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible la Gaceta del Seminario
Judicial de la Federacion, Tomo 70, de octubre de
1993, Tesis numero 11.3°.J/556, pagina 55, de la Octavo
Epoca, del rubro y contenido siguiente: “PRUEBA
INSUFICIENTE. CONCEPTO DE... se transcribe

Es por ello, que atendiéndose Ilos principios
Constitucionales del debido proceso y legalidad juridica
que resguarda en forma implicita al diverso principio de
presuncion de inocencia, dan lugar a que el acusado no
esta obligado a probar, pues €l no tiene la carga de
probar su inocencia, en la especie la no configuracion
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de los elementos del delito que se le imputa, puesto
que el sistema previsto por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, “a priori”,
tal estado, al disponer expresamente que es al
Ministerio Publico a quien incumbe probar los
elementos constitutivos del delito; luego entonces, no
existen indicios suficientes para tener por acreditado la
comprobacion del delito de estudio y de acuerdo al
principio de presuncion de inocencia que se desprende
de la interpretacion armonica de los Articulos 290 y 291
del Coédigo de Procedimientos Penales en vigor, y
previsto en el articulo 20, apartado B, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que impone la obligacion de arrojar la carga de la
prueba al 6érgano acusador, constituye un derecho que
la Ley Suprema reconoce y garantiza en general, cuyo
enlace trasciende la orbita del delito proceso, pues con
su aplicacion se garantiza la proteccion de otros
derechos fundamentales como son la dignidad humana,
la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian
resultar vulnerados por actuaciones penales o
disciplinarias irregulares. Asi, este principio fue
concebido como un derecho exclusivo del proceso
penal, pues sola la lectura del citado precepto
constitucional permite advertir que el objeto de su
contenido es establecer la presuncion de inocencia
como un derecho constitucional de los imputados
dentro del proceso penal correspondiente.

Sin que se pierda de vista a la luz de la proteccion de
Derechos que actualmente se contiene en la
Constitucion Mexicana, debe dejarse atras todo tipo de
suposicion e interpretacion de la Ley que en esencia
represente la Violacion de un Derecho Humano, Debe
quedar claro que la Inocencia, la condicion de ser
tratado como tal, no es solo para efecto de ver en la
etapa de Juicio si una persona es Culpable o Inocente
de un Delito que lo acusen, es una “condicion humana”
que significa respetarle su situacion de ser Libre y vivir
en Pleno goce de sus derechos, maxime cuando el
Organo que lo est4 acusando de haber cometido un
Delito no tiene Pruebas suficientes, ni Datos legalmente
obtenidos que incriminen a mi defendido en el que se le
atribuya algun delito especificamente.

Por todos Ilos argumentos antes mencionados
considero que no se encuentra plenamente probada la
responsabilidad penal que se le trata imputar a mi
representado ..., por lo que le solicito a su esta
Autoridad, tome en cuenta lo expuesto y fundado por
eta defensa y resuelva en estricto acato apegado a
Derecho ya que de las constancias que obran dentro de
la causa penal que nos ocupa, no son suficientes para
dictar una sentencia condenatoria por el delito de
secuestro agravado, Asociacion Delictuosa, mas no asi
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por el delito de Robo de Vehiculo, por lo que es de
tomarse en cuenta ademas el dispositivo constitucional
de Presuncion de Inocencia a favor de mi defendido...”

---- De lo antes destacado, cabe mencionar que los
agravios hechos valer por el defensor publico se
estudiaran atendiendo todas las inconformidades
alegadas, extrayendo de éstas los planteamientos
torales, sin que tal analisis se realice necesariamente en
el orden expuesto o dando contestacion a cada
argumento repetitivo, pero si cumpliendo con el estudio
de los mismos en su integridad, ello acorde con la
garantia de defensa y el principio de exhaustividad y
congruencia de los fallos consagrados en el articulo 17

diecisiete de la Constitucion Federal, lo que encuentra

apoyo en el siguiente criterio™:

“GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA
COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. EI derecho
fundamental contenido en el referido precepto
constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los
tribunales de administrar justicia de manera completa,
en atencion a los cuestionamientos planteados en los
asuntos sometidos a su consideracion, analizando y
pronunciandose respecto de cada punto litigioso, sin
que ello signifigue que tengan que seguir el orden
expuesto por las partes o que deban contestar
argumentos repetitivos, pues los érganos encargados
de dirimir las controversias estan en aptitud de precisar
las cuestiones a resolver, lo que puede o no coincidir
con la forma o numeracion adoptada en los respectivos
planteamientos, y aunque no pueden alterar los hechos
ni los puntos debatidos, si pueden e incluso deben
definirlos, como cuando la redaccion de los escritos de
las partes es oscura, deficiente, equivoca o repetitiva.
Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia
de los fallos judiciales no pueden llegar al extremo de
obligar al juzgador a responder todas las proposiciones,
una por una, aun cuando fueran repetitivas, ya que ello
iria en demérito de otras subgarantias tuteladas por el
referido precepto constitucional -como las de prontitud y

19 Epoca: Novena Epoca, Registro: 172517, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. CVII1/2007, Pagina: 793 .
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expeditez- y del estudio y reflexibn de otros asuntos
donde los planteamientos exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial, pues la garantia a la imparticién de
justicia completa se refiere unicamente a que los
aspectos debatidos se resuelvan en su integridad, de
manera que solo deben examinarse y solucionarse las
cuestiones controvertidas que sean necesarias para
emitir la decision correspondiente.” .

---- En las relatadas condiciones, una vez analizados los
agravios expuestos por el defensor del acusado, a juicio
de quien resuelve resultan infundados, por las razones
que se asentaran en parrafos siguientes, mismos que se
encuentran encaminados en sostener que en el presente
asunto existe insuficiencia probatoria para tener por

demostrada la plena responsabilidad penal de ***** ******

*kkkk

---- Establecido lo anterior, como lo destaca el A quo, se
cuenta con la denuncia a cargo de la victima de
identidad reservada de iniciales *****., de fecha

veinticuatro de noviembre del dos mil catorce, en la que

se asento lo siguiente:

“.. Que es su deseo interponer denuncia y/o querella
por el delito de secuestro cometido en su agravio, en
contra de quien resulte responsable, ya que el dia
veintiuno de noviembre del dos mil catorce, yo me
encontraba en mi negocio ubicado en ... y Serian
aproximadamente las seis de la tarde, cuando llego una
camioneta con cuatro personas del sexo masculino,
quienes iban con el rostro tapado y con armas largas y
al entrar a mi y a dos trabajadores mios de nombre
*kkkkkkkkkkkk y **************’ nOS d’_’leron “Orale Cabrones
pa dentro todos” y nos metieron, en eso uno de ellos
dijo “quien es A.M.”, a lo que les respondi que yo era y
en eso me sacaron y me subieron a la camioneta en la
que llegaron y nos retiramos de ahi, en seguida me
cambiaron a ofra camioneta la cual era Pick Up, color
blanca, y le dieron, e iba muy rapido, después de un
rato se metieron como a una terraceria ya que se movia
mucho la camioneta, después se pard y me movieron
para meterme entre el monte, y esto fué como en la
madrugada, me llevaron caminando entre el monte, me
cruzaron por unos alambres y después me trajeron con
dos chavos, a quien no les vi nunca el rostro, ya que



79 Toca Penal No. 107/2024.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ‘ .
PODER JUDICIAL me traian agachado, después estas personas me

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA pidieron un numero de telefénico familiar, les dlje que
SALA COLEGIADA PENAL no me lo sabia y me decian que no se los daba me iban
a mochar un dedo, y les dije que lo sacaran de mi
celular y de ahi lo sacaron y me tuvieron comunicado
con mi familia y estas personas pidieron tres millones
de pesos, yo les decia que no tenia dinero, que hicieran
lo que quisieran, a’si mismo me amenazaban
poniéndome una arma en la cabeza y asi paso todo el
sabado y el domingo los que me tenian cuidando
querian de comer y mencionaron a una persona como
“El ranchero” de quien decian que no les habia dado
comida, y yo les dije que pidieran un poco de dinero a
mis hijos, ellos dijeron que si pero que no se diera
cuenta sus jefes por que si no les iba a ir mal y se
contactaron con mi hijo, pero yo les dije que quien iba a
recoger el dinero por que mi hijo se iba a asustar y
dijeron que una familia iba a ir en un vocho y fué asi
como comimos algo el domingo entre el monte y ya
ahora lunes, me di cuenta que llegaron aun arreglo con
mi familia, quienes les entregaron la cantidad de ciento
diez mil pesos a cambio de mi liberacion, liberandome
estas personas en la Carretera a Matamoros, quienes
me llevaron a dicha carretera en una camioneta de
color blanca, después de caminar mucho tiempo entre
el monte, estas personas mencionaban mucho el Ejido
el Olivo,asi como me decian que era del cartel del
Golfo, asi mismo quiero manifestar que estas personas
me dijeron que donde me dejaran ahi me quedara
parado unos minutos, y hay después pude caminar
para donde quiera, a lo que camine como un kilbmetro
entre la brecha y sali a la carretera por donde estan
unos arcos y ya después llegd mi hijo por mi, asi mismo
quiero manifestar que ha dichas personas me
amenazaban en todo momento...”

-—-- Con la diligencia de ampliacion de denuncia y/o
querella del Ciudadano *****., de fecha primero de
diciembre del dos mil catorce, en la que en lo medular

asento:

“..Que comparezco ante esta Autoridad a efecto de
hacer la ampliacion de la denuncia o querella de fecha
22 de noviembre del afio en curso, misma que hiciera
ml hlja ****************************’ por el de/ItO de
secuestro cometido en mi agravio, a’si como mi
denuncia o querella de fecha 24 de noviembre del dos
mil catorce, para lo cual me permito manifestar que el
dia 25 de noviembre del afio en curso, una vez que fui
liberado por mis captores, ingrese a mi negocio
denominado Radiadores del Norte, y me percate que
habia mucho desorden, empece a verificar y me
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percate que, me faltaba aproximadamente de 45 a 50
piezas de radiadores y panales los cuales habian sido
sustraidos de la bodega, de dicho negocio en la parte
exterior de la bodega se encontraban también 10
radiadores usados, que también se llevaron los cuales
eran de algunos clientes y otros del negocio, asi mismo
se llevaron diversa herramienta mecanica, como
pericas, estuches de herramienta marca Crafman de
aproximadamente 120 piezas, un equipo de autégena
nuevo y un equipo usado, una maquina de soldar y un
compresor grande de 5 caballos color rojo, tres tanques
de gas de 30, 40 y 5 kilos, una bicicleta no recordando
la marca, color azul, la cual ya estaba viejita, una
podadora, marca Crafman, 5 pinzas especiales para
abrazaderas de presion color rojas, tres pericas de 12,
18 y 24, dos estirson una de 18 y una de 24, un
vehiculo Chevrolet traker modelo 2002, color guindo
con plata, 6 cilindros, interiores en piel automatico, 4x4
vidrios eléctricos, con numero de serig *****x¥x¥xkxkskk
placas de circulacion XGV-****, del Estado de
Tamaulipas, asi mismo quiero agregar que algunos
vecinos que pasaban por el lugar como clientes
posteriormente me comentaron que habian visto abierto
el negocio durante el dia, otro me comento que estaba
cerrado pero que llegdé una camioneta viejita con frente
rojo, vieja con cabina y caja blanca de redilas dicho
cliente se percatd que estaba cerrado y que la
camioneta se hecho de reversa y abrio la puerta, la
derribaron con dicha unidad, también se percatdé que
dicha camioneta sali6 de mi negocio muy cargada con
cajas y con direccion a la secretaria de Comunicaciones
y Transportes, por la lateral izquierda y efectivamente
encontré danadas las cerraduras de la puerta principal
del negocio, sustrajeron aproximadamente la cantidad
de $3,000.00 (Tres mil pesos 00/100 M.N.), que tenia
en el escritorio, asi como una computadora color negro,
marca HP, Only One, como de 21 pulgadas, asi como
dos bolsas tipo portafolio, una contenia diversos
pagares a nombre de diversas personas, que tenian
adeudos con mi negocio y el otro tenia dos chequeras,
una a nombre de ****rrrEFRRERRbheesr la cual contaba
con dos cheques con al cuenta 4901800 y la otra a
nombre de Esperanza Padron Hernandez, con numero
de cuenta 4803590, la cual contaba con mas cheques
ambas del banco Scotiabank, mi cartera también se la
llevaron las personas que me secuestraron la cual
contenia efectivo la cantidad de $2,000.00 (Dos mil
peso 00/100 M.N.), credencia de Elector, Licencia de
Manejo, tres, una tarjeta del Banco Scotiabank de
débito y una de cerdito del banco Scotiabank, una de
débito del banco Banorte, ésta ultima contenia la
cantidad de $6,600.00 (seis mil seiscientos Pesos
00/100 M.N.), cuando me encontraba privado de mi
libertad, me pidieron el Nip, por lo que se los
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA numeros de teléfono de clientes o amigos y mi celular
SALA COLEGIADA PENAL marca Nokia, color negro, siendo todo lo que por el
momento recuerdo que hacia falta de mi negocio, asi
mismo solicitdé a esta Unidad que se efectue el reporte
de robo de la camioneta que se llevaron de mi negocio
mismo que no se efectuo por segquridad mia y temor a

que me fueran a privar de la vida...”

---- Con la comparecencia voluntaria de Ampliacion de
denuncia y/o querella de *****., de fecha uno de

diciembre del dos mil catorce, en la que quedo asentado

lo siguiente:

“..Que comparezco ante esta autoridad a efecto de
hacer la ampliacion de la denuncia y/o querella de
fecha uno de diciembre del dos mil catorce, toda vez
que fui llamado por parte de elementos de la Unidad
Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro en el Estado, para ele efecto de exhibirme
diversas fotografias asi como diversos objetos, una
camioneta y un sujeto, los cuales lo reconozco al
sujeto que aparece en una de las fotografias, que
ahora se que se Ilama’ ******************************, al
cual por las caracteristicas fisicas de la cara y
facciones, asi como la complexién es una de las cuales
particip6 en mi secuestro, en relacion a la camioneta
que ahora se que es una Dodge, modelo 1970, color
rojo con blanco, es similar en caracteristicas a la cual
me describen los clientes, la cual fué la que derribo la
puerta principal del negocio y la cual sali6 cargada de
diversos objetos que se llevaron del negocio, en
relacion a los diversos objetos los reconozco por que es
un equipo que se encontraba en una mecedora, que
estaba dentro del negocio, el cual es un equipo de corte
con reguladores Oxxo gas y cortador...”

---- La posterior declaracion testimonial de la victima

*kkkk

., de fecha quince de agosto del dos mil dieciséis, en

la que quedd asentado lo siguiente:

“..Que ratifico la denuncia presentada en fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce asi mismo
la ampliacion de denuncia de fecha uno de Diciembre
del mismo ario, ante el Ministerio Publico Especializado
en la Investigacion y Persecucion del Secuestro, siendo
todo lo que deseo manifestar.- En uso de la palabra al
C. LIC. ALDO ELIGIO HERNANDEZ HERNANDEZ,
Defensor Publico Adscrito y dijo:- Que es mi deseo
interrogar al declarante, lo que se acuerda de
conformidad por este Juzgado.- PREGUNTA NUMERO
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1.- Que diga el declarante si usted reconoce a
kkhkkkhkkhkkhkkkhhhkhkkkhkkhkkkhkkkkk® ComO una de IaS personas
que le privaron de su libertad.- Calificada de legal
contesto:- SI.- NUMERO 2.- En relacion a la respuesta
dada a la pregunta inmediata anterior, que diga el
declarante  porque motivos dice reconocer a
******************************’ SI de SU deC/araCIén Seﬁala
que las personas que lo privaron de su libertad, traian
tapado el rostro.- Calificada de legal contesté:- Cuando
llegaron traian tapado el rostro, pero cuando nos
metieron a la bodega u oficina alcance a verle el rostro
a él y a otros dos, posteriormente lo confirme cuando
me llevaban en la camioneta, porque obviamente para
manejar se destaparon el rostro y cuando me
trasladaron también lo confirme porque fue el que me
bajo de mala manera.- NUMERO 3.- Que diga el
declarante porque motivos no habia declarado
anteriormente lo que acaba de manifestar en la
respuesta inmediata anterior.- Calificada de legal
contesto:- Como se puede observar en autos no he
intervenido ni personalmente ni por medio de un
abogado, porque fuimos amenazados y por temor deje
que el expediente se fuera solo...”

---- Con el interrogatorio de *****., del seis de febrero del

dos mil veinte, refiriendo en su contenido lo siguiente:

“..Que ratifico la denuncia presentada en fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil catorce asi mismo
la ampliacién de denuncia de fecha uno de Diciembre
del mismo afio, ante el Ministerio Publico Especializado
en la Investigacion y Persecucion del Secuestro, asi
como la declaracion que rendi ante este Tribunal en
fecha quince de Agosto del dos mil diecisiete, asimismo
reconozco la firma que aparece al margen de las
mismas, que eso fue lo que paso, quiero agregar que
mediante escrito de fecha treinta y uno de Enero del
dos mil veinte, puse en conocimiento de esta autoridad
que los CC.
******************************************************’ a ral’z
de este problema se fueron de la ciudad, y me es
imposible localizarlos y presentarlos ante esta
Autoridad, siendo todo lo que deseo manifestar. En uso
de la palabra al C. LIC. ERICK EDUARDO GARCIA
HERNANDEZ, Defensor Publico Adscrito y dijo: Que es
mi deseo interrogar al declarante, lo que se acuerda de
conformidad por este Juzgado.- PREGUNTA NUMERO
1.- Que diga el declarante si recuerda y puede
proporcionar a esta Autoridad las caracteristicas fisicas
de ******************************’ a QUIen Seﬁala ComO uno
de sus captores.- Calificada de legal contesto:- La
ultima vez que lo vi era una persona de
aproximadamente cincuenta afios de edad, moreno,
usa bigote, complexioén robusta...”
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---- Anteriores declaraciones mismas que en lo individual
cuentan con valor probatorio de indicio de conformidad
con lo establecido en el numeral 300, ya que reune todos
y cada uno de los requisitos exigidos por el diverso 304,
el Cddigo de Procedimientos Penales vigente para el
Estado de Tamaulipas, en armonia con los diversos 285
y 289 como de indicio, como lo marca el Cdédigo Federal
de Procedimientos Penales, al provenir de una persona
que atendiendo a su edad, capacidad e instruccion tiene
criterio para juzgar el hecho que conocié por sus
sentidos, no por induccion ni referencias de otros, sus
relatos son claros y precisos, no mostrando dudas ni
reticencias sobre la sustancia de los hechos ni sobre sus
circunstancias esenciales, no existiendo dato que
demuestre que haya sido obligado a declarar por fuerza
o miedo, ni impulsada por engafo, error o soborno,
ademas que, fue quien en forma personal y directa
resintieron la conducta, por lo que resultan
perfectamente creibles, de las que contrario a la
expuesto por el defensor del acusado, quien sefala que
no obran datos de que su defendido haya participado y
ejercido de todos y cada uno de los hechos, sin
embargo, contrario a ello se advierten datos relevantes

*kkkk hhkkkkk *kkkk

para acreditar, que , al ser plenamente
reconocido por la victima directa “*****.”, como una de las
personas que participd en la privacion de la libertad de
que fue objeto al sostener que al encontrarse en el
interior de su negociacion ingresaron diversas personas
portando lo que aparentaban ser armas de fuego
obligando lo a abordar un vehiculo, donde fue trasladado

a diverso lugar, donde estuvo cautivo de su libertad, por
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lo que con dicha conducta se le vulneré el bien juridico
tutelado, que en este caso es la libertad ambulatoria,
considerandose como testigo directo, dado que sus
manifestaciones de cada una de las situaciones vertidas
y narradas por éste las resintié y vivid en su persona, por
ser dicha victima sobre quien se ejecutaron los hechos
delictivos en forma directa, y de forma personal, de igual
forma se advierte que el aqui acusado al ser detenido
llevaba consigo autopartes de un vehiculo que habian
desmantelado, siendo acumuladas en una batea una
camioneta Pick Up de redilas, para posteriormente ser
vendidas, mismas que pertenecian al vehiculo del que
fue desapoderado la ofendida, de igual forma se
demuestra que ***** **kxEx dkkx - formaba parte de una
organizacion caracterizada por la jerarquia entre sus
miembros plegados a las decisiones de un jefe, ya que
como lo refieren los denunciantes *****. y ..., éstos
marcaban para darles indicaciones, asi como recibir
instrucciones de su Jefe, demostrandose asi la
organizacibn que existe dentro de este grupo

delicuencial.

--—--  Asi mismo, para tener por demostrada Ia
responsabilidad penal del acusado ***** *x&x** *xx¥x" se
cuenta con lo denunciado por ... de fecha veintidos de

noviembre del dos mil catorce, donde quedd asentado lo

siguiente:

“..Que comparezco ante ésta Representacion Social, a
fin de interponer formal denuncia en contra de quien
resulte responsable por el delito de secuestro y el que
resulte cometido en contra de mi sefior padre el serior
**xx*, de cincuenta y nueve anos de edad, de tes
morena, robusto, corto negro, con pocas canas, tiene
una pequefnia cicatriz de lado derecho del ombligo, mide
aproximadamente 1.60 metros de estatura, y es el
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SALA COLEGIADA PENAL que el dia de ayer veintiuno de noviembre del dos mil
catorce, serian como las siete de la noche, yo me
encontraba en mi casa la cual esta junto al negocio y en
eso se va el internet, y eso hizo que yo saliera a la calle
a decirle a mi papa que conectara el internet, pero en
eso veo que dentro del negocio estaban varios sujetos
creo que eran seis hombres todos armados, todos se
veian jovenes, no estaban tapados de la cara, casi
todos eran flacos, de estatura media y tes morena,
alcance a ver que habia un camioneta tipo DOUSTER,
de ka RENAULT, color gris plata y por el miedo me meti
a la casa y comencé a ver por la ventana y veo que
sale uno de los sujetos con una computadora del
negocio, y se va con rumbo a transito, y al ver que se
habia ido salgo y habia dos trabajadores que estaban
ahi en ese momento, uno de ellos se llama *************
y el ofro ***FrxEREE* - quienes son de confianza y
tienen ya tiempo ya trabajando con nosotros, es el caso
que ellos venian saliendo de la parte de atras del
negocio, y me dicen que se habian llevado a mi papa y
yo lo que hice en ese momento, fué decirle a los
muchachos que cerraran el negocio, y le hable por
teléfono a mi hermano ..., quien en ese momento
estaba en su casa y opte en salirme de ahi y me fui con
unos familiares y como a las once y media, hable con
mi hermano ... y me comento que habia recibido una
llamada a su celular el cual es 8*********** de |a
compariia  Telcel, registrandose como numero
desconocido y que una persona del sexo masculino le
estaba pidiendo dinero por liberar a mi papa, pero no le
dijeron cuanto, y que segun esto querian otro vehiculo
que también tiene mi papa en su negocio, que es una
camioneta de la Ford, tipo Lobo, color arena, 2008, y
que no le dijeron mas datos, yo hable con mi hermano
hoy a medio dia y me comentoé que no ha recibido ofra
llamada, pero que los secuestradores habian quedado
de hablar para seguir negociando, quiero sefalar que
desde el dia de ayer que me sali no me he acercado a
mi casa, ni al negocio, pero supuestamente Felipe,
quien es empleado paso por el negocio hoy por la
manana y lo vio abierto y esto se lo dijo Felipe a mi
Hermano y también comento que estaba una camioneta
vieja afuera del negocio, pero no supo decir que
modelo, también me dijjo mi hermano que Felipe,
alcanz6 a ver que alguien estaba sacando mi
camioneta la cual es Chevrolet, Traker, 2002, Color
Guindo con Gris Plata, con placas XGV-**** del Estado
de Tamaulipas, que alcanzo a ver a alguien arriba de
ella, hasta este momento no tengo sospechas de nadie
que haya cometido esto, pues mi papa es una persona
muy tranquila, solo se dedica a su negocio, con la tnica
persona que alguna vez tuvo problemas, es con la
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persona de nombre , pero aclaro, no es el
empleado, el que me refiero es la ex pareja de la novia
de mi papa, quien siempre anda en estado de ebriedad
y tengo entendido que el papa de ************** quien
desconozco su nombre le vendié unos terrenos a mi
papa, y en varias ocasiones le reclamo sobre esos
terrenos, pero de eso estamos hablando que la ultima
vez que le reclamo fué hace como un mes pero no se si
tenga algo que ver con esto, asi mismo es mi deseo
que mientras se realizan las primeras investigaciones
no se acerquen a mi domicilio los policias o cualquier
otra autoridad por que tenemos miedo de que estén
vigilando el negocio, asi como también por seguridad
de mi papa, es mi deseo también que no se suba el
reporte de robo o al menos no, hasta que se tenga mas
noticias de mi papa...”

---- Asi como, con lo aducido por ..., de fecha dos de
diciembre de dos mil catorce, hijo de la victima, quien

ante el Fiscal especializado

expuso:

“..Que comparezco ante esta autoridad a fin de
declarar en relacién al secuestro del que fuera victima
mi padre *****., sucedido el dia 21 de noviembre del dos
mil catorce, como a las siete de la tarde, esto lo se por
que ml hermana ****************************’ ya que ella
vive con mi papa ahi donde esta el negocio, Radiadores
del Norte, ella presenci6 cuando se lo llevaron,
diciendome que cuatro personas del sexo masculino,
entraron al negocio, a bordo de una camioneta Renault,
Duster, de color gris plata de modelo reciente, la cual
entr6 al negocio y se bajaron amenazando a los
trabajadores y a mi padre, al cual se llevaron ese dia, y
cuando me avisa mi hermana, yo me encontraba en mi
domicilio el cual se encuentra en la Calle de atras del
negocio, y me dirijo a cerrar el negocio y me llevo a mi
hermana, a la casa de su mama y recibo llamada de los
secuestradores ese mismo dia, pero como a las diez de
la noche yo recibo una llamada a mi teléfono celular
con numero **FFTRERRREde la compafiia Telcel y se
registra una llamada desconocida, donde una persona
del sexo masculino me dice que hablaba del parte del
serior A., el cual me dino que mi papa esta con ellos,
que aun no lo golpeaban, que su Jefe estaba pidiendo
una cantidad grande, y me comunicaron con mi papa,
diciéndome que el estaba bien, que esas personas solo
querian dinero, pero que de donde, que no teniamos,
por lo que le arrebataron el teléfono, y me dice el
secuestrador que queria la cantidad de tres millones de
pesos, que eran ordenes de arriba, que le buscara y
que al dia siguiente le llamaria de nuevo...”.
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---—- Declaraciones a las cuales se le otorga valor
probatorio de indicio en términos del articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado, en
relacion con el articulo 304 del mismo ordenamiento
legal, en armonia con los diversos 285 y 289 como de
indicio, como lo marca el Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, dado que dicha persona por su
edad, capacidad e instruccion cuenta con el criterio
necesario para juzgar los hechos, porque son claras y
precisas, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del
hecho y sus circunstancias esenciales, porque de la
misma se deduce que es imparcial y que los hechos que
narra los conocié por si mismo, aunado a lo anterior
dentro del expediente no existe prueba alguna de la que
se infiera que haya sido obligado a declarar de la forma
como lo hizo; y si bien la defensa sostuvo que dentro de
las declaraciones antes referidas existen serias
contradicciones que hacen suponer que estan mintiendo,
ya que la victima directa establece que eran cuatro
hombres armados y encapuchados y la hija de la victima
establece que eran seis hombres delgados de tes
morena sin capucha por lo que obviamente no se trata
de los mismos hechos o circunstancias ya que no hay
coincidencia en sus dichos es por ello que no debe darle
ningun valor probatorio a estos atestes por no coincidir
sus declaraciones, al respecto debe decirse que si bien
destaca la inconsistencia del numero de personas que
participaron en los hechos imputados, lo cierto que
resulta insuficiente el hecho del que la victima del delito
de secuestro se encontraba en el interior de su

negociacion haya sefialado que cuatro personas son las
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que ingresaron y quienes los privaron de la libertad, y
que la testigo ..., quien se encontraba al exterior del lugar
de los hechos haya observado a distinto numero de
personas, pues su campo de visidn era mas amplio al de
su padre por tanto, dicha contradiccion advertida por el
inconforme a juicio de quien resuelve resulta insuficiente
para restarles valor probatorio, por lo que debe de
prevalecer el valor de indicio concedido por la autoridad
de primera instancia, ya que de las cuales si bien es
cierto tampoco se advierte una imputacion directa si se
advierten datos de tiempo, modo y lugar, testimonio en
comento que por si solo carece de eficacia probatoria
para demostrar la plena responsabilidad del acusado, sin
embargo al ser relacionada entre si y concatenado con el
parte informativo, de fecha veinticuatro de noviembre del
dos mil catorce, signado por los Agentes de la Unidad
Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro en el Estado, Gerson Osvaldo Peralta Anaya y

Alejandra Mendoza Zapata, debidamente ratificado, en el

que los Agentes asentaran lo siguiente:

“..Siendo el dia 22 de noviembre del 2014, por
instrucciones superiores, nos entrevistamos con el
C. ..., de generales mexicano, de 26 afios, con fecha de
nacimiento 19/11/1988, originario de ésta Ciudad, de
ocupacion empleado, con domicilio en la Avenida
Unidad, numero ..., Colonia Pedro Sosa, de ésta
Ciudad, con numero de teléfono ************* (Telcel
Plan), quien nos informé que su padre el C. ****. de
generales mexicano de 61 afios de edad, con fecha de
nacimiento 24/07/1955, originario de ésta ciudad,
estado civil casado, de ocupaciobn comerciante
(propietario de la empresa Radiadores del Norte) con
domicilio en Avenida Unidad, numero ... de la Colonia
pedro Sosa, de ésta Ciudad, con numero telefénico
834-852-72-38  (Telcel  Prepago), habia  sido
secuestrado el dia 21 de noviembre del 2014, siendo
aproximadamente las 19:30 horas, mientras este se
encontraba en su negocio denominado Radiadores del
Norte, que se encuentra ubicado en la Avenida Unidad
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personas del sexo masculino, quienes iban armados y
se trasladaban en una camioneta Renault, tipo Duster,
color plata, llegando al local comercial preguntando por
el duerio de dicho establecimiento, una vez
identificandolo lo privaron de su libertad, llevandose
consigo diversos objetos tales como la cantidad de
$3,000.00 (tres mil pesos 00/100 M.N.), en dinero en
efectivo y una computadora, propiedad de la victima
emprendiendo la huida, saliendo en direccion rumbo a
la carretera Soto la Marina.

Posteriormente siendo aproximadamente las 21:50
horas, el dia en que ocurrieron los hechos, se recibe
una llamada al numero ************* (Telcel Plan),
propiedad del C. ..., hijo de la victima, registrandose la
llamada como numero desconocido, donde una voz del
sexo masculino le menciond al denunciante que queria
negociar y que todo estaba bien, sefialando ... que la
voz del presunto tenia asento ranchero muy marcado,
pidiéndole textualmente “La cantidad de tres melones”,
refiriéndose a $3,000,000.00 (Tres millones de pesos
00/100 M.N.) por la vida y liberacion de su serior padre;
ademas de exigirle una camioneta tipo Lobo 2007, color
Arena, que estaba guardada en la bodega del negocio
de la victima, comunicandole en ese momento a la
victima la cual hablo con su hijo, refiriéndole que estaba
bien y que consiguiera el dinero, finalizando la llamada.

Posteriormente, siendo las 23:00 horas del mismo dia
de los hechos, se recibe nuevamente una llamada al
mismo numero, tratandose de una persona del sexo
masculino registrandose como numero desconocido
diciendole que ya sabia que habia interpuesto una
denuncia, que se apurara a juntara dinero y que le
marcaria durante la mafana del dia siguiente.

Enterados de lo anterior se le ofreci6é al denunciante la
asesoria de manejo de crisis y negociacion, aceptando
por o tanto se comision6 a dos agentes adscritos a esta
Unidad Especializada los cuales se trasladaron hasta el
prenombrado domicilio de la victima, ya estando ne
dicho lugar siendo las 11:00 horas del dia 22 de
noviembre del dos mil catorce, un empleado del
negocio propiedad de a victima le informa al
denunciante que observo una camioneta despintada y
oxidada con redilas al parecer de la marca Chevrolet
tripulada por varias personas del sexo masculino
(menores de edad) que se constituyeron en el domicilio
abriendo el porton del negocio e introduciéndose al
mismo.
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Siendo las 13:15 horas, del dia antes mencionado se
vuelve a comunicar el empleado de la victima el cual le
menciona que habia observado una camioneta tipo
Traker, color Uva, modelo 2002, la cual se encontraba
guardada en el negocio iba transitando por la altura de
la escuela Normal Superior de esta ciudad, con dos
personas del sexo masculino observando que en la
parte trasera de la camioneta llevaba diversos objetos
suponiendo que estaban robando el negocio
dirigiéndose a la carretera Salida a Soto la Marina, en
atencion a lo anterior y para la mayor seguridad de la
familia de la victima de las personas que ahi habitaban
y de las que se encuentran en ese lugar, se les invito a
trasladarse hasta un lugar con mayor seguridad, para
llevar a cabo la negociacion aceptando el denunciante,
por lo que podemos mencionar, que siendo las 14:55
horas del presente dia, se trasladaron al hotel
denominado “Los Monteros”, ingresando en la
habitacion numero 215, el cual se ubica en la calle
Hidalgo Oriente numero 962 de la Zona Centro, codigo
Postal 87000, de ésta ciudad; Ilugar en el cual
permaneceran, para llevar a cabo la negociacion.

18:53 horas, del mismo dia antes sefalado y ya
constituidos en el lugar antes mencionado, se recibe
una llamada, via telefénica al numero del sefior ...
(negociador), al numero 834-151-80-08, registrandose
el numero ..., contestando la llamada y procediendo a
grabarla para su andlisis, respondiendo una persona
del sexo masculino que en breve resumen, le pregunta
que cuanto dinero llevaba reunido, contestando ... que
solamente $15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 M.N.),
posteriormente le comunican a la victima y ésta le
mencion6 a su hijo ... que el lunes se trasladara al
banco y pidiera un prestamos por $100,000.00 (Cien mil
pesos 00/100 M.N.), ademas le dijo que se encontraba
bien, siendo todo lo que refiriera.

Seguimos informando que siendo las 14:26 horas, del
dia domingo 23 del mes de noviembre del dos mil
catorce, se comunican los presuntos via telefénica al
numero ***FrEERRRER - registrandose el numero como
desconocido tratdandose de un sujeto del sexo
masculino quien refiere que necesitaba que el
(negociador) le lleve la cantidad de $500.00 (Quinientos
pesos 00/100 M.N.), para comprarle comida a su padre,
respondiendo su hijo ... (negociador) que a donde
queria que le entregaran el dinero, respondiéndole el
presunto que mas tarde le marcaria para informarle el
lugar pasandole en ese momento a su papa, quien de
viva voz le manifiesta estar bien y que haga lo que los
secuestradores le digan, y que le eche ganas a juntar el
dinero finalizando la llamada.
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masculino quien le refiere a ... (negociador) que los
$500.00 (Quinientos Pesos 00/100 M.N.), los entregue
a una persona que va en un vehiculo tipo Vocho, color
blanco de la Volkswagen, que estara esperandolo
frente a la tienda comercial denominada First Cash, que
se encuentra sobre el Boulevard Fidel Velazquez, frente
a la Central camionera de ésta Ciudad, que dé el dinero
y que se retire haciéndole referencia que esto era entre
ellos dos, dando entender que el Jefe del Secuestro no
debia enterarse, respondiendo ... que en unos minutos
se trasladaria él personalmente hasta el lugar y que se
trasladaba en su propio coche color rojo, finalizando la
llamada.

Los suscritos Agentes procedimos sugerirle que no era
seguro, que él directamente se trasladara hasta aquel
lugar por lo que el serior ... (Negociador) opté por enviar
a una empelado del negocio propiedad de su padre y
contactd al sefior *************  con el cual una vez
explicandole lo que sucedia, se puso de acuerdo para
que éste pasara por el dinero al estacionamiento del
hotel los Monteros ubicado en la Zona Centro de ésta
Ciudad, para que éste realizara dicha entrega, por lo
que una vez sucedido lo anterior, pero que mas tarde le
comunicaria a donde lo iria a entregar.

14:40 horas, se comunican via telefénica los presuntos
al numero *************" registrandose el numero como
desconocido, tratandose del mismo sujeto
manifestandole ... (negociador) que él habia tenido un
percance automovilistico y que por lo tanto no se podria
trasladar él mismo a dejar el dinero, por lo que le dijo
que enviara a otra persona, respondiéndole el presunto
que estaba bien, que en unos minutos le marcaba para
sefalarle el lugar.

15:05 horas, se comunica via telefénica el presunto, al
numero *FFFFERRREER registrandose el numero como
desconocido, ordenandole que el dinero lo entregara
frente al restaurante denominado “El Pollo Feliz”, que
se encuentra en la Carretera salida a Matamoros, que
ahi estara la misma persona que le habia mencionado
esperandolo y que le diera en dinero, finalizando la
llamada, una vez enterado del lugar donde dejaria el
dinero ... se lo comunico a ************* empleado del
negocio de su padre, para que se trasladara a dejar el
dinero hasta ese lugar.

15:20 horas, el sefior ************* quien se trasladaba
en su automovil tipo Malibu, modelo 1996, color Blanco,
ya constituido frente la mencionado negocio, refiere
haber observado un coche tipo Vocho de Ia
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Volkswagen, color blanco, del cual descendié una
persona del sexo masculino de aproximadamente de 28
afnos, tes morena, de 1.75 metros de estura
aproximadamente, de complexion delgada, quien era
acompafado de una persona del sexo femenino quien
no descendio del vehiculo, el presunto se acerco a su
coche y le recibio el dinero, esperaron a que este se
retirara del lugar siendo todo lo que nos refirio de lo
sucedido.

18:56 horas, se comunica el presunto via telefénica al
numero ***FEEERRRx registrandose el numero ..., a
quien le presta el servicio de la compariia pegaso PCS,
S.A. De C.V., (Movistar), respondiendo ... (negociador)
a quien le cuestiona como va estar el arreglo el dia de
hoy, lunes 24 de noviembre del dos mil catorce, que
tiene que juntar el dinero que le estan pidiendo, para
que puedan liberar a la victima respondiendo que el dia
de hoy se trasladaria a ver un amigo de su padre de
nombre Mario con el cual buscara que le preste la
cantidad de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N.),
por lo que aun no es nada seguro, que hasta hoy
checara eso, respondiendo el presunto que estaba
bien, solo que buscara reunir toda la cantidad posible
para el dia de hoy, para que su jefe ordenara la entrega
de la victima y el dinero, siendo todo lo que manifesté y
finalizé la llamada....”

---- Asi como con el de fecha veinticuatro de noviembre

del dos mil catorce, signado por los Agentes de la

Unidad Especializada en la Investigacidn y Persecucion

del Secuestro en el Estado, Luis Eduardo Ibarra Cuevas

y Alejandra Mendoza Zapata, debidamente ratificado, en

el que los Agentes asentaran lo siguiente:

“..Que siendo aproximadamente las 11:35 horas del dia 24
de noviembre del dos mil catorce, encontrandonos en la
habitacion numero 215, del hotel “Los Monteros”, ubicado en
el 8 y 9 Hidalgo, Zona Centro, de esta Ciudad, acompafiados
por el serior ... (Hijo de la victima) se recibi6 una llamada via
telefonica, al teléfono de ******* g| ************* " registrandose
el numero ... (propiedad de los presuntos secuestradores)
procediendo a contestar la llamada y ponerla en altavoz para
su grabacion en donde una persona del sexo masculino a la
cual ... le dice que ya fué al banco a pedir el préstamo, y le
confirma que si se lo dieron el dinero, ofreciéndole la
cantidad de $100,000.00 (Cien mil pesos 00/100 M.N.), por
la liberacion de su papa a lo que ésta persona le contesta
que lo va a checar y pasaria la informacion a otro para ver si
ya con esta cantidad lo liberaban, dejando la cantidad del
pago del rescate en $110,000.00 (Ciento diez mil pesos
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00/100 M.N.) ademas le comenta ... que se estan metiendo
al negocio y que tuvo un accidente de transito en su vehiculo
y que tuvo que pagar $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100
M.N.), la vez que fué a pagar los $500.00 (Quinientos pesos
00/100 M.N.) que le exigieron, respondiendo el secuestrador
que no habia problema y le comunico a su papa quien le dijo
que todo estaba bien que se apoyara con Felipe su
trabajador, terminado la llamada.

Posteriormente, siendo las 11:41 horas, se recibio una
llamada via telefénica al telefénico de ... ****x**x*x=*
registrandose el numero ..., (Propiedad de Ios
presuntos secuestradores), procediendo a contestar la
llamada y ponerla en altavoz para su grabacion en
donde una persona del sexo masculino le dijo a ... que
si otra persona le llegara a preguntar ( no
especificando) del accidente que tuvo en su vehiculo
les dijera que habia chocad pro andar consiguiendo el
dinero y no por haberles llevado los $500.00
(Quinientos pesos 00/100 M.N.) de la comida, siendo
todo lo relevante, terminado la llamada.

Continuamos informando que encontrandonos en el
lugar antes mencionado y siendo aproximadamente las
14:45 horas, se recibié una llamada via telefonica al
teléfono de ... *************" ragistrandose el numero ...,
(propiedad de los presuntos secuestradores),
procediendo a contestar la llamada y ponerla en Altavoz
para su grabacion en donde una persona del sexo
masculino (Secuestrador) le dijo a ... que se juntara el
dinero los $110,000.00 (Ciento diez mil pesos 00/100
M.N.), y que estuviera pendiente para especificarle el
lugar donde entregaria el dinero, que buscara una
mujer para que lo acompafiara, que no pasaba nada,
que no tuviera medo, que al momento que entregara el
dinero, le entregaria a su papa, después le comunica a
Ssu papa a quien le dice que esta emocionado que todo
estaba bien, que pagara y que estuviera al pendiente,
después el secuestrador, le dice que ahorita le vuelva a
marcar para que le dijera en que vehiculo va a ir,
siendo todo terminando la llamada, por lo que siendo
las 15:14 horas, se recibié una llamada telefénica al
numero de ... ¥R registrandose el numero ...,
(propiedad de los presuntos  secuestradores),
procediendo a contestar la llamada, y ponerla en
altavoz para su grabacion en donde una persona del
sexo masculino (secuestrador)le pregunta a ... si ya
tiene vehiculo en que moverse, que se moviera al
kilbmetro 12 de la carretera Victoria- Matamoros, que
metiera el dinero en una bolsa y lo dejara en un anuncio
que esta sobre la carretera a esa altura entre el sacate
y que unas personas iban a estarlo checando y que
después de dejarlo, le marcaréa a su numero para
confirma que habia dejado el dinero y después le dirian
donde esta su papa, terminado la Illamada;
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posteriormente siendo aproximadamente las 13:31
horas sale del lugar de negociaciones ... en su vehiculo
tipo Aveo, marca Chevrolet, sin placas color rojo, con el
dinero del rescate en una bolsa de cierre, color gris,
rotulada, con el nombre del negocio, Radiadores del
Norte, en la cual en su interior coloco el dinero
(anexandose para su mayor ilustracion fotografias),
siendo aproximadamente las 16:50 horas nos
comunicamos con ... a fin de saber novedades de la
situacion, respondiendo que ya liberaron a su papa y
que esta con el, menciona que posterior al pago lo
mandaron a la tienda comercial GranD ubicada en la
Avenida José Sulaiman Chagnén frente de la Coca-
Cola, de ésta Ciudad, y lo dejaron esperando unos
momentos para después llamarle a su celular del
mismo numero que Se registro anteriormente y le
dijeron que su papa estaba donde dejo el dinero y que
podia pasar por él, refiriendo que se dirigia al lugar de
negociacion (Hotel “Los Monteros”), donde se
encontraria con nosotros siendo aproximadamente las
17:15 horas llegan al lugar de la negociacion la victima
y ... con quienes al momento de su llegada los
esperaba el sefior Agente del Ministerio Publico
Especializado en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro en el Estado, Licenciado Willy Zuahiga
Castillo, con personal de la oficina, en fin a recabarle su
declaracion informativa en relacion a los hechos
sucedidos, diligencia en la cual relato las circunstancias
donde los mas relevante fué que al parecer el lugar de
cautiverio se localizaba en el Ejido el olivo en este
municipio, que siempre estuvo entre el monte los dias
que durd secuestrado, terminando la diligencia la
victima decidié por voluntad propia, trasladarse a su
domicilio custodiado por elementos de esta unidad
especializada...”

El parte informativo de fecha veintinueve

de

noviembre del dos mil catorce, signado por los Agentes

de

la Unidad Especializada en la Investigacion vy

Persecucion del Secuestro en el Estado, Licenciado Luis

Eduardo Ibarra Cuevas y Gerson Osvaldo Peralta Anaya,

debidamente ratificado, quienes asentaron:

“

... Los Suscritos Agentes de ésta Unidad
Especializada, nos permitimos informar que una vez
que se analizaron los videos proporcionados de manera
econdémica por el Centro de Computo, Comando y
Control de Comunicacion, “C4”, y los mismos que
constan de dos grabaciones de video de vigilancia,
ubicado cerca del lugar de los hechos (Avenida Unidad

*kkk

numero , Colonia Pedro Sosa, de ésta Ciudad),
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realizando una secuencia de imagenes que se anexan
al presente las cuales se consideraron las mas
relevantes para la investigacion captando el evento en
que se privo de la libertad a la victima, ademas el
momento que se sustrajeron objetos y un vehiculo del
domicilio de la Victima los cuales se detalla en las
imagenes...”.

---- Las anteriores piezas en cita, contrario a lo expuesto
por el defensor publico, tienen valor de indicio de
acuerdo a lo establecido en el articulo 300 en relacion
con el 305 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, ya que los agentes Ministeriales una vez puestos
del conocimiento de los hechos, eétos percibieron lo
aducido por medio de las investigaciones por ellos
realizadas de acuerdo a las funciones que los agentes
desempenfan, lo que constituye un sefialamiento directo
y si bien a los agentes aprehensores no les consta el
momento preciso en el cual el sentenciado llevé a cabo
dichas acciones; sin embargo, tuvieron como fuente de
informacién una de las personas que directamente
resintieron los eventos criminosos, por lo que tales medio
de prueba son valorados en términos de prueba
instrumental de actuaciones con valor indiciario, de cuyo
contenido al ser entrelazado con lo denunciado por el
ofendido “*****” 'y ..., y lo vertido por el testigo
***********************’ se ”ega a la conviccidén de que Fkkkk
Fakik dwxkxes una de las personas que participd en los
hechos

imputados.

---- Ahora bien, es de tomarse en cuenta que el aqui
sentenciado ***** **kxxk *keE a3l momento de rendir su
declaracioén inicial ante el agente del ministerio publico
investigador el primero de diciembre del dos mil catorce,

manifestd lo siguiente:-----
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“..Que yo me dedico a comprar fierro viejo desde hace
como 2 afios, y ultimamente estaba trabajando en la
compra venta de ferro de Lalo Gémez, en la colonia
Buena Vista, en calle Soto la Marina Sin numero, y es
el caso que el dia sabado 22 de noviembre de éste ario,
yo estaba en la compra de fierro y llegoé Tofio, quien es
un joven de aproximadamente de 20 afios, quien es
Gliero de pelo largo, color negro, de complexion
mediana y mide como 1.70 de estatura, ese dia el traia
un pantalon y una playera azul, el me dijo que era de
Llera-Tamaulipas, y venia acomparado de ofro
muchacho que le dicen “Aluche”, el es de complexion
delgada, mide como 1.30 de estatura, yo creo que tiene
unos 16 o 17 anos, es moreno, pelo corto, con corte de
pelo parado y también andaba el “Flaco”, quien al
parecer se llama “Fredi”, el creo estudia en el ITACE o
CONALEP porque yo lo he visto con su uniforme, es
uno delgado de pelo corto, como de algunos dieciocho
arnos y ellos casi siempre llegan ahi al negocio en
varios carros a veces llegan en un carro Altima gris, o
una Bora y yo se que ellos son malandros y que andan
Jalando para los ZETAS, por lo que trae armas cortas y
largas, a veces se juntan en el centro de convivencias,
y es el caso que cuando llegaron estos chavos me
dijeron que si les hacia un flete, yo les pregunte que
para donde, y que cuanto me iban a dar, ellos me dicen
que por transito al negocio de Radiadores del Norte y
que me daban doscientos pesos, yo le dije que no, que
no queria pedos y ellos me dicen que sobres que no
sea culo, yo pues termine aceptando y nos fuimos los
cuatro para la gasolinera Japalma, la que esta casi
enfrente de la normal y el Flaco me dio cincuenta pesos
para que le echara gasolina a la camioneta y de la
gasolinera le dimos como para transito y le dimos y
pasamos transito y pasamos por el Taller de
Radiadores, pero me pase y di la vuelta y di varias
maniobras antes de bajar, total ya cuando estaba
afuera del taller me dijo “El Flaco” que me metiera de
reversa a la cochera y yo le di fuerte y se abrid la porton
y se bajaron todo es decir “El Flaco” que le dicen
también “Fredi”, “El Tono”, “El Aluche” y yo,
empezamos a Ssubir unas cosas que habia ahi y
subimos unos radiadores viejos a la caja de la
camioneta y El Flaco me dice ya vete y yo pues me sali
con todo y la camioneta cargada de fierros y radiadores
y nos fuimos Aluche y yo y El Flaco y El Tofo se
quedaron un rato mas y alcance a ver que el Flaco saco
la camioneta, era una Tracker color morada y yo me fui
para la venta de fierro y ya después llegaron, El Flaco y
El Torio al negocio y ellos me quitaron un tanto de los
fieros y radiadores y ahi mismo en el negocio vendieron
todo y a mi me dieron doscientos pesos y unos
radiadores viejos, y asi quedo ya después el lunes
como a la una mas o menos volvieron a llegar “El
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Flaco”, “El TofAio” y “El Aluche” y ahi estuvieron y ese
di6 ellos empezaron a decir que iba a llegar un vato que
le dicen “ El Verga” quien es un chavo cara blanca, de
complexion mediana, de test blanca, de algunos 30
anos, el a veces pasa por el negocio, y si estan estos
chavos con el, pues se acerca, el es quien da las
ordenes, ese dia lleg6 el “Verga”, como a las dos de la
tarde, recuerdo que llegé en una camioneta Renault,
tipo Duster, color plata o gris, y el “Flaco”, “El tofio” y el
“Aluche” se van con el y asi quedado y como a las
cuatro y media regreso el flaco y ya el le platico que
fodas esas cosas que ansaron del negocio fué por que
habian levantado al duefio de los Radiadores del Norte,
por que supuestamente no pagaba la cuota, yo les dije
que iba a ver que pedo, el me dijo “no te preocupes no
hay pedo”, me dijo “Mira para alivianarte, vete por el
fierro; es decir por la camioneta”, el me dijo que estaba
por el polideportivo y yo le dije que estaba bien, que me
queria alivianar con una parte de ese secuestro, por
que ya me habia quemado por andar entre la bola,
entre semana seguian juntandose en el negocio, ahi
platicaban del secuestro del sefior ese de Ilos
Radiadores y yo le decia que pues me alivianaran con
algo, pues ya me habia metido en esto, el “Torio” me
dijo que me fuera por una parte de la camioneta por
que la habian desmantelado y me dijo por donde
estaba, ya como a las 11:00 del mediodia de hoy, me
fui para el polideportivo, por ahi me meti le di derecho
hasta donde se acaba la calle pavimentada, le segui
como unos docientos metros mas, por la brecha esa, y
ahi estaba la camioneta abandonada, entonces pues yo
lo que hice fué a empezarla a desarmar y subirla a la
camioneta para irla a vender, por lo que me fui a tomar,
y fué cuando me agarraron los estatales...”

---—- Declaracién que adquiere valor de confesion,
conforme lo establecido por los articulos 197, 292 y 303
del Codigo de Procedimientos Penales vigente, al ser
rendida por persona mayor de edad, en pleno uso de sus
facultades, y contrario a lo expuesto por la defensa este
fue debidamente asistido por su defensora de oficio,
siendo la licenciada Yadira Elodia Zuiiga Coronado,
quien comparecid ante la autoridad investigadora, de la
que se advierte que el acusado acepta su participacion
en el ilicito que se le reprocha, no obstante que al

momento de rendir su declaracion preparatoria de doce
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de diciembre del dos mil catorce, en la que quedd

asentado lo siguiente:

“...No voy a contestar preguntas del ministerio publico y
nada mas voy a ratificar una parte de la declaracion, es
que los personajes esos de ‘“toio”, “aluche” y “flaco” no
existen yo solo dije eso porque me estaban golpeando
mucho hasta que les dijera los nombres de los
secuestradores y yo ya no queria que me golpearan los
policias porque sentia que me iban a matar de la tortura
que me daban, pero la verdad si fui a recoger el fierro a
ese negocio de radiadores, me contrataron en el
negocio donde trabajo es de compra de fierro y esta en
la colonia buena vista y pues me pagaron para hacer
eso y fui pero yo no sabia que habian secuestrado a
una persona ni que le habian robado su carro, pero yo
soy inocente y si reconozco la firma que esta en la
declaracion porque la escribi yo con mi letra, es
todo...”,

---- Declaracion en comento en la que se retracta de lo
aducido inicialmente para en su lugar negar su
participacién, sin que hasta ese momento su
manifestacion defensiva fuera robustecida con algun

medio de prueba contundente.

“DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA
DE SU PARTICIPACION EN EL DELITO QUE SE LE
IMPUTA, ES INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR
LOS ELEMENTOS DE CARGO QUE EXISTEN EN SU
CONTRA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). De conformidad con el articulo 193 del
Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social, que establece: "El que niega esta obligado a
probar cuando su negacion es contraria a una
presuncion legal o envuelva la afirmacion expresa de un
hecho."; la sola negativa del inculpado de haber
participado en el delito o delitos que se le imputan,
resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de
cargo que existen en su contra en el proceso penal;
maxime que durante la secuela procesal no aportd
prueba alguna para acreditar su version defensiva, pues
admitir como valida ésta, seria tanto como darle
preponderancia a su dicho sobre las demas pruebas”.-
JURISPRUDENCIA; NOVENA EPOCA; TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO; SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA; TOMO: XIV,
SEPTIEMBRE DE 2001.
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---- Es asi que se encuentra retractandose de su dicho,
al respecto, es necesario abundar que la retractacion
consiste en el cambio parcial o total que hace una
persona (inculpado, ofendido o testigo) sobre la version
de los hechos que manifesté en una declaracion previa;
su finalidad es contradecir lo expuesto con anterioridad.--
---- Debido a que la retractacion implica una modificacion
sustancial de como sucedieron los hechos, este tribunal
estima necesario que se satisfagan ciertos requisitos
para que pueda otorgarsele valor probatorio, ya que, de
tenerla como cierta, por el solo hecho de realizarse,
podria traer como consecuencia un desenlace
completamente distinto a la verdad histérica de los

hechos.

---- Los requisitos que deben colmarse son los

siguientes:
---- 1. Verosimilitud. Implica que los hechos en que se
apoye la retractacion, deben ser creibles, logicos, tanto
la nueva version que se exponga, como las razones que
justifiquen el por qué se dio la modificacion o cambio de

los hechos.

---- 2. Ausencia de coaccidn. No deben existir indicios
de que la retractaciéon se obtuvo por medio de violencia

fisica o moral.

---- 3. Existencia de otros medios de prueba que
corroboren la retractacion. Es necesaria la
concurrencia de diversos medios de conviccion que,

adminiculados entre si, acrediten la version de los

hechos en que se sustenta la retractacion.
---- De tal manera que, si no se cumple ninguno de los

requisitos antes referidos, no podra otorgarse valor
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probatorio a la retractacion, pues la ausencia de alguno
de ellos se traduce en falta de certeza de que lo
declarado, efectivamente, resulte verdadero o apegado a
una regla de sana logica; por ende, debera estarse al
principio de inmediatez procesal el cual postula que
merece mayor crédito la version expuesta en las

primeras declaraciones, siendo aplicables los siguientes

criterios de jurisprudencia 2° 2",

“RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO. En el procedimiento penal, la
retractacién consiste en el cambio parcial o total que
hace una persona (inculpado, ofendido o testigo) sobre
la version de los hechos que manifestd en una
declaracién previa. En ese contexto, para otorgarle
valor probatorio deben satisfacerse los requisitos de
verosimilitud, ausencia de coaccidn y existencia de
otros medios de prueba que la corroboren. Luego, la
falta de alguno de ellos se traduce en que no haya
certeza de que lo declarado con posterioridad resulte
verdadero, por lo que, en ese caso, debera estarse al
principio de inmediatez procesal, el cual postula que
merece mayor crédito la versién expuesta en las
primeras declaraciones.”.

“RETRACTACION. INMEDIATEZ. Las primeras
declaraciones son las que merecen mayor crédito, pues
por su cercania con los hechos son generalmente las
veraces, por no haber existido tiempo suficiente para
que quien las produce reflexione sobre la conveniencia
de alterar los hechos. Este criterio juridico, que da
preferencia a las deposiciones iniciales, tiene su apoyo
en el principio légico de contradiccion y cabe aplicarlo
no soélo en tratandose de retractaciones hechas por el
acusado, o por los testigos, sino también por la
ofendida.”.

---- Es asi que a juicio de esta alzada se estima que la
retractacion hecha por el acusado ***** *¥xwdx dockis
carece de eficacia juridica, persistiendo lo aducido ante

la autoridad investigadora, al advertirse que fue hecha

20 Registro digital: 2006896, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: (IV Regioén)1o. J/9 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Tomo Il, pagina 952, Tipo: Jurisprudencia.

21 Registro digital: 201617, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: VI.20. J/61, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo IV, Agosto de 1996, pagina 576. Tipo: Jurisprudencia.
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por una persona mayor de dieciocho anos, en pleno uso
de sus facultades, ante autoridad competente para
recibirlas, ademas, se refieren a hechos propios del
declarante y fue asistido por un defensor, aunado a que
en autos no existen datos que la hagan inverosimiles en
la parte incriminatoria, ni que las desvirtuen, sino que por
lo contrario, se encuentra corroborada con las probanzas
de cargo antes analizadas, por lo que es valorada como
indicio, en términos del articulo 303 del Cddigo de
Procedimientos Penales del
Estado.

---- Es da tal manera que no se comparten los motivos

de agravio expuestos por el defensor publico del
acusado, cuando sostiene que las declaraciones
consideradas como confesion de su representado no se
encuentran entrelazadas con otros medios de prueba,
sin embargo, de los testimonios en comento del que se
advierte que acepta que es una de las personas que
cometioé la conducta que le es reprochada, es por ello
que desde el punto de vista juridico, adquiere valor
probatorio indiciario en términos del articulo 300, del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, dado que la misma sirve para demostrar la
responsabilidad del acusado, es decir acepta su
participacién por ser hechos propios, admitiendo que el
delito existe, y reconocié que participé en su ejecucion
con la concrecidon de todos sus elementos tipicos, como

autor material, para ello sirve de apoyo el siguiente

criterio de jurisprudencia %.

22 Registro digital: 175122, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: V.20.P.A. J/4, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXIIl, Mayo de 2006, pagina 1511, Tipo: Jurisprudencia.
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“CONFESION. SOLO PUEDE CONSIDERARSE
COMO TAL, LA ADMISION DE LOS HECHOS QUE
REALIZA EL IMPUTADO, CUANDO ELLO IMPLICA
EL RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO.
Conforme al articulo 207 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, asi como a las jurisprudencias
105 y 108, sostenidas por el Pleno y la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubros
"CONFESION DEL ACUSADO." y "CONFESION,
VALOR DE LA.", la confesién es la declaracion
voluntaria realizada por una persona penalmente
imputable, ante autoridad competente, y con las
formalidades legalmente exigidas, sobre hechos propios
constitutivos de delito, que importa el reconocimiento de
la propia culpabilidad derivada de su actuar; de lo
anterior se concluye que, para poder considerar la
existencia de una confesién, el dicho del inculpado
debe comprender la admisién de que el delito existe, y
el reconocimiento de que participé en su ejecucioén con
la concrecion de todos sus elementos tipicos, como
autor intelectual, autor material, coautor, coparticipe,
inductor o auxiliador (aun cuando con posterioridad se
invoque alguna excluyente del ilicto o de
responsabilidad, o bien, una atenuante); aspectos que
no se satisfacen, cuando el imputado acepta un hecho
qgue solamente implica la adecuacion de uno o varios de
los referidos elementos, o cuando no reconoce su
participacion, pues en esos casos, no se admite que el
delito se cometid, o que la culpabilidad deriva de
hechos propios debido a su intervencion en la
materializacién de aquél; de ahi que una declaracion
con tales caracteristicas no puede considerarse como
confesién, sin que lo precedente implique que los
aspectos admitidos en su contra por el inculpado, no
puedan ser valorados en su perjuicio, al verificar la
actualizacion factica de uno o mas de los elementos
qgue conforman el delito, o al analizar su responsabilidad
penal.

-—-- Es asi y como lo sustent6 el A quo, del acervo
probatorio se observa que existen datos suficientes para
establecer la responsabilidad penal deg **¥** &k ki
mismas que obran en autos y que fueron debidamente
valoradas, destacandose que efectivamente acepta que
participo en el hecho donde el ofendido fue privado de su
libertad; por lo que su declaracién una vez relacionada

con lo manifestado por el denunciante y el testigo, asi
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como lo referido en el parte informativo, asentadas en
lineas que anteceden, son aptas para acreditar que
efectivamente se desplegd una accién por medio de la
cual el ofendido fue privado de su libertad, sin que se
soslaye por parte de este Tribunal que el acusado quiso
apoyar  su negativa en la  comision  del
delito.

---- Es asi que con la pruebas de cargo, al ser

concatenadas, se obtiene objetivamente una verdad
formal, que es la responsabilidad del acusado ***** ******
***** en los hechos aqui calificados, en términos de los
articulos 288, 300 y 302, del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, para respaldar lo anterior,

cobra puntual aplicacion los siguientes criterios®

24.

‘PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN
MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE
PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS
UNIVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES,
DE CUYA ARTICULACION, CONCATENACION Y
ENGARCE, SE OBTIENE OBJETIVAMENTE UNA
VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO,
CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA
CONDUCIR POR Si SOLO. En el proceso penal no es
dable acoger la falacia de la division, que consiste en
asumir que las partes de un todo deben tener las
propiedades de éste, y que en el caso se refleja al aislar
cada elemento de conviccion y demeritar su eficacia o
contundencia demostrativa por si mismo, es decir,
considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente,
cuenta habida que de cada medio de prueba pueden
desprenderse uno o varios indicios, signos o
presunciones, con un determinado papel incriminador,
partiendo de que el indicio atafie al mundo de lo factico
e informa sobre la realidad de un hecho acreditado, que
sirve como principio de prueba, no necesariamente para
justificar por si mismo un aserto, o la verdad formal que

23 Numero de registro 171660 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Quinto Circuito, de la Novena Epoca y publicado en su Gaceta; Tomo XXVI,

Agosto de 2007; Pag. 1456.

24 Registro: 2002369, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1, Materia(s): Constitucional,
Penal, Tesis: 1a. CCLXXIV/2012 (10a.) Pagina: 531.
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se pretende establecer, sino para presumir la existencia
de otro hecho desconocido, a base de razonar
silogisticamente partiendo de datos aislados que se
enlazan entre si en la mente, para llegar a una
conclusién, y es precisamente la suma de todos los
indicios, lo que constituye la prueba plena
circunstancial, que se sustenta en la demostracion de
los hechos indiciarios y en el enlace natural, mas o
menos necesario, entre la verdad conocida y la
buscada. Por ello, la eficacia de la prueba indiciaria o
circunstancial, como prueba indirecta, no parte de
pruebas plenas aisladas, sino de datos univocos,
concurrentes y convergentes, de cuya articulacion,
concatenacion y engarce, se obtiene objetivamente una
verdad formal, a través de una conclusion natural, a la
cual cada indicio -considerado en forma aislada- no
podria conducir por si solo.

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. EL ARTICULO 261
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. Tal
como lo ha establecido el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, el derecho a la
presuncion de inocencia esta asegurado y garantizado
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto vigente, a partir de la
interpretacion sistematica y armoénica de los articulos
14, 16, 19, 21 y 102, asi como en el texto del articulo 20
constitucional, apartado B, fraccién |, reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008. Este principio
constitucional no se ve transgredido por el articulo 261
del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, al disponer que los jueces y tribunales, segun
la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el
enlace natural, mas o menos necesario que exista entre
la verdad conocida y la que se busca, apreciaran en
conciencia el valor de las presunciones hasta poder
considerar su conjunto como prueba plena. Lo anterior,
toda vez que cuando el juzgador utiliza la prueba
indiciaria para sustentar una sentencia condenatoria y
sigue escrupulosamente los presupuestos materiales
para su construccion, desvirtua validamente Ila
presuncion de inocencia por el efecto conviccional de la
prueba; sin que la conclusién anterior pueda ser
desvirtuada por el hecho de que la norma impugnada
no dispone expresamente que la prueba circunstancial
s6lo procede en aquellos casos en los que no se tiene
prueba directa, pues ese es el presupuesto logico y
necesario de su existencia y utilidad, y en el supuesto
de que ésta fuera adminiculada con pruebas directas,
sblo reforzarian la conclusién que el juzgador pudo
obtener de manera inmediata por otros medios.
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---- Es asi que con la pruebas de cargo que han sido
analizadas y valoradas con anterioridad en su totalidad,
nos llevan a la plena conviccion de que con el enlace de
éstas, nos conducen a la obtenciébn de un superior
estado de conocimiento, del que deriva la certeza legal
respecto de la culpabilidad del enjuiciado, segun el
vetusto principio singula quae non prosunt simulunita
juvant, o dicho en otro término, las cosas que no sirven
separadas, unidas si aprovechan, que al ser
concatenados, se obtiene objetivamente una verdad
formal, que es la responsabilidad del acusado ***** ******
k% en los hechos aqui calificados, medios de prueba
que valorados en términos del articulo 13 del Cédigo
Penal Federal y 39, fraccién |, del Coédigo Penal para el
Estado, nos llevan a la certeza de que el precitado
acusado es autor material del ilicito que se le imputa, en
términos de los articulos 288, 300 y 302, del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, sirviendo

de apoyo el siguiente criterio de jurisprudencia

25

“‘INDICIOS. CUANDO EXISTEN BASTANTES PARA
ARRIBAR A LA CERTEZA LEGAL RESPECTO DE LA
CULPABILIDAD DEL ENJUICIADO, NO ES SU
VALOR AISLADO EL QUE DEBE ATENDERSE, SINO
EL QUE RESULTA DE SU CONCATENAMIENTO. Si
cada uno, visto individualmente, no resulta suficiente
para fundar un fallo condenatorio, ello no significa que
dicha resolucion sea violatoria de garantias cuando de
su analisis se advierte que no se esta basando en uno
solo de esos indicios, sino en la totalidad de ellos y
cuando el enlace de éstos conduce a la obtencion de un
superior estado de conocimiento, del que deriva la
certeza legal respecto de la culpabilidad del enjuiciado,
segun el vetusto principio singula quae non prosunt
simulunita juvant, o dicho en otro término, las cosas que
no sirven separadas, unidas si aprovechan”..

25 Registro digital: 177944, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: 11.20.P. J/14, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 1137, Tipo: Jurisprudencia
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---- De tal suerte que al obrar en la especie pruebas
directas de las que se dio cuenta con antelacion,
atendiendo a que éstas versan sobre la forma en la que
el aqui sentenciado ha intervenido de manera material y
directa en los hechos imputados (responsabilidad penal);
en tales condiciones, debe decirse que de ninguna
manera le irroga perjuicio al acusadp ***** *xwkx® wxkxx |
valor de los indicios que desprende cada medio de
prueba que en su conjunto se deriva en la certeza legal
respecto a su responsabilidad del acusado, sin que se
advierta alguna excluyente de la misma, al no existir
ninguna causa de inimputabilidad ya que no se demostré
que fuera menor de edad, que padeciera discapacidad
intelectual, auditiva o de habla, que le restara capacidad
para comprender el caracter ilicito del hecho, ni que
cuando acontecieron los mismos se hubiera encontrado

en un estado de inconsciencia de sSus

actos.
---- Ademas, tampoco se acredité en favor del acusado
alguna causa de justificacidén, toda vez que no se probd
que hubieran actuado en legitima defensa, ni por estado
de necesidad, ni en cumplimiento de un deber o ejercicio
de un derecho, ni por obedecer a un superior en el orden
jerarquico, ni por error substancial e invencible de hecho
no derivado de culpa; asi como tampoco se justificd en
autos la concurrencia de alguna causa de inculpabilidad
en beneficio de ***** ***xkx dxkkx toda vez que no se
desprende que haya obrado por miedo grave o temor
fundado, o bajo la creencia de que la conducta
desplegada no era sancionada o bien, que no concurria

en el hecho alguna de las exigencias necesarias para
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que el delito existiera, ni que haya actuado por la
necesidad de salvar un bien juridico determinado,
ademas de que desplegd la accion dolosa de manera
personal y directa al ejecutar una conducta idonea
encaminada directa e inmediatamente a la realizacion de
los delitos imputados, por lo que en esta instancia se
concluye que no se acreditd causa de justificacion
alguna de las contenidas en el articulo 32 del Codigo
Penal vigente, y no se aprecia que el encausado sea
inimputable por no estar ubicado en las hipdtesis del
articulo 35 del mismo cuerpo normativo, ni se ha
actualizado alguna causa de inculpabilidad de las
comprendidas en el diverso 37 del pluricitado Cédigo
Penal vigente en el Estado, en relacion con el numeral
15 del Codigo Penal Federal.

---- Es asi que del analisis del sumario que nos ocupa,

esta Alzada estima que el material probatorio obrante es
suficiente para tener por acreditada la plena
responsabilidad de ***** **¥x** %% no dejando lugar a
alguna duda, pues no estamos ante prueba insuficiente,
por el contrario, existen datos suficientes para acreditar
su plena responsabilidad, como ya se destacd en

parrafos anteriores.

---- Por lo que en consecuencia, contrario a lo expuesto
por la de defensa del acusado, en la especie se
congenia con lo dictado por el A quo, quien sostuvo que
de los medios de prueba que obran desahogados
durante el sumario se consideran aptos, suficientes vy
bastantes para acreditar de manera plena y legal
responsabilidad del acusado ***** *x¥x*k %% an |a

comision del delito de secuestro agravado, Articulo 9,
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fraccion |, Articulo 10, Fraccion |, inciso b), c), d) Que
para privar a una persona de su libertad se allane el
inmueble en el que ésta se encuentra, de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, asi como, por el delito de asociacion
delictuosa, previsto por el numeral 170 y el delito de
robo de vehiculo en su modalidad de
desmantelamiento, previsto el diverso 400, fraccion VI,
todos del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas.---

---- SEXTO. Analisis de la individualizacion de la

pena.
--—-—- En lo relativo a la individualizacion de la pena
impuesta al sentenciadg ***** **¥¥x* x&¥x o] Juez natural
ubicé al acusado en un grado de culpabilidad minimo,
en términos del articulo 69 del Codigo Penal vigente en

el Estado?®, sin embargo, resulta necesario precisar que

26 ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por la Ley, los Jueces aplicaran la sancién penal o
medida de seguridad, tomando en cuenta los siguientes criterios para la individualizacion: I.-
PRIMERO: Dentro de los margenes de punibilidad establecidos en las leyes penales, el Tribunal
de enjuiciamiento individualizara la sancién tomando como referencia la gravedad de la
conducta tipica y antijuridica, asi como el grado de culpabilidad del sentenciado. Las medidas
de seguridad no accesorias a la pena y las consecuencias juridicas aplicables a las personas
morales, seran individualizadas tomando solamente en consideracion la gravedad de la
conducta tipica y antijuridica; Il.- SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y antijuridica
estara determinada por el valor del bien juridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o
culposa de la conducta, los medios empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar u
ocasion del hecho, asi como por la forma de intervencion del sentenciado; lll.- TERCERO: El
grado de culpabilidad estara determinado por el juicio de reproche, segun el sentenciado haya
tenido, bajo las circunstancias y caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la norma juridica quebrantada. Si en un mismo
hecho intervinieron varias personas, cada una de ellas sera sancionada de acuerdo con el
grado de su propia culpabilidad; IV.- CUARTO: Para determinar el grado de culpabilidad
también se tomaran en cuenta los motivos que impulsaron la conducta del sentenciado, las
condiciones fisioldgicas y psicolégicas especificas en que se encontraba en el momento de la
comisiéon del hecho, la edad, el nivel educativo, las costumbres, las condiciones sociales y
culturales, asi como los vinculos de parentesco, amistad o relacién que guarde con la victima u
ofendido. Igualmente se tomaran en cuenta las demas circunstancias especiales del
sentenciado, victima u ofendido, siempre que resulten relevantes para la individualizacion de la
sancion. Se podran tomar en consideracion los dictamenes periciales y otros medios de prueba
para los fines sefalados en el presente articulo; V.- QUINTO: Cuando el sentenciado
pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta, ademas de los aspectos
anteriores, sus usos y costumbres; VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondra la
sancion del delito mas grave, la cual podra aumentarse con las penas que la ley contempla para
cada uno de los delitos restantes, sin que exceda de los maximos sefialados en la ley penal
aplicable. En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones correspondientes al delito que
merezca la mayor penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de
la duracién de las penas correspondientes de los delitos restantes, siempre que las sanciones
aplicables sean de la misma naturaleza; cuando sean de diversa naturaleza, podran imponerse
las consecuencias juridicas sefialadas para los restantes delitos. No habra concurso cuando las
conductas constituyan un delito continuado; sin embargo, en estos casos se aumentara la
sancion penal hasta en una mitad de la correspondiente al maximo del delito cometido; y, VII.-
SEPTIMO: El aumento o la disminucion de la pena, fundados en las relaciones personales o en
las circunstancias subjetivas del autor de un delito, no seran aplicables a los demas sujetos que
intervinieron en aquél. Si seran aplicables las que se fundamenten en circunstancias objetivas,
siempre que los demas sujetos tengan conocimiento de ellas.
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al estar en presencia de una competencia concurrente, la
individualizacion de la pena se debe de analizar en
términos del articulo 52 del Cddigo Penal Federal #, sin
embargo, de su contenido se advierte que son de similar
redaccion por lo que el analisis realizado por la autoridad
de origen no le causa agravio, toda vez que ésta lo ubico
en el punto minimo, sirviendo de apoyo el siguiente

criterio de

jurisprudencia®.

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. EI
incumplimiento de las reglas para la individualizacion de
la pena no causa agravio que amerite la proteccion
constitucional, si el sentenciador impone el minimo de
la sancidén que la ley sefiala para el delito cometido.

---- Ahora bien, la representacion social manifesto su
inconformidad, respecto a la individualizacion de la pena
del sentenciado, por lo que previo a exponer los agravios
expuestos por el inconforme, es de tomarse en
consideracion que los escritos que contienen la
expresion de agravios del inconforme, mismos que
corren agregados al cuaderno de apelacion; resulta
innecesaria su transcripcion, ya que dicha porcion legal
no estatuye como imperativo que en las sentencias en su
version escrita se realice su reproduccion; sin que ello
demerite su estudio, dado que los mismos seran

analizados como corresponde, en cumplimiento a los

27 Articulo 52.- El juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes
dentro de los limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad del ilicito, la calidad y
condicion especifica de la victima u ofendido y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en
cuenta: |.- La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que hubiere sido
expuesto; Il.- La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para ejecutarla;
lll.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho realizado; IV.- La forma y
grado de intervencion del agente en la comision del delito; V.- La edad, la educacion, la
ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y econdmicas del sujeto, asi como los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a
algun pueblo o comunidad indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;
VI.- El comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido; y VII.- Las demas
condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en el momento de la
comision del delito, siempre y cuando sean relevantes para determinar la posibilidad de haber
ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

28 Registro digital: 210776, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito, Octava Epoca,

Materias(s): Penal, Tesis: VI.20. J/315, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 80, Agosto de 1994, pagina 82, Tipo: Jurisprudencia.
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principios de congruencia y exhaustividad que rigen toda
determinacion jurisdiccional, en armonia con la
resolucion objetada en apelacion, cuyas consideraciones

constan en autos, motivo por el cual también se tiene por

inserta en esta ejecutoria.
---—- En este tenor, los agravios hechos valer por el
organo acusador se estudiaron atendiendo todas las
inconformidades alegadas, extrayendo de éstas los
planteamientos torales, sin que tal analisis se realice
necesariamente en el orden expuesto o dando
contestacion a cada argumento repetitivo, pero si
cumpliendo con el estudio de los mismos en su
integridad, ello acorde con la garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos

consagrados en el articulo 17 diecisiete de la

Constitucién Federal.
---- Una vez enunciado lo anterior, el Ministerio Publico,
expuso medularmente como agravio el grado de
culpabilidad del sentenciado, mismo que resulta
infundado, pues versa en el sentido de que sostiene
que el Aquo, tomo unicamente en cuenta los aspectos
personales del condenado de referencia, pasando por
alto la gravedad de la conducta tipica y antijuridica,
bien juridico afectado, grado de afectacion; la
naturaleza dolosa de l|la conducta, los medios
empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar del
hecho y la forma de intervencidn del sentenciado,
tomando en cuenta la naturaleza del hechos atribuidos,
asi como la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, el grado de afectacibn causado a las

victimas, el bien juridico afectado, lo es el derecho a la
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libertad y el patrimonio, asi como que los delitos son de
naturaleza eminentemente dolosa, los medios
empleados por el condenado, las circunstancias de
tiempo, modo, lugar u ocasion del hecho, la forma de

intervencion del sentenciado, lo es a titulo de autor

material y directo.
---- De tal suerte que no le asiste la razon al inconforme,
ya que contrario a lo expuesto, esta alzada no advierte
que el A quo, al momento de individualizar la sancion de
la pena del sentenciado ***** ****** *x*¥* haya dejado de
antender los criterios contenidods el en diverso numeral
69 del Codigo Penal vigente en el Estado, sin embargo,
resulta necesario precisar que al estar en presencia de
una competencia concurrente, la individualizacion de la
pena se debe de analizar en términos del articulo 52 del
Cdodigo Penal Federal, dentro de los margenes de
punibilidad establecidos o que haya dejado de tomar
como referencia la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, asi como el grado de -culpabilidad del
sentenciado, asi como, la gravedad de la conducta tipica
y antijuridica determinada por el por el bien juridico
tutelado, su grado de afectacién, la naturaleza

dolosa.

---- Lo anterior se corrobora con el contenido en autos,
por lo que, atendiendo a la edad y madurez del ahora
sentenciado quien en la epoca de los hechos contaba
con la edad de 40 afos de edad, de ocupacion
comerciante de compra y venta de fierro en un negocio
ubicado en la colonia Linda Vista, del plano oficial de
esta ciudad, en el cual ganaba aproximadamente

$200.00 (doscientos pesos diarios), no afecto a las
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bebidas embriagantes, no afecto a las drogas, no cuenta
con apodo ni con sobre nombre, no cuenta con
antecedentes penales, sabe leer y escribir por haber
estudiado hasta el quinto ano de primaria, por lo que
tenia la capacidad para comprender y querer el resultado
ocasionado con las conductas realizadas, asi como que
la forma de intervencidon lo realizé6 por si mismo de
manera personal y directa como autor material, teniendo
toda la posibilidad concreta de comportarse de distinta
manera y de respetar la norma juridica quebrantada,
pues esto no hubiera ocurrido si soOlo se hubiera

abstenido de materializar la idea.

---- Igualmente tomoé en consideracion la conducta
posterior del senteciado la cual no ocasiond retraso
deliberado en esta causa penal por conducta procesal
inapropiada, los motivos que lo impulsaron a delinquir
siendo su propio afan y voluntad de querer y aceptar el
resultado previsto por la ley, que el senteciado ejecutd
una conducta antijuridica que por sus condiciones
personales sabia que su conducta estaba prevista por la
ley penal como delito, lesionando el bien juridico que lo
es la libertad que es el bien juridico protegido por la
norma, quedando asi acreditadas las circunstancias
comisivas de tiempo Ilugar, modo u ocasion de

consumacion del evento ilicito que se estudia, asi es de

advertirse el grado de intervencion.
---- De igual forma, el A quo tomé en cuenta sus
condiciones econdmicas, antecedentes y condiciones
personales, no se advierten circunstancias que
evidencien retraso o marginacion, destacando que el

sentenciado, luego entonces al ser imputable al derecho
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penal, se llega a la certeza que asumioé una conducta
consciente a sabiendas que la misma era ilicita y
habiendo tomando en consideracion lo anterior para
estimar el quantum de culpabilidad del aqui acusado.----
---- Es asi al hacer una recapitulacion de los argumentos
sostenidos por el A quo, y al confrontar los motivos de
dicenso de la inconforme por lo que se califica de
infundado el motivo de agravio en razon de que esta
alazada no advierte que le asista la razén toda vez que
toda vez que de la revision del audio y video que
integran la audiencia de juicio y del dictado de la
sentencia de condena, no se advierte que el A quo haya
faltado a las reglas de la ldgica, los conocimientos
cientificos y las maximas de la experiencia, de tal suerte
que el juzgador tiene una absoluta libertad para su
apreciacion, sin que implique arbitrariedad de su parte
pues contrario a como lo esgrime la inconforme, el
juzgador si considerd todas y cada una de las
circunstancias en que el delito se ejecuto, tan es asi que
dicté una sentencia de condena en su contra, por tanto
es que resultan inoperantes, pues no ponen de
manifiesto la ilegalidad de las consideraciones

esenciales del fallo recurrido.

---- Siendo precisamente tales caracteristicas del hecho
cometido las que no revelan un grado de culpabilidad
distinto al plasmado en la resolucion recurrida, sin que
las circunstancias que la Ley considere especificamente
como descriptivas del delito o modificativas de la
responsabilidad, puedan ser tomadas nuevamente en
cuenta, en la individualizacion de la sancién, para

agravarla o disminuirla, es de esa manera que no le
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asiste razén a la parte inconforme en incrementar el

grado de culpabilidad en que fue ubicado el ahora

sentenciado que lo fue el minimo.
---- De tal suerte que se estima que los aspectos
atinentes relacionados con el valor del bien juridico
tutelado, asi como el grado de afectaciéon, son
circunstancias propias del analisis de los elementos del
tipo y su acreditacion, lo que trae consigo doble reproche
al recalificarse su conducta, la cual ya esta sancionada
por el legislador en el tipo penal, vulnerandose de este
modo los principios de legalidad, seguridad juridica y
prohibicion de doble juzgamiento previstos en los
articulos 14 y 23, de la Constitucion Federal, y que a su
vez contraria lo sefialado por el articulo 70, del Codigo

Penal de Tamaulipas, apoya lo antes dicho el criterio

aislado que dice?:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA DE PRISION. EN
EL ANALISIS DEL JUEZ PARA FIJAR LA
CULPABILIDAD DEL ACUSADO EN UN NIVEL
SUPERIOR A LA MIiNIMA, NO DEBE TOMAR EN
CUENTA CIRCUNSTANCIAS FACTICAS
CONSIDERADAS PREVIAMENTE POR EL
LEGISLADOR comMo PRESUPUESTOS 0]
ELEMENTOS DEL DELITO, POR LO QUE LA
SENTENCIA QUE ASi LO DETERMINE, VIOLA
DERECHOS FUNDAMENTALES. Si bien Ia
cuantificacion de la pena de prision corresponde
exclusivamente al juzgador, quien goza de plena
autonomia para fijar el monto que estime justo dentro
de los minimos y maximos sefialados en la ley; sin
embargo, esa discrecionalidad debe basarse en las
reglas normativas de la individualizacién de la pena, y
cuando no se fija la culpabilidad del acusado como
minima, la autoridad esta obligada a sefalar y fundar
las razones por las cuales aumentd -poco o mucho- la
sancion, mediante el estudio de las circunstancias
favorables y desfavorables al reo. En ese sentido, en el
analisis del Juez para fijar la culpabilidad del acusado
en un nivel superior a la minima, no debe tomar en

29 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2012085, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: (IV
Regién)20.12 P (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 32, Julio
de 2016, Tomo lll, pagina 2154, Tipo: Aislada
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cuenta circunstancias facticas consideradas
previamente por el legislador como presupuestos o
elementos del delito, pues ello implicaria una doble
sancion por la misma causa, por lo que la sentencia que
asi lo determine, viola derechos fundamentales.

---- Ahora bien, como siguiente agravio del representante
social, quien sostiene que el A quo, debio de imponer las
sanciones contenidad en el articulo 9, fraccion | inciso a)
y b) en relacion con el articulo 10 inciso b) y ¢), y d) de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccién XXI,
del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de manera simultanea, debe decirse
que es infundado, ya que unicamente debe imponerse la
pena dentro de los margenes precisados en la figura
tipifica agravada en términos del articulo 10 del
mencionado ordenamiento legal, dado que no es posible
realizar un ejercicio de acumulacion de la pena prevista
en tales normas porque ello transgrediria los articulos
14, 16 y 23 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y se permitiria considerar en dos
ocasiones los elementos que definen la conducta basica,
nocidn que se rechaza tratandose de tipos penales
derivados o cuantificados como el con contenido en el
articulo 9 y 10; asi mismo la aplicacion excluyente de la
pena impide racionalmente dar mas peso a la agravante,
que solo es un aspecto calificador y accesorio del tipo
simple, que a la propia figura delictiva de caracter

principal, sirve de sustento el siguiente criterio de

jurisprudencia.®

30 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2022084,Instancia: Primera Sala,
Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a./J. 12/2020 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo |, pagina 268, Tipo:
Jurisprudencia.
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SECUESTRO AGRAVADO. LAS PENAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 9 Y 10 DE LA LEY GENERAL
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN
MATERIA DE SECUESTRO, SON DE APLICACION
EXCLUYENTE. En dos casos diferentes se consider6 a
una persona penalmente responsable del delito de
secuestro agravado, en los que se les impuso las penas
acumuladas establecidas en los articulos citados. Los
tribunales colegiados que conocieron de los juicios de
amparo directo respectivos sostuvieron un criterio
distinto consistente en determinar sobre las reglas de
aplicacion de las penas previstas para las conductas
ilicitas descritas en la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
especificamente sobre si lo correcto es la acumulacion
y consecuente imposicion de las penas previstas en los
articulos 9 y 10 del citado ordenamiento, o bien, si al
actualizarse la figura delictiva agravada, unicamente
debe imponerse la pena dentro del margen de punicion
contenido en la segunda de las normas. Sobre tal
cuestion, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considerd que el criterio que debe
prevalecer es que unicamente debe imponerse la pena
dentro de los margenes precisados en la figura tipica
agravada en términos de lo previsto en el articulo 10 del
mencionado ordenamiento legal. Dado que no es
posible realizar un ejercicio de acumulacién de las
penas previstas en tales normas porque con ello se
transgredirian los articulos 14, 16 y 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y se permitiria considerar en dos ocasiones los
elementos que definen la conducta basica, nocién que
se rechaza tratandose de tipos penales derivados o
cualificados como el contenido en el articulo 10;
asimismo, la aplicacién excluyente de las penas impide
racionalmente dar mas peso a la agravante, que sélo es
un aspecto calificador y accesorio del tipo simple, que a
la propia figura delictiva de caracter principal.
Finalmente, esta apreciacion es  congruente
gramaticalmente con el uso de la expresidn "se
agravaran" contenida en el referido articulo 10, la cual
denota que el ejercicio de exclusion de las penas fue
planteado por el legislador desde la definicion de los
tipos y las penas correspondientes; ademas la
aplicacion simultanea de ambas penas, resultaria un
ejercicio violatorio del principio non bis in idem, al
ponderar en dos ocasiones un mismo elemento de
manera perjudicial para la persona sentenciada,
concretamente revalorizar los elementos base de la
conducta delictiva, lo que se traduciria en imponer dos
penas por una sola causa.
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---- Establecido lo anterior, se deja firme la pena
impuesta por la Juez de primera instancia, al
sentenciadg ***** **¥xE* #xx* " que lo es de cincuenta (50)
anos de prisiéon y multa por el equivalente a cuatro mil
(4000) mil dias de salario minimo vigente en la época de
los hechos a razén del $63.770 (sesenta y tres pesos
77/100 moneda nacional) correspondiente al afio dos mil
catorce (2014), lo que arroja un total de $255,080.00
(doscientos cincuenta y cinco mil ochenta pesos
00/100 moneda nacional), sancidn pecuniaria que en
caso de pago, debera ingresar al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia; la cual se debera cumplir en
el lugar que tenga a bien asignarle el Honorable
Ejecutivo del Estado.--------

---- Por otra parte, tomando en consideracion que el
articulo 19, parrafo primero, de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo
73 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 108, 109 y 112, del Cddigo Penal en vigor,
no admite la aplicacion de ninguna medida alternativa a
la pena de prisidon, ni suspension de la misma; la pena de
prision impuesta la debera compurgar el sentenciado
Fkdex daekdonk wkkxk " en el lugar que para el efecto designe la

autoridad Ejecutora de

Sanciones.
---- Ahora bien, por lo que hace al deilito de robo de
vehiculo la sancion que le impuso el A quo, es la de
prevista en términos del articulo 403 del Cddigo Penal
del Estado, consistente en una pena seis (6) meses de

prision, la cual es de acuerdo al articulo 403 Bis, se
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aumenta con tres (03) afos de prisidon, por lo que en
suma la sancidn que le corresponde es la de tres (03)
afnos y seis (06) meses de prision, sancion que debe de
quedar firme por no ser materia de inconformidad y no se

advierte que dicha sancion le causse agravio alguno, por

lo que es de confirmarse.
---- Por lo que hace al delito de asociacion delictuosa y
la la sancion aplicable es la plasmada por el numeral
170, del Codigo Penal del Estado de Tamulipas, por lo
que la pena que le corresponde es la de seis (6) meses
de prisién y multa de quince dias de salario minimo
general vigente que se encontraba rigiendo en la época
de los hechos (afio 2014) a razén de $63.77 (sesenta y
tres pesos 77/100 moneda nacional), equivalente a la
suma de $956.55 (novecientos cincuenta y seis pesos
55/100 moneda nacional), sancion que debe quedar
firme por no ser materia de inconformidad y no se

advierte que dicha sancién le cause agravio alguno, por

lo que es de confirmarse.
---- Es asi que la pena definitiva que debera de cumplir el
sentenciadg ***** xwkaxk Ak es la de cincuenta y
cuatro (54) afios de prision y multa de cuatro mil
quince (4015) dias de salario minimo, general vigente
que se encontraba rigiendo en la época de los hechos
(afho 2014) a razon de $63.77 (sesenta y tres pesos
77/100 moneda nacional), que suma la cantidad de
$256,036.55 (doscientos cincuenta y seis mil treinta y
seis pesos 55/100 moneda nacional), sancion pecuniaria
que cual en caso de pago, debera ingresar al Fondo
Auxiliar para la Administracion de Justicia; pena indicada

que debera compurgar en el lugar que para tal efecto
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designe el Ejecutivo del Estado, debiéndose descontar el
tiempo que lleva privado de su libertad con motivo de
estos hechos que lo es a partir del dia (11) once de
diciembre de dos mil catorce, fecha desde la cual el hoy
sentenciado se encuentra privado de su libertad, en la
inteligencia de que la pena impuesta es inconmutable,
restandole por cumplir una pena de cuarenta y tres anos
nueve meses y catorce dias al dictado de la presente

resolucion, sirviendo de sustento el criterio de

jurisprudencia .

“PRISION PREVENTIVA. COMPRENDE EL TIEMPO
EN QUE LA PERSONA SUJETA AL
PROCEDIMIENTO PENAL PERMANECE PRIVADA
DE SU LIBERTAD, DESDE SU DETENCION HASTA
QUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
CAUSE ESTADO O SE DICTE LA RESOLUCION DE
SEGUNDO GRADO. Conforme al articulo 20, apartado
A, fracciéon X, tercer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a
la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, la prision preventiva
no podra exceder del tiempo que como maximo de
pena fije la ley al delito que motivare el proceso,
ademas de que en toda pena de prision que imponga
una sentencia se computara el tiempo de la detencion.
En ese sentido, la prision preventiva comprende el
lapso efectivo de privacién de la libertad -en cualquiera
de los casos que prevé la constitucion- desde la
detencion -con motivo de los hechos- de la persona
sujeta al procedimiento penal, hasta que la sentencia de
primera instancia cause estado o se dicte la resolucion
de segundo grado que dirima en definitiva su situacion,
sin que deba sumarse a ese lapso el periodo en que se
resuelve el juicio de amparo que, en su caso, se
promueva; no obstante lo anterior, si se concede la
proteccion constitucional para que se deje sin efectos la
sentencia y se reponga el procedimiento, en ese
supuesto también debe considerarse como prisidon
preventiva el tiempo en que esté privado de su libertad
para llevar a cabo las actuaciones que correspondan a
la fase del proceso repuesto y hasta que se dicte de
nuevo resolucién definitiva y firme.

31 Emitido en la Décima Epoca, con nimero de registro: 2000631, por la Primera Sala, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, Materia
Penal, Tesis: 1a./J. 35/2012 (10a.), Pag. 720.
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---- SEPTIMO.- Analisis de la reparacién del

dano.

--—- Por lo que hace a este tema, el juez de la causa
condeng g **¥** Fwwkx wkixk al Pago de la Reparacion del
Dafo solicitado por la fiscalia, en términos de Ilo
establecido por el articulo 8 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo
73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, unicamente por lo que respecta al ilicito de
secuestro Agravado y por lo que referente al delito de
asociacion delictuosa, no se hace especial condena,
atendiendo la naturaleza del ilicito que nos ocupa, y en lo
que atane al delito robo de vehiculo, al no poder
determinar el valor del vehiculo, esta se debera de

justificar en la etapa de la Ejecucién de la Sentencia ante

el Juez de Ejecucion.-
---- En contra de dicho fallo, la representacion social
manifestd su inconformidad aduciendo que si bien es
cierto el resolutor sefiala que condena al sentenciado
koo wkkkal pago de la reparacion del daio
solicitado por la Fiscalia, por lo que respecta al ilicito de
secuestro agravado; también lo es que es omiso en
sefalar de manera precisa si dicho pago debera de
realizarse en ejecucion de sentencia, esto por lo que
hace al numerario consistente en el cantidad de
$110,000.00 (ciento diez mil pesos 00/100 moneda

*kkk*k

nacional) que refiere el pasivo ., Se entreg6 a cambio
de su libertad, omitiendo asi mismo condenar al pago
correspondiente al dafio psicolégico y moral causado,

incluyendo el pago de tratamientos curativos,
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terapéuticos, atencion médica, que requieran las
victimas (directa e indirectas) como consecuencia del
delito y que sean necesarios para restablecer el bien

juridico afectado.

--—- Al respecto, a juicio de quien resuelve resulta
fundado el motivo de inconformidad toda vez que toda
persona responsable de un delito lo es también de la
reparacion del dano, en terminos del articulo 20,
apartado B, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que resulta
procedente dejar a salvo los derechos de la parte
ofendida para que lo haga valer en ejecucion de
sentencia, por lo que hace al delito de secuestro

agravado, sirviendo de sustento, el siguiente criterio de

jurisprudencia®?

REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA
SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE
AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA
FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA. El articulo 20,
apartado B, fraccion IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece como garantia
individual de las victimas u ofendidos de un delito, la
reparacion del dafio para asegurar de manera puntual y
suficiente la proteccion a sus derechos fundamentales y
responder al reclamo social frente a la impunidad y a
los efectos del delito sobre aquéllos, garantizando que
en todo proceso penal tengan derecho a una reparacion
pecuniaria por los dafos y perjuicios ocasionados por la
comision del delito, para lograr asi una clara y plena
reivindicacion de dichos efectos en el proceso penal;
destacando la circunstancia de que el Constituyente
regulo los fines preventivos con los indemnizatorios del
procedimiento penal, al exigir para la libertad del
inculpado una caucidn suficiente que garantice la
reparacion de los dafos y perjuicios, lo cual confirma
que en todo procedimiento penal debe tutelarse como
derecho del sujeto pasivo del delito, la indemnizacion
de los perjuicios ocasionados por su comision, a fin de
reconocerle la misma importancia a la proteccion de los
derechos de la victima que a los del inculpado,

32 Supreme} Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 175459, Instancia: Primera Sala,
Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a./J. 145/2005, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Marzo de 2006, pagina 170, Tipo: Jurisprudencia.
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conciliando una manera 4&gil para reparar el dafio
causado por el delito. De lo anterior se concluye que la
reparacion del dano tiene el caracter de pena publica vy,
por ende, al ser parte de la condena impuesta en el
procedimiento penal, debera acreditarse en éste y no
en otro; sin embargo, su quantum no es parte de la
sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia
l6gica y juridica de ésta, porque lo que se acredita en el
procedimiento penal es el derecho del ofendido o la
victima para obtener la reparacion del dafio con motivo
del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que cuando el
Juez no cuente con los elementos necesarios para fijar
en el fallo el monto correspondiente, podra hacerlo en
ejecucion de sentencia, por asi permitirlo el citado
precepto constitucional.

--—-- Por lo que en las relatadas condiciones, el
sentenciado ***** **x*kx Fxdx debera de pagar el monto
de la reparacion del dano, quedando a salvo los
derechos de la parte ofendida para que via incidental se
haga valer en la etapa de ejecucion, con base en el
contenido del articulo 20, Constitucional, apartado C,
fraccion IV, asi como del numeral 47, del Codigo Penal
vigente en el Estado y 488, del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado.---------------
---- OCTAVO. Amonestacion y suspension de

derechos.

---- Se confirma la amonestacion ordenada al
sentenciado ***** *xExxk dkix - a fin de que no reincida
advirtiéndose que en caso contrario se le impondra una
sancion mayor a la presente, lo anterior con fundamento
en el articulo 51, del Cddigo Penal vigente en el Estado,
en relacion con el diverso numeral 24 y 51 del Cddigo
Penal Federal, asi mismo, queda intocada la suspension
temporal de los derechos civiles y politicos del
sentenciado en términos del articulo 49 del Cddigo Penal

para el Estado de Tamaulipas.-------
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---- NOVENO.- Vista a la Direccion General del
Instituto de Atencién a Victimas del Delito.-----=-===-----
---- En vista de lo anterior, y atendiendo a la naturaleza
del delito de secuestro agravado, perpetrado en agravio
de las victimas directas a quien identificamos como
werkxk ?  conforme lo establecen los articulos 1, 4, 20,
apartado C, fracciones lll y VI de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 7,
fracciones Il, IV, XIX y numeral 8 de la Ley General de
Victimas, se instruye al Tribunal de origen para que en
forma inmediata proceda dar vista de la presente
resolucion a la Direccion General del Instituto de
Atencion a Victimas del Delito y sean anotados en el
Registro Nacional de Victimas, con el fin de que tenga
conocimiento respecto de la victima del presente
proceso penal y de acuerdo a lo establecido en los
dispositivos juridicos supra citados, realice las acciones
correspondientes para lograr la recuperacion fisica,
psicoldgica y reintegracion social de la misma, las cuales
comprenden la atencion, proteccion o tratamiento de la

salud fisica o mental de la misma.

---- En su oportunidad, dése cumplimiento al articulo 510
del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, en
correlacion con el articulo Segundo Transitorio del
Decreto numero LXI-586 de dieciocho de diciembre de
dos mil doce, mediante el cual se reforman y adicionan
diversas disposiciones de las Leyes de Seguridad
Publica para el Estado de Tamaulipas, de Coordinacion
de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas vy
Organica de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Tamaulipas, que establece:
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“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se haga
de las Subsecretaria de Reinsercion Social y de la
Coordinacion General de Reinserciéon Social vy
Ejecucion de Sanciones o de sus titulares, en cualquier
disposicion juridica del Estado, se entendera hecha a la
Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion
Social y a su titular, el Subsecretario de Ejecucién de
Sanciones y Reinsercion Social.”

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377, del Cédigo

de Procedimientos Penales, esta Sala Colegiada en

Materia Penal resuelve lo siguiente:
---- PRIMERO.- Los agravios expresados por el defensor
Publico resultan infundados y esta alzada no advierte
que se tenga que hacer valer de oficio algun agravio en
favor del acusado ***** ***x** **¥x%- por lo que hace a los
agravios expuestos por el Ministerio Publico, éstos
resultan infundados en una parte y fundados en otra en

consecuencia:

---- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenatoria
de diecisiete de julio del dos mil veinticuatro, dictada
dentro de la causa penal numero 272/2015, en lo que
hace a la acreditacion de los elementos y plena
responsabilidad penal del sentenciadg ***** ¥k ki
por los delitos de secuestro agravado, robo de
vehiculo y asociaciéon delictuosa, instruidos en el
Juzgado de Primera Instancia de lo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta
Ciudad Capital.

---- TERCERO.- Ante la procedencia de los agravios

expuestos por la agente del Ministerio Publico se

modifica unica y exclusivamente la condena a la
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reparacion del dano por lo que hace al delito de
secuestro agravado, en los términos precisados en el
cuerpo del presente fallo, quedando a salvo los derechos
de la parte ofendida para que los haga valer en ejecucién
de sentencia, por lo que el resto de fallo queda

intocado.

---- CUARTO.- En vista de lo anterior, y atendiendo a la
naturaleza del delito de secuestro agravado, perpetrado
en agravio de la victima directa a quien identificamos
como “*****» " conforme lo establecen los articulos 1, 4,
20, apartado C, fracciones Il y VI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 7,
fracciones Il, IV, XIX y numeral 8 de la Ley General de
Victimas, se instruye al Tribunal de origen para que en
forma inmediata proceda dar vista de la presente
resoluciéon a la Direccion General del Instituto de
Atencion a Victimas del Delito y sean anotados en el
Registro Nacional de Victimas, con el fin de que tenga
conocimiento respecto de la victima del presente
proceso penal y de acuerdo a lo establecido en los
dispositivos juridicos supra citados, realice las acciones
correspondientes para lograr la recuperacién fisica y
psicologica y reintegracion social de la misma, las cuales
comprenden la atencion, proteccion o tratamiento de la

salud fisica o mental de la misma.

---- SEXTO.- Notifiquese. Con testimonio de la presente
resolucion, devuelvase al Juzgado de su origen y, en su
oportunidad, archivese el Toca como asunto concluido.--
-—-- Asi lo resolvi6 esta Sala Colegiada Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,

por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge
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Alejandro Durham Infante, Javier Castro Ormaechea vy
Gloria Elena Garza Jiménez, siendo presidente el
primero y ponente el segundo de los nombrados,
quienes al concluir el engrose respectivo firman el
veintiocho de febrero de dos mil veinticinco, con la
intervencion a la Licenciada Karina Guadalupe Pineda

Trejo, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.-----

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE.
MAGISTRADO PRESIDENTE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO PONENTE.

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.
MAGISTRADA.

LIC. KARINA GUADALUPE PINEDA TREJO.
SECRETARIA DE ACUERDOS
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---- Enseguida se publica en lista de acuerdos.-
CONSTE.

Proyecto: Lic. José Eleazar Vargas Baltazar.//**

---- En la misma fecha se notifica la ejecutoria anterior a
la Fiscalia adscrita y manifiesta: que la oye y firma.DOY
FE.

----- En la misma fecha se notifica la ejecutoria anterior a
la Defensa adscrita y manifiesta: que la oye y firma.DOY
FE.

El Licenciado(a) JOSE ELEAZAR VARGAS BALTAZAR, Secretario Proyectista, adscrito a la SALA
COLEGIADA PENAL, hago constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucién (11) dictada el (VIERNES, 28 DE FEBRERO DE 2025) por el
MAGISTRADO, constante de (128) fojas utiles. Versién publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el
listado de datos suprimidos) informacién que se considera legalmente como (confidencial, sensible

o reservada) por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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