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——————— Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiséis de
febrero de dos mil veinticinco.-----------=-----=-ccmmmmmmmeeeo -
------- VIS T O para resolver el Toca nimero 21/2025,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada ###** ke ek on contra de la sentencia
de fecha treinta de septiembre de dos mil veinticuatro,
dictada dentro del expediente nlmero —FFHHFHAE
correspondiente al Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio,

prOl’nOVidO por el licenCiadO ************************,

en su caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas
del sk s sk sfe sk s sfe sfe sk st ske sk sk sk sk sfe sk s sfe sk st s ske sk sk s sk sfe stk s skeskeosk sk en contra de
ok ook ool ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial, con

residencia en Altamira, Tamaulipas; y,-----------=-=-===-====---

------- PRIMERO.- Por escrito recibido en fecha cuatro de
mayo de dos mil veintitrés, la parte actora ocurri6 ante el 4
quo a demandar en la via Ordinaria Civil lo siguiente:--------

“A).- La desocupacion y entrega material del bien
inmueble antes mencionado.

B).- El pago de darios y perjuicios que me ha
causado y la entrega de sus frutos y accesiones.

C).- y el pago de gastos y costas que el presente
Jjuicio origine, hasta su total solucion.



——————— La Juez de Primera Instancia, por auto del dia ocho de
mayo de dos mil veintitrés, dio entrada a la demanda en la
via y forma propuesta y, con las copias simples de la misma,
orden6 emplazar a la parte demandada *?*# sdcickor skt
para que la contestara dentro del término de ley, lo hizo,
mediante escrito de fecha tres de agosto de dos mil
VEINIETES . === e e e e e e e e e e
——————— Establecida la litis, se continud con la sustanciacion
del juicio por sus demas tramites legales y, con fecha treinta
de septiembre de dos mil veinticuatro, el Juez de Primera
Instancia dict6 la sentencia definitiva correspondiente, la
cual concluy6 con los siguientes puntos resolutivos:----------

--—-- PRIMERO. La parte actora el licenciado

sk sk sk sk s skeoske sk sk sk skeoske sk st sk skeoskeo sk sieoskeoskeosko sk sk sk skosk sk sk en su Cal’dctel’
de Apoderado Legal del
sk sk sk sk sfeskeosk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk skeoskeosk sk sk skeoskeosk sk skeoskoskeo sk st sk skeoske sk skeoskosko sk sk sk
***********************, acreditO Su accio’n

deducida y la parte demandada el C.
stk sk ok ok ok R KR ok ok fue rebelde, en
CONSE@CUCHCLA. ~============mmmm == oo
----SEGUNDQO. Ha procedido el presente juicio
ordinario civil reivindicatorio, promovido por el
licenciado *%#%sssssskiossskiomsokkoiks o
su  caracter de  Apoderado  Legal  del
s sk ok ok ook ok ook ok ook ok ok stk ok ok ok ok ok ok ok ok ook ok ok
sk sk sk sk sfeskeoske sk sk skeoskeoskeo sk sk skeoske sk sk skeoskosk sk sk en contra del C

----TERCERO. Se declara que el

sk sk sk sk s sk sk s st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sl sk skeoskeskeskeoskeskeskeskeske sk skosk

*******************’ por IO tanto.

>k ke sk sk s sk ok sfe sk sk sk sk s koo sk skoskeoske sk sk es propietario del

inmueble ubicado en Calle
s ke s sk s sk s sk o sk s sk o sk s s st sk s s ok sk s sk ok sk s s ok sk s s ok s ok s ok sk ok ok ok ok

sk sk sk sk sfe sk st sfe s sfeosfeo st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sl sl sk skeoskoskeoskeoskeoskeskeskeskeskeskeskosk

***********} en *******} Tamaulipas’. cuya

superficie de terreno de ***** M2 con las
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siguientes medidas y colindancias:
3k sk sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk skeskeoske sk st skeoskeoskeoskoskoskeoskesike sk skeoskosk sk sk

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoske skeskeoskeoskeoskeskeoske sk sk skoskoskoskok
sk sk sk sk st sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sl sk skeoske sk skeoskeoskeske sk sk sk sk sk skoskokok
sk sk sk sk st sk sieoskeo sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sl sl sl sk skeoske sk skeoskeoskeskeskeskeskeskesk skoskoskok

******************; por ZO que se Condena Cll
demandado a la entrega fisica y material de dicho
bien inmueble en favor de la parte actora. Por
cuanto hace a la prestacion reclamada en el inciso
B) de la promocion inicial de demanda se declara
improcedente por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.---------------
--—-—- CUARTO. Sin que se condene a la parte
demandada al pago de las costas en esta instancia,
por los motivos expuestos en el considerando que
ANECOA. ===
--—- QUINTO.- Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de
la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para vetirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso
de no hacerlo, dichos documentos serdn destruidos
junto con el expediente. - -------- - ---------
---- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-
——————— Inconforme con la sentencia anterior, la parte

demandada HdE® kel ckekxk D interpuso recurso de
apelacion mediante escrito electronico de fecha catorce de
octubre de dos mil veinticuatro, mismo que fue admitido en
ambos efectos por auto del dia dieciocho de mayo de dos
mil VeINtiCUAtro, ==========m e oo
——————— SEGUNDO.- La parte apelante expresd en concepto
de agravios el contenido de su memorial de 3 (tres) hojas,
mediante escrito electronico de fecha catorce de octubre de
dos mil veintitrés, de la foja 10 (diez) a la 12 (doce) agravios

que se refieren en las consideraciones que se contienen en el



siguiente apartado.-----==-====mmmmm oo
——————— La contraparte si contestd los conceptos de
inconformidad dentro del término que se le concedio para tal

efecto; y-—--mmmmm

——————— PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y resolver del
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto por
los articulos 104, fracciones II, y 116, fracciéon III, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104
y 106 fraccion I de la Constitucion Politica local; 20,
fraccion 11, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, articulos 926 y 947 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, y Punto Cuatro, inciso b), del
Acuerdo General del 31 de marzo de 2009, emitido por el
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y
publicado en el Periddico Oficial de la entidad de fecha 7 de
abril de 2009, === m s
——————— SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados
por la demandada ¥k ek dxackek - consisten, en su
parte medular, en lo que a continuacion se

trANSCIIDE === === e e oo e

AGRAVIOS
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1.- La sentencia que se impugna violenta sin la
menor consideracion aquellos principios que
debieran ser un valladar para el bandolerismo
procesal. Digo eso porque en la sentencia se
menciona, en el resolutivo primero que la accion
egjercitada resulto procedente y que el demandado
ook oiclolck Rk X fue rebelde, es decir que no
contesto la demanda, que no suscito controversia y
que por lo tanto lo pretendido por el ***** Hxkkx
EAIK o5 procedente.

Esa parte de la sentencia, y por ende del debate
todo, constituye un atentado a la legalidad y
ademds se priva al demandado de su derecho para
discernir y suscitar controversia, ademas de que
constituye un delito pues la propia autoridad es la

que esta mintiendo con tal de favorecer al *****
*oRkR KR KKK

La violacion a la ley es flagrante y evidente pues los
articulos 112, 113 y 115 del Codigo Procesal
resultan infraccionados ya que:

a).- La fraccion V del articulo 112 del Codigo
Adjetivo dispone que las sentencias deben contener
una relacion sucinta del negocio, andlisis juridico
de la procedencia de las acciones con vista en las
pruebas aportadas por el derecho alegado pero el
Juez Primero Civil hace constar en la sentencia que
el demandado fue rebelde, es decir que no suscito
controversia y eso es mentira ya que en el escrito
firmado por el demandado, presentado el 03 de
agosto de 2023 por la parte demandada puede
observarse que a fojas 2 de la contestacion se
suscito controversia puntual y hasta se nego que la
escritura exhibida por el *¥*¥¥% Ak skl
tuviera un dpice de verdad, se manifesto por las dos
partes que desde abril del 2006 el **¥¥* ikt
*dHx* Je habia entregado al demandado la vivienda
v hasta le habria extendido escrituras de propiedad.

Como excepciones se menciond que la accion
reivindicatoria no podia tener lugar vistos los
antecedentes que relato el propio instituto y que la
posesion que alegaba el *¥*** kg ddkxk 40
era apta para reivindicar la finca y agregado a eso
nosotros dijimos que la escritura que tenia el *****

5



FAdAAK RXAEX era de fecha posterior a la fecha en
que el demandado habia recibido la escritura de
propiedad. También se opuso la improcedencia de
la via y se destaco que la sentencia de la que hacia
derivar el *¥x¥¥ sk sckdxk gy derecho de
propiedad habia sido extendida 14 arios antes y que
se trataba de una maniobra para eludir el
abandono en que incurrio pues habian transcurrido
mas de 5 anos para que se cumpliera la sentencia
de adjudicacion.

En contra de la pretension del ***%% ks ks
se opuso la improcedencia de la via, la ausencia de
los supuestos para la accion reivindicatoria y la de
prescripcion.

Mediante acuerdo del 04 de agosto del 2023 el
Juzgado dio vista ql *¥¥¥* FExsckE HEXEE para que
manifestara lo que estimara conveniente y al
desahogar la vista el **¥** #xiddsx H33%% afirma
con patetismo que no podria tener vigencia las
defensas y excepciones porque la escritura de
propiedad 3453 tenia la virtud de diluir la
prescripcion y la prescripcion de la ejecucion de la
sentencia de 14 arnos antes, en una cabriola juridica
mas que discutible.

2.- Por otra parte, pero no menos grave estd el
hecho de que el Juez no repara en que sin examinar
la existencia de los elementos de la accion
reivindicatoria, la declara procedente, como si ante
la supuesta rebeldia del demandado la accion
quedara prexistente y acreditada per se y estuviera
relevado el actor de la carga de la prueba no
obstante que ni siquiera se cumplio con el supuesto
de que el titulo de propiedad que mostro el *****
RAdckack xHERRE fuera de fecha anterior al titulo de
propiedad que exhibio para demostrar que habria
adquirido la finca antes de la escritura de
propiedad que tenia el demandado. El Juez no
explica en su sentencia porque le da pleno valor
probatorio a una escritura de propiedad que es de
fecha posterior a la fecha en que el demandado
ook kel ekERx hizo valer su derecho de
propiedad y que este era de fecha anterior a cuando
el REFAX CkEAGGkck SkEEX ocurre a demandar en

reivindicacion el predio.
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No obstante que desde el escrito inicial de demanda
procuro enganiar al Juez diciéndole que era
propietario de la finca pero sin explicarle que el
demandado era duerio desde el ario 2005 y que la
segunda escritura de propiedad no constituia un
hito, una prolongacion en la especie porque antes
que el FEFEE ckdcck SakEX muviera calidad de
propietario, lo tenia el demandado y esa misma
calidad impedia que se tuviera por corroborado el
derecho de propiedad y tampoco reparo el Juez en
que las periciales en agrimensura eran congruentes
con la identidad del predio pues el primer perito de
la parte actora, Ing. Luis Enrique Muiioz Prieto
discrepo de las medidas, colindancias y superficie
del predio sobre el que verso su pericia pues en si
dictamen del 04 de abril de 2024 el perito le hizo
saber al Juez que los puntos pertinentes para su
dictamen no eran aptos para ello y ese aspecto no

era una cosa menory tuvo su importancia.
------- TERCERO.- Analizadas las alegaciones que

anteceden se arriba a la conclusion que resultan infundados
en parte e inoperantes en otra, en virtud de las siguientes
CONSIAETACIONES. - === === m == oo oo
——————— En su primer motivo de inconformidad el recurrente
alega 1inicialmente que en la sentencia se asentd
incorrectamente que omitié dar contestacion a la demanda,
lo cual no es verdad y evidencia la parcialidad de la
autoridad a favor de] *#*** *¥xxxx *%i%x%* Lo anterior,
porque si dio contestacion y opuso excepciones, mismas que
hizo consistir en que la accion reivindicatoria no podia tener
lugar dado los antecedentes que relatd el propio *****
Ak kRek® en su escrito de demanda; que la escritura

exhibida por la parte actora como base de su accion era de
7



fecha posterior a la fecha en que ¢l adquiri6 la propiedad.
También, que opuso la excepcion de improcedencia de la
via, ya que el titulo basal de la accion fue expedido con
quince afios de anticipaciébn y que en consecuencia, su
ejercicio se trataba de una maniobra para eludir el abandono
en que incurrio la actora, pues transcurrieron mas de cinco
afios para que diera cumplimiento a la sentencia de
adjudicacion, por lo cual se actualizaba la figura juridica de
la PrescripeiOn. —===-====mmmmm oo
------- Lo anterior es inoperantes, asi se estima toda vez que
no causa perjuicio al recurrente el hecho de que en Ila
sentencia, especificamente en el resolutivo primero, se
asentara incorrectamente que el demandado
elicicldericlclokacieloleliek Incurrid en rebeldia, ello porque de
una sana lectura de la resolucion se puede advertir que en el
resultando primero en donde se relataron las etapas
procesales del juicio, a foja ciento once vuelta, el Juzgador
tuvo por fecha de contestacion de la demanda el cuatro de
agosto de dos mil veintitrés; posteriormente, en una parte
del considerando tercero, visible a fojas ciento trece a la
ciento catorce, el 4 quo relatd las excepciones opuestas por
el demandado; luego, en el considerando cuarto enuncio y
valord las probanzas aportadas por el reo procesal; por

ultimo, en el considerando quinto, entre otras cosa, efectud
8
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el analisis de las excepciones opuestas, mismas que fueron
declaradas improcedentes, por no contar con razéon juridica.

——————— En tal virtud, si bien cuenta con razoén el inconforme
en la actualizacion de un error, como se adelantd ello es
inoperante, ya que en atencioén a que la parte considerativa
de la sentencia es la que da las pautas para que sean
apreciados los puntos resolutivos, es en este apartado donde
podemos encontrar la interpretacion que a los resolutivos se
les tiene que dar, por lo que si en el considerando quinto de
la sentencia se analizaron las excepciones opuestas por el
demandado mismas que fueron desestimadas, debe
entenderse que para el Juzgador el demandado si dio
contestacion al escrito inicial en tiempo y forma, ya que de
lo contrario se encontraba impedido para emprender el
estudio de excepcion alguna, por tanto, debe considerarse
como un error mecanografico el que en el resolutivo
primero se asentara que el demandado incurri6 en rebeldia.
De ahi que resulte el agravio improcedente para variar el
sentido de la resolucion.------=--====—==mmmomm e
—————— Brinda sustento a lo anterior el criterio federal cuyo

rubro y texto se transcriben a continuacion:--------------------

SENTENCIA. LOS CONSIDERANDOS DE ESTA,
RIGEN A LOS RESOLUTIVOS'Y SIRVEN PARA
INTERPRETARLOS. Cuando existe discrepancia



entre un considerando de una sentencia y un
resolutivo de la misma, debe entenderse que
los considerandos rigen a los resolutivos y sirven
para interpretarlos; y, por ende, los argumentos de
la sentencia, por si mismos, no causan agravios al
quejoso, cuando éstos no han conducido a la

ilegalidad de la resolucion reclamada.’

——————— En el segundo motivo de inconformidad el apelante
arguye que la sentencia recurrida carecio del examen de los
elementos de la accion reivindicatoria, como si ante la
supuesta rebeldia del demandado la accion quedara
acreditada. Agrega que no se demostrd que el titulo de
propiedad que presento el *H*dek ks wckxdck fuera de
fecha anterior al presentado por €l, y con ello justificar que
dicho instituto habia adquirido la propiedad con antelacion.
También, que sobre dicha documental no se argument6 el
porqué merecid valor probatorio. Ademds, que la parte
actora fue omisa en expresar al Juzgador que antes de ser
propietaria del bien inmueble a reivindicar el propietario era
¢l, y que dicha calidad impedia que se tuviera demostrado el
derecho de propiedad del actor. Por ultimo, que respecto a
las pruebas periciales atinentes a la medicion de las medidas
y colindancias, que fueron incongruentes con la identidad

del predio, pues el perito de la parte actora discrepd sobre

IRegistro  digital: 184403, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Comtn, Tesis: XX.lo. J/62, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XVII, Abril de 2003, pagina 1026, Tipo: Jurisprudencia.
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las mismas, lo cual fue omitido por el Juez pasando por alto
SU TMPOTTANCIA. === === === oo oo oo
——————— Lo anterior es infundado, primeramente porque el
Juzgador conforme a la obligacidén que le impone el articulo
112, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, que estatuye que las sentencias
deberan contener el andlisis juridico de la procedencia o
improcedencia de las acciones y excepciones, con vista de
las pruebas aportadas, si realizo el estudio de los elementos
de la accion reivindicatoria planteada por el actor, pues en
cuanto al primer elemento atinente a la calidad de
propietario lo tuvo por demostrado con la copia certificada
de la escritura publica nimero tres mil cuatrocientos
cincuenta y tres, de fecha veintidés de mayo de dos mil
quince, pasada ente la fe de licenciado
************************’ NOtariO PﬁbllCO nﬁmero ***’
con ejercicio en el Segundo Distrito Judicial en el Estado de
Tamaulipas, en la que consta la formalizacion de la
adjudicacion por remate judicial del inmueble en litigio a
favor del ***************************************’
derivado del expediente ******** relativo al Juicio
Hipotecario promovido por el mencionado instituto en
contra del aqui demandado. De igual manera, el segundo

elemento de la accién lo tuvo por justificado con la propia
1



contestacion de demanda, en donde el reo procesal
manifestd que no era cierto que el HHdk kol ok
fuera el dueno de la casa en la cual él vive, asi como
adminiculado con el acta de emplazamiento, de la cual se
desprendi6 que el demandado fue encontrado en el
domicilio controvertido y refirié vivir en el. Y por ultimo,
con relacion a la identidad de la cosa, se tuvo por
demostrada con la prueba pericial en materia de medidas y
colindancias a cargo de los peritos de la parte actora y el
designado en rebeldia ante la falta de designacion por parte
del demandado, mismos que fueron coincidentes en concluir
en la identidad del bien inmueble cuya reivindicacién se
demand6. Por lo anterior, es que se considere que el
apelante carezca de razon al atribuirle la omision del analisis
de la accion al Juez primigenio.------------=======---==cmmmee-
------- Por otra parte, en cuanto a la alegacién sobre la
ineficacia del titulo de propiedad presentado por la actora
asi como la falta de calidad de propietaria, debe decirse que
es infundada. Lo anterior porque, el numeral 625, fraccion
I, del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en la
Entidad, sefiala que en los juicios reivindicatorios para
decidir si se ha probado o no la propiedad en los casos en
los que el actor y el demandado tengan titulos, debera

prevalecer el titulo mejor, de acuerdo con las reglas del
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mejor derecho; entonces, como se desprende de la copia
certificada de la escritura nimero ootk
(***************************************) base de
la accion, en fecha once de junio de dos mil catorce, la
licenciada sk dkskddfdk44%% - Jyeza Sexta de de Primera
Instancia Civil del Segundo Distrito Judicial en el Estado,
ordend el otorgamiento de la escritura de propiedad en
rebeldia de la parte demandada ¥k deckokaier sk g6
como que se remitieran las constancias a la Notaria Publica
numero *** para la expedicion y protocolizacion de la
escritura correspondiente, adjudicacion que se materializo el
veintidos de mayo de dos mil quince, por lo cual, desde la
fecha en que se ordeno la adjudicacion del bien inmueble el
demandado perdi6 su derecho de propiedad respecto del
mismo, por lo cual, el mejor titulo de propiedad resulto ser
el del actor, sin que el hecho de que su fecha sea posterior al
de la parte demandada, pues precisamente el titulo del actor
sustituyé al del demandado, materializando con ello la
pérdida de la propiedad de éste.---------==---==--mmmeommmmee-
——————— Por ultimo, en relacidén a su inconformidad sobre las
periciales en materia de delimitacion de superficies
(agrimensura), es de referirse que son infundadas, pues en
ellas hace mencidn al Ingenierg sttt tosdotwctkok

como perito inicial de la parte actora y que fue discrepante
13



con las medidas, colindancias y superficie del predio en
controversia; no obstante, dicho profesional no fue
designado por la parte actora sino que éste fue nombrado
como perito en rebeldia de la parte demandada mediante
acuerdo de fecha diez de noviembre de dos mil veintitrés,
mismo que comparecidé a juicio a aceptar y protestar el
cargo conferido y presentd diversas promociones en donde
solicitd la aclaracion del cuestionario presentado por la
oferente de la prueba, sin embargo, le concluy6 el término
conferido para la presentaciéon de su dictamen sin que lo
exhibiera, por lo cual, en fecha veinticuatro de mayo de dos
mil veinticuatro, el juzgador design6 a la Arquitecta
***************************, con fundamento en el
articulo 347 del Coédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, el cual nos informa que en los casos en los que
el perito nombrado por alguna de las partes no rinda su
dictamen, sin causa justificada, el Tribunal nombrara nuevo
perito en sustitucion del omiso, siguiendo el orden de la lista
oficial de peritos del Poder Judicial del Estado, e impondra a
aquel una multa, lo cual aconteci6 en la especie.--------------
——————— En tal virtud, la citada Arquitecta rindi6 su peritaje en
fecha cinco de agosto de dos mil veinticuatro, en el cual se
puede apreciar que en la respuesta al cuestionamiento

numero ocho, consultable a foja ciento veinticinco del
14
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cuaderno de pruebas de la parte actora, asentd que con base
a la inspeccion fisica que realizé asi como al analisis de los
documentos exhibidos en autos, arribd a la conclusion que
el inmueble en litigio si corresponde al amparado en la
escritura pﬁbhca nﬁmero skokokosk (********************),
volumen 114 (ciento catorce), de fecha veintidos de mayo
de dos mil quince, pasada ante la fe del Notario Publico
nﬁmero ***’ LicenCiadO sk sfosk sk sfeoskeosk skeoskeoske sk skeoskoskosk skoskosk sk con
gjercicio en **F***FEX Tamaulipas.------------======mmmmmeeooov
------- En consecuencia, y de acuerdo con lo antes apuntado
no le asiste razdén al inconforme al aseverar una discrepancia
en los dictdmenes periciales, puesto que el profesional al
que hizo referencia en sus agravios no rindid peritaje
alguno, por lo cual sus manifestaciones correctamente no
fueron tomadas en cuenta en la sentencia pues no
constituyeron  formalmente una apreciacion pericial
susceptible de valoracién, de ahi que se coincida con el
alcance demostrativo que se les atribuyd a las pruebas
periciales en la sentencia recurrida.---------==========-=mmncumo--
——————— Asi, bajo este contexto, procede resolver el recurso de
apelacion a que el presente toca se refiere, declarando que
los conceptos de agravio esgrimidos por la parte apelante,

son infundados en parte e inoperantes en otra, en
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consecuencia, se confirma la sentencia a que éste recurso se
refiere.———--=====————mme e -
——————— CUARTO.- Como en el presente caso a la parte
demandada *###k ks sk Je ha resultado adversa la
sentencia dictada en grado de apelacion, habiendo sido
vencido en el Juicio de origen, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 139 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, lo procedente es condenarlo al
pago de gastos y costas del juicio erogados en la tramitacion
de esta alzada.-=-----======== ===
------- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademas en los articulos 926 y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado, se: ------------------—---

——————— PRIMERO.- Han resultado infundados en parte e
inoperantes en otra los agravios expresados por el
demandado ####* ke sckaik en contra de la sentencia
de fecha treinta de septiembre de dos mil veinticuatro,
dictada dentro del expediente numero 361/2023,
correspondiente al Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio,
promOVidO por el licenCiadO ************************,
en su caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas

del 3t sfe st ofe sk sk sk sk s sk s sk s e sk sk sk sk sk s sk sk s s s ke s skeosk shosk ko sk sk en contra

de HHddx sk Heckaek ante el Juzgado Primero de Primera
16



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
PRIMERA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial, con
residencia en Altamira, Tamaulipas, cuyos puntos decisorios
se transcriben en el resultando primero del presente fallo.----
------- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia a que se alude
en el resolutivo anterior y que fuera impugnada a través del
PIESENLE TECUISO.~-==m==mm=mmmmm o m oo oo oo
——————— TERCERQO.- Se condena a ####* koo scotick g
pago de las costas procesales erogadas por la tramitacion de
esta Segunda Instancia.------==========-mmmmmmmm oo
------- CUARTO.- Con testimonio de esta resolucion,
devuélvase el expediente al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese
el Toca como asunto concluido. -----==--======-—=emmmemmcemmee -
——————— NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.. Asi lo
resolvieron y firmaron los Ciudadanos Magistrados NOE
SAENZ SOLIS y DAVID CERDA ZUNIGA, integrantes de
la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, ante la ausencia
del titular de la Quinta Sala, que forma parte de éste Organo
Colegiado, conforme a lo previsto por los articulos 26,
parrafo segundo y 27, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial, siendo Presidente el primero y Ponente el
segundo de los nombrados, quienes firmaron hoy veintiséis

febrero de dos mil veinticinco, fecha en que se termind de
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engrosar esta sentencia, ante la licenciada LILIANA
RAQUEL PENA CARDENAS, Secretaria de Acuerdos que

autoriza y da fe.----------===mm -

Lic. No¢ Saenz Solis Lic. David Cerda Zuiiga
Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos

----- Enseguida se publico en la lista del dia. Conste. ---------
PSCCF/L'DCZ/tjmh

La Licenciada Teresita de Jesus Montelongo Herndandez, Secretaria Proyectista, adscrita a la PRIMERA
SALA COLEGIADA EN MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion 64 (SESENTA Y CUATRO) dictada el MIERCOLES,
26 DE FEBRERO DE 2025 por el MAGISTRADO, constante de 9 (NUEVE) fojas utiles. Version publica
a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron:
el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, y
seguir el listado de datos suprimidos, informacion que se considera legalmente como confidencial,
sensible o reservada, por actualizarse lo seiialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.
Version publica aprobada en la Quinta Sesion Ordinaria 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 08 de mayo de 2025.



