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--- RESOLUCION: 22 (VEINTIDOS).
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a cinco (05) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

--- VI 8 T O para resolver el presente Toca 21/2025, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por el codemandado C.
FRRkekesseeirasi como la apelacion adhesiva formulada por la
parte actora, en contra del auto de fecha dieciséis (16) de julio de dos
mil veinticuatro (2024), dictado por la Jueza Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Cuarto Distrito Judicial, con residencia en H.
Matamoros, Tamaulipas, dentro de los autos del expediente 29/2021,
relativo al Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad de Documentos
DrOMOVIAO PO 108 CC. *¥*¥¥% ¥¥xx*x xxkxk / *kkkikkkrrss s **** o0 contra

deg *rEFrEEmmeekheekhesmenkrx. visto el escrito de expresion de agravios,

la resolucion impugnada, con cuanto mas consta en autos y debi6

verse; y:

RESULTANDO

--- PRIMERO. Resolucién impugnada. El auto que constituye la

materia del presente recurso, concluyé con lo siguiente:

“En la Heroica Ciudad de Matamoros, Tamaulipas; (16) dieciséis dias
del mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024), la suscrita
Secretaria de Acuerdos hace constar que se da cuenta al Juez de los
autos con la promocidn que antecede para que acuerde Ilo
conducente, lo que se hace constar para los efectos legales a que
haya lugar.- DOY FE.

En H. Matamoros, Tamaulipas; (16) dieciséis dias del mes de julio del
ano dos mil veinticuatro (2024).

Téngase por recibido el escrito de fecha once de julio del afo en
curso, signado por ***** rreesk R mediante el que solicita se
decrete la caducidad en el presente asunto; lo anterior ya que afirma
que la ultima actuacién que dio impulso al juicio data de fecha siete
de diciembre de dos mil veintitrés.

Al efecto, el articulo 103 fraccién IV del Cdodigo de Procedimientos

Civiles establece lo siguiente: “La instancia se extingue: L.IL.IL..IV.-



Cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento, no
promuevan las partes durante ciento ochenta dias naturales
consecutivos lo necesario para que quede en estado de
sentencia. Los actos, promociones o actuaciones de mero
tramite que no impliquen impulso del procedimiento, no se
consideraran como actividad en las partes ni impediran que la
caducidad se realice. El término debe contarse a partir de la
fecha en que se haya realizado el ultimo acto procesal o en que
se haya hecho la ultima promocién. Lo dispuesto por esta
fraccion es aplicable en todas las instancias, tanto en el negocio
principal, como en los incidentes. Caducado el principal,
caducan los incidentes. La caducidad de los incidentes sélo
produce Ila del principal cuando hayan suspendido el
procedimiento en éste.”

Ahora bien, de las constancia se advierte que en auto de fecha
quince de noviembre de dos mil veintitrés, mediante el cual se tuvo
por admitidas las contestaciones de los demandados.

Posteriormente en proveido de fecha veintiuno de noviembre de dos
mil veintitrés, se le tuvo desahogando la vista a la parte actora
respecto del escrito de contestacion.

En fecha cinco de enero del dos mil veinticuatro, se notifico a este
juzgado por parte de la Autoridad Federal, la confirmacion de la
sentencia respecto de la resolucion de segunda instancia por motivo
de la incompetencia planteada.

En auto de fecha nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se le dijo al
promovente que se impusiera del proveido de fecha quince de
noviembre de dos mil veintitrés, mediante el cual se tuvo por
admitidas las contestaciones de los demandados.

Asi mismo, en fecha diez de julio del afio dos mil veinticuatro, se
ordeno la apertura del periodo probatorio.

De las anteriores constancias resefiadas se advierte que, atendiendo
a las manifestaciones del ocursante, relativas a la supuesta falta de
promocion por parte de la actora en el lapso que refiere, (es decir el
intervalo que va desde cinco de enero al diez de julio de dos mil
veinticuatro);
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CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO SE CONFIGURA POR
INACTIVIDAD PROCESAL ATRIBUIBLE AL ORGANO
JURISDICCIONAL.

[...]

Por todo lo anterior no se actualiza la hipdtesis prevista por la
fracciéon IV del Articulo 103 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para que en el presente asunto se decrete la caducidad de la
instancia.

Por lo tanto, no le asiste la razén al ocursante y por ende, se desecha

su promocion por notoriamente improcedente.

L.
(SIC)
--- SEGUNDO. Tramite de apelacion. Inconforme con Ila

determinacién anterior, la parte codemandada *r*FrFFFEEEEEREEEEEE
interpuso recurso de apelacién en su contra, el que le fue admitido en
ambos efectos, mediante proveido de siete (07) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024); en tanto que, por diverso acuerdo de cuatro (04)
de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), se tuvo a la parte actora
interponiendo apelacién adhesiva; se remitieron los autos originales al
Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y por Acuerdo
Plenario del once (11) de febrero de dos mil veinticinco (2025), fueron
turnados a esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar
para la substanciacion del recurso de apelacion de que se trata; se
radicd el presente Toca mediante acuerdo del dieciocho (18) de
febrero del afio en curso, en el cual, entre otras cosas, se tuvo a los
apelantes expresando en tiempo y forma los motivos de inconformidad
que estiman les causa el fallo impugnado, quedando los autos en

estado de dictar resolucién, y se emite la misma al tenor del

siguiente:

CONSIDERANDO

--- PRIMERO. Competencia. Esta Séptima Sala Unitaria en Materias

Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado es



competente para conocer y resolver el recurso de apelacion a que se
contrae el presente toca, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 27 y 28 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-----

--- SEGUNDO. Transcripcion de agravios.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

--- Apelacion principal. El codemandado apelante ,
a través del escrito del dieciocho (18) de julio de dos mil veinticuatro
(2024), que obra agregado a fojas de la 6 a la 24 del presente Toca,
expresd los motivos de inconformidad que a continuacién se

transcriben:

“AGRAVIOS:

PRIMERO AGRAVIO.- Violacién a lo dispuesto por los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 112, 113 Y 115 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas, en relacion al
Principio de Legalidad.

a) El articulo 16 constitucional en su primer parrafo sefala: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”,
precepto que contiene la garantia de legalidad que se traduce en el
mandato ineludible para toda autoridad de fundar y motivar los actos
que atafen a su actuacion publica, lo que permite eliminar la
arbitrariedad de las decisiones que inciden en detrimento del
gobernado, permitiéndole impugnarlas.

b) La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha definido la
fundamentacion como el deber que tiene la autoridad de expresar, en
mandamiento escrito, los preceptos legales que regulan el hecho y
las consecuencias juridicas que impone el acto de autoridad;
mientras que la motivacion es la expresion de las razones por las
cuales la autoridad considera que los hechos en que se basa se
encuentran probados y son precisamente los previstos en la
disposicién legal aplicada.

c) De ahi que ambos requisitos deben darse simultaneamente, pues
no es juridicamente permisible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer razones que
no encuadran en aquellas disposiciones, dado que esta correlacion

entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho, son los que
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la autoridad debe observar para emitir mandamiento contra los
gobernados.

Lo anterior ha sido sustentado por Nuestros Mas Altos Tribunales al
emitir el criterio jurisprudencial que se transcribe a continuacion: (La
transcribe).

d) Tratandose de las resoluciones como el que aqui se analiza, la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 transcrito debe
analizarse en vinculacion con el numeral 14 del propio Pacto Federal,
por ser éste el que regula los actos privativos de caracter definitivo,
conforme lo establece la jurisprudencia sustentada por la Primera
Sala, que establece:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.- (La
transcribe).

e) Nuestra Ley Procesal Local Civil no es extrana a dicho principio de
legalidad, consistente en la fundamentacion y motivacion de los actos
y resoluciones, pues dicho principio se contienen en los articulo 112,
113 y 115 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas, los cuales sefalan lo siguiente:

ARTICULO 112.- (Lo transcribe).

ARTICULO 113.- (Lo transcribe).

ARTICULO 115.- (Lo transcribe).

f) Partiendo de lo expuesto, la resolucién que se impugna incumple
tales requisitos constitucionales, violando el principio de legalidad
consistente en la obligacion de fundar y motivar los actos juridicos,
pues el A quo estimé de manera dogmatica, lo siguiente: (Lo
transcribe)

g) Esto es, la autoridad responsable omitié expresar las razones de
caracter legal y humano que tuvo para considerar que “no se
actualiza la hipdtesis prevista por la fraccion IV del Articulo 103 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para que en el presente asunto se
decrete la caducidad de la instancia.”, en otras palabras, el A quo
omitio precisar cual es la actuacion que supuestamente interrumpio el
termino de la caducidad o en su defecto cual era actividad procesal
atribuible al Tribunal, por lo que se transgrediendo el derecho
fundamental de fundamentaciéon y motivacion consagrada en los
articulos 14 y 16 constitucionales.

Asi las cosas, se considera que este H. Tribunal debera revocar la

resoluciéon que se impugna y en su lugar dictar otra en la que se



motivando y fundado, se decrete la caducidad de la instancia del
juicio al que se comparece y en consecuencia condenar a la parte
actora al pago de los gastos y costas del juicio.

SEGUNDO AGRAVIO- Violacién a lo dispuesto por los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relaciéon con los articulos 4, 112, 113 y 115 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas, en relacion al
Principio de Legalidad.

a) Conforme al marco normativo que regula el procedimiento civil
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas, y
atento al principio dispositivo en el proceso, es en las partes en
quienes recae no solo la obligacion de iniciar el procedimiento, sino
también la determinacion de su contenido e impulso para el
esclarecimiento de la verdad en la resolucion de la controversia, por
tanto, constituye una carga procesal para las partes solicitar al
organo jurisdiccional la apertura del periodo probatorio, so pena de
que caduque la instancia en términos de la fraccion IV del articulo
103 del del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas.

b) Ahora bien, como se desprende del auto que se impugna el A quo
no motivo el mismo, pero al ser la etapa procesal que hubiere
impulsado el procedimiento la apertura del periodo probatorio, y toda
vez que lo unico que atina el A quo es a trascribir dicha
jurisprudencia, en el que se sefala “CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA. NO SE CONFIGURA POR INACTIVIDAD PROCESAL
ATRIBUIBLE AL ORGANO JURISDICCIONAL.”, pero la misma que
no aplica en el caso que nos ocupa.

c¢) En efecto, dicha jurisprudencia no aplica al caso que nos ocupa en
virtud de que para que cobre aplicacion se requiere que la falta de
actuaciéon sea atribuible al 6rgano jurisdiccional, cuando a éste le
corresponda el impulso del procedimiento, en el que no puede dar
lugar a que se actualice la figura de la caducidad, puesto que
equivaldria a sancionar a la parte actora por una abstencion que no
le es atribuible, pero en el caso que nos ocupa, la falta de actuacién
corresponde a la solicitud de apertura del periodo probatorio, el cual
solamente es solo atribuible a las partes.

d) El principio dispositivo es un principio procesal por virtud del cual
se considera que la tarea de iniciacion e impulso del procedimiento
estd en manos de los contendientes y no en el juzgador, esto es, en
las partes es en quienes recae no solo la obligacion de iniciar el

procedimiento, sino también la determinacién de su contenido e
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actor y ejercer de manera oficiosa una accion, ni puede hacerlo con

relacion al demandado a efecto de dar una contestacion a la
demanda, fijar la litis o abrir el periodo probatorio, pues a nadie se
puede constrenir u obligar a solicitar su tutela jurisdiccional o ejercer
su defensa ante los tribunales.
f) En ese sentido, no existe fundamento legal alguno en el que se le
faculte u ordene al Tribunal a abrir en forma oficiosa el periodo
probatorio, pues dicha solicitud no implica un deber propio del
Tribunal, como lo seria emplazar, diligenciar exhortos, dictar una
resolucion etc. etc., si no que la apertura del periodo probatorio
implica el ejercicio de la tutela jurisdiccional en el ejercicio de su
defensa, la cual es exclusiva y solo compete a las partes y no al A
quo.
Asi las cosas, se considera que este H. Tribunal debera revocar la
resolucion que se impugna y en su lugar dictar otra en el que se
decrete la caducidad de la instancia del juicio al que se comparece y
en consecuencia condenar a la parte actora al pago de los gastos y
costas del juicio, pues la apertura del periodo probatorio no es
atribuible a este Tribunal. [...]".
(SIC)
--- Apelacion adhesiva. La actora, mediante escrito presentado el

treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024), expresé los
siguientes argumentos en soporte de su apelacion adhesiva: ------------

“AGRAVIOS:

PRIMERO: consistente en la falta de fundamentacion y motivacion de
la A quo al dictar el auto de fecha 16 de julio del 2024 mediante el
cual niega al recurrente principal dictar la caducidad de la instancia y
refiere diversas actuaciones procesales que interrumpieron el plazo
necesario para decretarla, sefialando la Juzgadora lo siguiente:
Ahora bien, de las constancia se advierte que en auto de fecha
quince de noviembre de dos mil veintitrés, mediante el cual se
tuvo por admitidas las contestaciones de los demandados.
Posteriormente en proveido de fecha veintiuno de noviembre de
dos mil veintitrés, se le tuvo desahogando la vista a la parte actora
respecto del escrito de contestacion.

En fecha cinco de enero del dos mil veinticuatro, se notifico a

este juzgado por parte de la Autoridad Federal, la confirmacion de la



sentencia respecto de la resolucién de segunda instancia por motivo
de la incompetencia planteada.

En auto de fecha nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se le
dijo al promovente que se impusiera del proveido de fecha quince de
noviembre dedos mil veintitrés, mediante el cual se tuvo por
admitidas las contestaciones de los demandados.

Asi mismo, en fecha diez de julio del afio dos mil veinticuatro, se
ordeno la apertura del periodo probatorio.

No obstante que, a consideracion de esta parte procesal, las
actuaciones a las que hizo referencia la Juez de primera instancia en
el auto impugnado si interrumpieron el plazo establecido en la ley
para actualizar la caducidad de la instancia, es claro que fue omisa
en sefalar dos actuaciones que claramente interrumpieron dicho
plazo. Me refiero a las promociones de fechas 1 de abril del 2024 y
17 de mayo del 2024 mediante las cuales esta parte actora solicito la
designacién de representante comun de los demandados y sus
respectivos acuerdos de fechas 4 de abril del 2024 y 23 de mayo del
2024.

Dichas actuaciones claramente interrumpieron el plazo de caducidad
puesto que, contrario a lo que afirma el recurrente principal, las
mismas no son de “mero tramite” ya que buscan que se cumpla con
una obligaciéon de las partes que debe verificarse en un momento
procesal oportuno, es decir la obligacion de designar representante
comun que establece el articulo 8° del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado:

ARTICULO 8°.- (Lo transcribe).

Dicho precepto legal establece que cuando una parte dentro de un
procedimiento este compuesta de diversas personas, como es el
caso, debera nombrar un represente comun, siendo esta una
cuestién obligatoria, pues asi lo dispone la Ley, que ademas debe ser
verificada en un momento procesal especifico, es decir, al
contestarse la demanda, so pena de que si la parte demandada no
cumple con dicha carga, el juzgador debe hacer el nombramiento de
oficio. Pues bien, en el caso que nos ocupa, esta parte procesal
estimo que era procedente el nombramiento de un representante
comun a la parte demandada en virtud de que se actualizaba el Unico
requisito que establece la Ley, es decir, que se encuentra compuesta
de diversas personas.

En un primer momento, al dictar el auto de fecha 4 de abril del 2024
la Jueza de primera instancia estimo procedente el nombramiento de

representante comun y otorgo un plazo a los demandados para que
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se hicieran la designacion correspondiente, al transcurrir dicho plazo,
la parte actora insisti6 en que se hiciera el nombramiento de
representante comun, sin embargo, al dictar el auto de fecha 23 de
mayo del 2024 la Juzgadora cambio de parecer y determino que no
era procedente la designacidon de represente comun de los
demandados por diversos motivos que se aprecian en dicho acuerdo.
No obstante la improcedencia de Ila solicitud de nombrar
representante comun de los demandados, es claro que la parte
actora expresamente revelé su intencion de continuar con la
secuela procesal del juicio de origen, puesto que al haber
considerado que deberia nombrarse represente comun de los
demandados y no haberse realizado por ellos oportunamente al
formular sus respectivas contestaciones, se solicité a la Juzgadora
que lo realizara en un momento procesal en el que sin lugar a dudas
era posible atender dicha peticion, por lo tanto el acto resulta
coherente con la etapa procesal en que se encontraba el
procedimiento natural. Maxime que la propia actora expreso en la
promocion de fecha 1 de abril del 2024 que la peticion se realizaba
para continuar con el procedimiento.

Ademas, es claro que la solicitud de designacion de representante
comun para la parte demandada constituye un acto que impulsa el
procedimiento para el dictado de la sentencia ya que forma parte de
la etapa de fijacion del debate pues la misma debe hacerse a mas
tardar al contestar la demanda y al no haberse realizado por los
demandados la parte actora pidié tal designacion a la Jueza de
origen. Lo anterior por supuesto con independencia de que la
Juzgadora haya negado la solicitud, pues dicha negativa no fue por
incoherencia de la etapa procesal en que se solicitdé o por ya haberse
realizado anteriormente.

Con lo anterior, es claro que dichas promociones si impiden que la
caducidad de la instancia se actualice, pues al efecto resultan
oportunas y acordes a la etapa en la que se presentaron. Lo anterior
tiene sustento en el criterio emitido por la Primera Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia 1a./J.
72/2005, la cual cito a continuacion:

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LAS PROMOCIONES DE LAS
PARTES SON APTAS PARA INTERRUMPIR EL PLAZO PARA
QUE OPERE, CUANDO SON OPORTUNAS Y ACORDES CON LA
ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE PRESENTAN. [...].

Como corolario de lo anterior, en virtud de que las promociones a las

que he hecho referencia son oportunas, coherentes con la etapa



procesal correspondiente y revelan la voluntad de la parte de
actora de mantener viva la instancia, es claro que las mismas
interrumpen el plazo para que opere la caducidad de la instancia que
reclama el apelante principal pues sus caracteristicas armonizan con
el criterio establecido por nuestros mas altos Tribunales. Sin embargo
toda vez que la A quo fue omisa en senalar que esas actuaciones
interrumpieron el plazo para la caducidad, se hace valer el presente
agravio para efecto de robustecer la determinacion impugnada. Por lo
tanto, solicito a Usia se confirme el auto de fecha 16 de julio del 2024
dictado por la Jueza de Primera Instancia.

SEGUNDO: los agravios que esgrime el apelante principal resultan
improcedentes pues es falso que dentro del juicio de origen hayan
transcurrido 180 dias naturales sin actividad procesal que impulsara
el procedimiento y por lo tanto no se actualiza la caducidad de la
instancia.

El primero de los agravios expuestos por el apelante principal es
totalmente improcedente en virtud de que resulta falso que la A quo
haya omitido expresar las razones de caracter legal y humano que
tuvo para considerar que no se actualizaba la hipotesis contenida en
la fraccion IV del articulo 103 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, lo anterior pues claramente la Juez primigenia
establecié que no se actualizaba la caducidad de la instancia porque
efectivamente si existia impulso del procedimiento, incluso sefal6 las
diversas actuaciones que a su consideracion interrumpieron dicho
plazo, no obstante lo anterior, también es cierto que la A quo si fue
omisa en sefalar las promociones de fechas 1 de abril del 2024 y 17
de mayo del 2024 mediante las cuales se solicitd la designacién de
representante comun de los demandados y sus respectivos acuerdos
de fechas 4 de abril del 2024 y 23 de mayo del 2024, mismos que
constituyen actos que impulsan el procedimiento al ser oportunas,
coherentes con la etapa procesal correspondiente y revelar el interés
de la parte actora de continuar con el procedimiento, sin embargo tal
omision de la Juzgadora de origen es subsanada mediante los
argumentos tendientes a robustecer la determinacién de fecha 16 de
julio del 2024 vertidos en el agravio PRIMERO de este recurso de
apelacion adhesiva y los cuales solicito se me tengan por
reproducidos en aras de evitar repeticiones innecesarias. Por lo tanto
es claro que el primer agravio del apelante principal resulta
improcedente.

Por cuanto hace al segundo agravio expresado por el recurrente

principal, el mismo también deviene en improcedente en virtud de
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que contrario a sus apreciaciones, es falso que lo Unico que pudo
impulsar el procedimiento de origen lo era un escrito de solicitud de
apertura de periodo probatorio pues existen otras cuestiones que
deben verificarse en la etapa procesal anterior a la relativa al
ofrecimiento y desahogo de pruebas, una de esas cuestiones es
precisamente la designacién de representante comun, pues el propio
articulo 8 del Codigo de Procedimiento Civiles vigente en el Estado
dispone que tal designacion debe realizarse a mas tardar al contestar
el juicio, es decir, en la etapa de fijacion de debate que es
precisamente en la que se realizé la peticion de la actora sobre la
designacion de represente comun.

Ademas, contrario a las afirmacién de la parte demandada, la
Jurisprudencia con registro digital 2024064 que cité la A quo en el
auto impugnado si resulta aplicable en el presente caso, lo anterior
pues claramente el 6rgano jurisdiccional si tenia la carga de aperturar
de oficio el periodo probatorio, pues asi lo dispone el articulo 269
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, el cual cito:

ARTICULO 269.- [...].

Dicho precepto establece claramente que la apertura del periodo
probatorio es una obligacion del érgano jurisdiccional pues el vocablo
“‘debera” no deja lugar a dudas de que no se trata de un acto
discrecional sino de una carga procesal. Entonces, tenemos que
primeramente el auto de fecha 8 de agosto del 2023 se declar6 en
rebeldia a diversos demandados por no haber producido
contestacion en tiempo y forma y posteriormente mediante auto de
fecha 15 de noviembre del 2023 la Juzgadora de Primera Instancia
proveyo sobre la contestacion de los diversos demandados, en este
segundo acuerdo la Juzgadora debié proveer sobre la apertura
del periodo probatorio puesto que el articulo 269 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en el Estado claramente establece esa
carga atribuible al Organo Jurisdiccional, maxime que la parte
actora en la promocion de fecha 9 de noviembre del 2023
expresamente solicité la apertura del periodo probatorio, misma
peticion que no fue negada por la Juzgadora pues solo se limité a
tener por contestadas diversas demandas.

Ahora bien, consideramos que la interpretacion correcta de la
fraccion lll del articulo 269 en lo referente al vocablo “si procede”
debe entenderse en el sentido de que la excepcidon a esa carga
procesal del érgano jurisdiccional relativa a abrir el periodo probatorio

solo se actualiza en caso de que se verifique alguno de los supuestos



de los que establece el articulo 270 del mismo ordenamiento. Por lo
tanto, en virtud de que en el presente caso no se actualiza ninguno
de los supuestos del referido articulo 270, es por lo que la Juzgadora
tenia la carga procesal de aperturar el periodo probatorio.
Como corolario, el segundo agravio expresado por la apelante
principal también resulta improcedente, razén por la cual reitero la
solicitud de confirmar en auto impugnado de fecha 16 de julio del
2024.”.
(SIC)
--- TERCERO. Antecedentes. Previo al analisis de los agravios

expresados por los recurrentes, se considera oportuno citar los

siguientes antecedentes que se advierten de las constancias de

autos:
--- Por escrito presentado el once (11) de julio de dos mil veinticuatro
(2024), el codemandado ***** ****xx =% solicitd que se decretara la
caducidad de la instancia en el presente juicio, esto bajo el argumento
de que, a esa fecha ya habian transcurrido mas de ciento ochenta
dias sin impulso procesal, pues la ultima actuacion que impulso el
procedimiento fue la ejecutoria de fecha siete (07) de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), dictada en el recurso de revision 314/29 que
deriva del juicio de amparo 12/2023", de ahi que del ocho (08) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023) al cinco (05) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), en que se pidi6 la apertura del periodo probatorio,
a decir del promovente transcurrio en exceso el plazo de ciento
ochenta dias para que opere la caducidad de |Ila

instancia.

--- Ahora bien, de acuerdo a la lectura del acuerdo impugnado, que
recayo a la anterior solicitud a que se ha hecho mencion, se obtiene

que el A quo determind, en lo medular, que en el presente caso el

1 Promovido por la codemandada
ok sk kR Rk RSk R R R Rk R RSk R R Rk R Rk oR SRR R KRR K% o contra de  la
sentencia de 07 de diciembre de 2022, que decidi6 el recurso de apelacion tramitado en el
toca *¥******* del indice de la Primera Sala Unitaria en materias Civil y Familiar de este H.
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, interpuesto contra la resolucion que determind
improcedente la incompetencia planteada dentro del presente juicio.
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codemandado , solicita que se decrete la caducidad de
la instancia a partir del siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), que es la fecha en que, en opinidon de dicho codemandado, se
dio la ultima actuacion impulsora del juicio, pero que en autos consta
que el cinco (05) de enero de dos mil veinticuatro (2024), se notifico al
juzgado por parte de la autoridad federal la confirmacién de la
sentencia respecto de la resolucion de segunda instancia por motivo
de la incompetencia planteada y que en el auto de diez (10) de julio de
dos mil veinticuatro (2024) se ordendé la apertura del periodo
probatorio, dejando ver asi la A quo, aunque de manera implicita, que
en el intervalo que va desde el cinco (05) de enero al diez (10) de julio
de dos mil veinticuatro (2024), no se actualiza la hipotesis prevista por
el articulo 103, fraccién IV del Codigo de Procedimientos Civiles

vigente en el Estado, para que se decrete la caducidad de la

instancia.

--- En desacuerdo con la determinacion que en tal sentido adopto la A
quO, la parte codemandada *****xxxxxrrrrrrrns
, expresa los agravios que previamente se han transcrito en tanto que
la parte actora también realiza lo conducente en su pliego de
apelacion adhesiva, sobre lo cual enseguida se realiza el

correspondiente

estudio.

--- CUARTO. Resumen y contestacion de agravios expresados en

la apelacion principal.
--- En su primer motivo de inconformidad, la parte recurrente aduce
que el auto recurrido transgrede en su contra lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 Constitucionales relacionado con los diversos 112,

113 y 115 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,



porque en su dictado se incumple el principio de legalidad que
consiste en la obligacion de fundar y motivar los actos juridicos, ya
que de manera dogmatica en el fallo se establecieron solo fechas de
algunas promociones y acuerdos recaidos a las mismas y se citdé un
criterio jurisprudencial, pero sin expresar las razones de caracter legal
y humano que tuvo para concluir que no se actualiza la caducidad
solicitada, es decir, que la A quo omitié precisar cual es la actuacion
que supuestamente interrumpié el término para que opere dicha figura
juridica, por lo que el recurrente pide que se revoque el fallo y que se
dicte otro en el que de manera fundada y motivada se decrete la

caducidad de la instancia y se condene a la actora al pago de costas

de primera instancia.
--- En su segundo concepto de agravio, la parte promovente del
recurso, aduce violacion en su perjuicio de lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 Constitucionales relacionados con los articulos 4,
112, 113 y 115 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, dado que, dice, la A quo no motivo el proveido recurrido; sin
embargo que si la apertura del periodo probatorio es el acto que
hubiera impulsado el juicio, y puesto que en la resolucion recurrida lo
unico que atiné fue a trascribir un criterio jurisprudencial de rubro
“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO SE CONFIGURA POR
INACTIVIDAD PROCESAL ATRIBUIBLE AL ORGANO
JURISDICCIONAL”, el que, refiere, no aplica al caso que nos ocupa,
porque no se esta en el caso de que la falta de actuacién para que el
juicio avance sea atribuible al 6rgano jurisdiccional, ya que en este
asunto, de acuerdo al principio dispositivo, la solicitud de apertura del
periodo probatorio compete a las partes, por lo que, concluye la

disidente que debe revocarse el auto combatido y dictar otro en el que
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se decrete la caducidad de la instancia, condenando a la actora al

pago de costas del juicio.
--- Los motivos de agravio primero y segundo de que se trata,
analizados en conjunto por la relacibn que guardan entre si, se
estiman fundados y suficientes para revocar el proveido impugnado.---
--- Es asi, puesto que la lectura de dicho proveido permite advertir que
la juez de primer grado, en su dictado, omitié6 expresar de manera

clara y precisa las razones por las que, a su juicio, no se actualiza la

*kkkk kkkkkk

caducidad de la instancia peticionada por el codemandado

*kkkk

, pues solo se limitd a asentar, en lo que ahora interesa: “.. Ahora
bien, de las constancia se advierte que en auto de fecha quince de
noviembre de dos mil veintitrés, mediante el cual se tuvo por admitidas las
contestaciones de los demandados. Posteriormente en proveido de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, se le tuvo desahogando la vista
a la parte actora respecto del escrito de contestacion. En fecha cinco de
enero del dos mil veinticuatro, se notifico a este juzgado por parte de la
Autoridad Federal, la confirmacion de la sentencia respecto de la resolucion
de segunda instancia por motivo de la incompetencia planteada. En auto de
fecha nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se le dijo al promovente que
se impusiera del proveido de fecha quince de noviembre de dos mil
veintitrés, mediante el cual se tuvo por admitidas las contestaciones de los
demandados. Asi mismo, en fecha diez de julio del afio dos mil veinticuatro,
se ordeno la apertura del periodo probatorio. De las anteriores constancias
resefiadas se advierte que, atendiendo a las manifestaciones del ocursante,
relativas a la supuesta falta de promocion por parte de la actora en el lapso
que refiere, (es decir el intervalo que va desde cinco de enero al diez de
julio de dos mil veinticuatro); ...CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO SE
CONFIGURA POR INACTIVIDAD PROCESAL ATRIBUIBLE AL ORGANO
JURISDICCIONAL.[...]. Por todo lo anterior no se actualiza la hipotesis

prevista por la fraccion IV del Articulo 103 del Cdédigo de Procedimientos



Civiles para que en el presente asunto se decrete la caducidad de la

instancia. Por lo tanto, no le asiste la razén al ocursante y por ende, se
desecha su promocion por notoriamente improcedente.”, empero, no
precis6 de manera contundente cual es la razén por la que resulta
notoriamente improcedente la peticion del solicitante de la caducidad,
al citar unicamente fechas de algunas actuaciones y una
jurisprudencia, de la que tampoco puntualizé la razdn por la que, en
su opinion, aplicaria al caso concreto; de ahi que, asiste razén a la
parte promovente del recurso cuando aduce que el fallo combatido
carece de motivacion, en ese tenor, al no existir reenvio, lo
procedente es realizar en esta segunda instancia el estudio
conducente de la cuestion omitida por la juez de primer grado, esto es
el analisis logico juridico sobre la figura de la caducidad de la
instancia, misma que esta Sala Unitaria, considera que en efecto se

encuentra actualizada en el caso que nos ocupa, por las razones que

enseguida se precisan:
--- En primer lugar, es pertinente anotar que el articulo 103 del Cédigo
de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, dispone que la
instancia se extingue, entre otras causas, conforme a lo previsto en su
fraccion 1V, cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento,
no promuevan las partes durante ciento ochenta dias naturales
consecutivos lo necesario para que quede en estado de sentencia y
que los actos, promociones o actuaciones de mero tramite que no
impliquen impulso del procedimiento, no se consideraran como
actividad de las partes ni impediran que la caducidad se realice,
debiendo contarse el término a partir de la fecha en que se haya

realizado el ultimo acto procesal o en que se haya hecho la ultima

promocion.
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--- A lo anterior, debe sumarse que la caducidad es una institucion
procesal de interés publico, que atiende al interés de la sociedad y del
Estado, con miras a cumplir, no s6lo con el principio de administracion
de justicia pronta y expedita, sino también con el principio de
seguridad juridica, atento a lo dispuesto por el articulo 17
Constitucional; su objeto, es evitar que un juicio, desde antes del
emplazamiento, quede paralizado por tiempo indefinido, debido a la
inactividad procesal de las partes, o s6lo una de ellas, durante el
periodo que marca la ley, y cuya consecuencia principal es la
extincion de la instancia y no de la accidn; esto es, la caducidad se
traduce en una sancidn para los litigantes, ya sea el actor o el
demandado, por su notorio desinterés en la prosecucion del juicio en

que participan.

--- En el caso particular la ultima actuacion que realizo la parte actora
encaminada a impulsar el juicio, es la presentada el cinco (05) de julio
de dos mil veinticuatro (2024), en que solicitd la apertura del juicio a
pruebas, misma que se acordd favorablemente por acuerdo de diez

(10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

*kkkk *hkkkkk *hkkkk

--- Con posterioridad, el codemandado , mediante
escrito presentado el once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
pidid que se decretara la caducidad de la instancia, dado que, en su
opinién, la ultima actuacion de impulso fue la ejecutoria de la
ejecutoria de fecha siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), dictada en el recurso de revision 314/29 que deriva del juicio
de amparo 12/2023, de ahi que del ocho (08) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) al cinco (05) de julio de dos mil veinticuatro (2024),

en que se pidid la apertura del periodo probatorio, a decir del



promovente transcurrid en exceso el plazo de ciento ochenta dias
para que opere la caducidad de la instancia.-----------------

--- Ahora bien, aunque por razones distintas a las expresadas por el
codemandado al solicitar la caducidad, y de acuerdo a las constancias
de autos, especialmente del cuadernillo formado con motivo del juicio

kkkkkkkkkkkk

de amparo promovido por

**********************************ante el Juzgado de Dlstrlto en materlas
de Amparo y Juicios Federales, en el Estado de Tamaulipas, del que

se advierte el acuerdo de cinco (05) de enero de dos mil veinticuatro

(2024), que a la letra dice:

“H. Matamoros, Tamaulipas; (05) cinco dias del mes de enero del
afio dos mil veinticuatro (2024).

Téngase por recibido el Oficio Numero ************** " de fecha veinte
de diciembre de dos mil veintitrés que remite el Secretario de
Acuerdos del Juzgado de Distrito en Materias de Amparo y Juicios
Federales en el Estado de Tamaulipas; mediante el cual comunica el
auto de fecha veinte de diciembre de dos mil veintitrés, dictado
dentro del Juicio de Amparo Numero *********** promovido ante esa
autoridad federal por *******xsesssssssrrsrrrsssrsssrrrreran | caracter
de apoderado legal de la persona moral
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRERR R e 008 madio del cual
se resolvid lo siguiente:

“....PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida SEGUNDO. La
Justicia de la Unibn no Ampara ni protege a la parte quejosa
HEE KRR KRR R X KRR KRR KRR R R R R R RS o contra del acto
reclamado y autoridad responsable precisados en el resultando
primero del presente fallo...”, por lo que agréguese al cuaderno de
antecedentes para que obre como corresponda.-

Por ultimo, se hace saber a las partes el cambio de Titular, siendo
BNOr [g *****kkktkkkrkkkk kb kbR

Se precisa que el presente acuerdo solo es firmado
electrénicamente, [...]".

--- De lo anterior se sigue, que este seria el acto procesal que debe

tomarse en cuenta, como punto de partida, para verificar si se
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actualiza la caducidad de la instancia de la fecha de su dictado a la
peticion de apertura del juicio a pruebas, esto es debe considerarse el
lapso de tiempo comprendido entre el dictado del auto de cinco (05)
de enero de dos mil veinticuatro (2024) a la promocién presentada el
cinco (05) de julio de dos mil veinticuatro (2024), porque antes de la
fecha citada en primer lugar las partes no estaban obligadas a
promover ningun acto procesal dado que se estaba resolviendo (ante
la autoridad federal) lo correspondiente al tema de la competencia del
juzgador; de ahi que, a consideracion de esta Sala Unitaria, en efecto
transcurrio el lapso de tiempo que preveé la ley para que se actualice la
figura de la caducidad, toda vez que el articulo 103 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, dispone que la instancia
se extingue, entre otras causas, conforme a la prevista en su fraccion
IV, referente a cuando cualquiera que sea el estado del
procedimiento, no promuevan las partes durante ciento ochenta dias
naturales consecutivos lo necesario para que quede en estado de
sentencia y que los actos, promociones 0 actuaciones de mero tramite
que no impliquen impulso del procedimiento, no se consideraran como
actividad en las partes ni impediran que la caducidad se realice,
debiendo contarse el término a partir de la fecha en que se haya

realizado el ultimo acto procesal o en que se haya hecho la ultima

promocion.
--- Asi, el término para verificar la actualizacion de la caducidad, corre
a partir de la fecha en que se haya realizado el ultimo acto procesal o
en que se haya hecho la ultima promocién, es decir, del cinco (05) de
enero de dos mil veinticuatro (2024) a la promocion presentada el

cinco (05) de julio de dos mil veinticuatro (2024), impulsora del juicio



dado que en la misma se pidi6 la apertura del juicio a pruebas, y

siendo asi, el computo quedaria de la siguiente manera:

** apoderado de la

demandada % F kskokkkokok
s s e st e sfe ke sfe ke sfe ke skeske sfeske stk sk skok sk

stk ok st ok ok sk st sk ok sk skeoskosk s skokok skoskokok
stk ok st ok ok s st sk ok sk stk ok sk skeokok skoskokok

solicito la apertura del
periodo probatorio
(actuacion de impulso
procesal)

FECHA DE PRESENTACION/ | PROMOCIONES/ DIAS NUM.
EMISION ACUERDOS TRANSCURRIDOS | DE DiAS
Acuerdo de 05 de enero de 2024 05/01/24 Del 05/01/24 26
El A quo tiene por recibido oficio Al131/01/24
de la autoridad federal que notifica
que en materia de revision se
confirma la sentencia dictada en el
amparo *F**¥*F**que niega la
justicia a la quejosa, codemandada
3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskok sk kok sk ok skosk skeskoskoskoskosk
skoskoskoskskok
Febrero de 2024 Sin promociones Del 01/02/24 29
Al129/02/24
Marzo de 2024 Sin promociones Del 01/03/24 31
A131/03/24
01/04/2024 Promocion de la actora por | Del 01/04/24 30
la que pide que se designe | Al 30/04/24
representante comun (no
impulsa el juicio y por ende
no interrumpe término de
caducidad)
06/05/24 Promocién del licenciado Del 01/05/24 31
** pidiendo que se acuerde
sobre su contestacion de
demanda . (no impulsa el
juicio, dado que se le
contestd por acuerdo de 9-
05-24, que por diverso auto
de 15-11-23, ya se le habia
tenido por contestada la
demanda
La actora pide que se haga
efectivo apercibimiento a
los demandados relacionado
con la falta de sefialamiento
de representante comiin (no
impulsa el juicio y por ende
17/05/24 no interrumpe término de
caducidad)
Junio de 2024 Sin promociones Del 01/06/24 30
Al130/06/24
05/07/24 Lic. Del 01/07/21 5

De ahi que,

TOTAL DE DIiAS NATURALES CONSECUTIVOS TRANSCURRIDOS DESDE LA
ULTIMA ACTUACION PROCESAL HASTA LA FECHA EN QUE SE
INTERRUMPIO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA CADUCIDAD

como se adelantd,

182 DIAS

resulta desacertada

la

determinacién de la juez de primer grado que determiné que no se

actualiza la caducidad de la instancia en el presente juicio, dado que
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en el caso que se analiza el expediente se encontraba suspendido
derivado de la interposicion de un juicio de amparo en contra de la
ejecutoria de segunda instancia, que en su oportunidad resolvio la
apelacion interpuesta contra la resolucion de la A quo que resolvio
improcedente el incidente de incompetencia tramitado en autos, por lo
que una vez que se determind, inclusive, en revision, la negativa de la
proteccion de la justicia federal a la quejosa, entonces, fue cuando se
comunico lo conducente a la A quo y ésta emitié el acuerdo de cinco
(05) de enero de dos mil veinticuatro (2024), en que tuvo por recibida
la comunicacion de la negativa del amparo, lo que marca el inicio del
computo de la caducidad, pues regresados los autos al juzgado, las
partes tienen a su cargo el deber de impulsar el juicio para que éste
avance por sus etapas, dado que al no hacerlo se corre el riesgo de

que se actualice la figura juridica de la caducidad de la instancia, tal

como acontecio.
--- QUINTO. Pronunciamiento sobre la apelaciéon adhesiva.
Agotado el examen de la apelacion principal, es pertinente anotar que

la apelacion adhesiva hecha valer por la parte actora resulta

improcedente por las siguientes razones:
--- En en su agravio primero, la actora, apelante en adhesion, quien
resulté favorecida con la resolucién apelada, a fin de mejorar los
argumentos de la Juez con el objeto de que el fallo subsista en sus
términos y adquiera mayor fuerza persuasiva, refiere que aunque las
actuaciones que cita la A quo en el fallo recurrido si interrumpieron el
plazo para que se actualice la figura juridica de la caducidad, también
debieron citarse dos actuaciones mas que claramente interrumpen
dicho plazo, a saber, las promociones de uno (01) de abril de dos mil

veinticuatro (2024) y de diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro



(2024), por medio de las que se solicitd la designacion de
representante comun de la parte demandada, las que, dice,
interrumpen en plazo de caducidad, ya que no son de mero tramite
sino que buscan que se cumpla con una obligacion de las partes que
debe verificarse en un momento procesal oportuno, como lo prevé el
articulo 8 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
que establece que cuando una parte dentro de un procedimiento esté
compuesta de diversas personas, debe nombrarse un representante
comun, maxime que en su promocion de uno (01) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), se sefald que la peticion era con el fin de
continuar con el procedimiento, siendo claro que es un acto de
impulso porque forma parte de la fijacion del debate, ya que debe
hacerse al contestar la demanda y ante la omision es que se solicitd lo
conducente, de ahi que, al margen de que la peticion se haya negado,
con la misma se suspende el lapso para que opere la caducidad.-------

--- Es infundado el anterior argumento.

--- En efecto, debe destacarse por parte de esta Sala Unitaria que la
unica forma de interrumpir el plazo para que se actualice la caducidad
de la instancia, es mediante la presentacion de promociones que
revelen o expresen el deseo o voluntad de las partes de mantener
viva la instancia, esto es, que tuvieran como consecuencia activar el
procedimiento e instar al 6rgano jurisdiccional a continuar hasta dictar
sentencia, y para lograr lo anterior las solicitudes de las partes deben
ser acordes a la etapa o estadio procesal, lo que consiste en la
actividad necesaria para que el proceso siga adelante a traves de los
distintos estadios que lo componen y que es consecuencia del
principio dispositivo que domina el procedimiento civil ordinario, el cual

se enuncia diciendo que el ejercicio de la accion, su desarrollo a
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través del proceso, los limites mismos de la accion y la propia
actividad del Juez, se regulan por la voluntad de las partes

contendientes.

--- Lo anterior lo establecié nuestro maximo Tribunal Federal en la que
se identifica con los datos: Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion. Tomo lll, enero
de 1996. Tesis: 12./J.1/96 Pag. 9, de rubro y texto siguientes: ------------

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE
TIENDAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON
CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL
DISTRITO FEDERAL). Para que se interrumpa la caducidad
sera necesario un acto procesal de las partes que manifieste su
deseo o su voluntad de continuar el procedimiento, acto que,
cabe subrayar, debera ser de aquellos que la doctrina califica de
impulso procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer
progresar el juicio. Lo dicho se explica no sélo en funcién de lo
que sanciona la ley, o sea, la inactividad procesal de las partes,
que de suyo revela el desinterés en que se continie con el
asunto y que se llegue a dictar sentencia, a modo tal que si las
partes o alguna de ellas tiene interés en que no opere la
caducidad, necesariamente habra de asumir la conducta
procesal correspondiente, a saber: impulsar el juicio mediante la
promocion respectiva. También se advierte que la naturaleza de
esta ultima, como puede verse de la exposicion de motivos del
legislador debera ser tal que tenga el efecto de conducir o
encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural. En efecto, la
modalidad de la reforma entonces planteada fue también en el
sentido de impedir la interrupcién del término de la caducidad
con promociones frivolas o improcedentes, sino solo con
aquellas que revelaran o expresaran el deseo o voluntad de las
partes de mantener viva la instancia, esto es, que tuvieran como
consecuencia activar el procedimiento y excitar al drgano
jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia. Ademas, debe
tenerse en cuenta que el impulso del proceso por los litigantes
no es un deber; es sencillamente una carga en el sentido técnico
procesal del vocablo, carga que pesa sobre los contendientes.

Sobre el particular, los procesalistas distinguen poder, deber y



carga. Por el primero se crean situaciones juridicas; por el deber
se establece la necesidad insoslayable de seguir determinada
conducta para satisfacer un interés ajeno a un con sacrificio del
propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto o actos que
hay que efectuar como condicién para que se desencadenen los
efectos favorables al propio interesado quien, para que el
proceso no se extinga y se mantenga vivo, es condicién que
promueva. Asi las cosas, no obsta para lo hasta aqui sostenido
que el articulo 137 bis no determine la naturaleza de las
promociones que puedan interrumpir la caducidad de la
instancia, toda vez que dicho caracter deriva de los derechos de
accién y contradiccidon que competen a las partes, esto es, de las
facultades que como cargas procesales tienen de activar el
procedimiento para poder llevarlo hasta su terminacién si quieren
conseguir un resultado favorable, de tal manera que si no la
realizan no podran obtener lo que buscan. De entre dichas
cargas es la del impulso procesal a la que se refiere la norma en
comento al aludir a las promociones de las partes, que consiste
en la actividad necesaria para que el proceso siga adelante a
través de los distintos estadios que lo componen y que es
consecuencia del principio dispositivo que domina el
procedimiento civil ordinario, el cual se enuncia diciendo que el
ejercicio de la accién, su desarrollo a través del proceso, los
limites mismos de la accion y la propia actividad del Juez, se
regulan por la voluntad de las partes contendientes. Por tanto, no
es cierto que baste la promocion de cualquier escrito para
interrumpir la caducidad de la instancia y que no importe su
contenido siendo mas que suficiente que se dirija al expediente

por cualquiera de las partes.”

--- Por ende, no seria compatible con tales razones que inspiran el
objeto y naturaleza de tal figura, si cualquier promocion bastara para
interrumpirla, sino que deben ser las que de manera necesaria,
proporcional, razonable y prudente, habrian de impulsar la etapa o
estado procesal relativo del asunto, ahi donde ha quedado detenido,
de lo contrario, subsistirian juicios pendientes indefinidamente que es

lo que procura evitar la caducidad.

--- En este sentido, se ha considerado que las promociones que

pueden demostrar el interés de las partes en la continuacion del juicio
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y su resolucion son, por ejemplo, aquellas por las que se ofrecen
pruebas, se solicita el desahogo de las mismas, o que se pase de una
etapa procesal a otra. Sin embargo, no todas las promociones de esta
clase necesariamente impulsan el procedimiento. Para que las
promociones sean susceptibles de impulsar el procedimiento para
efectos de interrumpir la caducidad de la instancia, se necesita
forzosamente que, ademas de los requisitos anteriores, sean
coherentes con el desarrollo de la secuela procesal, es decir, deben
estar en concordancia con la etapa procesal correspondiente; debe
haber una relacion directa entre lo que se solicita y la etapa procesal

en la que se hace.

--- En orden con lo anterior, las promociones a las que alude la
recurrente en su recurso de apelaciéon adhesiva, mediante los cuales
pidié, en la de uno (01) de abril de dos mil veinticuatro (2024) que se
solicitara (por parte de la juez) a la demandada que designara
representante comun y en la de diecisiete (17) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), en que, ante la omisién de su contraria de realizar
lo conducente, insistid en que la A quo solicitara a la demandada para
que hiciera el citado nombramiento de representante comun, solo
implican una peticidon que la actora consider6é oportuno realizar, pero
que no son tendientes a la prosecucion de la secuela judicial, es decir
no buscan que el juicio avance por sus etapas, sino solo la
satisfaccion de un requerimiento procesal, pero que con su
presentacion no variaria el hecho de que el proceso permanece inerte
o estancado en la fase en que esté, por mas escritos que en tal
sentido se presenten; tampoco avanzaria al objetivo relevante de
poner el asunto en estado de resolucién, para que el tribunal

procediera a dictar la resolucion definitiva que dirima la controversia y



otorgue certeza a las partes, en los términos y plazos legales

fijados.
--- En consecuencia, las promociones a que alude la recurrente en
adhesion devienen irrelevantes para el impulso procesal y no
interrumpen el término para la caducidad, tal como se anot6o al
analizar los agravios de la parte apelante principal, en que se hizo la
relatoria de las promociones presentadas en el lapso de tiempo que
se tomo en cuenta para verificar la actualizacion de la caducidad de la

instancia.

--- En lo que la apelante en adhesion denomina segundo agravio,
refiere las razones por las que, en su opinion, son infundados los
agravios que expresa la parte apelante principal, por lo que al
respecto, tales argumentos se traducen o se equiparan a los
argumentos o alegatos propios del desahogo de vista que se da con el
escrito de expresion de agravios, por lo que, al respecto y en atencion
a consideraciones que resultarian de mas, basta remitirse al estudio
que de los argumentos de inconformidad expresados por el apelante
principal se realiz6é por esta Sala Unitaria, en que se concluyé que en
el caso que nos ocupa, si se actualiza la caducidad de la

instancia.

--- Sin que asista razon a la parte recurrente, en su afirmacion relativa
a que en la especie si es aplicable el criterio jurisprudencial que cita la

A quo en el auto combatido de rubro “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

NO SE CONFIGURA POR INACTIVIDAD PROCESAL ATRIBUIBLE AL
ORGANO JURISDICCIONAL”, porque, en su opinién, claramente
compete al organo jurisdiccional la carga de aperturar el periodo
probatorio, dado que en estos casos rige el principio dispositivo de las

partes y la carga de impulso procesal.
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--- Sin que la caducidad de la instancia constituya denegacion de
acceso a la justicia o vulneracion a los derechos humanos, toda vez
que para tal efecto es necesario que las partes lo hagan valer
cumpliendo con los requisitos procesales que la ley establece en cada
caso; criterio que ha sido sostenido en la jurisprudencia que se
consulta con los datos: Registro: 2004823, Jurisprudencia, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI,

Tesis: XI.10.A.T. J/1 (a.), Tomo |, Noviembre de 2013, Pagina: 699)

“ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD
Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. Todos los Jueces
mexicanos deben partir de los principios de constitucionalidad y
convencionalidad y, por consiguiente, en un primer momento, realizar
la interpretacion conforme a la Constitucion y a los parametros
convencionales, de acuerdo con el articulo lo. de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcién de ello, y

conforme al principio pro personae (previsto en el articulo 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos conocida como Pacto de
San José de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la
interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los
derechos y libertades fundamentales, conforme a los articulos 17

constitucional; 8, numeral 1 v 25, numeral 1, de la citada convencion, el

derecho humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado
por la circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan plazos
para ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda persona
tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un Juez o tribunal competente; sin embargo, ese
derecho es limitado, pues para que pueda ser ejercido es necesario
cumplir con los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda
certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en el sentido de
que puede ejercerse en cualquier tiempo, porque ello se traduciria en
que los tribunales estarian imposibilitados para concluir determinado

asunto por estar a la espera de saber si el interesado estara
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conforme o no con la determinacién que pretendiera impugnarse, con
la consecuencia de que la parte contraria a sus intereses pudiera ver
menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la resolucién
que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este
derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus determinaciones vy
lograr que éstas puedan ser acatadas. De ahi que si el gobernado no
cumple con uno de los requisitos formales de admisibilidad
establecidos en la propia Ley de Amparo, y la demanda no se
presenta dentro del plazo establecido, o los quejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad
responsable, ello no se traduce en una violacion a su derecho de
acceso a la justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de
procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta necesario
que se haga dentro de los términos previstos para ello, ya que de no
ser asi, los actos de autoridad que se impugnen y respecto de los
cuales no existié reclamo oportuno, se entienden consentidos con
todos sus efectos juridicos en aras de dotar de firmeza a dichas
actuaciones y a fin de que los propios 6rganos de gobierno puedan
desarrollarse plenamente en el ambito de sus respectivas
competencias, sin estar sujetos interminablemente a la promocion de
juicios de amparo.”.

--- Costas de primera instancia. Cabe sefalar, que de acuerdo al
estudio de los agravios del apelante principal debera revocarse el auto
impugnado ya que con fundamento en lo establecido en el articulo
103 fraccion IV del Coédigo de Procedimientos Civiles, ha operado la
figura procesal de la caducidad de la instancia, en virtud de que han
transcurrido mas de 180 dias naturales consecutivos sin que las
partes promovieran lo necesario para que el procedimiento quedara
en estado de dictar sentencia. Y de acuerdo al diverso articulo 104,
fraccion 1l del mismo cédigo procesal, tratandose de la caducidad que
regula la fraccién IV del articulo 103, la misma operara de pleno
derecho y por el simple transcurso del término indicado; la resolucion
se dictara de oficio o a peticion de parte, debiendo condenarse a la
actora al pago de las costas. De los cuales se advierte que en casos

como el que ahora nos ocupa, se producira, ademas de la caducidad
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en si, el efecto de que se condene a la parte actora al pago de las

costas.
--- Lo anterior encuadra dentro de lo que se conoce como el sistema
de compensacion e indemnizacion, el cual tiene por objeto restituir a
quien injustificadamente sea llevado a un Tribunal, de los gastos
necesarios que erogue a causa del procedimiento. De manera que si
se toma en consideracion que el actor es quien inicia el juicio, y
ocasiona que la parte demandada sea emplazada y tenga que acudir
a defenderse, resulta justificado que la ley establezca como regla
general, que el actor sea quien deba ser condenado al pago de costas
en caso de que se termine el juicio anticipadamente por falta de
impulso procesal; sobre todo teniendo en cuenta que el presente
asunto es de materia civil, que se rige por el principio dispositivo,
conforme al cual, el impulso del procedimiento esta exclusivamente a
cargo de las partes; de ahi el calificativo otorgado al motivo de queja
en consulta. En tal sentido, debera realizarse la correspondiente

condena a cargo de la actora.

--- Bajo las consideraciones que anteceden y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 926, parrafo segundo, del Cddigo de
Procedimientos Civiles, por las razones aqui expresadas, debera
revocarse el auto de dieciséis (16) de julio de dos mil veinticuatro
(2024), dictado por la Jueza Primero de Primera Instancia de lo Civil
del Cuarto Distrito Judicial, con residencia en H. Matamoros,
Tamaulipas, dentro de los autos del expediente 29/2021 .------------------
--- No procede hacer condena al pago de gastos y costas en esta
Segunda Instancia, al no surtirse la hipétesis contenida en el articulo
139 del Coddigo de Procedimientos Civiles, porque al tener la

resolucion recurrida, calidad de auto por disposicion expresa del



dispositivo legal 105 del ordenamiento en consulta, no se esta en
presencia de dos sentencias substancialmente coincidentes.-------------
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
105, 109, 112, 115, 926, 930, 932, 947, 949 y relativos del Cédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

--- PRIMERO: Los argumentos de agravio primero y segundo que
expresa la parte codemandada apelante en contra del auto de
dieciséis (16) de julio de dos mil veinticuatro (2024), dictado por la
Jueza Primero de Primera Instancia de lo Civil del Cuarto Distrito
Judicial, con residencia en H. Matamoros, Tamaulipas, dentro de los
autos del expediente 29/2021, resultaron fundados y suficientes para

su revocacion, en tanto que los formulados por la actora -apelante en

adhesion- se estimaron infundados; por lo que:
--- SEGUNDO: Se revoca el auto a que se alude en el punto resolutivo

anterior, para que quede de la siguiente manera:

“En la Heroica Ciudad de Matamoros, Tamaulipas; (16) dieciséis
dias del mes de julio del afio dos mil veinticuatro (2024), la
suscrita Secretaria de Acuerdos hace constar que se da cuenta al
Juez de los autos con la promocién que antecede para que
acuerde lo conducente, lo que se hace constar para los efectos
legales a que haya lugar.- DOY FE.---------mmmmmmmmm oo
--- En H. Matamoros, Tamaulipas; (16) dieciséis dias del mes de
julio del afio dos mil veinticuatro (2024).---- --

--- Téngase por recibido el escrito de fecha once de julio del afio
en curso, signado por Frrek rkkkrk xikkk mediante el que solicita
se decrete la caducidad en el presente asunto.---------------

--- Visto su contenido, como lo solicita y tomando en
consideracién que el Estado tiene especial interés en que no
subsistan indefinidamente los juicios y que no permanezcan en
estado de incertidumbre los intereses controvertidos, asi como
qgue en los Juzgados no se acumule un gran nimero de asuntos
en los cuales las partes no demuestren interés en continuarlos, y
apareciendo del mismo que han transcurrido mas de 180 dias
naturales consecutivos sin que las partes promuevan lo
necesario para que quede en estado de dictar sentencia, esto de
la Ultima resolucidn judicial impulsora del procedimiento, que fue
dictada el cinco (05) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
dado que en el caso que se analiza, antes de esa fecha, el
trdmite se encontraba suspendido derivado de la interposicién
de un juicio de amparo en contra de la ejecutoria de segunda
instancia, que en su oportunidad resolvio la apelacién
interpuesta contra la resolucién de la A quo que resolvid
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improcedente el incidente de incompetencia tramitado en autos,
por lo que una vez que se determind, inclusive, en revision, la
negativa de la proteccidon de la justicia federal a la quejosa,
entonces, fue cuando se comunicd lo conducente a la A quo y
ésta emitio el citado acuerdo de cinco (05) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), en que tuvo por recibida la comunicacién de
la negativa del amparo, lo que marca el inicio del computo de la
caducidad, pues regresados los autos al juzgado, las partes
tienen a su cargo el deber de impulsar el juicio para que éste
avance por sus etapas.- -
--- Por lo que, se reitera, debe considerarse el lapso de tiempo
comprendido entre el dictado del auto de cinco (05) de enero de
dos mil veinticuatro (2024) a la promocién presentada el cinco
(05) de julio de dos mil veinticuatro (2024), en que la actora
solicitd la apertura del periodo probatorio, en el que en efecto se
actualiza el término para que opere la caducidad de la instancia
conforme a lo siguiente: ---

FECHADE PROMOCIONES/ DIiAS NUM.
PRESENTACION/ ACUERDOS TRANSCURRI | DE DIiAS
EMISION DOS

Acuerdo de 05 de enero | 05/01/24 Del 05/01/24 26

de 2024 Al 31/01/24

El A quo tiene por recibido
oficio de la autoridad
federal que notifica que
en materia de revision se
confirma la sentencia
dictada en el amparo
R que niega la
justicia a la quejosa,

codemandada
Solekkokokkek
Febrero de 2024 Sin promociones Del 01/02/24 29
Al 29/02/24
Marzo de 2024 Sin promociones Del 01/03/24 31
Al 31/03/24
01/04/2024 Promocién de la actora | Del 01/04/24 30
por la que pide quese | Al 30/04/24
designe representante
comun (no impulsa el
juicio y por ende no
interrumpe término de
caducidad)
06/05/24 Promocién del licenciado | Del 01/05/24 31

ebiokichicickickicbiobiopiirek | Al 31/05/24

pidiendo que se acuerde
sobre su contestacién de
demanda . (no impulsa el
juicio, dado que se le
contestd por acuerdo de
9-05-24, que por diverso
auto de 15-11-23, ya se
le habia tenido por
contestada la demanda

La actora pide que se
haga efectivo
apercibimiento a los
demandados relacionado
con la falta de
sefialamiento de




17/05/24 representante comuin

(no impulsa el juicio y por
ende no interrumpe
término de caducidad)

Junio de 2024 Sin promociones Del 01/06/24 30
Al 30/06/24
05/07/24 Lic. Del 01/07/21 5

seppfclkickicirittiiliikick | Al 05/07/24

apoderado de la
demandadatrrirritiiik

sellokekekekkkkokokkekkskskkkkokkokok
Solektolekokokekkckokokek SO”Cit()
la apertura del periodo
probatorio (actuacién de
impulso procesal)

TOTAL DE DIAS NATURALES CONSECUTIVOS TRANSCURRIDOS DESDE | 182 DIAS
LA ULTIMA ACTUACION PROCESAL HASTA LA FECHA EN QUE SE
INTERRUMPIO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA CADUCIDAD

--- Motivo por el cual con fundamento en el articulo 103 fraccién
IV del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado SE
DECRETA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, y en consecuencia
las cosas quedan como estaban hasta antes de la presentacion
de la demanda, debiendo retrotraerse las cosas al estado en
que se encontraban hasta antes de la fecha de la presentacion
de la demanda, por lo que hdagase la devolucién de los
documentos que originalmente acompanaron las partes en
autos, previa constancia de recibido que se deje en autos,
debiendo darse de baja este expediente en el Libro de Gobierno
y Estadistica que se llevan en este Juzgado, archivandose el
mismo como asunto totalmente concluido. -
--- Por otra parte, y como consecuencia de la que ha operado la
caducidad de la instancia, se condena a la parte actora al pago
de costas, tomando en cuenta lo previsto por el articulo 104,
fraccion Il del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, que dice: “Il.- Tratandose de la situacion a que se refiere
la fraccién IV, la caducidad operara de pleno derecho y por el
simple transcurso del término indicado. La resolucién se dictara
de oficio o a peticién de parte, debiendo condenarse a la actora
al pago de las costas;, en su contra procede el recurso de
apelacién en ambos efectos.”.; las cuales seran reguladas en
via incidental. -- -
--- Notifiquese a las partes que, de conformidad con el Acuerdo
40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre
de dos mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contardn con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente.---------------
- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi y con
fundamento en los articulos 4°, 30, 31, 68, 103 Fraccién IV, 104
fraccion 1l 'y 105 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor.-
Asi lo provee y firma...”

--- TERCERO: No se hace especial condena en costas por la

Segunda Instancia.
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--- TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio
de la presente resolucidn devuélvase el expediente al Juzgado de su
procedencia y en su oportunidad archivese el toca como asunto

debidamente concluido.

- Asi lo resolvid y firma el Lic. MAURICIO GUERRA MARTINEZ,
Magistrado de la Séptima Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar del
H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, ante el Secretario de
Acuerdos Lic. JOSE LUIS RICO CAZARES, quien autoriza y DA

FE.

Lic. Mauricio Guerra Martinez

Magistrado

Lic. José Luis Rico Cazares

Secretario de Acuerdos

--- Se publico en lista del dia. CONSTE.
L"'MGM/L"JLRC/L'LOC/oltm.

La licenciada Liliana Olvera Cruz, secretaria proyectista adscrita a la
Séptima Sala Unitaria en materias Civil y Familiar del H. Supremo

Tribunal de Justicia del Estado, hago constar y certifico que este



documento corresponde a una version publica de la resolucion 22
dictada el miércoles, 5 de marzo de 2025, por el esta Sala Colegiada
constante de 17 fojas dtiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIIl, XXII, y XXXVI; 102,
110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacién que se considera legalmente como
confidencial, por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos

en cita. Conste.
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