GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

RESOLUCION NUMERO 18 BIS (DIECIOCHO BIS)

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 6 seis de marzo de 2025 dos

mil veinticinco.

Vistos de nueva cuenta para resolver los autos del Toca *¥¥xkxk
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto por
interpuesto por la tercerista
skeokskokokskskkokskokokskskskokskokokskskskokskskokskokok sk skok sk skok sk sk sk sk sk skokskok sk sksksksk sk okokskskoskok sk skok sk skskskok sk ok sk sk ok
rRplllllkkk  en contra de la resolucion del 25 veinticinco de noviembre
de 2020 dos mil veinte, dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Reynosa, dentro del expediente *¥k¥xkx¥*  re|gtivo a
Juicio Ordinario Civil sobre Responsabilidad Civil, promovido

Fhlrliellolleilellrclkillk - nor si y como Representante Legal de

kokokokokokok sk ok ok ok sk ok ok sk k sk ok sk ok sk ok sk ok sk sk Sk sk ok sk ok sk en contra de skokkokk kkokkkk

kokokokokok okok sk sk ok ok ok sk ki ok sk sk ke ok sk sk sk ok ok sk sk ok Sk sk sk ok Sk sk sk ok Sk sk sk ok Sk sk sk ok ok sk sk ok ok sk sk ok ok sk sk k ok sk sk sk ok sk sk sk ok sk sk sk ok

Fhlpirlellellellcliclik -y yvista  también  la sentencia del 14
catorce de febrero de 2025 dos mil veinticinco, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil
del Decimonoveno Circuito, con residencia en esta ciudad, dentro
del juicio de amparo directo *¥¥¥x¥*kx @an |a cual la Justicia de la Unidn
ampara y protege al quejoso licenciado ¥¥rkkikiikikikiikikiirkx an su
caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas de
*********************************' por sus propios derechos y en su
caracter de albacea de la Sucesion Testamentaria a Bienes del

extinto ¥krkrkikikiklklklkikik quien en vida representara a *¥kx*

Fdsdkdkokk sokkkk

RESULTANDO



PRIMERO.- La sentencia impugnada es del 25 veinticinco de
noviembre de 2020 dos mil veinte y concluyé con los siguientes puntos
resolutivos:

(SIC) “PRIMERO.- SE DECLARA INFUNDADA |a presente TERCERIA
EXCLUYENTE DE DOMINIO promovido por *****ksssidnaskiiisss® en su

caracter de Apoderado Legal de

kkkkkkkkkkkkkkkhkhhkkkkkkkkkkkkkkkhkkikkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkhkkikkkkkkkkkkkkkkk en Contra

de  FRERmesskkdooookkidksx® en su caracter de  Representante  Legal

de kkkkkkkkkkkkkkkkhhhkkkkkkkkkkkkkk *kkkk kkkkkk
J

**********************************************************’ toda vez que el tercerista no

acredito los elementos constitutivos de su accién, dado los argumentos vertidos en
el cuerpo del presente fallo.- SEGUNDO:- En consecuencia de lo anterior, se tiene
que se puede disponer de la cantidad que se encuentre depositada en la cuenta

bancaria numero F¥EREEkREkkkkkx a9 nombre de su  titular < FFRRE kekkek

************************************************************’ de Ia InStItUCIén Bancar’a

FRIeeenaaeeeey . TERCERO:- Asi mismo de conformidad con lo que establece el
articulo 103 del Cédigo de Procedimientos Civiles en Vigor en el Estado, se

condena al tercerista persona moral

kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkhkkkhhkkkkkkkkkkhhhkhhkkkkkkkhkhhhhkkkkkkkkkkkhhhkkkk a/ pago de

gastos y costas que se origihen con motivo de la presente terceria.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo resolvi6 y firma el Ciudadano
Licenciado *+ ssmiexsiexsins %S|C).

SEGUNDO.- Notificadas las partes e inconforme la parte actora
terciaria a través de su autorizada licenciada
Skokaksksk ok ok vk sk Sk ok sk vk sk ok ok ke sk sk Sk ok ke ke sk sk k k | nte er (o) en su contra recurso d e
apelacién, el que fue admitido en ambos efectos por el Juez de Primera
Instancia, ordenando la remisién de los autos al Supremo Tribunal de
Justicia, donde por acuerdo plenario del 9 nueve de marzo de 2021 dos
mil veintiuno, se turnaron a esta Sala para su conocimiento y

resolucion.

El 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos mil veintiuno,
esta Alzada emitié la resolucion numero 18 dieciocho, en cuyos
puntos resolutivos dice:

(SIC) “PRIMERO.- Resultaron fundados los conceptos de agravio expresados por

la tercerista
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contra de la resolucion del 25 veinticinco de noviembre de 2020 dos mil veinte,
dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Quinto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Reynosa, dentro del expediente *******
relativo a Juicio Ordinario Civil sobre Responsabilidad Civil, promovido por

*hkkkkkkkkhkkhkkkkkhkhkhkhhhhkk

por si 'y como Representante Legal de

*kkkk *hkkkkk

iiiiailoiloiai ookl lol el en contra de

*hkkkkkkkkhkhkkkkhkkhkkkhkhhhkhkhhhkhkkhkhkhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhdhhhhhhhhddhhhhhhhhrhhhikd

, en consecuencia.-

----- SEGUNDO.- Se revoca la resolucion apelada a que alude el punto resolutivo

que antecede, para quedar de la siguiente manera.-
“PRIMERO.- HA PROCEDIDO Ia presente TERCERIA EXCLUYENTE DE

DOMINIO, promovida por ******xxxxkinaasidiss* en su caracter de apoderado

hegal de dhkkkkkkhkhkhkhkhhhkkhkkkkhkhhhhhhhhkhkhkhhhhhhhhhhkhkhkhhhhhhhhhhhkdhhhhhhhhkhhhkhhhhhhhkkhhhhhhhhhdkdk
;

*kkkkkkk

dentro del expediente relativo al Juicio Ordinario Civil sobre

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk

Responsabilidad Civil, promovido por por si 'y como

*hkkkkkkkkkkkkhkhkhkkkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkkkkx bkkkkk Kkkkkk

Representante Legal de en contra de

* por los motivos expuestos en el considerando Tercero del presente fallo.
SEGUNDO.- En consecuencia se ordena la cancelacién del embargo precautorio,
decretado en el acuerdo de 27 veintisiete de abril de 2018 dos mil dieciocho,

dentro de la presente terceria, sobre la cuenta ********xxx¥xxxxxx da |gq Institucion

E;arn:a’va * * % * % * k% * % * * % *% * * % *kkk *% * %% * % nxnx, a
bikkkkk *kkkkk
nombre de
khhkkkkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhhkhkkhkhkkhhkhkhkhhhkhkhkhhkhhkhkhhkhhhhkhhhhhkhhkhhhhhhhhhhhhdhhhkhhkhkhhkhhkhhkhkhkhkhkhhkhkhkhhhkhhdkhhhkx
*kk F4 H
| solo por la cantidad de

*** TERCERO.- En consecuencia, se ordena girar atento oficio al Gerente de la

Institucion Bancaria

Khkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhhkhkhhhhkhkhhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhhkhkdhhhhhhdhhhkdhhhkhhhhhkhhkhdhhhhhhdd

, a fin de

*hkkkkkkkkkkkhkhkhkkk

que de la cuenta a nombre de  fEEFF R

*hkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkhkkhhkhkhhhkhkkhkhkkhhhhhhhhhkhkhkhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhdhhhhhhhhddhdhhhhhrhhhhixd

*kk

, haga la devolucioén de la cantidad de

, a la Tercerista

*kkkk *kkk *% *kk *% *kkk *kkkkkkk *% *kkkkkkk *% *% *% *

CUARTO.- Se absuelve a las partes demandadas del pago de los dafios y
perjuicios reclamados. QUINTO.- No se hace condena en costas de primera
instancia.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,...”
----- TERCERO.- No se hace especial condena en costas de segunda instancia. --
------ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE;...” (SIC).

TERCERO:- Inconforme con la anterior resolucién el licenciado

Fhlclloellellrilellllkk  an su caradcter de apoderado general para



p|e|tos y cobranzas de *********************************' por sus

propios derechos y en su caradcter de albacea de la Sucesiéon
Testamentaria a Bienes del extinto *¥kekkkikikikiiiilikikx quien
en vida representara a ¥¥krk xekkickk skkkkk - ocurrio en demanda de
amparo de la cual conoci6 el Segundo Tribunal Colegiado en
materias Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, con
residencia en esta ciudad, dentro del juicio de amparo directo
Frpkrkkk el que, con fecha 14 catorce de febrero de 2025 dos mil

veinticinco, decidié lo siguiente:

(SIC) “UNICO. La justicia de la unién ampara y protege a , en

su caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas de

bkl *** por sus propios derechos y en su caracter de

*hkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkx

albacea de la sucesion testamentaria a bienes del extinto ]
qulen en Vlda representara a kkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhkkhhkhhkhkkhhhhkk Contra el acto
reclamado al Magistrado de la Octava Sala Unitaria de lo Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, con residencia en esta ciudad,
consistente en la sentencia de 24 veintiactro de marzo de dos mil veintiuno dictada

en el toca ******* concesion que se hace extensiva a la autoridad responsable

ejecutoria.” (SIC).

CONSIDERANDO
PRIMERO.- El Segundo Tribunal Colegiado en materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, con residencia
en esta ciudad, para conceder el amparo y protecciéon de la Justicia
Federal al quejoso lo hizo a partir del Considerando Quinto, de su
sentencia dictada el 14 catorce de febrero de 2025 dos mil veinticinco,

misma que en lo conducente a continuacion se transcribe:

(SIC) “QUINTO. ESTUDIO... IV. Justificacién de la medida adoptada. Como se
observa, en el caso, el acto reclamado consiste en una sentencia definitiva dictada
en una terceria excluyente de dominio, derivada de un juicio ordinario civil sobre
responsabilidad civil, la cual tiene naturaleza juridica de juicio; considerando la
pretension planteada por el actor incidentista y el fin que persigue la terceria, que
impone resolver sobre derechos sustantivos del promovente, consistente en el
derecho de propiedad del bien cuya exclusion solicité. Por lo tanto, la resolucion

que se dicta en la terceria tiene el caracter de sentencia definitiva dada la
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naturaleza de juicio de ésta, y entonces dicha resolucion no debié ser dictada
unilateralmente, porque no corresponde a un solo magistrado resolver Io
procedente, sino que de conformidad con el primer parrafo del articulo 27 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas ya citado, debié fallarse de
manera colegiada, lo que no acontecio. Irregularidad que se ubica en el articulo
172, fraccion Xll, de la Ley de Amparo en relacion con la diversa XI del propio
numeral, pues se desarrollé el procedimiento en forma distinta a la prevenida por la
ley y que resulta ser suficiente para concluir en la afectacién del derecho al acceso
a la justicia contemplada en el articulo 17 Constitucional. Ello porque, esta
transgresion provocé inseguridad juridica en el justiciable para establecer qué
autoridad conoceria del medio de defensa hecho valer contra esa decision, pues
derivado de la violacion procesal se generd una confusién que tuvo como
consecuencia que una autoridad (Sala Unitaria), tramitara y resolviera la terceria
excluyente de dominio, no obstante que debi6é considerarse como una sentencia
que puso fin al juicio de terceria, razén por la cual, la resolucién del recurso de
apelacioén correspondia resolverla a una Sala Colegiada y no una Unitaria como la
autoridad responsable. Apoya a lo anterior, la tesis aislada XIX.20.41 C, emitida
por este Tribunal Colegiado, de rubro y texto siguientes: “AMPARO DIRECTO.
PROCEDE INTRODUCIR EN EL JUICIO EL EXAMEN DE LA INCOMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN ASUNTOS DE NATURALEZA CIVIL
(CASO DE EXCEPCION A LOS CRITERIOS SOSTENIDOS EN LAS TESIS P./J.
20/2003 Y 2a./J. 84/2002). Cuando se esta en presencia de un asunto de
naturaleza civil integrado por dos instancias, y en los conceptos de violacién se
hace valer la incompetencia de la autoridad que dicté la sentencia que constituyo el
acto reclamado, por razén de la materia que tiene asignada, es valido para el
Tribunal Colegiado analizar dicho tema en el amparo directo, pues se trata de una
cuestion esencial para la existencia de la sentencia de segunda instancia, maxime
porque en tal hipotesis, las partes no estuvieron en posibilidad de cuestionar la
competencia de la responsable que ahora se desconoce, al no estar previstos en la
ley incidencia procesal ni recurso ordinario idéneos para combatir tal situacion, por
lo que no seria técnico, légico, ni juridico estimar como inoperante el argumento
asi hecho valer, ya que nadie esta obligado a lo imposible; lo que constituye un
caso de excepcion al criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 20/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, julio
de 2003, pagina 10, intitulada: "AMPARO DIRECTO. NO PROCEDE
INTRODUCIR, EN EL JUICIO O EN LA REVISION, EL EXAMEN NOVEDOSO DE
LA INCOMPETENCIA DE LA RESPONSABLE."; asi como a lo sustentado en la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 84/2002, por la Segunda Sala de ese Maximo
Tribunal del pais, visible en la compilacién citada, Tomo XVI, agosto de 2002,
pagina 203, de rubro: "AMPARO DIRECTO. NO PROCEDE INTRODUCIR EN EL
JUICIO EL EXAMEN NOVEDOSO DE LA INCOMPETENCIA DE LA
RESPONSABLE NI A TITULO DE SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, NI
BAJO EL ARGUMENTO DE QUE EL ORDENAMIENTO QUE RIGE LA



COMPETENCIA HA SIDO DECLARADO INCONSTITUCIONAL POR
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.", porque ambas jurisprudencias
derivaron de criterios sostenidos en asuntos laborales y en ellas se parte de la
premisa de que quien hace valer el argumento de la incompetencia en el amparo
directo, haya tenido oportunidad de hacerlo valer en el transcurso del proceso
uniinstancial y no lo hubiere hecho por negligencia procesal, situacién que en el
supuesto que se menciona no acontece, pues es precisamente la competencia del
tribunal de alzada la que se cuestiona.” En tal virtud, este érgano colegiado no esta
en posibilidad de examinar los conceptos de violacién formulados por el
promovente, pues de hacerlo, se estaria convalidando una violacioén a la ley, cuya
exacta aplicacion es de orden publico, asi como los principios de legalidad y
seguridad que consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, cuyo
estricto respeto se debe velar por la potestad federal en el juicio de amparo, por
ser ésta su funcion fundamental, de lo que deriva lo fundado de la inconformidad
examinada advertida en suplencia de la deficiencia de la queja. Sirven de
orientacion: “SENTENCIAS DEFINITIVAS O RESOLUCIONES QUE PONEN FIN A
LA INSTANCIA, RESUELTAS DE MANERA UNITARIA POR EL TRIBUNAL DE
APELACION, SON VIOLATORIAS DE GARANTIAS. Si una Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, al resolver un recurso de apelacion dicta
una sentencia definitiva o resolucién que pone fin a la instancia, y lo hace
unitariamente, infringe con ello los articulos 38 y 43, en su ultimo parrafo, de la ley
organica de dicho ftribunal, toda vez que de los mencionados preceptos se
desprende categoricamente, que tales determinaciones, se pronunciaran de
manera colegiada, y de no ser asi constituye una violacién manifiesta de la ley que
deja a los gobernados en completo estado de indefension, y que desde luego es
conculcatoria de sus garantias individuales de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que se les priva del
derecho inalienable de que resoluciones de tal trascendencia, sean emitidas por
tres Magistrados, circunstancia mas que suficiente para concederles la proteccion
constitucional. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Registro digital: 195514; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Novena Epoca; Materias(s): Civil; Tesis: I.60.C. J/13; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Septiembre de 1998, pagina 1127; Tipo:
Jurisprudencia “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. PROCEDE EN EL
AMPARO, CUANDO EL TRIBUNAL DE APELACION DICTA UNA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONE FIN A LA INSTANCIA, EN FORMA
UNITARIA. Si una Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, al
resolver un recurso de apelacion dicta una resolucién cuyo fallo de segundo grado
constituye una sentencia definitiva o resolucién que pone fin a la instancia, y lo
hace unitariamente, infringe con ello los articulos 38 y 43, en su ultimo parrafo, de
la ley orgénica de dicho tribunal y da lugar a la suplencia de la queja deficiente,
dado que tal proceder, ademas de ser contrario a los aducidos preceptos, impide
que el o6rgano de control constitucional entre al estudio de los conceptos de

violacion planteados, pues de hacerlo, estaria convalidando con ello una flagrante
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violacion a la ley, cuya exacta aplicacion es de orden publico, amén de que se
resolveria en el juicio de amparo, sobre una sentencia de segunda instancia que
no es idénea para servir de base a posteriores actuaciones, por romper en si
misma con los principios de legalidad y seguridad juridica que consagran los
articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, por cuyo estricto respeto debe velar la
potestad federal en el juicio de garantias, por ser ésta su tarea fundamental.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Registro digital: 195216; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena
Epoca; Materias(s): Civil; Tesis: 1.60.C. J/14; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Noviembre de 1998, pagina 490; Tipo:
Jurisprudencia En ese tenor, si el tribunal responsable, es incompetente
legalmente para resolver el recurso de apelacion pues corresponde a una Sala
Colegiada, consecuentemente, debe concederse la tutela constitucional para el
efecto de que reponga el procedimiento a fin de que remita el aludido recurso de
apelacién a la Sala Colegiada correspondiente para que tramite y resuelva el
citado medio de defensa. Bajo ese orden de circunstancias, lo procedente en el
presente caso es conceder la tutela constitucional. Efectos de la concesion del
amparo De conformidad con lo dispuesto en el articulo 77, fraccion | de la Ley de
Amparo, los efectos de la concesion del amparo y proteccion de la Justicia Federal,
son para que la autoridad responsable: 1. Deje insubsistente la resoluciéon que
constituye el acto reclamado; 2. Reponga el procedimiento, y remita el aludido
recurso de apelacion a la Sala Colegiada correspondiente del Supremo Tribunal de

Justicia, para que tramite y resuelva el aludido medio de defensa.”

SEGUNDO.- Atento a las consideraciones de la ejecutoria de
amparo a cumplimentar, de conformidad con el articulo 77 de la Ley de
Amparo, y con el objeto de restituir al quejoso en el pleno goce de sus
garantias violadas esta Sala procede a dar cumplimiento al fallo

protector; por lo tanto:

1. Deja insubsistente la resolucién que constituye el acto
reclamado;

2. Repone el procedimiento y remite el aludido recurso de
apelacién a la Sala Colegiada correspondiente del
Supremo Tribunal de Justicia, para que tramite y resuelva
el aludido medio de defensa.

Concesion que se hace extensiva al autoridad ejecutora



TERCERO.- La parte actora terciaria
Sk sk sk ok ok ke k Sk ok ok vk sk Sk Sk ok vk sk Sk ok ke sk sk sk Sk ok sk sk Sk ok sk sk sk sk Sk ok sk sk Sk ok sk sk sk sk Sk ok sk sk Sk ok sk sk sk sk Sk ok ke sk Sk ok sk ke sk sk Sk ok sk sk
Fhrokkokklokkokkkokk a través de su autorizada licenciada
Fhllolioliolielllellllk axpresd en concepto de agravios, los que
obran a fojas de la 5 cinco a la 8 ocho del presente toca, argumentos
que se tienen por reproducidos en este punto como si a la letra se
insertaren en obvio de repeticiones innecesarias. Esto es asi pues no es
menester la transcripcién de los agravios para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
derivados del escrito de expresién de agravios, se estudian y se les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos del pliego correspondiente, sin introducir aspectos

distintos a los que conforman la litis.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXXI,
Mayo de 2010, pagina 830, Materia: Comun, Tesis: 2a./). 58/2010,
Novena Epoca, Registro digital: 164,618, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresiéon de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las

caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
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principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

El demandado incidentista licenciado *k¥krikikickiikikickrikik  an
su caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas de
lokkkklllkklllRkllkkkklk - nor sus propios derechos y en su
caracter de albacea de la sucesidon testamentaria a bienes del
extinto ¥krirkkikiliikililkikik quien en vida representara a *¥k¥*
Fhtrckk dokkk | desahogd la vista de los agravios expresados, mediante

escrito de fecha 10 de febrero de 2021 dos mil veintiuno.

CUARTO.- En cumplimento a los efectos de la ejecutoria de
amparo, se procede a dejar sin efecto la resolucién numero 18
dieciocho dictada el 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, y se ordena reponer el procedimiento, para que el recurso de
apelacién sea analizado por la Sala Colegiada correspondiente del
Supremo Tribunal de Justicia para el Estado de Tamaulipas, para que

tramite y resuelva el aludido medio de defensa.

Lo anterior asi se considera, tomando en cuenta la naturaleza y

finalidad de las tercerias.

Generalmente, en los procesos litigiosos intervienen dos partes:
el demandante y el demandado, pero al lado de ellas, pueden
intervenir otras personas que pueden o no tener interés en la solucién
del litigio. Asi, esas personas adquieran el caracter de tercerista o
tercer opositor a través de un interés propio e independiente del de las
partes.

Dicha figura esta regulada por los los articulos 150, 151, 155,
156, 157, 159, 161, 163, 165 y 166 del Cdédigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Tamaulipas, disponen:
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“ARTICULO 150.- En un juicio seguido por dos o mé&s personas pueden
comparecer uno o mas terceros, siempre que tengan interés propio y distinto del
actor o demandado en la materia del juicio.”

“ARTICULO 151.- La terceria deberd oponerse ante el juez que conozca del
negocio principal.”

“ARTICULO 155.- Las tercerias excluyentes pueden oponerse en todo negocio,
cualquiera que sea su estado, con tal de que si son de dominio no se haya dado
posesion de los bienes al rematante o al actor en su caso, por via de ejecucion; y
si son de preferencia, que no se haya hecho pago al actor. Las tercerias
excluyentes se substanciaran en pieza separada con los mismos tramites y
procedimientos del juicio en que se hubieren interpuesto. La demanda de terceria
se contestara por el actor y el demandado en el plazo legal. Cuando el demandado
esté conforme con la reclamacion del tercero opositor, sélo se seguira el juicio de
terceria entre éste y el ejecutante.”

“ARTICULO 156.- Las tercerias excluyentes de dominio deben fundarse en el
dominio que sobre los bienes en cuestion o sobre la accion que se ejercita alega el
tercero.”

“ARTICULO 157.- No es licito interponer terceria excluyente de dominio a aquél
que consintié en la constitucién del gravamen o del derecho real en garantia de la
obligacion del demandado.”

“ARTICULO 159.- Con la demanda de terceria excluyente deberéa presentarse el
titulo en que se funde, sin cuyo requisito se desechara de plano.”

“ARTICULO 161.- Las tercerias excluyentes no suspenderéan el curso del negocio
en que se interponen. Si fueren de dominio, el juicio principal seguira sus tramites
hasta antes del remate y desde entonces se suspenderan sus procedimientos
hasta que se decida la terceria.”

“ARTICULO 163.- Si el actor y el demandado se allanaren a la demanda de
terceria, el juez sin mas tramite mandara cancelar los embargos si fuere
excluyente de dominio y dictara sentencia si fuere de preferencia. Lo mismo hara
cuando ambos se abstengan de intervenir en la terceria.”

“ARTICULO 165.- La interposicién de una terceria excluyente autoriza al
demandante a pedir que se mejore la ejecucién en otros bienes del deudor.”
“ARTICULO 166.- Si sélo alguno de los bienes ejecutados fuere objeto de la
terceria, los procedimientos del juicio principal continuaran hasta vender y hacer

pago al acreedor con los bienes no comprendidos en la misma terceria.”

De lo anterior se desprende, que en un juicio puede comparecer
un tercero, siempre que tenga interés propio y distinto del actor o
demandado en la materia del juicio, asi, que la terceria excluyente

puede oponerse en todo negocio, cualquiera que sea su estado, con tal
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de que si son de dominio no se haya dado posesion de los bienes al

rematante o al actor en su caso, por via de ejecucion.

Asi, que las tercerias excluyentes se substanciaran en pieza
separada con los mismo tramites y procedimientos del juicio en que se
hubieren interpuesto; en esa medida, que la demanda se contestara
por el actor y el demandado en el plazo legal, y que cuando el
demandado esté conforme con la reclamaciéon del tercero opositor, sélo
se seguira el juicio de terceria entre éste y el ejecutante. De igual
manera, que las tercerias excluyentes de dominio deben fundarse en el
dominio que sobre los bienes en cuestién o sobre la accién que se
ejercita alega el tercero; asimismo, que con la demanda de terceria

excluyente debera presentarse el titulo en que se funde.

Ademas, que la terceria excluyente no suspendera el curso del
negocio en que se interponen, ya que si fueren de dominio, el juicio
principal seguiré sus tramites hasta antes del remate y desde entonces

se suspenderan sus procedimientos hasta que se decida la terceria.

Asimismo, que si el actor y el demandado se allanaren a la
demanda de terceria, el juez sin mas tramite mandard cancelar los

embargos si fuere excluyente de dominio.

Finalmente, que la interposicién de una terceria excluyente
autoriza al demandante a pedir que se mejore la ejecucidon en otros
bienes del deudor; ademas, que si sélo alguno de los bienes ejecutados
fuere objeto de terceria, los procedimientos del juicio principal
continuaran hasta vender y hacer pago al acreedor con los bienes no

comprendidos en la misma terceria.
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Asi, es importante afiadir que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccidon de tesis
91/2003-PS, donde aprobd la jurisprudencia identificada como 12./]
59/2004, sostuvo que las tercerias tienen la naturaleza de un verdadero
juicio, que si bien la accién que se promueve en cada uno de ellos es
distinta, también lo es que existe una relaciéon de dependencia entre la

terceria y el juicio principal.

De tal forma, que se ventila una accién tendente a la exclusién
de un bien que se atribuye a un tercero, y el procedimiento, aunque
vinculado con el principal, tiene por objeto decidir una pretensiéon que
también es de cardacter principal, por terceros, para establecer si el bien
reclamado es o no del tercero, y su tramitacién constituye un
procedimiento propio y distinto al de quienes son parte en el juicio
principal, en el que se oye a las partes, y, en su caso, a peticién de
cualquiera de ellas, se abre una dilaciéon probatoria, y concluye con una
resolucion donde se dirime una cuestion distinta a la del juicio
preexistente, como lo es el derecho de propiedad del tercero opositor

respecto de un bien embargado en el procedimiento judicial.

Entonces, la terceria se erige en un verdadero juicio que tiene los
derechos, cargas y obligaciones que en todo juicio tienen las partes, y
no suspende el curso del juicio preexistente.

llustra lo anterior:

“TERCERIAS EXCLUYENTES TIENEN NATURALEZA DE JUICIO Y NO DE
INCIDENTE. De los articulos 1362 y 1368 del Codigo de Comercio se desprende
que las tercerias excluyentes, tanto material como formalmente, tienen Ila
naturaleza de juicio y no de incidente. En efecto, en la terceria excluyente se
ventila una accion distinta a la que se debate en el juicio principal, es decir, la
materia de la controversia en la terceria es distinta a la del juicio preexistente, lo
cual materialmente le da la calidad de un juicio con sustantividad propia. El tercero
es ajeno a la controversia principal y, al ejercer la nueva acciéon debe acreditar

tener un interés propio y distinto al de quienes son parte en el juicio principal, esta
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nueva accion se ventila por cuerda separada a través de un procedimiento propio
en el que el tercerista tiene los derechos, cargas y obligaciones que en todo juicio
tienen las partes y no suspende el curso del juicio preexistente, todo esto evidencia
que las tercerias excluyentes son formalmente juicios. En esas condiciones, la
resoluciéon que se emite en una terceria excluyente, una vez que causa ejecutoria,
no puede ser modificada o anulada por la que se dicte en el juicio que le da origen.
Ademas el articulo 1369, del mencionado ordenamiento, les da la calidad de
Juicios, sin que pueda estimarse que por la vinculacion de la terceria con el juicio
que la motiva se trate de un incidente, pues tal vinculacién constituye una
caracteristica propia de las tercerias excluyentes, las cuales tienen su origen en la
afectacion judicial sobre bienes de la parte demandada, respecto de los cuales el
tercerista alega tener mejores derechos.”

Nota: Por ejecutoria de fecha 27 de octubre de 2004, la Primera Sala declard
inexistente la contradiccion de tesis 142/2004-PS en que participd el presente
criterio. Registro digital: 180440; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Civil; Tesis: 1a./J. 59/2004; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Septiembre de 2004, pagina 83; Tipo:

Jurisprudencia

Luego, si la terceria excluyente de dominio es una accién distinta
a la del debate del juicio principal, se debe ventilar por cuerda
separada, no suspende el curso del juicio preexistente, no tiene la
naturaleza de un incidente puesto que no resuelve cuestiones adjetivas
del procedimiento de origen, sino sustantivas como el reconocimiento
del dominio de un bien de su propiedad; por ende, son verdaderos
juicios cuya sustanciacion se da mediante un procedimiento
contradictorio (en el que se dé oportunidad a las partes de plantear sus
pretensiones, rendir pruebas y formular alegatos), por ello, la decisién
que determina su procedencia o improcedencia, constituye una
sentencia; la cual -ademas- cuando causa ejecutoria no puede ser
modificada o anulada por la que se dicté en el juicio que le dio origen,
dado que son litis distintas.

Asimismo, en contra de la sentencia que se emite en la terceria

es procedente el recurso de apelacién.
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En contra de la resolucién que decide la apelacién, es procedente
el juicio de amparo directo en términos de lo establecido por el articulo

170 de la Ley de Amparo.

Ahora bien, respecto a la competencia para conocer del recurso
de apelacién. El articulo 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado!, los Magistrados actuardan en segunda instancia en forma
colegiada para conocer de las apelaciones contra sentencias o de
resoluciones que pongan fin al juicio, y de manera unitaria, cuando se

trate de apelaciones contra autos o sentencias interlocutorias.

Sobre esa base, si la decisién que determina la procedencia o
improcedencia de la terceria excluyente de dominio, constituye una
sentencia porque se dicta en un verdadero juicio; consecuentemente,
cuando se interpone el recurso de apelacion en su contra, el
competente para conocer de dicho medio de defensa son las Salas
Colegiadas del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
pues estan tienen jurisdiccion para decidir sobre las apelaciones
interpuestas contra sentencias o de resoluciones que pongan fin al
juicio.

De acuerdo con las anteriores reflexiones, se obtiene que la
resolucién apelada consiste en una sentencia definitiva dictada en una
terceria excluyente de dominio, derivada de un juicio ordinario civil
sobre responsabilidad civil, la cual tiene naturaleza juridica de juicio;
considerando la pretension planteada por el actor incidentista y el fin
gue persigue la terceria, que impone resolver sobre derechos
sustantivos del promovente, consistente en el derecho de propiedad

del bien cuya exclusion solicito.

1ARTICULO 27.- Los Magistrados de niimero actuaran en segunda instancia en forma colegiada
para conocer de las apelaciones contra sentencias o de resoluciones que pongan fin al juicio, y de
manera unitaria, cuando se trate de apelaciones contra autos o sentencias interlocutorias. En
ambos casos se estara ademas a los acuerdos que al efecto emita el Pleno del Supremo Tribunal.
Habra Salas Unitarias y Colegiadas en materia penal y en materia civil y familiar.
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Por lo tanto, la resolucién que se dicta en la terceria tiene el
caracter de sentencia definitiva dada la naturaleza de juicio de ésta, y
entonces dicha resolucién no debe ser dictada unilateralmente, porque
no corresponde a un solo magistrado resolver lo procedente, sino que
de conformidad con el primer parrafo del articulo 27 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas ya citado, debe fallarse de

manera colegiada.

Por lo que se determina que esta Octava Sala Unitaria en
Materia Civil y Familiar no es competente para conocer del recurso
de apelacién interpuesto por la tercerista
Skeskoskoskokok ok okkokok ok ok ok sk sk k sk sk ok ok sk sk ke k sk ok ke sk sk sk sk ok sk ke sk sk sk skiok ok sk sk sk sk sk ok sk ke sk sk sk kok Sk sk sk sk sk kok sk sk sk ko k skok sk sk ke
kil - an contra de la resolucion del 25 veinticinco de noviembre
de 2020 dos mil veinte, dictado por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Reynosa, dentro del expediente *¥¥¥x¥kx reo|gtivo a
Juicio Ordinario Civil sobre Responsabilidad Civil, promovido

Riklllllblbllbllolrkkkkkrklk por si y como Representante Legal de

*******************************’ en contra de kkkkk Skakkkokk

Skokokokokok sk ok ok ok sk ok ok ok sk dk ok ok ok sk ok ok sk sk ok ok sk sk ki ok sk sk ke ok sk sk ok ok ok sk sk ok sk sk sk ok ok sk sk ok ok sk sk ok Sk sk sk ok ok sk sk ok ke sk sk ok ok sk sk

Fikllollollolollolllllolk s an - consecuencia, devuélvanse los autos
originales a la Secretaria General de Acuerdos de éste Tribunal con el
objeto de que sea sorteado entre Salas Colegiadas, para que se tramite
y resuelva el aludido medio de defensa; debiendo darse de baja en el
libro respectivo; adjuntando el cuaderno de apelacién mismo que para
efectos estadisticos ha quedado registrado bajo el nimero de Toca

*Fhkrkkk que progresivamente corresponde, asi como sus antecedentes.
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Bajo esa tesitura, esta alzada procede a dejar insubsistente la
sentencia numero 18 dieciocho de fecha 24 veinticuatro de marzo
de 2021 dos mil veintiuno, en el presente toca *¥*¥*¥* vy dicta esta
otra, en la que se ordena reponer el procedimiento, al declararse
incompetente para conocer del recurso de apelacién, por lo que
devuélvanse los autos originales a la Secretaria General de Acuerdos
de éste Tribunal con el objeto de que sea sorteado entre Salas
Colegiadas, para que se tramite y resuelva el aludido medio de

defensa.

Por lo expuesto y con fundamento ademas, en los articulos 105,
fraccion 1ll, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947, fraccién VIl, y 949
del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de

Tamaulipas, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado en materias Administrativa y Civil
del Decimonoveno Circuito, con residencia en esta ciudad, dentro
del juicio de amparo directo **¥kx¥¥x @an g cual la Justicia de la Unidn
ampara y protege al quejoso licenciado*¥ikrilriiirilittirirrit en su
caradcter de apoderado general para pleitos y cobranzas de
*********************************’ por sus prOpiOS dereChOS y en su
caracter de albacea de la sucesion testamentaria a bienes del
extinto ekrlrlkikililbkikilkilkk,  quien en vida representara a *¥kkx*
Frkrkx kkxkx  esta Octava Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, deja insubsistente Ila
sentencia reclamada numero 18 dieciocho, dictada el 24 veinticuatro
de marzo de 2021 dos mil veintiuno, y ahora en su lugar, dicta esta

otra.



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

17

SEGUNDO.- Se determina que esta Octava Sala Unitaria en
Materia Civil y Familiar no es competente para conocer del recurso de
apelacién interpuesto por la tercerista
Skeskoskoskokokokokokok sk ok ok ok sk sk sk sk ok ok ok sk sk k sk ok ok ok sk sk sk sk ok ok ok sk sk sk sk ok ok sk k sk sk sk ok sk sk ke sk sk sk ok sk sk k sk sk sk ok sk sk k sk sk ok ok sk sk k k-
RRRkkkkkkkkk en contra de la resolucidn del 25 veinticinco de noviembre
de 2020 dos mil veinte, dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Reynosa, dentro del expediente *¥¥¥x¥xkx re|ativo a
Juicio Ordinario Civil sobre Responsabilidad Civil, promovido

ik por si y como  Representante Legal de

skokskokskokokkokok ok sk ok sk sk sk skok sk ok sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok k en contra de skokskoksk skkskkokk
skokokokokk ok sk ok sk ok sk kk sk sk sk ok sk ok sk ok ok sk Sk sk Sk sk dk ke sk sk sk ok sk ke sk ok sk sk sk sk Sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk ok sk sk ok sk dk sk ok sk sk sk sk

TERCERO.- Devuélvanse los autos originales a la Secretaria
General de Acuerdos de éste Tribunal con el objeto de que sea sorteado
entre Salas Colegiadas, para que se tramite y resuelva el aludido medio
de defensa; debiendo darse de baja en el libro respectivo; adjuntando
el cuaderno de apelacién mismo que para efectos estadisticos ha
guedado registrado bajo el ndmero de Toca *¥Fkrkkx que

progresivamente corresponde, asi como sus antecedentes.

CUARTO.- Comuniquese al Segundo Tribunal Colegiado en
materias Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, con

residencia en esta ciudad, la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvié y firma el
ciudadano NOE SAENZ SOLIS, Magistrado Titular de la Octava Sala

Unitaria en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia
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del Estado, ante la Secretaria de Acuerdos licenciada MA. VICTORIA

GOMEZ BALDERAS quién autoriza y da fe. DOY FE.

Mtro. Noé Sdenz Solis
Magistrado

Lic. Ma. Victoria Gomez Balderas
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publicé en lista. CONSTE.
M’NSS/L’"MVGB/L'RLH

La Licenciada ROSENDA LERMA HERRERA, Secretaria Proyectista, adscrita a la OCTAVA SALA
UNITARIA, hago constar y certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion nuimero 18 BIS (DIECIOCHO BIS), dictada el 6 seis de marzo de 2025 dos mil
veinticinco, por el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS, constante de (18) fojas utiles. Versién
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI;
102, 110 fraccion llI; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, informacién que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada, por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en

cita. Conste.
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