GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

AMPARO DIRETO: 733/2018.

TOCA PENAL: 00071/2016

PROCESO PENAL: 117/2014
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Penal, del Quinto Distrito Judicial
del estado, con sede en reynosa, Tamaulipas.
ACUSADO: *kkkk kkkkkk *****-

Delito: Privacion llegal de la Libertad, en su
modalidad de Secuestro.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a doce de marzo de dos mil

veinticinco.

---- Visto para resolver de nueva cuenta el toca penal numero
71/2016, relativo al proceso penal 117/2014, instruido por el
Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal, del Quinto
Distrito Judicial en el Estado con residencia en Ciudad
Reynosa, Tamaulipas, en contra de ***** *¥¥x&k xkix por el
delito de Privacion llegal de la Libertad en su Modalidad de
Secuestro; quejoso en el Juicio de Amparo. Directo numero
733/2018, del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno Circuito con
sede en Ciudad Victoria, Tamaulipas, se dicté la resolucion
que se cumplimenta de seis de marzo de dos mil veinticinco,
en la que se.concedid al referido quejoso el amparo y
proteccion de la justicia federal, para los efectos precisados
en el-considerando noveno del prealudido fallo de amparo,
motivo por el que esta Sala Colegiada en Materia Penal, en
actitud de acatar la ejecutoria en mencion, deja insubsistente
la resolucién numero 164 (ciento sesenta y cuatro), dictada
en este toca el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, por lo

que se dicta resolucion de nueva cuenta;

Y,

RESULTANDO

---- PRIMERO.- E| Juez Primero de Primera Instancia de lo

Penal, del Quinto Distrito Judicial en el Estado, con residencia
en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, dictd sentencia definitiva, el
seis de enero de dos mil dieciséis, por medio del cual se
decretd sentencia condenatoria en contra deg ***** ks sk

por el delito de privacion ilegal de la libertad en su modalidad

de secuestro.
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---- SEGUNDO.- Notificada que fue la sentencia el acusado
interpuso el recurso de apelacion, mismo que fue admitido en
ambos efectos y remitidos los autos del proceso a este
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para Ila
substanciacion del recurso, que por acuerdo plenario se turné
a esta Sala, en donde se formé el toca penal numero
71/2016, resolviéndose por ejecutoria numero 164 (ciento
sesenta y cuatro), de fecha dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, en los términos de los puntos resolutivos que se

transcriben:

“... PRIMERO.- El Agente del Ministerio Publico prob6 su
accion, se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra
de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkk ALIAS kkkkkkkkkk al ser autor
material 'y penalmente responsable del delito de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SU
MODALIDAD DE SECUESTRO, ilicito cometido en las
circunstancias de tiempo, forma y lugar a que se refiere la
presente resolucion.- SEGUNDO.- Por el delito a que se
refiere el resolutivo que antecede, en términos del QUINTO
considerando, se impone al hoy  sentenciado
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ALIA S **********, una pena
corporal de CUARENTA Y CINCO ANOS DE PRISION Y
MULTA DE DOS MIL QUINIENTOS DIAS de salario minimo
vigente en la época de los hechos.- TERCERO: Se
CONDENA al hoy SentenCIadO *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikk
ALIAS *****¥x*xal pago de la reparacion del dafio en
términos del considerando SEXTO de Ila presente
resolucion.- CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 38 fraccion Il y VI de la Constitucion General
de la Republica, 45 inciso f) del Codigo Penal Vigente en el
Estado, se suspende al sentenciado
khkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ALIA S **********, en sus
derechos civiles y politicos, sancion que consiste en la
pérdida temporal de esos derechos por un lapso igual a la
de reclusion.- QUINTO: Una vez que cause ejecutoria dicha
sentencia, remitase copia autorizada de la misma al Juez de
Ejecucion de Sanciones, al Subsecretario de Reinsercion
Social y de Ejecucion de Sanciones y para el Director del
Centro de Ejecucion de Sanciones donde se encuentran

actualmente internado el sentenciado
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ALIA S **********, /O anterIOI’, en

términos de los articulos 39 ter de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, 507 y 510 del Cédigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado.- SEXTO: En audiencia
publica amoneéstese al ahora sentenciado
khkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ALIA S **********, en los
términos del articulo 51 del Cdédigo Penal Vigente en la
Entidad, para que no reincida en delinquir.- SEPTIMO:
Hégase saber a las partes del término de CINCO DIAS que



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

Amparo Directo: 733/2018.
3 Toca Penal No. 00071/2016.

tienen para interponer el recurso de APELACION, en caso
de que la presente resolucion les causare algun agravio.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTES, A LOS
OFENDIDOS MEDIANTE LA CEDULA
CORRESPONDIENTE EN LOS ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, CUMPLASE.- Asi, definitivamente juzgando, lo
sentencié y firma el Licenciado ROGELIO RAMIREZ
SANCHEZ Juez Primero de Primera Instancia de lo Penal
del Quinto Distrito Judicial en el Estado, actuando con la
Secretaria de Acuerdos Licenciada MARIA ELIZABETH
ALVARADO MARTINEZ, quien autoriza y da fe...” .~----=-------

---- De manera previa al analisis del presente asunto, resulta
pertinente dejar asentado que en el caso que nos ocupa al
tratarse de un delito cometido contra la libertad de las
personas, por lo que se considera que ello afecta
decisivamente su seguridad, y por ello dado: el caracter de
victimas directas e indirectas, el Juez. de la causa se
encuentra obligado a tomar medidas de proteccién en su
favor, en cuanto a proteger su-identidad, lo cual esta Sala
procede a hacer, sin que por ello se considere modificada la

sentencia recurrida.

---- Al respecto, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en su- articulo 20, apartado C, fraccion V,

textualmente senala:

“Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se
regiréa por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion. ..

C. De los derechos de la victima o del ofendido...

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales
en los siguientes casos: cuando sean menores de
edad; cuando se trate de delitos de violacién, trata de
personas, secuestro o delincuencia organizada; y
cuando a juicio del juzgador sea necesario para su
proteccion, salvaguardando en todo caso los
derechos de la defensa.”.

-—-- Es que esta Alzada en observancia al dispositivo
enumerado, relativo a la privacidad, que establece que las
autoridades deben en la medida de lo posible resguardar la
identidad de la victimas cuando se trate del delito de

secuestro; en lo subsecuente, al hacer referencia a éstas se
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les denominara a las victimas directas

khkkkkhkkkhkhkkkhhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkkhhhhkhkhkkkhkkkkkx

kkkkk kkkkhkk khkhkkk

---- TERCERO.- Contra la ejecutoria anterior
promovid el Juicio de Amparo Directo, mismo que se resolvid
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y del
Trabajo del Decimonoveno Circuito, formandose el
expediente de amparo directo 733/2018, el cual fue resuelto
mediante ejecutoria dictada el seis de marzo de dos mil
veinticinco, en los términos del resolutivo uUnico que se

transcribe:

“UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a *****
Frwkdx dkxxx contra el acto que reclama a la Sala Colegiada
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, con
residencia en esta ciudad, consistente en sentencia de
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, terminada de
engrosar el veinte del mismo mes y ano, dictada dentro
del toca penal 71/2016, y su ejecucion, para los efectos
precisados en la parte relativa del dltimo considerando de
esta ejecutoria.”

---- CUARTO.- La Autoridad Responsable ordendé se
cumpliera con la ejecutoria dictada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno
Circuito en el amparo directo penal 733/2018, y para tal

efecto pasaron los autos nuevamente para dictar la

resolucion correspondiente; vy,
CONSIDERANDO

---- PRIMERO.- La ejecutoria de amparo que se cumplimenta,

dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
del Trabajo del Decimonoveno Circuito dentro del amparo
directo con el numero 733/2018, en el considerando noveno,

determina, lo que se transcribe:

“.. NOVENO.- ... Ahora bien, atento al principio de mayor
beneficio,este Tribunal Colegiado omitira el estudio de los
diversos planteamientos hechos valer por el quejoso, al
encontrarse superados por el analisis preferente de los
motivos de inconformidad que reportan un mayor beneficio
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al solicitante de la proteccion constitucional, al estimarse
que devienen fundados y que justifican la concesion de la
proteccion constitucional, en un rango que resulta ser mas
amplio. Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 3/2005,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
tenor siguiente:
“Registro digital: 172704
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca
Materia(s): Penal, Constitucional
Tesis: 1a. XCl/2007
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 367
Tipo: Aislada

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA
PENAL. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION HECHOS VALER EN EL AMPARO DIRECTO
DEBE ATENDER A AQUEL QUE LE OTORGUE UN
MAYOR BENEFICIO AL QUEJOSO, SIN @ QUE
NECESARIAMENTE SEAN LOS DIRIGIDOS A
DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
NORMA APLICADA.

El principio de mayor beneficio .en materia penal no
implica que necesariamente deban estudiarse en primer
lugar los conceptos de violacion en los que se plantea la
inconstitucionalidad de una ley, aun cuando ésta prevea el
delito por el que se condend al quejoso, ya que ello
dependera de que en el caso no existan otros conceptos de
violacion o aspectos de legalidad que puedan hacerse valer
en suplencia de la queja deficiente y que impliquen una
concesion lisa y llana de la proteccion constitucional, como
cuando-prescribe la accion penal, se acredita la existencia
de una causa de exclusion del delito o de la responsabilidad
penal, olas pruebas que integran la causa son insuficientes
para acreditar el delito o la plena responsabilidad penal del
quejoso. Lo anterior es asi, ya que de actualizarse
cualquiera de esos supuestos, el amparo que se concediera
seria total, esto es, para que se deje insubsistente el acto
reclamado y se emita uno nuevo en el que se ordene su
inmediata y absoluta libertad.

Por lo que al ser la sentencia definitiva el acto reclamado
en el juicio de amparo directo, la proteccion constitucional
que se conceda por cuestiones de inconstitucionalidad de
leyes no puede dar al quejoso mayores beneficios que los
antes precisados por cuestiones de legalidad, razén por la
cual, en ese supuesto, podria omitirse el estudio de los
conceptos de violacion relativos a dicho aspecto. Sin
embargo, si de la revision jerarquizada de los conceptos de
violacion el Tribunal Colegiado de Circuito advierte que los
planteamientos de inconstitucionalidad de leyes expresados
por el quejoso son infundados o inoperantes y no se observa
alguna ofra cuestion que pudiera otorgar una concesion del
amparo total al quejoso, asi debera plasmarlo en la
sentencia respectiva, exponiendo fundada y motivadamente
las razones que tuvo en cuenta para arribar a tal conclusion,
ya que soOlo asi se satisface plenamente el derecho
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contenido en el parrafo segundo del articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual se garantiza a los ciudadanos el acceso
real, completo y efectivo a la administracion de justicia, esto
es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo, se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que tengan aparejado un
mayor beneficio juridico para el gobernado afectado por un
acto de autoridad que finalmente sera declarado
inconstitucional, y no retardar por tecnicismos legales el
gjercicio de esa garantia, pues asi se propiciara, en gran
medida, que se resuelva en menor tiempo y en definitiva el
fondo de los asuntos.

Igualmente, resulta aplicable el siguiente criterio:
“Registro digital: 172705
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca
Materia(s): Penal
Tesis: 1a. LXXXVIII/2007
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 366
Tipo: Aislada

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA
PENAL. DETERMINACION DE LA PREEMINENCIA EN EL
ESTUDIO DE LOS DIVERSOS CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO Y CUAL DE ELLOS,
DE RESULTAR FUNDADO, SE TRADUCE EN UN MAYOR
BENEFICIO JURIDICO PARA EL QUEJOSO.

Para determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion expresados por el quejoso, el
Tribunal Colegiado de Circuito, debera: a) examinar la
demanda de garantias y las consideraciones de la sentencia
definitiva a efecto de clasificar tematicamente los conceptos
de violacion y distinguir los aspectos que rijan de manera
fundamental el sentido del acto reclamado;, b) con el
resultado de ese examen, clasificar en orden de importancia
los topicos tratados en cada uno de los conceptos de
violacion, sin importar la secuencia en que se hubieren
expuesto por el quejoso, ni priorizar injustificadamente el
estudio de los relativos a la constitucionalidad de leyes o
legalidad del acto reclamado, ya que ello dependera,
necesariamente, del mayor beneficio juridico que pudiera
llegar a obtener el quejoso de resultar fundado alguno de los
argumentos planteados en la demanda; c) hecho lo anterior,
abordar el estudio del concepto de violacion que combata el
aspecto fundamental que rija el sentido del acto reclamado,
ya que de resultar fundado producira el mayor beneficio
Juridico al quejoso. En ese orden de ideas, para estar en
aptitud de determinar cual de los conceptos de violacion
expresados, de resultar fundado, se traduce en un mayor
beneficio juridico para el quejoso, resulta indispensable
distinguir en cuanto a su contenido los distintos tipos de
conceptos de violacion que pueden expresarse en un juicio
de amparo directo, esto es, los que hagan valer cuestiones
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relativas al procedimiento o de fondo y, en este udltimo
supuesto, si las violaciones reclamadas se refieren a
cuestiones de mera legalidad o entrafian aspectos de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS inconstitucionalidad de la ley aplicada al quejoso.”
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL En ese tenor, en los puntos 3 y 5 de sus conceptos de

violacion, el quejoso aduce que los agentes aprehensores a
su parte informativo agregaron una fotocopia de blanco y
negro, donde manifiestan que la uno es de una persona del

Sexo ************’ de aparlenCla ************’ Ceja y blgote
FRRRRRRRRRIE Y nariz ******** y en su inferior, esta el nombre de
*kkk*k *kkkkk *****’ allaS **********} pero nO maniﬁestan de

dénde la obtuvieron, por lo que esa fotografia debié de
haberse desechado de plano.

Asimismo, en el punto 5, de los motivos de inconformidad,
el quejoso alega que los testigos

dhkhhkkhkhhhhhhhhdhhhdhhhhhhhhrhhrhhrhhhdddd de Orlgen
*kkkkkkkkkkkkkk Ies dijeron que el ****’****** Se llamaba *kkkk
*kkkkk khkkkk ’

, pero los aprehensores no dijeron de dénde
obtuvieron esa informacion.

Son substancialmente fundados los conceptos de
violacion y suficientes para conceder el amparo solicitado,
suplidos en la deficiencia de la _queja, en términos de lo
dispuesto por el articulo 79, fraccion I, inciso a) de la Ley
de Amparo.

llegal reconocimiento a través de fotografias.

Como se anticipd, en suplencia de la queja deficiente,
este Tribunal Colegiado advierte que la Sala responsable en
la sentencia reclamada, para tener por demostrada la plena
responsabilidad del acusado, aqui quejoso, tomé en cuenta
enlre otras pruebas, las testimoniales de cargo de
*******************************************} a Ias Cua/eS IeS
otorgo valor indiciario, como se desprende de la siguiente

transcripcion:

“... Atestos a los que se les confiere valor indiciario
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 300, en
relacion con el articulo 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
puesto que los deponentes atendiendo a su edad,
capacidad e instruccion cuentan con criterio para juzgar
el hecho, puesto que los deponentes atendiendo a su
edad, capacidad e instruccién cuentan con criterio para
juzgar el hecho, que narran lo que apreciaron con sus
sentidos, toda vez que de sus respectivas declaraciones
se desprende hacen una imputacion en contra del
acusado **xx* Fxxwkx akkk como una de las personas que
los tenian privados de su libertad el dia de los hechos,
en el domicilio ubicado en la calle
*kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkk de esta CiUdad, que
sus declaraciones son claras y precisas, que no se
advierte hayan sido obligados por fuerza o medo, ni
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impulsados por engaino, error o soborno, para
conducirse en los términos en que lo hicieron.

Material probatorio, que ha sido debidamente
analizado y valorado con antelacién, que nos permite
concluir que *kkkk kkkkkk *****’ alias **********’ es Ia persona
que el catorce (14) de agosto de dos mil once (2011),
aproximadamente a las veintitrés horas, en el domicilio
ubicado en calle
********************************************************************’
Tamaulipas, en las circunstancias citadas en el cuerpo
de la presente ejecutoria, privo de la libertad a los
pasivos *******************************************’ todos de
nacionalidad ************ con el proposito de obtener un
beneficio econémico aunado, a que dicha conducta la
ejecuté en compainia de dos o mas personas, y con lujo
de violencia, tanto fisica como psicolégica. ...” (fojas 36
vuelta y 37, del toca penal 71/2016).

Las declaraciones ministeriales de los testigos de cargo
*******************************************’ quienes el QUInCe de
agosto de dos mil once, ante el Ministerio Publico de la
Federacion, son del tenor siguiente:

*kkkkkkkkkkkk declaré .

“... Que yo llegué a este pais con el propdsito de
llegar a los ************* por lo que me introduje en
compaiiia de otros dos companeros de ********* en tren
y de ahi a través nos subimos al tren y llegamos hasta
Chontalpa y ahi en ese lugar, el tren se tardé6 mucho en
salir y al tercer dia que ya no pasaba el tren, se nos
acercoO una persona del sexo ********** y nos regalé una
soda, y ahi nos comenzé a platicar de que él llevaba
gente para la frontera, que tenia varios conectes, él
trabaja hasta *****, con esa ruta que trae, y nos dijo
vamonos, y ese dia nos dijo vamos, los Illevo a un hotel,
y nos fuimos con él y sélo estuvimos en ese hotel un
rato, aproximadamente de las doce del dia hasta las
cuatro y media, y después nos llevé a un rancho, en ese
rancho nos tuvo tres dias, y durante ese dia unicamente
nos llevaba comida una vez al dia y al tercer dia nos dijo
salimos manana en la mananita y si salimos a las cuatro
de la madrugada, salimos en el carro de y nos trajo
hasta ********** ahi nos dejaron durmiendo en el monte,
en unos potreros, ya ahi éramos veintinueve personas
de diferentes nacionalidades y al dia siguiente a las
cuatro de la manana nos sacaron de ese potrero y nos
llevaron en una camioneta de ********** de color
*kkkkkkkkkkk con *kkkkkk a ********, IlegamOS
aproximadamente a las diez de la noche y ya ahi bajaron
a diez nicaragiienses y se los llevaron en un carro, no sé
para doénde se los llevaron y a nosotros nos llevaron a
una casita de una amiga de esa persona, ahi estuvimos
un rato y como a las cuatro de la tarde nos llegé a decir
esa persona que nos alistiramos porque ya tenia
comprados los boletos para nosotros, de ********** hasta
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Frakiiakikxkky nos subieron a cinco personas mas y yo al
autobus numero ********* de Ja linea ********* y
llegamos a esta ciudad hace aproximadamente quince
GOBIERNO DE TAMAULIPAS dias, al llegar nos bajaron antes de un retén de militares
SUPREM'SOT%Elgd,\LIJEI_'%é"JUSTm A que se encuentra en la entrada de esta ciudad, nos
SALA COLEGIADA PENAL revisaron y nos volvieron a subir al autobus, y mas
adelante en una gasolinera, estaban ahi unos policias
municipales y le hicieron la parada al autobus y se
subieron y dirigieron a nosotros uUnicamente y nos
pidieron sus identificaciones, y uno de ellos nos dijo
jverdad que son seis? Y le contestamos que si, a lo que
nos contestaron jpues bdjense los seis! Y nos bajamos
y ya cuando estabamos abajo nos dijeron no, subanse
de nuevo, por lo que el chofer les dijo que no eran para
que nos bajaramos ahi y avanzamos menos de media
cuadra y el chofer sélo se detuvo, nadie le hizo parada,
compraron los boletos en *******; ahi estaba una persona
en una camioneta minivan de color ******** y el chofer
del autobus nos dijo "Bajense, ahi estan esperandolos”,
por lo que nos bajamos y unicamente nos dijo “subanse
todos" y arrancé hacia una casa donde estaba una
persona que le apodaban ******* y ahi nos quedamos
sé6lo esa noche, pero durante la noche fueron llegando
de a cuatro o cinco personas, hasta que nos reunimos
nuevamente los veintiocho de los veintinueve que
estabamos en ******* al dia siguiente nos pidieron a
todos un numero de teléfono y les llamaba a nuestros
familiares él personalmente y les decia que depositaran
mil délares para que nos cruzaran la frontera y nos
llevara a Houston y ahi nos tuvieron ese dia y todos los
familiares de que los estabamos ahi, depositaron ese
dia el dinero que les habian pedido, los mil dblares ya
que les habia dicho que eran mil dblares aqui y mil
doélares cuando ya hubiésemos pasado a Ilos
Trekadidackissaksak* y ya en la noche nos llevaron a la
casa en donde nos rescataron los Policias Federales,
porque nos dijeron vamos a moverlos para ofra casa,
porque luego llegan los Federales y nos chingan todo lo
que tenemos y ésta es la casa del ******* y ya cuando
llegamos a la otra casa nos metieron y nos dormimos, al
dia siguiente nos levantaron y comenzaron a llamar de
nuevo, para que tuvieran el dinero para cuando llegaran
a Houston que la cantidad ahora eran dos mil quinientos
dblares y que él mandaba ahi y nos cuidaban de dia y de
noche y no nos dejaban salir a ninguna parte y como a
los tres dias regresé ********** y nos decia que nos
alistaramos porque iba a hacer una llamada y nos
obligaba a decir que ya estabamos en ********** que les
dijéramos a nuestros familiares que mandaran el dinero,
y sOlo quedabamos nosotros cinco, porque nuestros
familiares no querian pagar todo el dinero; a mi me
golped dos veces ********** con los punos y patadas en
el estdmago para que le diera el numero de teléfono de
mi hermano y mi hermano quedé que le depositaria el
dia sabado y mi hermano no pudo mandar el sabado el
dinero, y ********** nos dijo ayer como a las diez de la
manana, vistanse vamos a ir a hacer llamadas, porque al
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llamar a nuestras familias y decirles que ya estabamos
en el otro lado, nos sacaba de esa casa acostados en la
camioneta y nos llevaba a un estacionamiento que no sé
doénde era, porque todo el tiempo nos mantenian, pero
ayer no nos llevé sélo nos dejé listo y dijo que mejor
hasta ahora lunes hariamos la llamada y durante esos
dias nos decian que si no pagabamos no saliamos
nunca de ahi, o saliamos muerto o no hacian carne
molida, y en esa casa nos cuidaba una persona *********

*****, *******’ a quien Ie decia hkkkkkkkkkkk y

*************’quien es *********’ kkkkkkkk hkkkkkk y un poco

Frxkixxk y tiene un tatuaje de una ********* en la mano
izquierda; y el dia de ayer como a las cuatro de tarde se
fueron huyendo de la casa porque les llamaron y sélo
nos quedamos los cinco ahi en la casa, hasta en la
noche que llegaron los policia si federales y nos
rescataron, y les dijimos que nos tenian secuestrados
desde hace quince dias y que a uno de ellos le decia
Frxkisakx y ellos traian dos fotos y una de ellas es de
Frxksxxkkx quien dicen los policias que se llama ***** ******
ek asi también quiero agregar que temo mucho por mi
vida, y a que estas personas nos amenazan de muerte,
es todo lo que seo manifestar...".

*kkkkkkkk dl.jO.

“...Que yo llegué a este pais, desde el ocho de junio
de este afno y crucé a este pais, en via lancha desde el
pal's de ************’ Ilegando a *ekkkkkkkkkkkkkkkk en este
pais, por lo que abordé un tren de paso y al dia
siguiente amaneci en ************ que al parecer también
es *x¥kxxkk y ahi fue donde conoci a dos personas del
sexo masculino, quienes me dijeron que si queria pasar
a los Estados Unidos me saldria en dos mil quinientos
ddlares, por lo que yo acepté y de ahi estas personas
me llevaron junto con otras veintisiete personas mas,
quienes también aceptaron el precio de dos mil
quinientos dodlares, el traslado de alla hasta **********
Texas, pero que para esto nos tuvieron que tener en un
potrero o rancho por doce dias, esperando a que nos
trajeran a esta ciudad, ya que asi era el trato, el trato
consistia en pagar en *******¥*xxx*kas decir, ya después
de cruzar a los *******¥<xxxisx vy después de esos doce
dias nos trasladaron a las veintiocho personas tiradas
en el suelo de un camioncito, hasta la ciudad de *******
pero de ahi nos trasladaron a esta ciudad en autobus,
llegando a esta ciudad el dia lunes primero de agosto,
llegando a esta ciudad, pero que una persona a quien
identifico como ********** ya que asi le dicen y otras
personas mas le marcaron el alto al autobus y nos
bajaron a mi y a diecisiete mas, no sé en qué lugar pero
ya en esta ciudad esta persona que identific6 como el
flaco, nos dijo que nos cobraria hasta *********** tres mil
quinientos dodlares, por lo que todos nosotros nos
molestamos y le reclamamos que alla en ************ pnos
habian dicho dos mil quinientos ddlares y esta persona
nos dijo que él cobraba lo que él queria, y nos
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ordenaron que nos subiéramos a un vehiculo y nos
trasladaron a una casa que no sé donde se ubica,
estando ahi una noche, pero al dia siguiente nos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS cambiaron de casa, siendo el dia dos de este mes de
SUPREM'SOT%Elgd,\LIJEI_'%é"JUSTm A agosto, y es donde estuve el resto de los dias hasta esta
SALA COLEGIADA PENAL fecha que rescataron, y que de ahi fue que me pedian el

numero de familiares para pedirles los tres mil
quinientos délares para cruzarnos a los *******¥xxxxkiiisx
que yo si le di al flaco un numero telefénico de un
sobrino mio, y si le marcaron pero nunca contesto y por
eso el flaco se molesté y me dijo que si no le daba el
numero exacto me iba a matar y tuve que darle el
numero de mi mujer en *********** @ hicieron que mi
mujer les diera otros numeros de amigos, y les
marcaron, pero nadie mandé dinero que yo sepa, y que
el flaco no me dejaba ir si no le daba los tres mil
quinientos ddlares que habia pedido y ahi tuve que estar
en contra de mi voluntad, que durante los doce dias
aproximados que estuve en esa casa que nos pe donde
queda, empezaron a sacar de dos en dos persona en
una van, que esto lo hacian otros trabajadores del flaco,
y al ditimo quedamos nosotros cinco, ya que no
habiamos pagado, pero que el dia de ayer parecer ser,
que algunos de nosotros alcanzé a ver a estos policias y
fue que pidieron ayuda y fue que estos policias nos
sacaron de esa cara, quiero agregar que siempre habia
como tres persona cuidandonos y uno de ellos era
********’ es ta tura ************’ ************’ de edad
aproximada de *******F**EkxsE* afjos aproximadamente,
éste al parecer le dicen ************ dste se encargaba de
cuidarnos y llevarnos a llamar por teléfono, el otro es
como **¥rEERkxk wkamaekxx de edad aproximada de unos
*kkkkkkkkkkkkk aﬁos de edad y Ie dicen ***********, e’ste
también nos cuidaba, pero que estas personas no las
agarraron.porque alguien le avisa por teléfono cuando
las policias anda cerca, pero que en esa ocasion los
policias si nos encontraron y nos rescataron, pero que
estas personas que nos tenian privadas de nuestra
libertad se fueron antes de que llegaran los policias
quienes nos rescataron y nos sacaron de ese lugar.
Agrego que yo solamente queria cruzar a los
FrakRikiakikks .y no he cometido delito alguno. Que es
todo lo que deseo manifestar.- ACTO SEGUIDO SE LE
PONEN A LA VISTA DEL DECLARANTE LAS
FOTOGRAFIAS DE DOS PERSONAS UNO DE ELLOS
CON EL NOMBRE DE kkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk DE
APODO ******** QUE APARECE AL LADO IZQUIERDO, Y
O TRA PERSONA DE NOMBRE **********************’
ALIAS **¥¥dednaass: - QUE APARECE AL LADO
DERECHO, A LO QUE MANIFIESTA que el primero de
ellos lo reconoce como el que le exigia el dinero para
cruzar Ia kkkkkkkkk
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y era el que hablaba por teléfono con su mama a la
ciudad de ********** y e] segundo, que se encuentra del
lado derecho le robé la cantidad de cuatrocientos
cincuenta doélares, su reloj, lentes, que a mi esposa
también le robo varias cosas. Que estabamos presos en
esa casa, porque no podias salir, que estabamos
encerrados en un cuarto, que nos dijeron que si no
pagabamos hoy nos iban a hacer dafno, que es todo lo
que deseo manifestar.”.

kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

, eXpuso:

‘... que yo me sali de mi pais hace aproximadamente
cuarenta y cinco dias con la intencion de llegar hasta la
frontera, y después de cruzar para alla, ya que tenia la
intencion de llegar a ********** ***¥%*% ya que ahi tengo
fam"’a que me fu’ de ***************** cruce a **********
por Ia ClUdad de *kkkkkkkkkkk y Ilegue a *****************
esperando el tren pero tardé unos dias, ya que no
pasaba el tren, de ahi cuando estaba esperando el tren
en *FRRIERRakkixk unas personas que se hacian llamar
Frakiaky y Feke* me dijeron que me viniera con ellos
para la frontera y que ellos me ayudaban a llegar a
donde queria ir, que me iban a cobrar la cantidad fue
dos mil délares, por lo que les dije que estaba bien el
trato, por lo que ellos me trajeron en tren hasta
Frakkaakisakk creo que todavia es ********* que ahi nos
dejaron con otra gente que no recuero sus nombres,
que duramos como unos quince dias que en un hotel y
un rancho, pero dormiamos en el monto el rancho, que
ahi donde estabamos llegé un camién nos llevé hasta
una ciudad que no recuero el nombre, y de ahi nos
llevaron a ************ y de ahi hasta ******* en donde
dormimos en una casa y de ahi nos separamos a todas
las personas que veniamos con la gente que nos traia
en el camion, que de *******, nos venimos a ******x*kxxkix
en autobus, ya que unas personas nos compraron
boletos, que Illegamos a esta ciudad hace
aproximadamente quince dias, que antes de llegar a la
central pasamos un operativo de militares y después
pasamos un operativo de municipales y mas adelante
del retén de municipales, el camion se par6 y fue ahi
cuando llegaron unas camionetas y en eso el chofer del
autobus me llamé y me dijo que me bajara junto con
otras personas con las que venia, que las personas de
las camionetas nos subieron a los vehiculos pero
después nos bajaron y nos subieron a unas camionetas
tipo van y después nos llevaron a una casa, que
estuvimos en tres casas diferentes hasta antes de que
nos rescataran los federales, que en la casa de donde
nos sacaron teniamos aproximadamente trece dias, que
en esa casa nos tenian encerrados, ya que nos metieron
a un cuarto y nos encerraron, que cuando llegamos nos
quitaron todo el dinero que traiamos, que las personas
que nos tenia ahi me preguntaron que si habia estado
en el ejército, que si sabia manejar armas, ya que habia
la posibilidad de trabajar con ellos, a lo que yo le dije
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que no, ellos me dijeron que por ese trabajo pagaban
dos mil ddélares al mes, que después de eso nos dieron
de cenar, un lonche de jamén y soda, que en esa casa
GOBIERNO DE TAMAULIPAS estaba una persona al que le apodaban ************ a] cual
SUPREM'SOT%Elgd,\LIJEI_'%é"JUSTm A tiene un tatuaje en el brazo con la imagen de la muerte,
SALA COLEGIADA PENAL estaba uno que le decian el*™******* otro ******** y una
persona al que le apodaban ********** que esta persona
era la que golpeaba a la gente para que le diéramos los
numeros de teléfonos de familiares para llamarles y
pedirles dinero a cambio de que nos cruzaran para
Tk aunque eso es mentira, que primero nos
pegaba con los punos y después con un bate de
aluminio, que después varios familiares empezaron a
mandar dinero y lo que no daban a algunos los mataban
creo yo, ya que se los llevaban y no regresaban, que a
veces nos sacaban y nos llevaban a la ciudad de rio
bravo para hacer llamadas de un celular que ellos tenian
con el numero de *********** nero era mentira estabamos
en rio bravo, que asi estuvimos en esas condiciones
hasta que nos rescataron unos policias con uniforme
ik que antes de que llegaran los policias las
personas que nos cuidaban se fueron y nos dejaron
encerrados, que es todo lo que deseo manifestar.- Acto
seguido esta autoridad procede a ponerle a la vista al
compareciente dos fotografias de dos personas
identificadas como *kkkk hkkkkk *****, ALIAS ***********, Y

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, ALIAS o

wakiakiaxx. las  cuales fueron anexadas al parte
informativo, manifestando el compareciente que Ila
primera persona a la que sehalo como ******** en mi
declaracion y era el que se encargaba de hacer las
llamadas a mis familiares y también nos golpeaba y a la
otra nola conozco...”.

*hkkkkkkkkkkkk

, manifesto:
“... De ¥ixxkimiiaxk salimos tres personas, dos
mujeres y un muchacho, tomamos un bus, para *********
*****************, y Iuego en ***************, tomamos otro
bus para el *kkkkkkkkkk y en *************’ subimos a una
lancha y de hay, al llegar a tierra, tomamos el tren en la
******************, para Iuego pasar al ****************’ y hay
en el tren iba a bordo una persona *FFFFERIREE
*******’ ***********’ el cual era ***************. En este acto el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion procede
a poner a la dista dos impresiones fotograficas
marcadas con el numero 1 (uno) el cual se trata de *****
Frrxak wkxxy numero 2 (dos) el cual se trata de
TRk esto con la finalidad de que indique la
compareciente si se trata de las personas que venian a
bordo del tren; a lo que la declarante responde; no,
ninguno de los dos. Siendo todo lo que se desea
agregar, por lo que se procede con la presente
diligencia. Ellos nos preguntaron que si ibamos para el
otro lado, a lo que respondimos que si, y luego él nos
pregunté que si teniamos familiares en el otro lado que
respondieran por nosotros, entonces nosotros le
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dijimos que si, y le preguntamos que por cuanto nos
Ilevaba alla’ a ************************, y kkkkkkkk nos dijo que
por dos mil délares, vino el muchacho que iba con
nosotros que si nos lo deja menos, y como nosotros
éramos tres nos iba a cobrar mil ochocientos ddlares, y
que esos doblares y los ibamos a entregar adentro en
Frxkisakisxk  Texas, y nosotros nos fuimos con ellos, y
nos bajamos en ****FrrEEERAEy nos quedamos en un
hotel y estuvimos tres dias hay en el hotel, al siguiente
dia llegé una camioneta *************** y ftraja tablas
alrededor, y nos metieron hay y nos trajeron en esa
camioneta y nos aventaron en una hacienda y estas dos
personas ya al estar en la hacienda mencionaron el
nombre pero como es raro no lo recuerdo, y hay nos
entregaron con oftras personas, y los dos eran de
complexion delgada y entre ellos se decian flaco y flaco,
y ellos nos llevaban entre montanas y rios, ya después
otra camioneta nos fue a traer, y nos trasladé hasta
wksxx Tamaulipas, supimos que estabamos en ******¥
por los letreros de las carreteras, y al llegar a esa
ciudad, nos entregaron a una casa, y no habia luz, no
me pude percatar de las caracteristicas de la casa, y al
dia siguiente nos subieron al bus en una central de
autobuses y uno de esos muchachos flacos hablé con
el chofer del autobus que nos iba a dejar en ******* y al
llegar aqui a *******, lo cual nos dimos cuenta por los
letreros de la carretera, mas adelante del retén de
policias, se paré el autobus y el chofer se subié arriba y
nos dijo que nos bajaramos y al bajar del autobus se
encontraba una persona de tez *********** de complexion
Frakkaakisakxx, En este acto el agente del Ministerio
Publico de la Federacion, procede a poner a la vista dos
impresiones fotograficas marcadas con el numero 1
(uno) el cual se trata de *hkkkkhkkkhkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk y
numero 2 (dos) la cual se trata de ********¥**x&ixkidai* esto
con la finalidad de que indique la compareciente si se
trata de alguna de las personas que refiere estaban al
descender del autobus: a lo que la declarante responde:
si, a bordo de la camioneta se encontraba la persona
marcada con el numero 1 (uno) la cual ahora sé que se
llama ***** *x*¥xx xxksx Y este sujeto solamente nos dijo
montense ya nos vamos y de hay nos llevaron a una
casa, la cual es de dos pisos, de color ************% v hay
en ese lugar dormimos una noche, y de hay al dia
siguiente nos pasaron a una casa porque nos dijeron
que estaba muy caliente la zona, y luego nos llevaron a
otra casa de otro senor, la cual es de color ******* de
dos pisos, y al llegar a esa casa, habia una muchacha
con sus tres bebés, ella vivia hay era la esposa de uno
de ellos y en total éramos dieciocho personas, las
cuales ”bamos a cruzar a *********************************’ y
en esa casa la persona que ahora sé que se llama *****
Frxkdx wikxx nos pidio los numeros de nuestros familiares,
alla en Estados Unidos y comenzaron hacer llamadas,
exigiéndoles que pusieran mil délares en Wester Union,
el del dinero en minutos, no recuerdo a nombres de
quién porque eran largos los nombres, y le ponian el
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altavoz al celular para que hablaran con la familia y que
si no ponian el dinero los iba a ser maltratando, o sea,
los golpeaban, y hace como quince dias cuando yo les

GOBIE%NO DE TAI\(/:IAULIPAS dije que no tenia familia en los

PODER JUDICIAL Fekdokkdokkdokkdokkdokkdokdkdkd ko ko kkkkkk

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . 3 .1 Seé molestaron, solamente
SALA COLEGIADA PENAL les dije que tenia un amigo alla y le llamaron y para que

él escuchara me dieron dos cachetadas y un golpe en la
cabeza para que escuchara y pagara el dinero y mi
amigo les dijo que tenia nada y ya después soélo
comenzaron a molestar a todos los hombres, y a mi ya
no y luego nos sacaron de la casa de la sefora para
llevarnos a otra casa y luego en esa casa hay nos
tuvieron, sélo sentados en el piso, y todos los dias
llegaban a exigirnos y que si no iban a traer el bate para
darle mas duro, y luego como a ellos les avisaban por
radio y le decian si habia peligro se salian de la casa en
carrera y yo en realidad yo estaba dormida cuando nos
encontraron y me senti muy tranquila porque no sabia
qué iba a hacer de mi vida, siendo todo lo que deseo
manifestar...”.

Como se desprende, en las diligencias relativas a las

declaraciones ministeriales del testigo,
*******************************************, dijO que IOS pOIICI’aS
tenian dos fotos y una de ellas es **********  que dicen los
policias que se llama ***** ***xx % an tanto que,
respecto de los diversos testigos

dhkkkkhhkhhhhkkhhhdhhhdhhhhhhiiid

, el fiscal investigador les puso la
impresion fotografica de dos personas, identificando de esa
manera al hoy quejoso, ***** **xx* = de la forma
siguiente: ******* dijjo que era quien les exigia el dinero para
cruzar la frontera y era el que hablaba por teléfono con su
mama .en la ciudad de ********x. xx%% - |o seflaldé como
FRRREEE* en su declaracion y que era quien se encargaba de
hacer llamadas a sus familiares y los golpeaba; mientras
que. *™* precis6 que era una de las personas estaba
cuando descendieron del autobus a bordo de una
camioneta; testimoniales que fueron tomadas en cuenta por
la Sala responsable, para emitir la sentencia aqui

combatida.

Sin embargo, las actuaciones ministeriales de la forma
en la que los testigos hicieron las imputaciones al acusado
aqui quejoso, al habérseles mostrado la fotografia en la que
aparece una persona supuestamente el quejoso, con el fin
de que lo reconocieran o identificaran como el sujeto que
participd en el evento delictivo, carecen de todo valor
probatorio, pues el Maximo Tribunal del Pais, ha sostenido
que existen estandares constitucionales sobre la muestra a
testigos de fotografias de personas que podrian estar
involucradas en hechos delictivos; por tanto, razono, dicha
muestra sera constitucional, siempre que la toma de
fotografias cumpla con las formalidades dentro de Ia
averiguacion previa por el Ministerio Publico y no se induzca
de forma alguna a las terceras personas a reconocer a
alguien, como cuando la muestra de una fotografia se hace
de manera aislada, es decir, si unicamente se muestra una
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fotografia y no se hace junto con un grupo de otras
fotografias de personas fisicamente parecidas o sin el dato
exacto de cual corresponde a la persona detenida, menos
su nombre completo o algun dato que induzca al
compareciente a reconocer a la persona imputada.

Cierto, en relacion a los estandares constitucionales de la
obtencion y muestra a testigos de fotografias de personas
que podrian estar involucradas en hechos delictivos, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la ejecutoria del amparo en revision 338/2012, sostuvo:

“(...) Estandar constitucional sobre la toma y muestra
de fotografias durante un proceso penal. 75. El quejoso
manifiesta que las fotografias tomadas en Ia
averiguacion previa constituyen un acto ilegal que viola
sus derechos fundamentales al debido proceso, al
derecho a la intimidad y al derecho a la protecciéon de
datos personales. Por su parte, el Tribunal Unitario
consideré que la toma de fotografias no constituye un
acto de molestia que menoscabe o restrinja sus
derechos, dado que fue puesto a disposicion del
Ministerio Publico en calidad de detenido, por lo que
dicha autoridad, con sus facultades constitucionales, se
encontraba obligada a allegarse de todos los medios de
prueba que estimara pertinentes.

76. Esta Primera Sala considera que de los agravios
presentados por el quejoso se advierten dos temas
constitucionales en relacion con las fotografias: a) si la
toma de éstas contraviene los derechos humanos a la
intimidad y proteccion de datos personales; y b) si el
mostrar dichas fotografias a los testigos constituye una
violacion a dichos derechos, asi como al debido
proceso.

77. En primer lugar, esta Primera Sala considera
importante recordar que los individuos tienen derecho a
la preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacion de proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales.
En dichos casos, la intimidad como derecho humano
tiene distintos niveles de proteccion, dependiendo si el
Estado se constituye como garante o protector del
mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe
ser garante frente a su propia actividad, resultando
relevante qué tipo de actividad se trata.

78. Resulta relevante el articulo 16 constitucional
que establece que “(n)adie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

Ademas, mediante el mandato de incorporacion del
articulo 1° constitucional, como lo ha sostenido esta
Corte, es necesario destacar las normas convencionales
relevantes, pues integran un mismo parametro de
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regularidad constitucional. En ese sentido, el articulo
11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece que “(n)adie puede ser objeto de

GOBIE%NO DE TAI\C/:IAULIP/-\S injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
PODER JUDICIAL e .y
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA la de su fa.mllla., en su c_iom:c:llo o en su
SALA COLEGIADA PENAL correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.”

79. Esta Primera Sala ha destacado que Ilos
requisitos constitucionales que deben cumplirse para la
toma de fotografias durante una investigacion son los
establecidos en el articulo 16 constitucional, parrafo
primero, a saber: a) que se expresen por escrito; b) que
provengan de autoridad competente, y c) que en dicho
documento se funde y motive la causa legal del
procedimiento. Cumplir con dicho estandar tiene la
finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad.

80. Esta Primera Sala ha destacado que la toma de
impresiones fotograficas de personas involucradas en
una investigacion que se realice por Ila policia
ministerial no resultaria contraria, per se, a los derechos
fundamentales de la persona detenida, siempre que se
respete el estandar del articulo 16 constitucional y, se
agrega, que no existan violaciones graves previas que
afecten dicha toma.

81. De la informacion que consta en el expediente, el
Ministerio Publico pudo tomar las fotografias de las
personas detenidas -incluido el quejoso — porque
estaban a su disposicion luego de una detencion. Si se
llegara a la conclusion que las autoridades pertinentes
no han podido defender y probar la legalidad y
constitucionalidad de la detencién (supra), habria que
determinar si existe en el expediente alguna otra razén
para que el quejoso estuviera fisicamente ante el
Ministerio Puablico y se pudieran tomar las fotos.

82. La Primera Sala destacé en el acapite c) los
estandares constitucionales relativos a la prueba ilicita,
para aplicarlos, en dicha secciéon, a los elementos
probatorios recabados durante la detencion
(armamento, dinero y celulares). Tal como se manifesto,
correspondera definir si, en el presente caso, se
cumplieron o no los referidos estandares respecto de
dicha prueba.

83. Ahora bien, los estandares referidos no se
limitan a la etapa de detencion. Como ya se manifesto,
la exclusion de la prueba ilicita aplica tanto a la prueba
obtenida como resultado directo de una violacion
constitucional, como a Ila prueba indirectamente
derivada de dicha Vviolaciéon (supra). Asi pues,
corresponde resaltar el estandar de hasta donde podria
permear la ilicitud de una detencion.

84. Al respecto, esta Primera Sala destaca que
existen limites sobre hasta cuando se sigue la ilicitud de
las pruebas de conformidad con la cadena de eventos
de la violacion inicial que harian posible que no se
excluyera la prueba. Dichos supuestos serian, en
principio, y de manera enunciativa y no limitativa, los
siguientes: a) si la contaminacion de la prueba se
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atenua; b) si hay una fuente independiente para la
prueba, y c) si la prueba hubiera sido descubierta
inevitablemente.

85. Sobre el primer supuesto, a saber, la atenuacion
de la contaminacién de la prueba, se podrian tomar,
entre otros, los siguientes factores para determinar si el
vicio surgido de una violaciéon constitucional ha sido
difuminada:

a) Cuanto mas deliberada y flagrante sea la violaciéon
constitucional, mayor razén para que el juzgador
suprima toda evidencia que pueda ser vinculada con la
ilegalidad. Asi, si la violacién es no intencionada y
menor, la necesidad de disuadir futuras faltas es menos
irresistible;

b) Entre mas vinculos (o peculiaridades) existan en la
cadena entre la ilegalidad inicial y la prueba secundaria,
mas atenuada la conexion, y

c) Entre mas distancia temporal exista entre la ilegalidad
inicial y la adquisicion de una prueba secundaria, es
decir, que entre mas tiempo pase, es mas probable la
atenuacion de la prueba.

86. Con base en el anterior estandar y en aplicacion
al caso concreto, habria de considerar en relacion con
este primer supuesto, si efectivamente existio una
violacién constitucional inicial sobre la detencion de tal
entidad que impida dar validez no sélo a la prueba
recabada durante la misma, sino a toda aquella surgida
con base en la misma.

87. Respecto del segundo supuesto, a saber, si hay
una fuente independiente para la prueba, habria que
determinar si las fotografias tuvieron una fuente distinta
y separada de la detencion.

88. El tercer punto para no excluir la prueba
consistiria en determinar si ésta hubiera sido
descubierta inevitablemente en el proceso. Dicho
supuesto se refiere, en general, a elementos que
constituyan prueba del delito (vg. un arma o un cuerpo)
que hubieran sido encontrados independientemente de
la violacién inicial. Habra que determinar, en el presente
caso, si dicho estandar se adecua a la toma de
fotografias.

89. Asi pues, con base en el estandar constitucional
anteriormente descrito, se debera realizar un analisis de
las fotografias y determinar si aquéllas se encuentran o
no intimamente relacionadas con la detencion.

90. De ser que se considere que las fotografias no
son validas, seria innecesario el estudio sobre Ia
alegada identificacion por parte de testigos protegidos
de dichas fotografias.

91. Ahora bien, si se considerara que las fotografias
son prueba licita, habria que determinar, con base en
los estandares que se describen en el parrafo siguiente,
si existe una violaciéon al debido proceso y a la
presuncion de inocencia del quejoso por el hecho de
mostrar a ciertos testigos la foto de aquél junto con las
fotos de las demas personas detenidas.
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92. En relacion con lo anterior, esta Primera Sala

%%;}‘,‘3%2% recuerda que existen estandares constitucionales sobre

-~ la muestra a testigos de fotografias de personas que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS podrian estar involucradas en hechos delictivos. Por
SUPREMBOT%EE{JEJEQCSQLJUSHCI A tanto, dichamuestra sera constitucional, siempre que,
SALA COLEGIADA PENAL como ha sido establecido por este tribunal -y no existe

razén para llegar a diferente conclusion tratandose de
testigos protegidos—, la toma de fotografias cumpla con
las formalidades dentro de la averiguacion previa por el
Ministerio Publico y no se induzca de forma alguna a las
terceras personas a reconocer a alguien. Dicha
induccién puede darse si la muestra de una fotografia
se hace de manera aislada, es decir, si unicamente se
muestra una fotografia y no se hace junto con un grupo
de otras fotografias.”.

De la citada ejecutoria, derivé la tesis 1a. CCCLI/2015
(10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que dice:

“IDENTIFICACION DE PERSONAS POSIBLEMENTE
INVOLUCRADAS EN HECHOS DELICTIVOS.
REQUISITOS PARA QUE LA EXHIBICION- DE SUS
FOTOGRAFIAS SE  ESTIME - CONSTITUCIONAL,
INCLUSIVE EN LOS CASOS DE TESTIGOS
PROTEGIDOS. EI hecho de. mostrar a los testigos
fotografias de personas que podrian estar involucradas en
hechos delictivos sera constitucional siempre que, como lo
ha establecido este Alto Tribunal -sin distincion tratandose
de testigos protegidos-, la toma de fotografias cumpla con
las formalidades dentro de la averiguacion previa por el
Ministerio Puablico y 'no se induzca de forma alguna a las
terceras-personas a reconocer a alguien, lo cual puede
darse si la muestra de una fotografia se hace de forma
aislada, es-decir, si se muestra unicamente una fotografia y
no se hace junto con un grupo de otras.” [Registro digital
2010424, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 24, noviembre de 2015, tomo |, pagina 980
Décima Epoca, Materia Constitucional.].

Como se advierte de las consideraciones de la ejecutoria y
tesis transcrita, de acuerdo a los estandares constitucionales
sobre la muestra a testigos de fotografias de personas que
podrian estar involucradas en hechos delictivos, para que la
misma se considere constitucional y no implique la violacion
al debido proceso —menos a la presuncion de inocencia del
quejoso—, la toma de fotografias debe cumplir con las
formalidades dentro de la averiguacion previa por el
Ministerio Publico y no debe inducir de forma alguna a las
terceras personas a reconocer a alguien. Dicha induccion
puede darse, entre otros motivos, si la muestra de una
fotografia se hace de manera aislada, es decir, si
Uunicamente se muestra una fotografia y no se hace junto
con un grupo de oftras fotografias.

En esa medida, resulta evidente que la identificacion que
realizaron los testigos de cargo en sus respectivas
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declaraciones, fue inducida, puesto que derivaron de la
muestra de una fotografia de dos personas, las cuales se les
puso a la vista, mas no de manera conjunta con otras
fotografias relacionadas con un grupo de otras personas de
caracteristicas antropomeétricas o fisonomia similares; todo
lo que incidi6 en que el reconocimiento de que se trata si
fuera inducido y, por ende, obtenido contrario a las
formalidades esenciales del procedimiento.

Es asi, porque por un lado, si bien en términos del
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al Ministerio Publico corresponde la
investigacion de los delitos, ello no implica que pueda inducir
la declaracion de testigos, como sucedi6 en la especie, a
partir de la muestra de una fotografia de dos personas y que
uno de ellos es el aqui quejoso, de nombrg ****x x*xxw Fxxkx
contenidas en las aludidas diligencias de declaraCIon
ministerial.

Lo anterior, porque en todo caso habra de ponerse a la
vista de la persona declarante impresiones fotograficas de
otros sujetos para que el reconocimiento que en su caso
haga, sea espontaneo como asi lo exigen los ordenamientos
constitucionales y legales aplicables a la confrontacion y
reconocimiento de personas, al prever que el ministerio
publico y/o el juzgador deben tomar en consideracion al
apreciar la declaracion de un testigo, que el hecho de que se
frate sea susceptible de conocerse por medio de los
sentidos y el testigo lo conozca por si mismo, no por
inducciones, ni referencias de otro.

En esa tesitura, si en términos del derecho fundamental
del debido proceso en el que se enmarcan a su vez los
diversos derechos de legalidad, imparcialidad judicial y
defensa adecuada previstos en los articulos 14, 16, 17 y 20,
apartado A, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las personas que declaren en
una averiguacion previa deben hacerlo de forma espontanea
e imparcial, esas prerrogativas se veran violentadas en el
momento en que el ministerio publico muestre fotografias de
las personas que se encuentran relacionadas con la
investigacion a la parte agraviada o a los testigos, de
manera inducida, como en el caso se hizo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis CXC/20092, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que dice:

“PRUEBA TESTIMONIAL. DEBE SER RENDIDA DE
FORMA LIBRE Y ESPONTANEA. Conforme a la garantia
de legalidad y debido proceso, contenida en el articulo 14
Constitucional, en relacion con lo dispuesto en el articulo
289 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, las
personas que declaren como testigos en una averiguacion
previa deben hacerlo de forma espontanea e imparcial. Esta
maxima se ve violentada en el momento en que el érgano
investigador muestra a los testigos fotografias de los
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indiciados sin que hayan manifestado poder reconocer a
éstos o sin que hayan proporcionado la razon por la cual
estarian en posibilidad de identificarlos. Con tal forma de
actuar, el 6rgano acusador induce la declaracion del testigo
para que realice imputaciones en contra de personas
determinadas, mismas que, de esa forma, ven violentadas
sus garantias individuales. En este supuesto, la vinculacion
de los inculpados a los hechos investigados se logra sin que
se hayan respetado sus derechos fundamentales.

Como consecuencia de lo anterior, las declaraciones en que
se actualizan los vicios de ilicitud pueden tener valor
probatorio en aquella parte en que los testigos declaran
libremente, y deben considerarse como ilicitamente
obtenidas en la parte en que el 6rgano de la acusacion
induce el sefalamiento de los inculpados a partir de la
muestra de fotografias mediante las cuales se imputa un
cargo.” [Localizable en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009,
pégina 413, Novena Epoca, registro digital: 165930.].

Por tanto, dicha identificacion no cumple con los
estandares constitucionales sobre la muestra a testigos de
fotografias de personas que podrian estar involucradas en
hechos delictivos y que conllevan una vielacion al debido
proceso, asi como al derecho de presuncion de inocencia
del quejoso.

De ahi que la valoracion de.dicha identificacion por parte
de la responsable para sustentar la responsabilidad penal
del quejoso, en la comision del delito materia de la sentencia
reclamada, a través de la fotografia que se le puso a la vista
a los testigos, resulta contraria a lo dispuesto en el articulo
14 Constitucional, en lo relativo a las garantias de legalidad
y debido proceso, por lo que las mismas deben excluirse.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable la tesis 1a.
CXCV/2013, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que dice:

“PRUEBA ILICITA. EL DERECHO FUNDAMENTAL DE SU
PROHIBICION O EXCLUSION DEL PROCESO ESTA
CONTENIDO IMPLICITAMENTE EN LOS ARTICULOS 14,
16, 17, Y 20, APARTADO A, FRACCION IX, Y 102,
APARTADO A, PARRAFO SEGUNDO,
CONSTITUCIONALES, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El proceso penal,
entendido lato sensu como uno de los limites naturales al
gjercicio del ius puniendi estatal, asi como dentro de un
contexto de Estado social y democratico de derecho, como
una herramienta juridica institucionalizada para solucionar
controversias sociales, se encuentra imbuido de diversas
prerrogativas constitucionales, entre ellas, el derecho
fundamental al debido proceso, que entre otras aristas
juridicas pugna por la busqueda legal y el ofrecimiento de
pruebas dentro de un proceso. Ahora, si bien es cierto que
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, no se
advierte una definicion expresa ni una regla explicita en
torno al derecho fundamental de la prohibicion o exclusion
de la prueba ilicita, éste se contiene implicitamente en
nuestra Carta Magna, derivado de Ila interpretacion
sistematica y teleologica de sus articulos: (i) 14, al
establecer como condicion de validez de una sentencia
penal, el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento; (ii) 16, en el que se consagra un principio de
legalidad lato sensu; (iii) 17, por cuanto se refiere a que los
Jjueces se conduzcan con imparcialidad; (iv) 20, apartado A,
fraccion IX, en el que se consagra el derecho a una defensa
adecuada en favor de todo inculpado, y (v) 102, apartado A,
parrafo segundo, en el que se establece un diverso principio
de legalidad especifico para la institucion del Ministerio
Publico, durante el desarrollo de su funcion persecutora de
delitos. En ese tenor, los principios constitucionales del
debido proceso legal, enmarcados en los diversos derechos
fundamentales a la legalidad, la imparcialidad judicial y a
una defensa adecuada, resguardan implicitamente el
diverso principio de prohibicion o exclusion de la prueba
ilicita, dando Ilugar a que ningun gobernado pueda ser
Jjuzgado a partir de pruebas cuya obtencion se encuentre al
margen de las exigencias constitucionales y legales; por
tanto, todo lo obtenido asi debe excluirse del proceso a
partir del cual se pretende el descubrimiento de la verdad.
Dicho en otras palabras, aun ante la inexistencia de una
regla expresa en el texto constitucional que establezca la
“repulsion o expulsion" procesal de la prueba ilicitamente
adquirida, hay que reconocer que ésta deriva de la posicion
preferente de los derechos fundamentales en el
ordenamiento constitucional y de su condicion de
inviolables.” [Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 1,
péagina 603, Décima Epoca.]

Exclusion de ese reconocimiento que obedece a la
observancia al derecho de debido proceso que comprende
la prerrogativa a no ser juzgado a partir de pruebas ilicitas,
por no surtir efecto alguno.

En consecuencia, dada la relevancia de lo aqui
determinado, resulta procedente conceder al quejoso *****
wwkxnk ks of AMPARO Y PROTECCION de la Justicia
Federal solicitados, respecto del acto reclamado a la Sala
Colegiada en Materia Penal del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, con residencia en esta ciudad, a efecto
de que: |). Deje insubsistente la sentencia reclamada, esto
es, la pronunciada en sesion de dieciocho de mayo de dos
mil dieciséis, en el toca de apelacion 71/2016 de su registro
estadistico;

Il). Emita una diversa en la que debera excluir del material
probatorio la identificacion que hacen del quejoso, los
teStlgOS de CargO de *kkkkkhkkkhkhkkhkhkkhkhhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhhkhkhkkkhkkkkkk
al rendir sus respectivas declaraciones ministeriales, donde
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es sefialado como perpetrador del hecho investigado, sdlo
en esa porcion.

Una vez hecho lo anterior; con plenitud de jurisdiccion,
resuelva lo que en derecho corresponda, tomando en cuenta
unicamente el material probatorio de cargo restante.

En forma alguna, con motivo del cumplimiento de este
amparo, podran agravarse las penas impuestas en la
sentencia reclamada a la parte quejosa, en atencion al
principio non reformatio in peius. Concesion que se hace
extensiva al Juez primero de Primera Instancia de lo Penal
del Quinto Distrito Judicial del Estado, con residencia en la
ciudad de ******* Tamaulipas, sefialada como ejecutora, ya
que el acto que a ella se le reclama es en via de
consecuencia y no por vicios propios...”.

---- SEGUNDO.- Atendiendo las anteriores consideraciones

sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias

Penal y del Trabajo del Decimonoveno Circuito en el amparo

directo numero 733/2019, esta Sala procede al cumplimiento
de la misma, por tanto SE _DECLARA_INSUBSISTENTE
PARA ***¥* *wkiwx =+*** la resolucion numero 164 (CIENTO
SESENTA Y CUATRO), emitida por esta Sala Colegiada en

Materia Penal, el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, y

siguiendo los'lineamientos de la misma ejecutoria de amparo
de fecha seis de marzo de dos mil veinticinco, los cuales se
dan aqui por reproducidos, se concluye que se debe corregir
las deficiencias formales para subsanar la violacion de
garantias individuales, que se ha cometido en perjuicio del
impetrante ***** *x*¥x* ¥*x¥*¥* "y en consecuencia se dicta nuevo

fallo.

---- Previo a arribar al estudio y analisis del delito de privacion
ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro, es

pertinente citar que en atencidon a las directrices

marcadas por la autoridad de amparo, las que mas
adelante se precisaran, esta Sala Colegiada tiene a bien

excluir del material probatorio Unicamente la parte

conducente a la identificacidon que hacen del acusado, los
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teStIgOS de CargO *******************************************’ al emltlr
su respectivas deposiciones ante el Ministerio Publico, donde

es sefialado como perpetrador del hecho investigado, solo en

esa porcion.
---- TERCERO.- Esta Sala Colegiada en Materia Penal del
Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con Ilo
dispuesto por los articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.
---- CUARTO.- La defensora publica adscrita alega via

agravio lo siguiente:

---- "... he de solicitar en suplencia de la queja que se estudie
la resolucion recurrida, a fin de garantizar si esta se encuentra
apegada a derecho, donde han sido acreditados
fehacientemente y sin temor al error tanto los elementos del
cuerpo del ilicito como el nexo causal de una responsabilidad
penal, esto por valorar adecuadamente el material probatorio
de acuerdo a los principios reguladores de la apreciacion de las
pruebas y si no es asi, conforme a las facultades que le son
devueltas a este Tribunal de Apelacion, dicte una mejor
sentencia conforme a las garantias, derechos y principios que
goza a quien represento, apoyando lo dicho con los siguientes
criterios de la Corte cuyos numero de Registro y rubro son:
registro No.164402 “APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA
DEBE GARANTIZAR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
CONSAGRADO POR EL ARTICULO 317 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
JALISCO”, Registro No. 180718 “APELACION EN MATERIA
PENAL. AL REASUMIR JURISDICCION EL TRIBUNAL DE
ALZADA DEBE ESTUDIAR TODOS LOS ASPECTOS DE LA
SENTENCIA IMPUGNADA, SI QUIEN APELA ES EL
SENTENCIADO O EL DEFENSOR’, Registro No. 197492
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA APELACION
EN MATERIA PENAL”, Registro No. 209872 “APELACION. EL
TRIBUNAL DE, DEBE ESTUDIAR SI ESTAN ACREDITADOS
LOS ELEMENTOS DEL TIPO  PENAL Y LA
RESPONSABILIDAD DEL SENTENCIADQ”. De igual forma en
estricto apego a la Supremacia Constitucional, solicito la
reposicién del procedimiento, siempre y cuando este Organo
Revisor observe una violacion procedimental que esta defensa
hubiere pasado por desapercibida, misma que vulnere
irreparablemente las garantias procesales y de adecuada
defensa del ahora sentenciado, tal como se expresa en la tesis
jurisprudencial cuyo numero de registro y rubro lo son: registro
No. 166814, “REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. EN
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OBSERVANCIA AL  PRINCIPIO DE  SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL LOS TRIBUNALES DE APELACION AL
ADVERTIR UNA VIOLACION PROCESAL QUE HAYA
DEJADO SIN DEFENSA AL SENTENCIADO PUEDE
ORDENARLA DE OFICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA)...”. (sic).

---- Ahora bien, las manifestaciones que plantea la defensora
publica, técnicamente no pueden ser consideradas como
agravios toda vez que no constituyen razonamientos logico -
juridicos que vayan encaminados a rebatir las
consideraciones del Juez natural, adoptadas en el fallo que
se analiza; en relacion a la suplencia y reposicion que solicita,
articulo 360 del

Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tamaulipas,

con fundamento en el Codigo.. de
y en atencidon a lo dispuesto por el diverso 359 del
ordenamiento juridico en cita, de la revision de oficio
realizada a las constancias procesales y en acatamiento de lo
ordenado por el Tribunal Colegiado, esta Sala Colegiada
Penal advierte una irregularidad que debe hacerse valer de
del

procedentees revocar la resolucibn combatida por esta

oficio en favor sentenciado, en consecuencia lo

via.

*kkkk khkhkkkk khkkkk

---- Los hechos que se atribuyen a se hacen
consistir respecto de que dicho acusado junto con otras
personas, tenia privados de la libertad a los pasivos del delito
kkkkkkkkkhkkkhkkkhkhkhkhkhkkkkkhhkkhkhkhkhkkkkkkkkkkkk tOdOS de naCIOnalldad
Hondureina, en un domicilio situado en la colonia Industrial de

*kkkkkk

la ciudad de , Tamaulipas, ejerciendo todo tipo de
violencia fisica y psicoloégica en contra de ellos, obligandolos
a llamar a sus familiares para pedirles dinero a cambio de
dejarlos en libertad.
-—-- QUINTO.- El delito que se le imputa g ***** ****** x¥*x* ag

el de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de

secuestro, previsto en el articulo 9 fraccién |, inciso a), con
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las agravantes contenidas en el numeral 10 fraccion [, incisos
b) y c), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los

Delitos en Materia de Secuestro, que literalmente

disponen:

---- “Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le
aplicaran:

I. De veinte a cuarenta afios de prision y de quinientos a
dos mil dias multa, si la privacion de la libertad se efectua
con el propdsito de:

a) Obtener, para si o para un tercero, rescate o cualquier
beneficio...”.

---- “Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9
de la presente Ley, se agravaran:

I. De veinticinco a cuarenta y cinco afios de prision y de
dos mil a cuatro mil dias de multa, si en al privacién de la
libertad concurre alguna o algunas de las circunstancias
siguientes:

a)...

b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos o
mas personas;

¢) Que se realice con violencia.

---- De la primera definicion se obtienen los siguientes

elementos constitutivos de dicho ilicito y que son:

a). Una accion consistente en la privacion de la libertad.
b). Que dicha accion tenga como finalidad obtener, para si
0 para un tercero, rescate o cualquier beneficio.

---- Como circunstancias que agravan el delito se requiere
que la privaciéon de la libertad de la persona se realice por un
grupo de dos o mas personas Yy haya sido con violencia.-------
---- Sentado lo anterior, el primero de los elementos del delito
en estudio, se encuentra plenamente acreditado en el
sumario a estudio, en primer lugar, con la puesta a
disposicién de fecha quince de agosto de dos mil once,

suscrita por los ciudadanos

khkkkhkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhkhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkkx

kkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

, elementos de Ila Policia

Federal, en el que se asentd que siendo alrededor de las
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veintitrés horas del catorce de agosto de dos mil once,
recibieron una llamada via telefénica por parte del servicio de
emergencia C-4, de la ciudad de Reynosa, Tamaulipas, en la
cual se les hacia del conocimiento que en un domicilio
marcado con el numero
ke ek e e ek ok ok ks ek ek e e ke ok

de la ciudad en cita, se encontraban personas al parecer
privadas de su libertad, por lo que se trasladaron a dicho
lugar, al ubicar el citado domicilio, lograron observar en su
interior a varias personas, que al ver su presencia, por medio
de sefas les solicitaron auxilio, y al estar cerrada con llave la
puerta de dicho inmueble, hicieron uso de la fuerza para
poder entrar, y al introducirse encontraron a cuatro personas

*hkkkkkkkkk

del sexo masculino y una mas del sexo , quienes
les manifestaron ser de nacionalidad *************** y que se
encontraban secuestrados desde hacia mas de quince dias,
y que los tenian amenazados una persona de apodo
I

, quien_en_ocasiones los golpeaba, para que les

proporcionara el numero teleféonico de algun familiar para

llamarle y asi exigirles dinero por su libertad.
---- El'contenido del oficio de puesta a disposicién rendido por
los elementos de la Policia Federal, al corroborarse con la
ratificacion realizada por sus suscriptores, al declarar ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular del
Centro de Operaciones Estratégicas, en auxilio de la Agencia
Cuarta Investigadora, de esta ciudad, el quince (15) de
Agosto de dos mil once (2015), adquiere la categoria de
prueba instrumental de actuaciones, con valor de indicio en
términos del articulo 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, pues tal documento contiene datos
necesarios y suficientes para conocer los hechos que dieron

motivo a la presente causa, como son la precision del
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momento, condiciones y lugar en que se encontraban las

personas privadas de la libertad.

---- Sobre el particular es aplicable por identidad juridica la
jurisprudencia |ll.20.P. J/22, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito,
consultable en la pagina 1095, tomo XXVIII, Materia Penal,

Septiembre de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial

de la federacién y su Gaceta, que la letra dice:

- “PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA. ES LEGAL LA
DETERMINACION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE LE
OTORGA VALOR DE INDICIO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 285 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.- El parte informativo que
rinde la policia investigadora como consecuencia de la
comision de un hecho delictivo, al ser corroborado con
diversos medios de prueba que constan en el sumario, como
son los testimonios ministeriales y la ratificacion de su
contenido, adquiere la categoria de prueba instrumental de
actuaciones. Ahora bien, el articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales preveé que todos los demas medios de
prueba o de investigacion (distintos a los descritos en el
capitulo IX de dicho ordenamiento) y la confesion, constituyen
meros indicios. Por tanto, es legal la determinacion de la
autoridad judicial que otorga al citado informe policiaco, el
valor de indicio en términos del invocado numeral.”

---- Aunado a lo anterior se cuenta en el proceso a estudio

con las declaraciones emitidas por los elementos de la Policia

FederaI*************************************************************
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, a las que se les otorga valor
probatorio de indicio, en términos del articulo 300 del cédigo
adjetivo de la materia, por satisfacer los requisitos exigidos
por el precepto 304 de ese ordenamiento legal, que regula la

prueba testimonial, en virtud de que fueron rendidas ante

agente del Ministerio Publico de la Federacion.
---- Resulta aplicable al caso concreto, la tesis 1.8°.C.58C.,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en la pagina 759, del Tomo VI, Septiembre de 1996,

Novena Epoca, Materia Penal, consultable en la foja 759, que

versa.
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demas circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un
proceso légico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar
la mendacidad o veracidad del testigo, pues éste no sdlo es un
narrador de un hecho, sino ante todo de una experiencia que
vio y escucho y por ende, su declaracion debe apreciarse con
tal sentido critico. Por otra parte, la valoracion de la prueba
testimonial implica siempre dos investigaciones, a saber: la
primera relativa a la veracidad del testimonio en la que se
investiga la credibilidad subjetiva del testigo; la segunda es
sobre la credibilidad objetiva del testimonio, tanto de la fuente
de la percepcion que el testigo afirma haber recibido, como en
relacion al contenido a la forma de la declaracion.”

---- De igual forma, la diversa sustentada por la anterior
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial dela Federaciéon, Quinta

Epoca, pagina 773, que dice:

- “TESTIGOS APRECIACION DE SUS DECLARACIONES.
EN MATERIA PENAL.- Si la apreciacion de la prueba
testimonial es.un acto subjetivo y la estimacion de su valor
probatorio queda al prudente arbitrio del juzgador, no puede
admitirse-que éste, al apreciar o estimar una prueba de tal
calidad, cometa una violacion de garantias constitucionales,
toda vez que la valoracion de la parcialidad de un testigo, o de
la falsedad de su dicho dependen del criterio del Juez que
puede realizarla, segun los dictados de su conciencia, sin
fraspasar las fronteras de la logica y sin violar las reglas
tutelares de la prueba.’.

---- Medios de prueba anteriores, los que se robustecen con
la diligencia de inspeccion, realizada el quince de agosto de
dos mil once, por parte del agente del Ministerio Publico de la

Federacion, en el domicilio marcado con el numero
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**

, Tamaulipas (folio 24); y en la que dio fe de lo

siguiente:

---- “... Un inmueble color ******* con vistas en color ********* |g
parte de enfrente se encuentra en obra negra, en las ventas
cuanta (sic) con protecciones de*******xxxxkkimaniiimwnss |, asi



Amparo Directo: 733/2018.
30 Toca Penal No. 00071/2016.

como en la puerta de entrada principal, con el numero de
med’dor *kkkkkkkkk 7

---- Diligencia a la que se le da valor pleno conforme lo
dispuesto por el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, puesto que fue
realizada por el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, en ejercicio de las facultades que le otorgan los
articulos 102-A, parrafo segundo, y 21, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos mexicanos, que sirve para
acreditar la existencia del lugar donde permanecian los
ofendidos privados de su libertad; maxime que esa diligencia
se practicé de conformidad con lo establecido en los articulos

236 y 237 en relacion con el citado 299 del Cddigo de

Procedimientos Penales Vigente en el Estado.
---- Como apoyo orientador, se cita en el presente apartado,
la tesis aislada localizable en el disco 6ptico IUS 2009, con el

numero de registro 217338, del siguiente rubro y contenido:---

- “‘MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de que la
inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el Ministerio
Publico Federal, carecen de valor probatorio porque se
originaron en el periodo de averiguacion y no fueron
confirmadas ni practicadas en el periodo de instruccion. Al
respecto debe mencionarse que la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3, fraccion
I, reglamenta las facultades que sobre el particular concede la
Constitucion al Ministerio Publico Federal, para allegarse
medios que acrediten la responsabilidad de los infractores. EI
valerse de medios para buscar pruebas es una facultad de
origen y eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque
de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accion penal;, consecuentemente, a dicha
institucion le esta permitido practicar toda clase de diligencias
tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un ilicito y la
responsabilidad del acusado. Dentro de tal potestad se halla la
prueba de inspeccion, la cual puede ser la mas convincente
para satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre de
la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse, la que
puede recaer en personas, cosas O lugares, y su practica
corresponde a los funcionarios del Ministerio Publico en las
diligencias previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la
ley adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que no
se requiere "que sea confirmada o practicada durante el
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periodo de instruccion.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO.”.

---- Con el dictamen de representaciéon grafica, de fecha
dieciséis (16) de Agosto del ano dos mil once (2011),
realizado por Perito Oficial de Fotografia Forense de la
Direccion General de Coordinacion de Servicios Periciales,

dentro del cual se constituyé en el domicilio marcado con el

*kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
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Tamaulipas, lugar donde se fotografi6 en lo general y
particular (folios 68 a 739).

---- Pericial a la que se otorga valor indiciario, conforme lo

dispuesto por los articulos 214, 229 y 298 .del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, toda
vez que fue realizado por perito, especialista en la materia
que versa y con la evidencia que tuvo a la vista y el cual no

fue cuestionado ni objetado por el acusado.

---- Sobre la valoracion otorgada al referido dictamen es
aplicable la tesis sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado.del Sexto Circuito, de la Octava Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo IX, Abril de 1992, visible en

la pagina 488, bajo el rubro y texto:

---- “DICTAMENES PERICIALES EN MATERIA PENAL,
VALOR PROBATORIO DE LOS. Dentro del amplio arbitrio
que la ley y la jurisprudencia reconoce a la autoridad judicial
para justipreciar los dictamenes periciales, el juzgador puede
negarles eficacia probatoria o concederles hasta el valor de
prueba plena, eligiendo el unico o los varios que se hubieran
rendido, segun la idoneidad juridica que fundada y
razonadamente determine respecto a unos y otros.”

---- Medios probatorios que adquieren relevancia, al
encontrarse corroborados con la declaracién emitida por la
victima ******** ante el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular del Centro de Operaciones Estratégicas

en auxilio de la Agencia Cuarta Investigadora, de Reynosa,
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Tamaulipas, en la que manifestd lo siguiente (pagina
39):

---- “... Que yo llegue a este pais con el proposito de llegar a
los Estados Unidos, por lo que me infroduje en compariia de
otros dos compafieros de ******* en tren y de ahi ... llegamos
hasta ****xxxxxxkmess v ahi en ese lugar, el tren se tardo
mucho en salir, y al tercer dia que ya no pasaba el tren se nos
acerco una persona del sexo **********¥*x | nos regalo una
soda, y ahi nos comenzé a platicar de que el llevaba gente
para la frontera, que tenia varios contactos, el trabaja hasta
wRRxEE¥ con esa ruta que trae, y nos dijo vamonos, y ese dia
nos dijo vamonos los llevo a un hotel, y nos fuimos con él y
solo estuvimos en ese hotel un rato, aproximadamente de las
doce del dia hasta las cuatro, y después nos llevdo a un
rancho... en ese rancho nos tuvo tres dias, y durante ese dia
unicamente nos llevaba comida una vez al dia y al tercer dia
nos dijo salimos mafiana en la mafianita y si salimos a las
cuatro de la madrugada, salimos en el carro ... nos trajo hasta
FrERERmekexxx ahi nos dejaron durmiendo en e/ monte, en unos
potreros, ya ahi eramos veintinueve personas de diferentes
nacionalidades y al dia siguiente a las cuatro de la mafiana nos
sacaron de ese potrero y nos llevaron en una camioneta de
redilas... a *™***** [legamos aproximadamente a las diez de la
noche y ya ahi bajaron a diez ************* y se los llevaron en
un carro, no se para donde se los llevaron y a nosotros nos
llevaron a una casita de una amiga de esa persona... como a
las cuatro de la tarde nos llegd a decir esa persona... que ya
tenia comprados los boletos para nosotros, nos subieron a
cinco personas mas y yo al autobus... y llegamos a esta ciudad
hace aproximadamente quince dias... ahi estaba una persona
en una camioneta minivan... nos dijo “subanse todos” y arranco
hacia una casa donde estaba una persona que le apodaban
wrwwrsxx .. al dia siguiente nos pidieron a todos un numero de
teléfono y les llamaba a nuestros familiares él personalmente y
les decia que depositaran mil dbélares para que nos cruzaran la
frontera... todos los familiares de que los estabamos abhi,
depositaron ese dia el dinero que les habian pedido los mil
dolares ya que les habia dicho que eran mil dolares aqui y mil
dblares cuando ya hubiésemos pasado a lpg ****x*rrxsksxwiix

al dia siguiente nos levantaron y comenzaron a llamar de
nuevo, para que tuvieran el dinero para cuando llegaran a
Frwwwkrxxk que la cantidad ahora eran dos mil quinientos doélares
y que él mandaba ahi y nos cuidaban de dia y de noche y no
nos dejaban salir a ninguna parte y como a los tres dias
regresé ********** y nos decia que nos alistaramos porque
ibamos a hacer una llamada y nos obligaba a decir que ya
estabamos en **TUTUH**** que les dijéramos a nuestros
familiares que mandaran el dinero, y solo quedabamos
nosotros cinco, porque nuestros familiares no querian pagar
todo el dinero; a mi me golped dos veces ********** con los
purios y patadas en el estbmago para que le diera el numero
de teléfono de mi hermano y mi hermano quedd que le
depositaria el dia sabado y no pudo mandar el sabado el
dinero... y ********** me dijo... vistanse vamos a ir a hacer
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SALA COLEGIADA PENAL ---- Del mismo modo con el interrogatorio formulado por el

Agente del Ministerio Publico de la Federacion consignador, a

ek, en el que se obtuvo lo siguiente:

---- “.. Que diga el declarante si logro percatarse de que a las
demas personas que se encontraban en ese domicilio los
golpeaban. A lo que responde. Si, siempre les pegaban y un
mentado ************ sjempre les ponia un cuchillo grande en el
cuello y nos decia paguen o ya saben lo que les espera en la
noche. Que diga el declarante si durante el tiempo que estuvo
privado de su libertad les dio dinero a las personas. A lo que
responde: Si, mi hermano les deposité quinientos ddlares, y-a
mi me quitaron el dinero que traia en mi bolsa, que era
unicamente ciento veinte pesos.”.

*kkkkkkkhkhkk

---- También con lo vertido por el pasivo del delito :
el quince (15) de agosto de dos mil once (2011), ante el

Agente del Ministerio Publico de la Federacion, quien

manifestd lo siguiente:

-—-- “.. yo sali de *™********* hace un mes, con destino a los
***********************************’ que llegué a esta CIUdad haCG
como quince_dias, que me vine en tren, que me vine con dos
muchachos que se llaman **** y ****** que en la ciudad de
Veracruz, un serior que se llama ***** sin precisar los apellidos,
nos engafo ya que nos dijo que nNos pasaba a log ***xrrFrrrEEE
por dos mil dblares, y nosotros aceptamos, y que nos trajo a
esta ciudad en un camion de carga, que pasamos varios
retenes, pero no nos revisaron, y ya cuando llegamos a esta
ciudad nos bajaron, y nos llevaron en una camioneta y nos
encerraron en una casa, que éramos dieciocho personas en
total, que ahi estuve encerrado en esa casa como quince dias,
que no nos dejaban salir... una persona nos llevaba de comer
todos los dias, a esa persona le dicen el *******, aparte habia
tres personas cuidandonos, que les dicen
*********************************} que ellOS eran IOS que nOS
cuidaban, que habia una persona que era el jefe que le dicen
FRRkERE que ******** era el que hacia las llamadas con nuestra
familiar para pedirle dinero... que el dia de ayer en la noche de
repente llegaron los federales y nos rescataron, que me
golpearon en varias ocasiones, que a mi familia le estaban
pidiendo tres mil quinientos pesos dolares, que no me dejaban
ir ya que mi familia todavia no depositaba el dinero...”.
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---- A interrogatorio formulado a ************* por parte del
Agente del Ministerio Publico de Ila Federacion,

respondio:

---- “.. Que diga el declarante si las personas que lo tenian
privado de su libertad les pedia dinero a cambio de su libertad.-
A lo que responde. Si, me pedian tres mil quinientos ddlares.
Que diga el declarante si los golpeaban.- A lo que responde. Si
nos golpeaban para presionarnos a que nuestras familias nos
enviaran dinero. Que diga el declarante si durante el tiempo
que estuvo privado de su libertad les dio dinero a las personas.
A lo que responde. Si, les di dos mil dblares, a la persona de
apodo ********.”l’.

---- Asimismo, obra en el proceso a estudio el testimonio a

kkhkkkkkkkhkkkk

cargo de , de quince (15) de agosto de dos mil
once (2011), ante el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, en el que en lo que aqui interesa

manifesto:

---- “.. Que yo llegue a este pais, desde el ocho de junio de
este afio y crucé a este pais, en via lancha desde el pais de
*********************, l/egando a **************’ *kkkkkk en este pais,
por lo que abordé un tren de paso y al dia siguiente amaneci en
Chontalpa, que al parecer también es ******* y ahi fue donde
conoci a dos personas del sexo ************ quienes me dijeron
que SI’ querl’a pasar a IOS ****************************a’ me Saldrl’a
en dos mil quinientos ddlares, por lo que yo acepté y de ahi
estas personas me llevaron junto con otras veintisiete personas
mas, quienes también aceptaron el precio... el traslado de alla
hasta ***********  Texas... llegando a esta ciudad el lunes
primero de agostos, llegando a esta ciudad pero que una
persona a quien identifico como ********** ya que asi le dicen y
otras personas mas le marcaron el alto al autobus y nos
bajaron a mi y a diecisiete mas, no sé en qué lugar pero ya en
esta ciudad esta persona que identifico como ******** nos dijo
que nos cobraria hasta *********** tres mil quinientos dolares,
por lo que todos nosotros nos molestamos y le reclamamos que
alla en ****** nos habian dicho dos mil quinientos ddlares y
esta persona nos dijo que él cobraba lo que él queria, y nos
ordenaron que nos subiéramos a un vehiculo y nos trasladaron
a una casa que no sé donde se ubica... pero al dia siguiente
nos cambiaron de casa, siendo el dia dos de este mes de
agosto, y es doénde estuve el resto de los dias hasta esta fecha
que rescataron, y que de ahi fue que me pedian el numero de
familiares para pedirles los tres mil quinientos doélares para
cruzarnos a los ****FFrEEEREEE y que yo si le di al ********** yn
numero telefénico de un sobrino mio, y si le marcaron pero
nunca contesté y por eso ******** se molesté y me dijo que si no
le daba el numero exacto me iba a matar y tuve que darle el
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---- A lo anterior, se suma el dicho de , quien el
quince (15) de agosto de dos mil once (2011), ante el Agente

del Ministerio Publico de la Federacion, en lo medular

expuso:

-—-- “.. que yo me sali de mi pais hace aproximadamente
cuarenta y cinco dias... que llegamos a esta ciudad hace
aproximadamente quince dias, que antes de llegar a la central
pasamos un operativo de militares... el camién se pard y fue
ahi cuando llegaron unas camionetas y en eso el chofer.del
autobus me llamoé y me dijjo que me bajara.junto con-otras
personas con las que venia, que las personas de las
camionetas nos subieron a los vehiculos pero después nos
bajaron y nos subieron a unas camionetas tipovan y después
nos llevaron a una casa, que. estuvimos en ftres casas
diferentes hasta antes de que nos rescataran los federales...
que en esa casa nos tenian encerrados, ya que nos metieron a
un cuarto y nos encerraron... cuando llegamos... en esa casa
nos quitaron todo el dinero que traiamos.. que en esa casa

estaba una persona al que le apodan ******** el cual tiene un
tatuaje en el brazo con la imagen de ************ astaba uno
que le decign FrrerrrrERmeRRnekiekix y una persona al que le

apodaban ******** que esta persona era la que golpeaba a la
gente para que le diéramos los numeros de teléfonos de
familiares para llamarles y pedirles dinero a cambio de que nos
cruzaran para **FrTRERRREREX que primero nos pegaba con los
punos y después con un bate de aluminio, que después varios
familiares empezaron a mandar dinero y lo que no daban a
algunos los mataban creo yo ya que se los llevaban y no
regresaban...”.

---- Finalmente, se cuenta en autos con la declaracion emitida
por ********* gl quince (15) de agosto de dos mil once (2011),
ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en la

que en sintesis depuso:

- ‘.. De ********* salimos tres personas, dos mujeres y un
muchacho, tomamos un bus, para ************* vy al llegar aqui
a Reynosa, lo cual nos dimos cuenta por los letreros de la
carretera, mas adelante del retén de policias, se pard el
autobus y el chofer se subié arriba y nos dijo que nos
bajaramos y al bajar del autobus se encontraba una persona
de tez *********’ de Comp/eXIén ************.””.
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---- Exposiciones emitidas por los pasivos del delito
KRRRERRRKKRRERRRRRREERERRRRERRRRRRRERORR 3 |35 que se confiere
valor indiciario de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 300 en relacién con el articulo 304 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
puesto que los deponentes atendiendo a su edad, capacidad
e instruccion cuentan con criterio para juzgar el hecho; que
narran lo que apreciaron con sus sentidos; toda vez que de
sus respectivas declaraciones se justifica fueron privados de
su libertad por un grupo de mas de dos personas y con
violencia, manteniéndolos en cautiverio en el domicilio

ubicado en la calle
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Tamaulipas, hasta el dia catorce de agosto de dos mil once,
en que fueron rescatados por elementos de la Policia
Federal, que sus declaraciones son claras y precisas, que no
se advierte hayan sido obligados por fuerza o medo, ni

impulsados por engafo, error o soborno, para conducirse en

los términos en que lo hicieron.
---- El segundo de los elementos, componente del citado
ilicito, el que se hace consistir en que la privacion de la
libertad se efectue con el propdsito de obtener, para si o para
un tercero, rescate o cualquier beneficio; se comprueba de
manera plena; principalmente con lo emitido por
KRRRREERRRRKRRRRERRRRRRRRR R KRR OO lienes ante el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular del
Centro de Operaciones Estratégicas en auxilio de la Agencia
Cuarta Investigadora, de Reynosa, Tamaulipas, expresaron
las narraciones que fueran valoradas y reproducidas con
anterioridad, de las que por cuanto hace a ********** se

obtiene lo siguiente:
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ey “

---- “... ahi estaba una persona en una camioneta minivan...

T v w . , .
%#:;E;}" & nos dijo “subanse todos” y arrancé hacia una casa donde
" estaba una persona que le apodaban Tapon... al dia siguiente
GOBIE%NO DE TAI\C/:IAULIP/-\S nos pidieron a todos un numero de teléfono y les llamaba a
PODER JUDICIAL ” ; :
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA nuestr_os fam/_l/are,s él personalmente y les decia que
SALA COLEGIADA PENAL depositaran mil ddlares para que nos cruzaran la frontera...

todos los familiares de los que estabamos ahi, depositaron ese
dia el dinero, que les habian pedido los mil dolares ya que les
habia dicho que eran mil dolares aqui y mil dblares cuando ya
hubiésemos pasado a los *************** .. al dia siguiente nos
levantaron y comenzaron a llamar de nuevo, para que tuvieran
el dinero para cuando llegaran a ********** que la cantidad
ahora eran dos mil quinientos ddlares y que el mandaba ahi y
nos cuidaban de dia y de noche y no nos dejaban salir a
ninguna parte y como a los tres dias regresé ********** y nos
decia que nos alistaramos porque ibamos a hacer una llamada
y nos obligaba a decir que ya estabamos en ************ que
les dijéramos a nuestros familiares que mandaran el d/nero

a mi golped dos veces ********** con los pufios y patadas en el
estomago... y durante eso dias nos decia que si no pagaban
no saldriamos nunca de ahi, o saliamos muertos o nos hacian
carne molida.- A preguntas del Agente consignador, declaro:
“Que diga el declarante si durante el tiempo que estuvo
privado de su libertad les dio dinero a las personas.- A lo que
respondid: Si, mi hermano les depositd quinientos ddlares, y a
mi me quitaron el dinero que traia en-mi bolsa, que eran
Unicamente ciento veinte
pesos...”.

*kkkkkhkkkkhkkk

---- De lo narrado por , €l quince (15) de agosto de

dos mil once (2011), ante el Agente del Ministerio Publico de

la federacion, se aprecia lo siguiente:

---- ... ya cuando llegamos a esta ciudad nos bajaron, y nos
llevaron en una camioneta y nos encerraron en una casa, que
éramos dieciocho personas en total, que ahi estuve encerrado
en esa casa como quince dias, que no nos dejaban salir...

habia una persona que era el jefe que le dicen ******* que
*rwwwxx* era el que hacia las llamadas con nuestra familiar para
pedirle dinero... que el dia de ayer en la noche de repente
llegaron los federales y nos rescataron, que me golpearon en
varias ocasiones, que a mi familia le estaban pidiendo tres mil
quinientos pesos ddlares, que no me dejaban ir ya que mi
familia todavia no depositaba el dinero.- Que diga el declarante
si las personas que lo tenian privado de su libertad les pedian
dinero a cambio de su libertad.- A lo que responde.- Si, tres mil
quinientos doblares... Que diga el declarante si durante el
tiempo que estuvo privado de su libertad les dio dinero a las
personas.- A lo que responde. Si, les di dos mil dblares, a la
persona de apodo ***FFFEE,”,

---- Mientras que de lo emitido por ******* de quince (15) de

agosto de dos mil once (2011), ante el Agente del Ministerio
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Publico de la Federacion, se obtuvo en lo que aqui interesa,

lo siguiente:

“

---- “... esta persona que identificO como ******** nos dijo que
nos cobraria hasta ********** tres mil quinientos ddlares. por lo
que todos nosotros nos molestamos y le reclamamos que alla
en *™***** nos habian dicho dos mil quinientos dbélares y esta
persona nos dijjo que él cobraba lo que él queria... nos
trasladaron a una casa que no sé donde se ubica... pero al dia
siguiente nos cambiaron de casa, siendo el dia dos de este
mes de agosto, y es donde estuve el resto de los dias hasta
esta fecha que rescataron, y que de ahi fue que me pedian el
numero de familiares para pedirles los tres mil quinientos
dolares para cruzarnos a los **********xx¥*** .. tuve que darle el
numero de mi mujer en ************ @ hjcieron que mi mujer les
diera otros numeros de amigos, y les marcaron pero nadie
mando dinero que yo sepa, y que ******** no me dejaba ir si no
le daba los tres mil quinientos ddlares que habia pedido y ahi
tuve que estar en contra de mi voluntad...”.

---- A lo anterior, se suma el dicho de ********** quien el
quince (15) de agosto de dos mil once (2011), ante el Agente

del Ministerio Publico de la Federacion, en lo medular

expuso:

---- “.. que llegamos a esta ciudad hace aproximadamente
quince dias... las personas de las camionetas nos subieron a
los vehiculos... y después nos llevaron a una casa... en esa
casa nos quitaron todo el dinero que traiamos... una persona al
que le apodaban ******** que esta persona era la que golpeaba
a la gente para que le diéramos los numeros de teléfonos de
familiares para llamarles y pedirles dinero...”.

---- Finalmente, de lo vertido por ******** el quince (15) de
agosto de dos mil once (2011), ante el Agente del Ministerio

Publico de la Federacion, en sintesis se tiene lo que

enseguida se apunta:

---- “.. al llegar aqui a Reynosa... comenzaron hacer llamadas
exigiéndoles que pusieran mil dolares...”.

---- A las declaraciones anteriores, se les otorga valor
probatorio de indicio, en términos del articulo 300 del Cdédigo

de Procedimientos Penales en vigor, por satisfacer los
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requisitos exigidos por el precepto 304 de ese ordenamiento

legal, que regula la prueba testimonial.
---- Medios de prueba que son suficientes para demostrar que
la accidon de privacion de la libertad de las que fueron
victimas los ofendidos, era con la finalidad de obtener un
beneficio econdémico para el activo, configurandose de esta
forma el tipo penal en estudio en los términos del articulo 9,
inciso a), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
delitos en materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccion
XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
KRk RRERERERE N osi6aN0S.

---- SEXTO.- Por otra parte, por lo que se refiere a las

circunstancias que agravan el delito, es decir que la privacion
de 1 lIDErtad de *+ - rrsssssstmmmtr s khRRRSRE ERRRRRRRRS oy
sido realizada por un grupo de dos 0.mas personas; y, con
violencia, previstas en el articulo 10, fraccion |, incisos b) y c)
de la ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
articulo 73 _de la Constitucion Politica de log ******x*sxsrx=x
Mexicanos, se acredita en autos, primeramente con las

denuncias formuladas por

khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk H
, ante el fiscal

investigador federal, mismas que se tienen por reproducidas
por cuestion de economia procesal y con el fin de evitar
repeticiones innecesarias, al igual que su valoracion y
alcance legal, de las cuales se advierte que dichos sujetos

pasivos fueron privados de su libertad con por un grupo de

dos 0 mas personas; y, con violencia.
---- La primera agravante, correspondiente a que la privacion
haya sido realizada por un grupo de dos o mas personas; se
justifica con el acervo probatorio que se ha transcrito y
valorado con antelacion, en especial con los atestes de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkkk todos de naCIonalIdad
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*kkkkkkkkkk

, ya que todos y cada uno de ellos mencionan que
fueron mas de dos personas las que participaron en su
privacion de libertad, empero, particularmente el primero de
|0S PASIVOS ******rkkkkkkrrtrrkkkkrr MANcioNG @ Personas

kkkkkkkkhkhkkkk  hkhkkkkkkkk

apodadas como : y

*kkkkkkkkkkk

, para lo
cual, en lo medular expuso en lo que interesa Ilo

siguiente:

---- “.. llegamos a esta ciudad hace aproximadamente quince
dias... ahi estaba una persona en una camioneta minivan...
nos dijo “subanse todos” y arrancé hacia una casa donde
estaba una persona que le apodaban ********** = como a los
tfres dias regresé ********** y nos decia que nos alistaramos
porque ibamos a hacer una llamada y nos obligaba a decir que
ya estabamos en ************ que les dijéramos a nuestros
familiares que mandaran el dinero, y solo quedabamos
nosotros cinco, porque nuestros familiares no querian pagar
todo el dinero; a mi golped dos veces ********** con los pufios y
patadas en el estobmago para que le diera el numero de
teléfono de mi hermano y mi hermano quedé que le depositaria
el dia sabado y no pudo mandar el sabado el dinero... y
Frewkmee®* me dijo... vistanse vamos a ir a hacer llamadas... y
durante eso dias nos decia que si no pagaban no saldriamos
nunca de ahi, o saliamos muertos o nos hacian carne

molida...”.

-—-- El Agente del Ministerio Publico de la Federacion

consignador, lo cuestiond de la siguiente forma:

- “. QUE DIGA EL DECLARANTE SI LOGRO
PERCATARSE DE QUE A LAS DEMAS PERSONAS QUE SE
ENCONTRABAN EN ESE DOMICILIO LOS GOLPEABAN. A lo
que responde. Si, siempre les pegaban y un mentado
Frwwkiaxk  siempre les ponia un cuchillo grande en el cuello y
nos decia paguen o ya saben lo que les espera en la

noche...”.

---- Por su parte ********** 3l rendir su correspondiente
declaracion, sefiala ante la autoridad, que participaron de
manera directa en los presentes hechos diversos sujetos a

quienes los menciona con los apodos de

kkhkkhkkkkkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkhkkhhkhkhhkdhkhhkhhkhkhkdhkdkkhhkdkikkkdx *kkkkkkkkk H
, siendo este

ultimo el jefe, los tres anteriores quienes los cuidaban y

mantenian en una casa sin poder salir y el primero de los
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mencionados era quien refiere les llevaba la comida, por lo
que alude en todo momento, que eran mas de dos personas

las que los mantuvieron privados de su libertad, tal y como lo

refiere al sefalar en lo que interesa, lo siguiente:

--—-- “.. yo sali de ********** hace un mes... un sefior que se
llama *********** gjin precisar los apellidos, nos engafo ya que
nos dijjo que nos pasaba a los ************** por dos mil
ddlares... nos llevaron en una camioneta y nos encerraron en
una casa, que éramos dieciocho personas en total, que ahi
estuve encerrado en esa casa como quince dias, que no nos
dejaban salir... una persona nos llevaba de comer todos los
dias, a esa persona le dicen el gato, aparte habia tres
personas cuidandonos, que les dicen ****xxxrrmkiakiikie
que ellos eran los que nos cuidaban, que habia una persona
que era el jefe que le dicen ******** que ******** era el que
hacia las Illamadas con nuestra familiar para pedirle
dinero...”.

---- Mientras que ************** ubica una persona con el
sobrenombres de ********** 'y otra con el apodo de
Frbmnbhsnseeneeseeeex | refiriendo que el primero de ellos es
quien le exigia el dinero para cruzar la frontera y el que

Y
el segundo, le robd la cantidad de cuatrocientos dolares,

*kkkkkkkk

hablaba por teléfono con su mama a la ciudad de

mientras los mantuvieron privados de su libertad y les exigian
dinero para cruzar la frontera hacia los ************** {al y

como se desprende de su declaracion:

--—-- “.. Que yo llegue a este pais, desde el ocho de junio de
este afio ... llegando a esta ciudad... una persona a quien
identifico como *****x***x xRkt se molesté y me dijo que si
no le daba el numero exacto me iba a matar y tuve que darle el
numero de mi mujer en ***Y™™* - quiero agregar que
siempre habia como tres personas cuidandonos...”.---------------

---—- Desprendiéndose ademas del dicho del ofendido
Frakimeseerx . que en la privacion ilegal de su libertad, asi
como del resto de los ofendidos, participaron de manera
directa mas de dos personas, mencionando en lo que
interesa que al llegar a la ciudad de Reynosa, Tamaulipas a

bordo de un camion, se detuvo la marcha del mismo y el
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chofer les indicé subieran a otros vehiculos tipo camionetas
van, para luego trasladarlos a una casa, asimismo que
permanecieron privados de su libertad en diversos domicilios,
hasta el dia en que fueron rescatados por los agentes de la
Policia Federal, de igual forma que fueron despojados del
dinero que traian consigo, que en dicho lugar se encontraban
las personas que identifica como
***********************************, y **********, SlendO esta ultlma
persona la que los agredia a efecto de que le proporcionaran
los numeros de teléfonos de sus familiares para llamarles y
exigirles diversas cantidades de numerario a cambio de que

los cruzaran para ************** {al y como lo menciona dentro

de su declaracion, de la siguiente manera:

117

---- “.. me sali de mi pais hace aproximadamente cuarenta y
cinco dias... que llegamos a esta ciudad hace
aproximadamente quince dias... el camién se pard y fue ahi
cuando llegaron unas camionetas y en eso el chofer del
autobus me llamé y me dijjo que me bajara junto con otras
personas con las que venia, que las personas de las
camionetas nos subieron a los vehiculos pero después nos
bajaron y nos subieron a unas camionetas tipo van... que en

*hkkkkkk

esa casa estaba una persona al que le apodan , el cual

*hkkkkkkkk

tiene un tatuaje en el brazo con la imagen de , estaba

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

uno que le decian , ¥ una persona al que
le apodaban ******** que esta persona era la que golpeaba a la
gente para que le diéramos los numeros de teléfonos de
familiares para llamarles y pedirles dinero a cambio de que nos

Cruzaran para kkkkkkkkkkkkkkkkkk »”

---- A las declaraciones anteriores, se les otorga valor
probatorio de indicio, en términos del articulo 300 del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor, por satisfacer los
requisitos exigidos por el precepto 304 de ese ordenamiento
legal, que regula la prueba testimonial, en virtud de que
fueron rendidas ante el agente del Ministerio Publico de la
Federacion, maxime que los declarantes atendiendo a sus
edades, capacidad e instruccion cuentan con criterio para
juzgar el hecho, que narran lo que conocieron por si mismos,

toda vez que de sus respectivas deposiciones se justifica
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fueron privados de su libertad, por un grupo de mas de dos
personas, manteniéndolos en cautiverio en el domicilio

situado en la calle

kkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkhkkkkkhkhkkhkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx
)

Tamaulipas, hasta el dia catorce de agosto de dos mil once,
en que fueron rescatados por los elementos de la Policia
Federal, que sus versiones son claras y precisas, sin dudas ni
reticencias, sin que haya quedado acreditado en momento
alguno, que dichos testigos hubieran sido obligados por
fuerza o miedo o impulsados por engafo, error o soborno
para conducirse en los términos en que lo hicieron.--------------

---- Por lo que es de apreciarse que el delito en estudio fue

realizado por un grupo de dos 0 mas personas.
----- Asimismo, por lo que respecta a la segunda de las
agravantes, es decir, que la privacion se realice con violencia;
ésta queda evidenciada también con el dicho de los testigos
(pasivos del delito), al referir que durante el tiempo que
permanecieron privados de su libertad en los diversos
domicilios, hasta la fecha en que fueron rescatados por
elementos policiacos, los sujetos activos que participaron en
tales hechos, ejercian actos de violencia fisica y moral en sus
personas, al referir que los golpeaban y los amenazaban para
que les proporcionaran los numeros telefénicos de familiares,
para asi poderles hablar y solicitarles diversas cantidades de

dinero (dolares) a cambio de dejarlos en libertad.

---- Sin pasar por alto, que si bien es cierto obra en el proceso
a estudio el dictamen medico de integridad fisica, que data
del quince de agosto de dos mil once, emitido por la doctora
KRRREERRERRRRRREERRRRRRR R RRRR RSO 0Lian concluyG que [os
ofendidos “no presentan huellas de lesiones externas
recientes”, también lo es que los pasivo del delito al emitir sus
respectivas declaraciones se duelen de haber sido agredidos

fisica y moralmente por sus plagiarios, al momento en que
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fueron privados de su libertad, por lo que el citado dictamen
no es de tomarse en cuenta al carecer de relevancia
probatoria, y si por el contrario, como se apunto lineas que
anteceden, se reitera, los ofendidos se duelen de haber sido
objeto de violencia fisica y moral, en sus personas, por parte

de sus secuestradores.

---- Lo que permite concluir que se actualizan las agravantes
establecidas en el numeral 10, fraccion |, incisos b) y ¢) de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia

de Secuestro, respecto del delito de privacion ilegal de la

libertad en la modalidad de secuestro.
---- Medios de prueba resefiados y valorados con antelacion,
los que resultan aptos y suficientes para tener por justificados
los elementos del tipo penal en estudio, puesto que de su
valoracion y adminiculacion, conforme a las reglas contenidas
en los articulos 288, 300, 302 y 306 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de
Tamaulipas, tomados en su conjunto en razon de enlace
|6gico, natural y juridico, permiten concluir que en el domicilio
ubicado en la
| R R kAR KRR AR R AR KRR R AR AR R AR AR
wreex - Tamaulipas, los sujetos activos, con el propdsito de
obtener un beneficio, en el presente caso, econédmico, en un
grupo de dos o mas personas, ejerciendo violencia privaron

de la libertad a los pasivos del delito

khkkkkhkkkhkhkkhkhkhkhkhhkhkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhkhkkkhkkkkkx

---- Sirve de apoyo la tesis sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, de la Octava Epoca,
Registro: 213847, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XIll, Enero de 1994, Penal, Tesis: XXI.10.16 P, Pagina: 284,

con el rubro y contenido siguientes:
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-—-- “PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. VALORACION DE
LA.- La prueba circunstancial se basa en el valor
incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de
partida, hechos y circunstancias que estan probados y de
los cuales se trata de desprender su relacion con el hecho
inquirido, esto es, ya un dato para complementar, ya una
incognita por determinar, ya una hipoétesis por verificar, lo
mismo sobre la materialidad del delito que sobre la
identificacion del culpable y acerca de las circunstancias
del acto incriminado”.

---- Del mismo modo la tesis de Jurisprudencia de la Novena
Epoca, Registro: 198452, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V,
Junio de 1997, Materia(s): Penal,
Tesis: 1a./d. 23/97, Pagina: 223, que refiere:

- “PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA
PENAL.- En materia penal, el indicio atafie al mundo de lo
factico, porque es un hecho acreditado que sirve de medio de
prueba, ya no para probar, sino para presumir la existencia de
otro hecho desconocido; es decir, existen sucesos que no se
pueden demostrar de ‘manera directa por conducto de los
medios de prueba regulares como la confesion, testimonio o
inspeccion, sino solo. a través del esfuerzo de razonar
silogisticamente, que parte de datos aislados, que se enlazan
entre si, en la mente, para llegar a una conclusion.

---- Enesas condiciones, se tienen por acreditados los
elementos del tipo penal de privacion ilegal de la libertad en
la modalidad de secuestro, previsto en el articulo 9, fraccion |,
inciso a), con las agravantes previstas y sancionadas en el
articulo 10, fraccion |, incisos b) y c), de la Ley General para
Prevenir 'y Sancionar los Delitos en Materia de

Secuestro.

- SEPTIMO.- Ahora bien, es procedente el estudio de la

khkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkk

plena responsabilidad penal de :

en cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro del

amparo numero 733/2018, dictada por el Primer Tribunal

Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del

Décimonoveno Circuito, con residencia en Ciudad
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Victoria, Tamaulipas, como se dijo con antelacion, se

determina excluir del material probatorio la identificaciéon

que realizan al acusado, los testigos de cargo

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk H
al emitir sus

respectivas declaraciones ante el Agente del Ministerio

Publico, donde es senalado como perpetrador del hecho

investigado, sélo en esa porcion.

---- En tal virtud, como se desprende, en las diligencias
relativas a las declaraciones ministeriales del testigo,

khkkkkkkkkkk

, dijo que los policias tenian dos fotos y una de

kkkkkkkkkk *kkkk

ellas es , que dicen los policias que se llama

Frekwr wbeeren tanto que, respecto de los diversos testigos
srrrrrrrrkkkRReeekssee ol fiscal investigador les puso
la impresion fotografica de dos personas, identificando de
esa manera al hoy quejoso, ***** *x¥*x* =¥ de la forma
siguiente: ******* dijo que era quien les exigia el dinero para
cruzar la frontera y era el que hablaba por teléfono con su
mama en la ciudad de *******;, ****** |0 sefald como
FReeReRERE* en su declaracion y que era quien se encargaba de
hacer llamadas a sus familiares y los golpeaba; mientras que
*** precisd que era una de las personas que estaba cuando
descendieron del autobus, a bordo de una camioneta; sin
embargo, se advierte que de las actuaciones ministeriales de
la forma en la que los testigos hicieron las imputaciones al
acusado, al habérseles mostrado la fotografia en la que
aparece una persona supuestamente “el acusado”, con la
finalidad de que lo reconocieran o identificaran como el sujeto

que participd en el evento delictivo de que se duelen, carecen

de todo valor probatorio.
---- En efecto, pues como asi lo sostuvo el Maximo Tribunal
del Pais, existen estandares constitucionales sobre la
muestra a testigos de fotografias de personas que podrian

estar involucradas en hechos delictivos; por tanto, razono,
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dicha muestra sera constitucional, siempre que la toma de
fotografias cumpla con las formalidades dentro de la
averiguacion previa por el Ministerio Publico y no se induzca
de forma alguna a las terceras personas a reconocer a
alguien, como cuando la muestra de una fotografia se hace
de manera aislada, es decir, si Unicamente se muestra una
fotografia y no se hace junto con un grupo de otras
fotografias de personas fisicamente parecidas o sin el dato
exacto de cual corresponde a la persona detenida, menos su

nombre completo o algun dato que induzca al compareciente

a reconocer a la persona imputada.
---- En consecuencia, resulta evidente que la identificacion
que realizaron los testigos de cargo
KRRREEKRKRRRRERRRRRRRRREERRRRR KRR an s respectivas
declaraciones, fue inducida, puesto.que resultaron de la
muestra de una fotografia de dos personas, la que les fue
puesta a la vista, mas no de manera conjunta con otras
fotografias relacionadas con un grupo de otras personas de
caracteristicas antropométricas o fisonomia similares; todo lo
que influyd en los citados testigos de cargo en que el
reconocimiento de que se trata, si fuera inducido y, por ende,
obtenido contrario a las formalidades esenciales del

procedimiento.

---- De lo que se colige, dichas fotografias son prueba ilicita,
al no cumplir con las debidas formalidades, por lo que no son
susceptibles de tomarse en consideracion, por lo tanto, al no
encontrar el nexo causal del resto de las constancias
procesales con la ejecucion del hecho delictivo, es que no se

khkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkx

acredita la plena responsabilidad de , en
los términos del articulo 13, fraccidén Il, del Cddigo Penal
Federal aplicable en términos del diverso 2 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de

Secuestro, pues del resto de las probanzas que obran en el
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proceso no arrojan datos eficaces con los que se demuestra

hkkkkhkkkhhkkhkhhhkhkhkhhkhkhkhkkkhhkkkhkkx

que el acusado es quien junto

con otras personas privo de la libertad a los pasivos del delito
kkkkkkkkhkkhkkkhkhhkkhkhkhkkhkkkkhkkkhkhkkhkkkkkkkkkk

, como se citara

enseguida.

---- En efecto, al llevar a cabo el analisis completo del
material probatorio que obra en los autos del presente
sumario, a juicio de esta Sala Colegiada en Materia Penal, se
considera que no resultan suficientes e idoneos para justificar
plenamente la responsabilidad penal de ***** ****** ***** an |a
autoria material de tal conducta tipica y punible, en los
términos del precitado articulo 13, fraccion Il, del Cddigo

Penal Federal, en virtud de que si bien es cierto, obran en

autos:
---- El oficio de puesta a disposicion rendido por los
elementos de la Policia Federal, de fecha quince (15) de

agosto de dos mil once (2011), suscrito por los ciudadanos

khkkkkhkkkhkkhkhkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhkkkkkkkx

khkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkhkkkk

, en el que se asentd que
siendo alrededor de las veintitrés horas del catorce de agosto
de dos mil once, recibieron una llamada via telefénica por
parte del servicio de emergencia C-4, de la ciudad de
Reynosa, Tamaulipas, en la cual se les hacia del
conocimiento que en un domicilio marcado con el numero
Sk ko ok ko ke ko ko kb ok ok

de la ciudad en cita, se encontraban personas al parecer
privadas de su libertad, por lo que se trasladaron a dicho
lugar, al ubicar el citado domicilio, lograron observar en su
interior a varias personas, que al ver su presencia, por medio
de sefas les solicitaron auxilio, y al estar cerrada con llave la
puerta de dicho inmueble, hicieron uso de la fuerza para
poder entrar, y al introducirse encontraron a cuatro personas

del sexo masculino y una mas del sexo femenino, quienes les
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manifestaron ser de nacionalidad extranjera y que se
encontraban secuestrados desde hacia mas de quince dias,

que los tenian amenazados una persona de apodo
FremekeEx quien en ocasiones los golpeaba, para que les

proporcionara el numero teleféonico de algun familiar para

llamarle y asi exigirles dinero por su liberacion.
---- El contenido del oficio de puesta a disposicion rendido por
los elementos de la Policia Federal, al corroborarse con la
ratificacion realizada por sus suscriptores, al deponer ante el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular del
centro de Operaciones Estratégicas, en auxilio de la Agencia

Cuarta Investigadora, de Reynosa, Tamaulipas, el quince (15)

de agosto de dos mil once (2011). -
---- Informe que adquiere la categoria-de-prueba instrumental
de actuaciones, con valor de indicio en términos del articulo
300 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, pues tal
documento contiene solamente datos necesarios y
suficientes para_conocer los hechos que dieron motivo a la
presente causa, .como son la precision del momento,
condiciones y lugar en que se encontraban las personas

privadas dela libertad.

---- A las declaraciones de los elementos de la Policia
Federal, se les otorga valor probatorio de indicio, en términos
del articulo 300 del cddigo adjetivo de la materia, por
satisfacer los requisitos exigidos por el precepto 304 de ese
ordenamiento legal, que regula la prueba testimonial, en
virtud de que fueron rendidas ante agente del Ministerio
Publico de la Federacion, con el que se justifica que su
presencia en el evento criminoso obedecié a una llamada
telefonica del servicio de emerge C-4, en la cual les

informaban que en el domicilio ubicado en la calle

hkkkhkkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhhkhhkhkhhkhkhkhhhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkx
’

Tamaulipas, se encontraban personas al parecer privadas de
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su libertad, sin que haya quedado justificado en momento
alguno, que dichos testigos hubieran sido obligados por
fuerza o miedo o impulsados por engafo, error o soborno
para conducirse en los términos en que lo hicieron.--------------
---- A lo anterior, se tienen las declaraciones rendidas por los
elementos

ek ok ok ke ke ek e ek ke ko ke e e ek
FrREReneeseerex . Agentes de la Policia Federal, cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, pues como se ha venido
haciendo alusién en el cuerpo de la presente ejecutoria,

unicamente les consta de manera personal y directa, el

hallazgo de las personas que se encontraban privadas de su

libertad en la vivienda situada en la calle

kkhkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkhkkhhkkkkkkkkhkhkkhkkkkhkkkhhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkk
b

Tamaulipas, el dia de los hechos que motivaron la presente

causa.

---- Asimismo, obra la diligencia de inspeccion, realizada en
quince (15) de agosto de dos mil once (2011), por el Agente
del Ministerio de la Federacion, en el domicilio marcado con
el numero 310 (trescientos diez), de la colonia Industrial de
Reynosa, Tamaulipas (foja 24); en la que dio fe tener a la
vista un inmueble color azul, con vistas en color blanco, la
parte de enfrente se encuentra en obra negra, las ventanas
cuentan con protecciones de forja en color negra, asi como
en la puerta de entrada principal, con el numero de medidor
5J091C.

---- Diligencia a la que se le otorga valor pleno conforme lo

dispuesto por el articulo 299 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, puesto que fue
realizada por el agente del Ministerio Publico de la
Federacién, en ejercicio de las facultades que le otorgan los

articulos 102-A, parrafo segundo, y 21, de la Constitucion
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*kkkkkkkkkkkkk

Politica de los mexicanos, probanza que

solamente justifica la existencia del lugar donde los ofendidos

permanecian privados de su libertad, hasta el momento en

que fueron rescatados por los elementos de la Policia

Federal.

-—-- De igual forma, se cuenta con el dictamen de
representacion grafica, de fecha dieciséis (16) de agosto de
dos mil once (2011), realizado por Perito Oficial de Fotografia
Forense de la Direccion General de Coordinacion de
Servicios Periciales, mediante el cual informa se constituyd
en el domicilio marcado con el numero
ek ek ke ek ek ko ok ko ek ek ek ko ok ke ok
****  Tamaulipas, lugar del que se realizaron placas
fotograficas en lo general y particular (folios 68 a
73).

---- Pericial a la que se otorga valor indiciario, conforme lo

dispuesto por los articulos 214, 229 y 298 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, toda
vez que fue realizado por perito, especialista en la materia
que versa .y con la evidencia que tuvo a la vista, de la que
solamente se aprecian las fotografias tomadas al sitio en que
se encontraban privados de su libertad el dia de su hallazgo

por parte de los agentes de la Policia Federal.

---- Probanzas que se relacionan con lo vertido por los
OfendIdOS *kkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk tOdOS de
nacionalidad hondurena, ante el Agente del Ministerio Publico
de la Federacion, Titular del Centro de Operaciones
Estratégicas en auxilio de la Agencia Cuarta Investigadora,

de Reynosa, Tamaulipas, de quienes el primero manifestd lo

siguiente (pagina 39):

---- “... Que yo llegue a este pais con el propdsito de llegar a los

*hkkhkkkkkhkhhkikk

, por lo que me introduje en compariia de otros dos

*kkkkkk

comparieros de , en tres... y llegamos a esta ciudad hace
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aproximadamente quince dias... ahi estaba una persona en
una camioneta minivan... nos dijjo “subanse todos” y arranco
hacia una casa donde estaba una persona que le apodaban
Frewswxrx .. al dia siguiente nos pidieron a todos un numero de
teléfono y les llamaba a nuestros familiares él personalmente y
les decia que depositaran mil délares para que nos cruzaran la
frontera... todos los familiares de que los estabamos abhi,
depositaron ese dia el dinero que les habian pedido los mil
dolares ya que les habia dicho que eran mil dblares aqui y mil
dolares cuando ya hubiésemos pasado a los *******x**xxxxsx " al
dia siguiente nos levantaron y comenzaron a llamar de nuevo,
para que tuvieran el dinero para cuando llegaran a ***********
que la cantidad ahora eran dos mil quinientos ddlares y que el
mandaba ahi y nos cuidaban de dia y de noche y no nos
dejaban salir a ninguna parte y como a los tres dias regreso
FreREEEE®* y nos decia que nos alistaramos porque ibamos a
hacer una llamada y nos obligaba a decir que ya estabamos en
Fremmwrxx. que les dijeramos a nuestros familiares que
mandaran el dinero, y solo quedabamos nosotros cinco, porque
nuestros familiares no querian pagar todo el dinero; a mi
golped dos veces ********** con los pufios y patadas en el
estomago para que le diera el numero de teléfono de mi
hermano y mi hermano quedé que le depositaria el dia sabado
y no pudo mandar el sabado el dinero... y ********** me djjo...
vistanse vamos a ir a hacer llamadas... y durante eso dias nos
decia que si no pagaban no saldriamos nunca de ahi, o
saliamos muertos o nos hacian carne molida...”.

---- Del mismo modo con el interrogatorio formulado por el

Agente del Ministerio Publico de la Federacion consignador, a

Freaeekx en el que se obtuvo lo siguiente:

---- “... Que diga el declarante si logro percatarse de que a las
demas personas que se encontraban en ese domicilio los
golpeaban. A lo que responde. Si, siempre les pegaban y un
mentado ““******* siempre les ponia un cuchillo grande en el
cuello y nos decia paguen o ya saben lo que les espera en la
noche. Que diga el declarante si durante el tiempo que estuvo
privado de su libertad les dio dinero a las persona. A lo que
responde: Si, mi hermano les deposité quinientos ddlares, y a
mi me quitaron el dinero que traia en mi bolsa, que era

unicamente ciento veinte pesos.”.

---- También con lo vertido por el pasivo del delito
Frpbpbeeeeek el quince (15) de agosto de dos mil once
(2011), ante el Agente del Ministerio Publico de Ia

Federacion, quien manifesto lo siguiente:

-—-- “.. yo sali de *********** hace un mes, con destino a los
TR seeeeeeeeer . que llequé a esta ciudad hace como
quince dias, que me vine en ftren, que me vine con dos
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Wy SR muchachos que se llaman **** y **** que en la ciudad de
wﬁ:m £ %‘ 5 kK o : :

e Veracruz, un senor que se llama sin precisar los apellidos,

= nOS engaﬁé ya que nOS dUO que nOS pasaba a IOS kkkkkkkkkkkkkk

GOB'%%’B%F?EJS'\C/;&UL'—'PAS por dos mil délares, y nosotros aceptamos, y que nos trajo a

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA esta ciudad en un camion de carga, que pasamos varios

SALA COLEGIADA PENAL retenes, pero no nos revisaron, y ya cuando llegamos a esta

ciudad nos bajaron, y nos llevaron en una camioneta y nos
encerraron en una casa, que éramos dieciocho personas en
total, que ahi estuve encerrado en esa casa como quince dias,
que no nos dejaban salir... una persona nos llevaba de comer
todos los dias, a esa persona le dicen el gato, aparte habia tres
personas cuidandonos, que les dicen****** xrrxkmrkiniinkinniey
que ellos eran los que nos cuidaban, que habia una persona
que era el jefe que le dicen el *********** que el ******** era el
que hacia las llamadas con nuestra familiar para pedirle
dinero... que el dia de ayer en la noche de repente llegaron los
federales y nos rescataron, que me golpearon en varias
ocasiones, que a mi familia le estaban pidiendo tres mil
quinientos pesos dolares, que no me dejaban ir ya que mi
familia todavia no depositaba el dinero...”.

*kkkkkkkkk

---- A interrogatorio formulado a , “por.parte del

Agente del Ministerio Publico de la Federacién, respondid:-----

---- “.. Que diga el declarante si las personas que lo tenian
privado de su libertad les pedia dinero a cambio de su
libertad.- A lo que responde. Si, me pedian tres mil quinientos
ddlares. Que diga el declarante si los golpeaban.- A lo que
responde. Si nos golpeaban para presionarnos a que nuestras
familias nos enviaran-dinero. Que diga el declarante si durante
el tiempo.que estuvo privado de su libertad les dio dinero a las
personas. Ao que responde. Si, les di dos mil dblares, a la
persona.de apodo ** 7

---- Asimismo, obra en el proceso a estudio el testimonio a
cargo de ******** de quince (15) de agosto de dos mil once
(2011), ante el Agente del Ministerio Publico de la

Federacidn, en el que en lo que aqui interesa manifesto:-------

--—-- “.. Que yo llegue a este pais, desde el ocho de junio de
este afio y crucé a este pais, en via lancha desde el pais de ‘“la
técnlca” *********’ llegando a *************’ *kkkkkk en este pais,
por lo que abordé un tren de paso y al dia siguiente amaneci en
Chontalpa, que al parecer también es ******* y ahi fue donde
conoci a dos personas del sexo masculino, quienes me dijeron
que SI querl’a pasar a IOS *******************************’ me
saldria en dos mil quinientos dolares, por lo que yo acepté y de
ahi estas personas me llevaron junto con otras veintisiete
personas mas, quienes también aceptaron el precio... el
traslado de alla hasta ******, Texas... llegando a esta ciudad el
lunes primero de agostos, llegando a esta ciudad pero que una

*kkkkkkkkk

persona a quien identifico como , ya que asi le dicen y
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otras personas mas le marcaron el alto al autobus y nos
bajaron a mi y a diecisiete mas, no sé en qué lugar pero ya en
esta ciudad esta persona que identific6 como ******** nos dijo
que nos cobraria hasta ******* tres mil quinientos ddlares, por lo
que todos nosotros nos molestamos y le reclamamos que alla
en ******* nos habian dicho dos mil quinientos dodlares y esta
persona nos dijo que él cobraba lo que él queria, y nos
ordenaron que nos subiéramos a un vehiculo y nos trasladaron
a una casa que no sé donde se ubica... pero al dia siguiente
nos cambiaron de casa, siendo el dia dos de este mes de
agosto, y es doénde estuve el resto de los dias hasta esta fecha
que rescataron, y que de ahi fue que me pedian el numero de
familiares para pedirles los tres mil quinientos ddlares para
cruzarnos a los ************ v que yo si le di al ****** un numero
telefénico de un sobrino mio, y si le marcaron pero nunca
contesté y por eso ******** se molesté y me dijo que si no le
daba el numero exacto me iba a matar y tuve que darle el
nuamero de mi mujer en ********** @ hjcieron que mi mujer les
diera otros numeros de amigos, y les marcaron pero nadie
mando dinero que yo sepa, y que ******** no me dejaba ir si no
le daba los tres mil quinientos doélares que habia pedido y ahi
tuve que estar en contra de mi voluntad... quiero agregar que
siempre habia como tres persona cuidandonos...”.-----------------

---- A lo anterior, se suma el dicho de ************ quien el
quince (15) de agosto de dos mil once (2011), ante el Agente

del Ministerio Publico de la Federacion, en lo medular

eXpuso.

---- “.. que yo me sali de mi pais hace aproximadamente
cuarenta y cinco dias... que llegamos a esta ciudad hace
aproximadamente quince dias, que antes de llegar a la central
pasamos un operativo de militares... el camién se paro y fue ahi
cuando llegaron unas camionetas y en eso el chofer del
autobus me llamé y me dijo que me bajara junto con otras
personas con las que venia, que las personas de las
camionetas nos subieron a los vehiculos pero después nos
bajaron y nos subieron a unas camionetas tipo van y después
nos llevaron a una casa, que estuvimos en tres casas diferentes
hasta antes de que nos rescataran los federales... que en esa
casa nos tenian encerrados, ya que nos metieron a un cuarto y
nos encerraron... cuando llegamos... en esa casa nos quitaron
todo el dinero que traiamos.. que en esa casa estaba una
persona al que le apodan ********* el cual tiene un tatuaje en el
brazo con la imagen ************ estaba uno que le decian
************************’ y una persona al que le apodaban
FrwxEEr que esta persona era la que golpeaba a la gente para
que le diéramos los numeros de teléfonos de familiares para
llamarles y pedirles dinero a cambio de que nos cruzaran para
FRRRR Y .. que primero nos pegaba con los pufios y
después con un bate de aluminio, que después varios familiares
empezaron a mandar dinero y lo que no daban a algunos los
mataban creo yo ya que se los llevaban y no regresaban... ”.----
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---- Finalmente, se cuenta en autos con la declaracion emitida

*kkkkkkkk

por , el quince (15) de agosto de dos mil once (2011),
ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en la

que en sintesis depuso:

-—-- .. De ™t salimos tres personas, dos mujeres y un
muchacho, tomamos un bus, para **************__y al llegar
aqui a *™**** |o cual nos dimos cuenta por los letreros de la
carretera, mas adelante del retén de policias, se paro el
autobus y el chofer se subio arriba y nos dijjo que nos
bajaramos y al bajar del autobus se encontraba una persona
de tez morena, de complexion delgada...”.

-——- Atestos a los que se les confiere valor indiciario de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 300 en.relacion
con el articulo 304 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, puesto que los deponentes
atendiendo a su edad, capacidad e instruccién cuentan con
criterio para juzgar el hecho; puesto que los deponentes
atendiendo a su edad, capacidad e instruccion cuentan con
criterio para juzgar el hecho, que narran lo que apreciaron
con sus sentidos; toda vez que de sus respectivas
declaraciones emitidas ante el agente del Ministerio Publico
de la~Federacion, se desprende fueron privados de su
libertad por un grupo de mas de dos personas, y con lujo de
violencia, tanto fisica como psicologica, manteniéndolos en

cautiverio en el domicilio ubicado en Ila calle

khkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkkkhkhkkkhkhkkkhkkk
1

Tamaulipas, que sus declaraciones son claras y precisas,
que no se advierte hayan sido obligados por fuerza o medo,

ni impulsados por engafno, error o soborno, para conducirse

en los términos en que lo hicieron.
---- De las citadas deposiciones emitidas por los testigos de
CargO kkkkkkkkkkkhhkkkhkkhkhkkhkkkkhhkkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkkk antes deSCrltaS

como lo sostiene la autoridad de amparo, se excluye lo

siguiente:
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e Lo conducente a la identificacion que realizan del sujeto
activo, al emitir sus respectivas declaraciones ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacion, donde es sefialado
como perpetrador del hecho investigado, sélo en esa
porcion.

---- En ese contexto, atendiendo a las asentado en la

ejecutoria de amparo que se cumplimenta, dicha

identificacion no cumple con los estandares constitucionales
sobre la muestra a testigo de fotografias de personas que
podrian estar involucradas en hechos delictivos y que
conllevan una violacién al debido proceso, asi como al
derecho de presuncion de inocencia del acusado, la que
resulta inconstitucional por contravenir lo previsto en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Mexicanos.-------
---- Por lo tanto, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE ORDENA
LA EJECUTORIA DICTADA DENTRO DEL AMPARO
NUMERO 733/2018, POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DEL TRABAJO DEL
DECIMONOVENO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN
CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, en la resolucién de

mérito, se estima que en la parte en que los testigos de

khkkkkkkkkhkkkkkkhkkkhkhkkhhhhkkhkhkhkkhkhkkkkkkkkkk N
cargo , al emitir sus

atestes ante el agente del Ministerio Publico, identifican al
acusado, como perpetrador del hecho investigador, no puede
tener valor probatorio para acreditar la participacion material y
directa de éste en los hechos materia del presente asunto,
pues la identificacidn que realizaron sobre el acusado como
perpetrador del hecho investigado, es ineficaz para
corroborar la imputacién que hacen, en virtud de que la
misma fue inducida, se reitera, al provenir de la muestra de
una placa fotografica de dos personas, siendo una de ellos el
acusado, que fueron puestas a la vista, mas no de

impresiones fotograficas de otros sujetos a efecto de que el
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reconocimiento que en su caso se hiciera, fuera espontaneo,
tal y como lo exigen los ordenamientos constitucionales y
legales aplicables a la confrontaciéon y reconocimiento de
personas, por lo que se concluye, no existe imputacién
directa por parte de los ofendidos,contra el acusado *****
FrwkEx wwkwx’ como la persona que junto con otras mas, los

privo de la libertad.

---- Asi las cosas, se considera que en el caso a estudio si
bien es cierto se acreditd el cuerpo del delito de privacion
ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro, cierto es
también que tomando en consideracion lo plasmado por la
autoridad proteccionista, no se acredita la . plena

*kkkk kkkkkk kkkkk

responsabilidad penal de enla comision de

los presentes hechos.

---- Cabe recordar que atendiendo.al principio de presuncion
de inocencia, corresponde al agente del Ministerio Publico la
carga de soportar con pruebas aptas y suficientes la
acreditacion de los elementos del cuerpo del delito y, en este
caso, la participacion del sujeto activo en su comision, lo que
es entendible si se considera que se encuentra en peligro de
ser vulnerada la libertad de la persona imputada; maxime que
conforme al articulo 11.1 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; asi como el numeral XXVI de la
Declaracion Americana de los derechos y deberes del
Hombre y el diverso 8.2 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José Costa Rica”; se
establece, en esencia, que partiendo del principio de
presuncion de inocencia, ninguna persona puede ser
condenada mientras no exista prueba plena de su
culpabilidad y si en el caso, es inconcuso que tampoco se
puede hablar del acreditamiento de la plena responsabilidad

del inculpado cuando las pruebas que lo incriminan fueron
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obtenidas en forma ilicita como se establece en el cuerpo de

la ejecutoria de amparo que se cumplimenta.

Se invoca el criterio pronunciando por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, que a la

dice:

letra

“PRESUNCION DE INOCENCIA, SI EL JUEZ PRESUME
(SIN PRUEBAS) EL DOLO EXIGIDO PARA LA
INTEGRACION DEL TIPO PENAL
INCONVENCIONALIDAD. La Corte ha sefialado que el
articulo 8.2 de la Convencion exige que una persona no
pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta
o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla.
En este sentido, la Corte ha afirmado que en el principio de
presuncion de inocencia subyace el proposito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. La corte
considera que el derecho a la presuncion de inocencia es un
elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a
la defensa y acompafia al acusado durante toda Ila
tramitacion del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme.
Este derecho implica que el acusado no debe demostrar que
no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus
probandi corresponde a quien acusa. A partir de las
anteriores razones, el Tribunal encuentra claro que tanto el
Juzgado de Primera Instancia de lo Criminal del Primer
Turno como el Tribunal de Apelacion en lo Criminal, Tercera
Sala, presumiendo el dolo del sefior Canese y a partir de
ello, le exigieron que desvirtuara la existencia de su intencion
dolosa. De esta manera, tales tribunales no presumieron la
inocencia del imputado, por lo que la Corte concluye que el
Estado violo, en perjuicio del sefior Canese, el articulo 8.2 de
la Convencion Americana...”.

---- Resulta aplicable al caso concreto la jurisprudencia

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Octubre de 1993, Tesis: 11.30. J/56,

Pagina: 55, que a la letra dice:

“PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE.- La prueba
insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los datos
que obran en la causa, no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas; por lo tanto, la sentencia condenatoria
dictada con base en ella, es violatoria de garantias.-
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.”.
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---- En virtud de lo anterior, DANDO CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y DEL TRABAJO DEL
DECIMONOVENO CIRCUITO, lo procedente es REVOCAR,

la sentencia condenatoria dictada dentro del proceso penal

numero 117/2014, que se instruye en el Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo Penal, del Quinto Distrito Judicial en
el Estado, con residencia en Ciudad Reynosa, Tamaulipas,

kkkkk kkkkkk kkkkk

en contra de , por los motivos asentados en el

cuerpo de la presente resolucion.

---- En esta Instancia, se dicta sentencia absolutoria a favor

de *FFx* Hhwkwk W por no acreditarse su..plena

responsabilidad penal en la comision del delito de privacion
ilegal de la libertad en su modalidad de. secuestro, por los

motivos anteriormente referidos.

---- En razoén de lo anterior, esta Sala Colegiada en Materia

Penal, ordena la inmediata y absoluta libertad del referido

ek Jkdek deekx _enwvirtud de que se encuentra privado de su

libertad en el Centro de Ejecucion de Sanciones de Reynosa,
Tamaulipas, desde el dia de su detencidon que lo fue el diez

de julio de dos mil catorce, unica y exclusivamente por lo

que hace a la presente causa penal, sin perjuicio de que

pueda quedar detenido por diverso proceso que se instruya

en su contra.

---- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 170, 171, 192 y 197 de la Ley de Amparo, se
resuelve:
---- PRIMERO.- Esta Sala Colegiada en Materia Penal DA
DEBIDO CUMPLIMIENTO A LO QUE ORDENA EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y

DEL TRABAJO DEL DECIMONOVENO CIRCUITO, CON

RESIDENCIA EN ESTA CIUDAD CAPITAL, DENTRO DEL
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JUICIO DE AMPARO DIRECTO 733/2018;
consecuentemente:
---- SEGUNDO.- QUEDA INSUBSISTENTE Ila resolucion

numero 164 (ciento sesenta y cuatro) de fecha dieciocho de

mayo de dos mil dieciséis, decretada por este Tribunal dentro
del toca penal 71/2016, relativo al expediente numero
117/2014, instruido por el Juez Segundo de Primera Instancia
de lo Penal del Quinto Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, en contra de
e ek wekxx por el delito de privacion ilegal de la libertad,
en su modalidad de secuestro previsto en el articulo 9
fraccion |, inciso a), con las agravantes contenidas en el
numeral 10 fraccion I, incisos b) y c), de la Ley General para
Prevenir 'y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro.
---- TERCERO.- En esta Instancia, se REVOCA la sentencia

de fecha seis de enero de dos mil dieciséis, dictada por el

Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Quinto
Distrito Judicial con residencia en Ciudad Reynosa,
Tamaulipas en contra de ***** ****** *=*** " npor el delito de
privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro,
en agravio de los ofendidos de identidad reservada de

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

iniciales

---- CUARTO.- En cumplimiento de la ejecutoria de
amparo dictada por EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIAS PENAL Y DEL TRABAJO DEL
DECIMONOVENO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN ESTA
CIUDAD DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
733/2018, se dicta nuevo fallo consistente en SENTENCIA
ABSOLUTORIA A FAVOR DE ***** *xkkdx k. por no

acreditase la plena responsabilidad penal de dicho inculpado

en la comision del delito de privacion ilegal de la libertad en

su modalidad de secuestro, en virtud de las consideraciones
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sefnaladas en la presente ejecutoria.
---- QUINTO.- Se ordena la inmediata y absoluta libertad

del acusado ***** **¥x&k &3k (inica y exclusivamente por lo

que se refiere a la presente causa penal, sin perjuicio de

que pudiera quedar detenido por diverso proceso que se les
instruya o se encuentren compurgando cualquier otra pena
que se le hubiere impuesto posterior a la presente.---------------
---- SEXTO.- Hagase del conocimiento al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno
Circuito, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el
debido cumplimiento de la ejecutoria en meérito, .debiendo
remitirle copia certificada de la presente resolucién.----=--=-----
- SEPTIMO.- Notifiquese; remitase testimonio de la
presente resolucién, al juzgado de su-origen; para los efectos
legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese el

toca.

---- Asi lo resolvioé esta Sala Colegiada en Materia Penal, del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
por unanimidad de votos de los Magistrados Jorge Alejandro
Durham Infante, Gloria Elena Garza Jiménez y Javier Castro
Ormaechea, siendo Presidente el primero de los nombrados y
Ponente la segunda, quienes al concluir el engrose
respectivo, firman en fecha doce de marzo de dos mil
veinticinco, con la intervencion de la Secretaria de Acuerdos,
licenciada Karina Guadalupe Pineda Trejo, quien autoriza y
da fe.

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE.
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.
MAGISTRADA PONENTE



Amparo Directo: 733/2018.
62 Toca Penal No. 00071/2016.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO

LIC. KARINA GUADALUPE PINEDA TREJO.
SECRETARIO DE ACUERDOS

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.

RELATOR.- Lic. Maria de los Angeles Santana Padron

- En fecha ( ) se publicé en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.

---- En fecha ( ) notificado de la resolucidn
anterior, a la Agente del Ministerio Publico de esta
adscripcion, dijo: Que la oye y firma al margen para
constancia.- DOY FE.

---- En fecha ( ) notificado de la resolucion
anterior, el Defensor Publico, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.

El Licenciado(a) MARIA DE LOS ANGELES SANTANA
PADRON, Secretario Proyectista, adscrito a la SALA
COLEGIADA PENAL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de Ila
resolucion de amparo dictada el (MIERCOLES, 12 DE
MARZO DE 2025) por unanimidad de votos por los
Magistrados del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas, constante de 63 (sesenta y tres) fojas utiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
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%%ygéﬁ de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
GOBIERNG DE TAMAULIPAS genera/e\_s, en ma?ter/a de clasificacion y deS.C,/aSIfICGCIOI’I .de la
PODER JUDICIAL informacion, asi como para la elaboracion de versiones

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SALA COLEGIADA PENAL publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus

representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales) por actualizarse lo sefialado en los supuestos
normativos en cita. Conste.
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