------ NUMERO: 462 (CUATROCIENTOS SESENTAY DOS).---
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 28 (veintiocho) de

Noviembre del afo 2018 (dos mil dieciocho).

----V IS TOS para resolver los autos del Toca Civil
numero 483/2018, concerniente al recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia
dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, con fecha 10 (diez) de
septiembre del afio 2018 (dos mil dieciocho), dentro del
expediente ******** relativo al Juicio Hipotecario
DrOMOVIO POI @l ***kkktkikirtiikintiikihthikihtiikihtiiis o
su caracter de apoderado general para pleitos y

cobranzas del *kkkk kkkkkk hkkkk en contra de dkkkk  Fhkkkk

kkkkk .
’ y, =

RESULTANDO
---- |.- Mediante escrito presentado el 13 (trece) de marzo
de 2018 (dos mil dieciocho) comparecié ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
Distrito Judicial del Estado, el

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ~
en su caracter de

apoderado general para pleitos y cobranzas del *****



Frakix wkixka promover Juicio Hipotecario en contra de
Tk ekl doedkx de  quien reclama las siguientes
prestaciones: “1.- Al C. *kkkmmrttiikkkmmrtironis  go
reclama el cumplimiento y pago de todas las
prestaciones que senalo: A).- Con la finalidad de
obtener el pago y el cumplimiento de todas y cada una
de Ilas subsecuentes prestaciones, se declare
judicialmente el vencimiento anticipado del plazo para
el pago del crédito concedido por parte de mi
representada a la hoy demandada y dispuesto en los
términos y condiciones solicito a ese H. JUZGADO SE
DECLARE  JUDICIALMENTE EL VENCIMIENTO
ANTICIPADO DEL CONTRATO DE APERTURA DE
CREDITO SIMPLE CON GARANTIA HIPOTECARIA, base
de la accién; toda vez que se actualiza la causal
estipulada en la clausula VIGESIMA PRIMERA, del
documento fundatorio de esta acciobn y que se
acompana a la presente demanda como anexo 2. Lo
anterior es asi, en virtud de que la parte demandada no
realizd6 mas de tres pagos consecutivos de las
amortizaciones estipuladas en el lapso de un aino, como

lo acredito con la certificacion de adeudos que se



acompana a la presente demanda y que se identifica
como anexo 3 y donde claramente constan todos los
pagos y omisiones realizados por el demandado a favor
de mi representada, las fechas de pago, asi como el
mes al que correspondié cada uno de los pagos que el
demandado realizé a mi representada. B).- La
cancelacion del crédito que mi representada otorgé al
demandado y que se identifica como el nimero de
crédito *****FrEreirEirspuesto y destinado por el reo
procesal para la adquisicion de la vivienda que mas
adelante se identificara; el referido crédito consta en el
CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO SIMPLE CON
GARANTIA HIPOTECARIA, base de la accion que se
acompana a la presente demanda como anexo 2. C.- EL
PAGO DEL EQUIVALENTE A *********VECES EL SALARIO
MINIMO MENSUAL VIGENTE EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN LO SUCESIVO “VSMDF”, (QUE FUE LA
CANTIDAD QUE LE FUE OTORGADA al trabajador y se
desprende del contrato base de la accion) que a la fecha
de presentacion de la presente demanda equivale a la

cantidad de $**********

(***********************************************************



moneda nacional), por concepto de capital o suerte
principal. Dicha cantidad se obtiene de multiplicar el
salario minimo diario vigente en la Ciudad de México
(en este caso a partir de enero 2017) por la unidad de
medida de actualizacién UMA, que decreté publicado en
el diario oficial de la federacion el 27 de enero de 2017
por lo que es de observancia general) $*****
(FrrRRRRERRRRR RS moneda nacional), esto a su vez
se multiplicara por treinta punto cuatro dias (al dividir
los 365 dias del aino por los doce meses, se obtiene el
promedio de 30.4, considerando que hay meses de 28,
30 y 31 dias), obteniendo asi el salario minimo mensual,
mismo que se multiplica por las veces de salario
minimo mensual que mi representada le otorgé al ahora
demandado, lo que ilustro de la siguiente manera: 75.49
Salario minimo diario en el D.F. (UMA) x 30.4 DIiAS x
FkisiskkCantidad en veces en salario minimo que le fue
otorgada $********** SUERTE PRINCIPAL. D).- El pago de
los intereses ordinarios vencidos y que se sigan
venciendo hasta la fecha en que se cubra la suerte
principal reclamada a razén de la tasa del 7.90% pactada

para tal efecto en el documento base de la accién, los



cuales de igual forma se cuantificaran en la etapa de
ejecucion de la sentencia. E).- El pago de los intereses
moratorios vencidos y que se sigan venciendo hasta la
fecha en que se cubra la suerte principal reclamada a
razén de la tasa del 9.00% pactada para tal efecto en el
documento base de la accién, los cuales de igual forma
se cuantificaran en la etapa de ejecuciéon de Sentencia.
F).- Que las amortizaciones realizadas por el hoy
demandado, respecto al crédito que se le otorgé queden
a favor de mi representada, de conformidad con lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 49 de la
LEY DEL *w**xexe*EQONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES: G).- Con la
finalidad de obtener el pago de las prestaciones
anteriores, se demanda la ejecucién de la GARANTIA
HIPOTECARIA constituida y consignada en el
CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO SIMPLE CON
GARANTIA HIPOTECARIA, que se anexa, y en su
oportunidad, la venta del inmueble dado en garantia que
se describe con posterioridad y sobre el cual el hoy
demandado, constituyé HIPOTECA EN GARANTIA DEL

PAGO DEL CREDITO CONCEDIDO A SU FAVOR por mi



representada. H).- El pago de los gastos y costas que se
originen con motivo de éste juicio.”, fundandose en los
hechos y consideraciones contenidos en el propio
escrito de demanda, y que pretendié acreditar con las
pruebas que al efecto ofrecié y anexé al mismo.------------
---- Conviene precisar que en autos consta que el
demandado ***** **x*kx = no contesté la demanda
promovida en su contra, por lo que por acuerdo firme
del 10 (diez) de julio de 2018 (dos mil dieciocho) se
declaré su rebeldia, y se tuvieron por admitidos los
hechos de la demanda que se dejaron de contestar,

salvo prueba en contrario (foja 84 del expediente de

primera instancia).
---- Realizadas las etapas procesales correspondientes,
el Juez de Primera Instancia con fecha 10 (diez) de
septiembre del ano 2018 (dos mil dieciocho) dicté
sentencia bajo los siguientes puntos resolutivos:
“PRIMERO.- No ha procedido el presente Juicio

Sumario Hipotecario promovido por el

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkk
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La actora no justifico los elementos constitutivos de su
accion, y la parte demandada no comparecioé a juicio ni
realizé el pago de lo reclamado; en consecuencia, y:
TERCERO:- Se absuelve a
L L A P Pou
prestaciones que se le reclaman en el presente juicio.
CUARTO.- Asi mismo y si bien es cierto que la
sentencia le resulté adversa a la actora, también lo es
que el demandado no comparecié a juicio y por ende no
existe temeridad ni mala fe en la demandada, ni
tampoco erogé gasto alguno la demandada y por ende
no ha lugar a condenar al actor al pago de los gastos y

costas del juicio. QUINTO:- Notifiquese personalmente.-

EL)

---- lI.- Notificada que fue la resolucién que se precisa en
el resultando que antecede e inconforme Francisco
Javier Alvarado Garza, apoderado general para pleitos y

cobranzas del

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhhkkkkkkkkkkk
J

interpuso en su contra recurso de apelacién, mismo que
se admitié en el efecto devolutivo por auto del 2 (dos)

de octubre de 2018 (dos mil dieciocho), teniéndosele



por presentado expresando los agravios que en su
concepto le causa la sentencia impugnada a su
representado, con los cuales se dié vista a su
contraparte por el término de ley, disponiéndose
ademas la remisiéon de los autos originales al Supremo
Tribunal de Justicia, Cuerpo Colegiado que en Sesién
Plenaria del 20 (veinte) de noviembre en curso acordé
su aplicacion a la Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar, donde se radicaron en la misma fecha,
ordenandose la formacion y registro del expediente
correspondiente, y toda vez que el Juez de Primera
Instancia admiti®é debidamente el recurso y Ila
calificacion que hizo del grado es legal, aunado a que el
inconforme expresé en tiempo los agravios relativos y
la contraparte desahogé la vista relacionada, se cité

para sentencia.

- |ll.- El apelante Fhkkkkkk bk kb, apoderado

general para pleitos y cobranzas del

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkk
J

expres6 en concepto de agravios, sustancialmente:
“PRIMER AGRAVIO. ... Me causa un primer agravio la

sentencia definitiva que hoy se recurre y transgrede la



orbita juridica de mi representada, por la falta de
aplicacion y errénea interpretacion del articulo 113 del
Caédigo Procesal Civil del Estado de Tamaulipas y el
articulo 16 Constitucional, al resolver en definitiva el A
Quo en su sentencia, especificamente en sus puntos
resolutivos identificados como “PRIMERO”,
“SEGUNDO” y “TERCERO”, relacionados con el
considerando “QUINTO” de la resolucion impugnada,
ello en razén de que la C. Juez de Primera Instancia
hace un incongruente analisis de las prestaciones
planteadas por el suscrito, resolviendo EL C. Juez A
Quo en definitiva lo siguiente: ... quien en primera
instancia resuelve considera que no ha lugar el declarar
procedente el juicio hipotecario intentado por mi
representada, toda vez que segun la interpretacién del
C. Juez de primera instancia, el monto reclamado en
salarios minimos no coincide con el monto estipulado
en el instrumento publico numero *****de fecha
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk pasada ante Ia Fe del
Licenciado ******¥**x&ixkinxt®* en donde se establece en la
Clausula Primera punto 7 que el monto otorgado en

favor de la parte hoy demandada fue de *********veces el



salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal
equivalente en el momento de la firma del contrato a la
cantidad de $**********
Rl T} VWYY
cual resulta contradictorio dicho razonamiento del que
en primera instancia resuelve ya que como desprende
de la misma sentencia hoy recurrida en su
Considerando Quinto también establece que mediante
escrito de fecha veintitrés de abril del aino en curso se
ocurrié ante el juzgado de primera instancia a aclarar
que la cantidad correcta que se reclama en la prestacién
C. del escrito inicial de demanda es la cantidad de
wadixkirveces el salario minimo vigente en el Distrito
Federal y que a la fecha de presentacion de la demanda
equivale a la cantidad de Grrwrkddx
R e VI V)
por lo cual resulta incongruente el motivo expresado
por el A quo en la sentencia hoy recurrida, toda vez que
el mismo indica que no se aprecian razones por las
cuales dicho crédito en veces a salario minimo mensual
hubiere aumentado en el concepto capital, lo cual no

ocurre en el presente asunto, toda vez que el monto en



veces a salario minimo mensual reclamado por mi
representada sigue siendo el mismo que se estipul6 en
el contrato base de la accién, lo anterior en virtud del
escrito de aclaracion en la prestacion “C” del escrito
incial de demanda, que se hizo respecto del capital
reclamado, a razon de lo anterior el suscrito me limite a
simplemente demandar la misma cantidad en salarios
minimos que segun el contrato base de la accion fue
otorgada a la contraparte y que el mismo se obligé a
pagar en favor de mi representada, dejando en claro que
el incremento del monto equivalente en pesos se
estipul6 en Ila Clausula Décima denominada
Actualizacién del Saldo del Crédito, por lo cual contrario
a lo que el juzgador de primera instancia afirma, Sl se
comprobé el derecho a exigir la cantidad determinada,
toda vez que la misma se convalida con lo estipulado en
el contrato base de la accién. ... es indudable que el C.
Juez de primera instancia omitié analizar el escrito en
donde se aclaré la cantidad reclamada en la prestacion
“C” del escrito inicial de demanda, razonando asi una
sentencia carente de congruencia, toda vez que

contrario a lo expuesto en la sentencia materia del



presente recurso de apelacion el A quo considero que a
él suscrito no le asistian ni la razén ni el derecho de
reclamar la cantidad determinada en el presente juicio,
lo cual al dejar de tomar en cuenta el escrito donde se
aclaré la cantidad reclamada, el juzgador de primera
instancia causa un agravio respecto de las garantias de
seguridad juridica que le asisten a mi representada, las
cuales se encuentran consagradas en el articulo 16
constitucional, por lo cual pido a este Supremo Tribunal
ejerza el control difuso de constitucionalidad que le
asiste para el analisis del presente agravio expuesto.
Ahora bien, también resulta importante precisar que la
redaccion de la sentencia combatida no es del todo
clara, por lo cual y a efecto de que si fuera el caso de
que el motivo por el cual el A Quo considera que el
monto del otorgamiento del crédito y el monto
reclamado no coinciden lo motiva en razén de que las
cantidades expresadas en pesos mexicanos son
distintas, me permito hacer del conocimiento de
Ustedes Magistrados que los créditos otorgados por mi
representada en la unidad de valor conocida como

veces el salario minimo diario o mensual vigente en el



Distrito Federal habra de actualizarse cada vez que
incremente el salario minimo general, segun lo dicta la
ley organica de mi representada y la propia légica,
ademas del acuerdo expreso que existe entre las partes
que contienden, especificamente en la clausula decima
del contrato base de la accidén en el que se expresa lo
anteriormente descrito, ademas es de conocido estudio
que cuando una obligacién se contrate en una moneda
o unidad de valor distinta a la moneda de curso legal en
el pais, tal obligacion habra de cumplirse en pesos
mexicanos tomando el valor que en numerario nacional
tenga la moneda o unidad de valor en la que alguna de
las partes se haya obligado, son estas las razones
legales, l6gicas y contractuales por las cuales el crédito
materia del presente juicio fue otorgado por un
equivalente a - Taleelelaiaiuielol

(**************************************************** M N) y que

a la fecha de la demanda se reclamen $**** ¥ x**
(*********************************************************** M . N :),
pues bajo pena de sonar recalcitrante, ambas
cantidades en sus épocas respectivas equivalen a

Frewexss*VSMM  (CIENTO DIECISIETE CON 624/10000



VECES EL SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE EN EL
DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO), lo que
se pone de manifiesto a Ustedes C.C. Magistrados dada
la incompleta y confusa redacciéon que hace el Juez A
Quo, sirve de apoyo a mi dicho de aplicacion analégica
el siguiente criterio sostenido por nuestros mas altos
tribunales en la Naciéon: ... SEGUNDO AGRAVIO. ... Me
causa un segundo agravio la sentencia definitiva que
hoy se recurre y transgrede la érbita juridica de mi
representada, por la inexacta aplicaciéon y errénea
interpretacién del articulo 531 del Cédigo Procesal Civil
del Estado de Tamaulipas, al resolver en definitiva el
juez A Quo en su sentencia, especificamente en sus
puntos resolutivos identificados como “PRIMERO”,
“SEGUNDO” y “TERCERO”, relacionados con el
considerando “QUINTO” de la resolucion impugnada,
ello en razén de que la C. Juez de Primera Instancia
hace incorrecto analisis de los elementos constitutivos
de la accion y al dejar de valorar los elementos que si
son constitutivos de la accion solicitada, resolviendo la
C. Juez A Quo en definitiva lo siguiente: ... I.- Que el

crédito conste en escritura publica la cual debera estar



debidamente registrada: Elemento que se acredita de
manera fehaciente con la exhibicién del contrato base
de la accion, el cual por haber sido otorgado ante un
fedatario publico en ejercicio de sus funciones lo hace
prueba plena y se deben de tener por acreditados los
hechos que en él se consigan. Il.- Que sea de plazo
cumplido; o que deba anticiparse conforme al contrato
de hipoteca, o a la ley; elemento que como se insiste
queda debidamente acreditado pues es en este contrato
base de la accion, especificamente en la clausula
identificada como vigésima primera, causas de
vencimiento anticipado y que forma parte integrante de
dicho contrato, ambas partes establecieron de comun
acuerdo cuales serian las causas por las cuales se
habria de dar por vencido anticipadamente el plazo para
el pago del crédito otorgado por mi representada en
favor de la demandada, manifestando ademas que dicha
situaciéon al encontrarse contenida en una escritura
publica y por haber sido otorgada ante un fedatario
publico en ejercicio de sus funciones lo hace prueba
plena y se deben de tener por acreditados los hechos

que en él se consigan. En esa tesitura y atendiendo a la



literalidad de las normas podriamos concluir que en el
presente caso a todas luces resulta procedente la via y
accion intentadas, sin embargo y pasando por encima
de la norma expresa el Juez A Quo hace una serie de
razonamientos para impedirme accesar a la justicia que
deberia proteger a mi representada, ello es asi en
funcién de que si bien es cierto que se acreditaron en el
juicio los elementos consitutivos de la accién y via
intentadas, el Juez A Quo es omiso en entrar a su
estudio, sin embargo se enfoca en cuestiones
meramente accesorias que deberian decidir el fondo del
negocio, especificamente me refiero a que el Juez de la
causa analiza y compara erroneamente los montos que
en concepto de capital se reclaman, asi también es de
resaltarse que el C. Juez de Primera Instancia ni
siquiera termina por analizar los elementos que si son
constitutivos de la acciéon, pues como ya quedo
precisado en el escrito inicial de demanda el crédito
consta en escritura publica y esta debidamente
registrado, quedando el primero de los elementos
plenamente acreditado y en cuanto al segundo en el

contrato base de la accidon se contienen las reglas para



que este crédito deba anticiparse y una de estas
convenciones es la falta de pago por parte del
acreditado hoy demandado, ademas es de senalarse
que no obstante que no corresponde a la suscrita
acreditar el incumplimiento en que la demandada
incurrié por tratarse de un hecho negativo, este se
encuentra debidamente acreditado con la certificacion
de adeudos que para tal efecto se anexo, robustecida
con la admisién de hechos que hace la demandada al
dejar de contestar la demanda que le fue debidamente
notificada y respecto de la cual incurrié en rebeldia con
todas sus consecuencias legales, correspondiéndole al
demandado demostrar que pago y no el suscrito
acreditar lo contrario, sirve de apoyo a mi dicho el
siguiente criterio ... PAGO, INCUMPLIMIENTO EN EL. NO
CORRESPONDE AL ACREEDOR DEMOSTRARLO SINO
AL DEUDOR PROBAR QUE CUMPLIO PUNTUALMENTE
SU OBLIGACION. ... TERCER AGRAVIO. ... Me causa un
tercer agravio la sentencia definitiva que hoy se recurre
y transgrede la o6rbita juridica de mi representada, por la
falta de aplicacidén y errénea interpretacion del articulo

113 del Coédigo Procesal Civil del Estado de Tamaulipas,



ya que no solamente deja de resolver lo solicitado
atendiendo a las pruebas aportadas y dandoles el valor
probatorio que habria de corresponderle, si no que no
observa otros elementos de prueba presentes en autos
y que debié valorar en armonia, sumado a que incluso
deja de aplicar un principio que deberia regir en materia
jurisdiccional al resolver el juez A Quo en su sentencia
definitiva, especificamente en sus puntos resolutivos
identificados como “PRIMERO”, “SEGUNDO” 'y
“TERCERO”, relacionados con el considerando
“QUINTO” de la resolucion impugnada, ello en razén de
que el C. Juez de Primera Instancia hace incorrecto
analisis de los elementos constitutivos de la accién y al
dejar de valorar los elementos que sin son constitutivos
de la accion solicitada, resolviendo el Juez A Quo en
definitiva lo siguiente: ... al no dejar a salvo el juez A
Quo los derechos que le asisten a mi representada para
hacer valer la acciéon intentada en la via, forma y con los
requisitos que quien resuelve en primera instancia crea
necesarios, ello es asi en razén de que: La resolucién
de mérito vulnera en perjuicio de mi representada los

preceptos contenidos en el numeral invocado con



10.

anterioridad, al declarar que se absuelve de las
prestaciones que le fueron reclamadas a la parte
demandada con motivo de que segun quien en primera
instancia resuelve no se acreditaron los elementos
constitutivos de la accion, ello sin dejar a salvo los
derechos de mi representada para volver a ejercitar la
misma. Para pronunciarse en esos términos, la Juez de
Primera Instancia se basé en las razones y argumentos
expresados en parte del Considerando Quinto, mismo
que solicito a esta H. Autoridad se tenga por
reproducido el mismo para los efectos de ilustracion a
fin de exponer la motivacion y fundamentacion del
presente agravio. EL A quo causa agravio a la esfera
juridica de mi representada, al declarar la absolucidon de
la instancia en el juicio, sin dejar a salvo los derechos
de mi representada para el efecto de reclamo de las
prestaciones reclamadas en la demanda, por los
motivos que expongo a continuacién. Si bien es cierto,
y sin conceder razén a mi dicho, resulta operante en la
especie el estudio realizado por el A quo en su
resoluciéon dentro de su Considerando Quinto respecto

del error en cuanto a las cantidades descritas en la



demanda como el capital adeudado del credito, también
lo es que el mismo no entro en razén a tal
consideracion al estudio del fondo del negocio judicial
el cual fuera sometido a su consideracion, por lo que al
no ocurrir tal situacion dicha Autoridad se encontraba
impedida para absolver o condenar a cualquiera de las
partes. Ahora bien, del juicio de la causa y del analisis
que realiza el A quo, deviene que el mismo si bien es
cierto analiza los documentos anexados como base de
la accion, el mismo no entra el estudio del fondo de la
causa, sino que como ya se establecid, que por un error
en cuanto a la descripcion del importe de capital
adeudado del crédito; tal acontecimiento es lo que
impide al juzgador de la causa, continuar con el estudio
del Fondo de la Litis de la accién intentada (elementos
sustanciales de la accién), es decir, el mismo
interrumpe el mismo por no justificar un elemento
procesal o procedimiental para la procedencia o
improcedencia de la accion. Por lo anterior se colige
que de las sentencias que se dictan, sean la mismas
improcedentes o absolutorias, implica necesariamente

el examen del fondo de la controversia planteada, pues



11.

conforme al articulo 113 del Coédigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Tamaulipas, debera absolverse
al demandado cuando el actor no pruebe su accién,
pero cuando dicho examen no es posible por
encontrarse satisfechos los presupuestos procesales
necesarios, como puede ser la insatisfaccion de algun
requisito de procedibilidad de la accién, o de
procedencia de la via, etcétera, es innegable que no
procede la absolucién del demandado, dado que no
hubo examen alguno sobre el fondo de la controversia
planteada, sino que, en tal caso, al no existir prohibiciéon
alguna en la Legislacion Procesal Civil del Estado, debe
la autoridad judicial dictar sentencia en la que declare la
existencia de tal impedimiento y deje a salvo los
derechos del actor para que los haga valer en la forma
que corresponda, donde satisfaga los presupuestos
procesales que permitan el examen de fondo del asunto
segun las consideraciones de quien en primera
instancia resuelve, a efecto de dar mayor claridad a mi
argumento me permito transcribir el siguiente criterio ...
SENTENCIA DEFINITIVA. CASOS EN QUE PROCEDE

DEJAR A SALVO LOS DERECHOS PARA HACERLOS



VALER EN LA VIA Y FORMA CORRESPONDIENTE. ...
EXCEPCIONES DE CARACTER PROCESAL EN
MATERIA CIVIL. LO SON LAS RELATIVAS A LA OMISION
DEL ACTOR DE DETERMINAR CON CLARIDAD LAS
PRESTACIONES QUE RECLAMA Y, POR ENDE,
PORCEDE DEJAR A SALVO SUS DERECHOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PRUEBLA). ... COSA
JUZGADA. SENTENCIAS DE FONDO Y SENTENCIAS
QUE DEJAN A SALVO DERECHOS. ... el A quo debi6 en
todo momento dejar a salvo los derechos de mi
representada para hacerlos valer en la via y forma
pertinente conforme a derecho, y no como lo planteo en
su resolucién, derivado de decretar la absolucién por
elemento procesal y no sustancial, que no le permitié
entrar al estudio del fondo de la acciéon. De todo lo
expuesto con anterioridad es deducible la errénea
interpretaciéon del juzgador para resolver el presente
asunto y por ende de cada una de las jurisprudencias
en las cuales motiva y fundamenta su dicho el A quo de
Primera Instancia, transgrediendo asi la esfera juridica
de mi representada, por lo que en la especie y ante la

evidente falta de estudio por la falta de pericia de quien
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resuelve, solicito a esta H. Autoridad se sirva enviar
testimonio a los C.C. Magistrados de Segunda Instancia
en la materia, analizando la totalidad de las constancias
judiciales del presente expediente al efecto de que se
motive y fundamente el agravio que me ocasiono la
resolucién del C. Juez de Primera Instancia de la
materia. Es por todas las consideraciones facticas y
juridicas anteriormente expuestas que el suscrito
considero que con la resolucion impugnada quien en
primera instancia resuelve causa un grave perjuicio a mi
representada, pues se dejaron de observar varias
normas y principios, se aplicaron mal otros e incluso
hubo cuestiones que ni siquiera fueron estudiadas,
razones por las cuales comparezco ante Ustedes C.C.

Magistrados a fin de que sea subsanado el presente

procedimiento.”.
---- La contraparte no contesté los agravios; y,-----==-=-----

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccion Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,

punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), del Acuerdo



Plenario de fecha 31 (treinta y uno) de marzo de 2009
(dos mil nueve), esta Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de

Justicia es competente para resolver el recurso de

apelacién a que se contrae el presente Toca.
---- Il.- El agravio primero que expresa el apelante
*******************************, a pod e rad o) g ene ral pa ra
pleitos y cobranzas del ***** ****** *** "mediante el cual
se duele, en lo medular, de que la sentencia impugnada
viola en perjuicio de su representada lo dispuesto por el
articulo 113 del Cédigo de Procedimientos Civiles
porque el Juez de Primera Instancia de manera
contradictoria considera, por una parte, que el monto
reclamado no coincide con el estipulado en el contrato
base de la accién, y, por otra, que en escrito del 23
(veintitrés) de abril de 2018 (dos mil dieciocho) aclaré
que la cantidad correcta que demanda en la prestacién
C) del escrito inicial, es la de ********yeces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y que a
la fecha de presentacion de la demanda equivale a la

cantidad de Grrkrkkkk m. n.

(***********************************************************
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moneda nacional), por lo que no tomé en cuenta que el
monto en salarios minimos sigue siendo el mismo que
se pacté en el contrato, y que el incremento del monto
en pesos se convino en la clausula décima denominada
actualizacién del saldo del crédito; y en caso de que no
coincida es porque las cantidades expresadas en pesos
son distintas, ya que la unidad de valor debe
actualizarse conforme se incremente el salario minimo,
debe declararse infundado a virtud de que si bien es
cierto que mediante promocion del 23 (veintitrés) de
abril de 2018 (dos mil dieciocho) el ahora apelante
ocurrié a aclarar que la cantidad cuyo pago demanda
por concepto de capital es la de *********veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal,
equivalente a - Jalaelelaiaiuielol
((HHkRRRRE R RRRR R RRRE IR KRR kIR R

moneda nacional); empero, dichas cantidades, a
diferencia de lo que afirma en su inconformidad, si
fueron tomadas en cuenta por el Juzgador de Primera
Instancia, respecto de lo que correctamente consideréo
que la que demanda en pesos no coincide con la que se

especifica en la clausula primera, punto 7 (siete), del



contrato base de la accidén, en el que consta que el
crédito otorgado se pacté efectivamente por
Feerskrr*veces el salario minimo vigente en el Distrito
Federal, pero por la cantidad de $********** m, n,
(kIR RIRRERIRRR KRR KRR KRR RRE IR moneda
nacional), y no por la que se menciona en el escrito de
aclaracién, en el que no se precisa de manera alguna en
qué se funda o en qué clausula del contrato se
establecié el incremento del monto reclamado en
moneda nacional, misma que tampoco coincide con la
que se especifica en el certificado de adeudo, en el que
se omite mencionar las fechas en que se incremento la
suerte principal, ni el monto de tal aumento, porque, en
efecto, en el escrito de aclaracion aludido no se
especifica en que clausula del contrato apoya la
modificacion de la cantidad en pesos, ni cual es la que
corresponderia a cada periodo en que se dio; y es que
el promovente soslaya que al solicitar el pago de una
cantidad precisa en dinero, estaba obligado a acreditar
dicho monto; sin embargo, se reitera, por las razones
expresadas, dicho rubro no lo demuestra con la

mencionada certificacion contable, toda vez que en la
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misma se menciona por concepto de capital adeudado
la suma de *********yeces el salario minimo, y su
equivalente en pesos, la cantidad de $*********** m_  n,
((HHRIRIREE R RRRE R RRREE KRR RREE R RRRE R RRRE IR,
* moneda nacional), la cual es superior a la que expreso
en el mencionado escrito de aclaraciéon del 23
(veintitrés) de abril de 2018 (dos mil dieciocho), que se
le adeudaba; ademas de que a través del hecho niumero
6 (seis) de la demanda, el promovente expresa que su
contraparte incumplié6 en sus pagos a partir del 31
(treinta y uno) de enero de 2017 (dos mil diecisiete), y
que a la fecha de la demanda tenia mas de 10 (diez)
meses vencidos, lo cual denota que el demandado
realizéo diversos abonos, como se constata con el
certificado de adeudo, mismo que contradice Ilo
expuesto por la parte actora en cuanto al monto de la
suerte principal, tanto en veces salario minimo mensual
(vsmm) como en pesos, documental en la que tampoco
se precisa por qué motivo fue variando la cantidad en
ambos, porque al existir abonos es evidente que debe
variar por lo menos en lo que respecta a las veces

salario minimo mensual (vsmm); sin que constituya



obstaculo para considerar que no se acredité el monto
de la que finalmente reclama, la falta de contestacion de
la demanda, ya que si bien es cierto que conforme a lo
dispuesto por el numeral 268 del Cédigo Adjetivo Civil,
se deben tener por admitidos los hechos de la demanda
que se dejé de contestar, también es verdad que debe
ser asi unicamente si no existe prueba en contrario, y
en la situacion a examen la propia parte actora exhibid
el estado de adeudo, por lo que este prueba en contra
del oferente, dado que al respecto el mencionado
precepto legal establece: “Articulo 268.- En los casos de
declaracion de rebeldia, por falta de contestaciéon, se
tendran por admitidos, salvo prueba en contrario, los
hechos de la demanda que se dejé de contestar,
excepto en los casos en que el emplazamiento se
hubiere realizado por medio de edictos, en los que se
tendra por contestada en sentido negativo.”; maxime
que, se reitera, en el hecho 6 (seis) de la demanda
expresa que el acreditado incumpli6 con sus
obligaciones contractuales de pago del crédito y sus
intereses a partir del 31 (treinta y uno) de enero de 2017

(dos mil diecisiete), razones por las que se debe tener la
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certeza de cual es la cantidad de dinero que por dicho
concepto aun adeudan porque, se conviene con lo
considerado por el Juzgador de Primer Grado, en el
sentido de que de no acreditarse la cantidad liquida
reclamada, no es dable dejar su cuantificacion para
ejecucion de sentencia, en observancia a los principios
procesales de preclusion y de litis cerrada que impiden
darle a la parte actora una nueva oportunidad para
acreditar la suma exacta que tenia derecho a demandar.
Sustenta esta decision el criterio que informa la tesis de
Jurisprudencia 1.3°.C. J/43, con numero de registro
170820, pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina
1444, del tenor siguiente: “CONDENA. NO DEBE SER
DECRETADA EN FORMA GENERICA Y RESERVADA SU
DETERMINACION PARA EJECUCION DE SENTENCIA,
CUANDO LA PRESTACION RELATIVA FUE EL OBJETO
PRINCIPAL DEL JUICIO Y SE DEMANDO EN CANTIDAD
LIQUIDA. De la interpretacion sistematica de los

articulos 3o0., 70, 81, 322, fracciones lll y V, 350 y 353 del



Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
desprende que cuando el actor solicita el pago de cierta
cantidad de dinero por virtud del incumplimiento de una
obligacion principal que no establece una suma
determinada, esta obligado a demostrar durante el
procedimiento, en primer lugar, el hecho en que
descansa su pretension, y después, que tiene derecho a
recibir ese preciso numerario, pues en este supuesto no
basta que acredite la causa eficiente para que proceda
la condena respectiva, sino a su vez, es menester que
compruebe que le asiste derecho para exigir el pago de
tal cantidad. En efecto, esos aspectos relevantes no
pueden determinarse en ejecucion de sentencia, ya que
ademas de que la prestacion de mérito es objeto
principal del juicio, debe atenderse a los principios de
preclusién y de litis cerrada que no permiten que el
actor tenga una nueva oportunidad para acreditar la
suma exacta que tenia derecho a demandar. En cambio,
cuando se pretende el pago en dinero, sin especificar
su monto, debido al incumplimiento de una obligacion
que no estipula una suma determinada, resulta

procedente la condena genérica si el actor acredita la
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causa eficiente en la que descansa su peticién, por lo
que en ejecucion de sentencia puede cuantificarse
validamente el numerario exacto, siempre que se den
las bases para tal efecto; o en otro supuesto, cuando el
actor demanda el pago en cantidad liquida porque la
obligaciéon que se dice incumplida estipula tal suma, se
requiere unicamente que acredite el hecho en que
sustenta su pretensién para que el juzgador esté en
aptitud de determinar la condena especifica relativa.”;
es por lo que la falta de prueba del monto de la cantidad
cuyo pago reclama en su escrito de aclaracién, origina
la improcedencia de la accién hipotecaria ejercida.--------
---- lll.- El agravio segundo que expresa el apelante,
mediante el cual argumenta, en lo substancial, que en la
sentencia impugnada se hizo un incorrecto analisis de
los elementos constitutivos de la accion al resolver que
no se demostraron los requisitos para la procedencia
del juicio hipotecario ya que no se tomé en cuenta que
el crédito consta en escritura publica debidamente
registrada, que en la clausula vigésima primera del
contrato base de la accion se establecieron las causas

por las que podia darse su vencimiento anticipado, por



lo que resulta procedente la via y la accion intentada,
mismas que se omitieron estudiar, abordandose el
examen de cuestiones meramente accesorias como la
comparacion del monto de la cantidad que reclama por
concepto de capital, sin tomarse en cuenta que no
corresponde a la parte actora probar el incumplimiento
de la demandada por tratarse de un hecho negativo,
ademas de que esta debidamente acreditado con la
certificacion contable que anexé, robustecida con la
admisién de hechos del deudor al dejar de contestar la
demanda, por lo que cita el criterio federal de rubro
“Pago. Incumplimiento en el. No corresponde al
acreedor demostrarlo sino al deudor probar que
cumplié puntualmente su obligacién.”, debe declararse
inoperante en razén de que si bien es cierto que a
través del considerando QUINTO del fallo recurrido se
advierte que el Juzgador no examiné los elementos del
juicio hipotecario, también es verdad que, al margen de
que esté acreditado en autos los extremos de lo
previsto por los articulos 530 y 531 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, ya que la parte actora exhibié la

escritura publica numero ******¥xFinkiminiix’ Volumen
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, de fecha de de

TRk del Protocolo de Instrumentos Publicos
a cargo del licenciado *********x¥wwinkixix  Notario Publico
numero***********  con ejercicio en el Segundo Distrito
Judicial del Estado, debidamente inscrita en el Instituto
Registral y Catastral del Estado, y a la cual se le
concede valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por el humeral 397 del Cédigo Adjetivo Civil,
en el que consta el contrato de Apertura de Crédito
Simple con Garantia Hipotecaria que celebré en su
caracter de acreedor con el demandado, mismo que
obra agregado al sumario a fojas de la 22 (veintidés) a la
56 (cincuenta y seis); asi mismo, como el demandado
dejé de contestar la demanda, se acredité la causa del
vencimiento anticipado del plazo para el pago del
crédito, conforme a lo estipulado en la clausula
vigésima primera, inciso c), del contrato base de la
accion, consistente en la falta de 2 (dos) pagos
consecutivos o 3 (tres) no consecutivos en el curso de
un aio; sin embargo, cuando el objeto de la pretensién
de la acreedora hipotecaria en la demanda es que se

condene al deudor al pago de la cantidad liquida que



por concepto de adeudo del crédito le reclama, como en
la situacion a examen acontecio, donde, se insiste, el
infonavit reclamé a través del inciso C) del apartado de
prestaciones, y su aclaracion al mismo, el pago de
Frwkswkirveces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal, equivalente a *********** m, n.
(***********************************************pesos pesos
44/100 moneda nacional), dicho instituto, atentos a lo
previsto por el articulo 273 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, estaba obligado a probar que el
acreditado le adeuda la cantidad liquida que le reclama,
no como un elemento de la accidn real hipotecaria, sino
por ser el objeto de la pretension deducida en el juicio,
toda vez que el efecto juridico que se persigue al
ejercerse la accidon, es obtener una sentencia favorable
en la que se condene al demandado al pago de la
cantidad liquida reclamada y, por ende, si constituye
materia de la litis el pago de la cantidad liquida del
capital adeudado que para la procedencia de la condena
deba acreditarse plenamente dicho monto, por ser el
objeto de la pretension deducida; amén de que,

tomando en cuenta que el estado de cuenta se exhibe
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para probar saldos resultantes, luego entonces, estos
deben coincidir, en el caso, con la cantidad cuyo pago
demanda por suerte principal, misma que el
demandante no prueba toda vez que si bien es cierto
que la rebeldia del demandado al no comparecer a juicio
a contestar la demanda, hace que se tengan por
admitidos los hechos de la misma, de conformidad con
lo previsto por el citado articulo 268 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, también es verdad que su valor
no es pleno dado que admite prueba en contrario, y en
la situacién a examen, frontalmente a dicha prueba esta
el certificado contable, el cual, se reitera, contiene una
cantidad diversa, incluso mayor a la que se menciona
en el escrito de aclaracion, y que finalmente es esta la
que esta reclamando, por lo que, a diferencia de lo que
aduce el apelante, dicha documental prueba en contra
de la citada admision de hechos en relaciéon al monto de
las cantidades adeudadas y, por ende, en contra de la
parte actora, porque en el mencionado escrito de
aclaracion sé6lo modifica el monto de la cantidad que
reclama en el citado inciso C) de la demanda, pero en

dicha promocién no hace modificacién a la contenida



en el citado certificado; sin que constituya obstaculo
para la improcedencia de la accién que, en efecto,
conforme a Ila tesis que cita el apelante, el
incumplimiento corresponde demostrarlo al
demandado, pero no debe soslayarse que como parte
actora esta obligada a probar los hechos de su accion,
se conteste o no la demanda, ya que de lo contrario
careceria de sentido lo dispuesto por el articulo 273 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, que impone a la
parte actora probar los hechos constitutivos de su
accion, se conteste o no la demanda; razones por las
que, si bien resulta procedente la via hipotecaria,
opuestamente a lo que aduce el inconforme, la accion
no prospera por no haber acreditado un hecho relevante
de la demanda, considerado como el objeto de la
misma, es decir, la falta de prueba del importe principal
reclamado. Cobra aplicacion al respecto el criterio que
informa la tesis de Jurisprudencia 1.60.C. J/51, con
numero de registro 173803, pronunciada por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
consultable en el mencionado Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,
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Diciembre de 2006, pagina 1104, cuyos rubro y texto
dicen: “CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO
CIVIL. LA FALTA DE CONTESTACION A LA DEMANDA
NO IMPLICA LA ACEPTACION DE LAS PRETENSIONES
RECLAMADAS POR LA ACTORA, SINO SOLO UNA
PRESUNCION QUE, PARA CONSTITUIR PRUEBA
PLENA, DEBE ADMINICULARSE CON OTROS MEDIOS
PROBATORIOS. La falta de contestacion de la demanda,
no implica la aceptacion de las pretensiones
reclamadas por la actora, sino que sélo se trata de una
presuncion, la cual para constituir prueba plena debe
ser adminiculada con otros medios que la favorezcan,
dado que si bien es cierto que a la confesion derivada
de la falta de contestacion no debe negarsele valor
probatorio, también lo es que no puede reconocerse
que, por si sola sea bastante para justificar la accion
ejercitada pues, un indicio de esa naturaleza, originaria
que se tuvieran por reconocidos presuntivamente los
hechos aducidos no contestados, cuando esa situacion
no es suficiente para dar fundamento a cada uno de los
elementos de la referida accién y, por tanto, tampoco

puede tenerse por probada unicamente con dicha



confesion.”, y, por analogia, la diversa tesis
sobresaliente con numero de registro 240356,
sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion, conforme a su anterior
integraciéon, publicada en la mencionada Fuente,
Séptima Epoca, Volumen 175-180, Cuarta Parte, pagina
87, del tenor siguiente: “DEMANDA, CONTESTACION
FALTANTE DE LA. NO BASTA POR SI MISMA PARA
TENER POR PLENAMENTE DEMOSTRADOS LOS
HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION EN UN
JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. Es evidente que
durante el periodo probatorio del juicio ordinario
mercantil el actor esta obligado a rendir las pruebas
necesarias para demostrar los hechos constitutivos de
su accion; y si con los adeudos reclamados, resulta
insuficiente para ello la presuncion de ser ciertos los
hechos respectivos, derivada de la no contestacién de
la propia demanda. De no ser asi, careceria de sentido
el imperativo a que se contrae el articulo 1194 del
Cdédigo de Comercio, que ordena que el actor "debe
probar su accion", sin que de ello pueda eximirlo la

circunstancia de que el reo conteste o no la
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demanda.”.

---- V.- El agravio tercero que expresa el recurrente, a
través del cual se duele, en sintesis, de que la sentencia
impugnada viola en perjuicio de su representado lo
dispuesto por el articulo 113 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, porque como no se estudio el
fondo del asunto por no haberse demostrado un
elemento procesal para la procedencia o improcedencia
de la accion, no debié absolver al demandado, sino que
debié declarar la existencia de tal impedimento y dejar a
salvo los derechos que le asisten a su representado
para que los haga valer en la forma que corresponda y
satisfaga los presupuestos procesales, debe declararse
infundado en atencidén a que la falta de prueba de la
cantidad liquida que la parte actora pretende que se le
pague por concepto de capital, contrariamente a lo que
aduce, no se trata de un presupuesto procesal, sino de
un aspecto que constituye el objeto de la pretensidon
que dedujo al promover el juicio hipotecario y precisar
una cantidad especifica, que, desde luego, por ser un
hecho de la accion, le correspondia demostrarla de

manera fehaciente por imperativo de lo previsto por el



articulo 273 del Ordenamiento Procesal en consulta, por
lo que al considerarse que no se demostrd, no implica
que el Juzgador no se haya avocado al estudio del
fondo del asunto; de ahi que correctamente se haya
absuelto al demandado de las prestaciones reclamadas,
puesto que no procede hacer reserva alguna de
derechos dado que, en tratandose de la accidn
hipotecaria, sé6lo procede dejarselos a salvo cuando
falta un presupuesto procesal o se declara la
improcedencia de la via, atentos a lo dispuesto por el
numeral 540 del Cédigo Adjetivo Civil; sin embargo, se
reitera, conforme a lo previsto por el diverso 530, la via
resulta procedente, no asi la accion. Al respecto se cita
el criterio que informa la tesis XV.20.28 C, con numero
de registro 166812, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, publicada en el
mencionado Organo Federal informativo y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 2065,
del siguiente rubro y texto: “RESERVA DE DERECHOS
DEL ACTOR EN EL JUICIO HIPOTECARIO. LA
HIPOTESIS PREVISTA POR EL ARTICULO 472 DEL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
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ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, UNICAMENTE SE
ACTUALIZA CUANDO EN LA SENTENCIA EL
JUZGADOR DECLARA QUE NO SE SATISFIZO ALGUN
PRESUPUESTO PROCESAL. ElI referido numeral,
ubicado dentro del capitulo lll del titulo séptimo del
cédigo adjetivo civil estatal, denominado "Del juicio
especial hipotecario”, establece que cuando en la
sentencia se resuelva que no ha lugar al juicio
hipotecario, se reservaran al actor sus derechos para
que los ejercite en la via y forma que corresponda.
Ahora bien, la interpretacion de la consecuencia juridica
prevista en ese precepto denota que no ha lugar al
juicio hipotecario, cuando el proceso no se siguié en la
via o forma correcta, es decir, cuando éste no se integré
validamente, lo que ocurre en los casos en que no se
satisface alguno de los presupuestos procesales (tales
como la competencia, la procedencia de la via, la
personalidad o el litisconsorcio pasivo necesario), ante
lo cual existe un impedimento juridico para
pronunciarse en relacion con el fondo del asunto. Por
ello, el legislador establecié el deber del juzgador de

declarar en la sentencia la reserva de los derechos del



actor, para que los haga valer de nueva cuenta, pero
ahora en la via y forma que legalmente corresponda.
Hipotesis diversa de aquella en la que el Juez, al dictar
sentencia, lleva a cabo el estudio del fondo de la
controversia planteada, esto es, analiza los elementos
constitutivos de la accidon ejercida, a la luz del material
probatorio existente en autos, ya que en ese supuesto,
en acatamiento a los principios de congruencia y
exhaustividad, debera condenar o absolver al
demandado y no decretar la reserva de los derechos del

actor.”.

---- Es preciso considerar que el articulo 472 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, que se interpreta en la tesis, dispone:
“Articulo 472.- Si en la sentencia se resolviere no haber
lugar al juicio hipotecario, se reservaran al actor sus
derechos para que los ejercite en la via y forma que
corresponda.”, mismo que resulta de similar contenido
al articulo 540, parrafo segundo, del de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, el cual prevé:
“Articulo 540.- ... Si en la sentencia se resolviera que no

ha procedido la via hipotecaria, se reservaran al actor
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sus derechos para que los ejercite en la via y forma que

corresponda.”.
---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 926,
parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles,
debera confirmarse la sentencia dictada por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Ciudad
Altamira, con fecha 10 (diez) de septiembre de 2018 (dos

mil dieciocho).

---- No obstante que en el caso se da el supuesto
previsto por el diverso articulo 139, primera parte, del
Ordenamiento Legal invocado, ya que le han recaido a
la parte actora dos sentencias, ademas de adversas,
substancialmente coincidentes, como el demandado no
comparecidé a contestar la demanda, ni a dar respuesta
a los agravios expresados, no debera hacerse especial
condena en costas procesales de segunda instancia.-----
---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,
118, 947, fraccion VI, y 949 del Coddigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:




---- Primero.- Son infundados los agravios primero y
tercero, e inoperante el segundo, expresados por el
apelante ****tkrrskiirrskirrriiirrrink  anodarado general
para pleitos y cobranzas de| ***** ****** *¥*** " en contra
de la sentencia dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Ciudad Altamira, con fecha 10

(diez) de septiembre de 2018 (dos mil

dieciocho).
---- Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada a
que se alude en el punto resolutivo que antecede.--------

---- Tercero.- No se hace especial condena en costas

procesales de segunda instancia.
---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resoluciéon, en su oportunidad, devuélvanse

los autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.
---- Asi lo resolvieron y firmaron los Ciudadanos
Magistrados Hernan de la Garza Tamez, Blanca Amalia
Cano Garza y Adrian Alberto Sanchez Salazar,
integrantes de la Primera Sala Colegiada en Materias

Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del



23. (altima hoja que corresponde a la Ejecutoria No. 462 del Toca Civil 483/2018)

Estado, siendo Presidente y ponente el primero,
quienes firman el dia de hoy 29 (veintinueve) de
noviembre del aio 2018 (dos mil dieciocho), fecha en
que se terminé de engrosar la presente sentencia, ante
la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.-----=--------

lic.hgt/lic.nimp/Imrr.

Hernan de la Garza Tamez.
Magistrado.

Blanca Amalia Cano Garza. Adrian Alberto Sanchez Salazar.
Magistrada. Magistrado.

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas.
Secretaria de Acuerdos.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

--- La Licenciada NORA IRMA MARTINEZ PUENTE,
Secretaria Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA
COLEGIADA EN MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR, hago
constar y certifico que este documento corresponde a

una version publica de la resolucion numero 462



(cuatrocientos sesenta y dos), dictada el jueves 29
(veintinueve) de noviembre de 2018 (dos mil dieciocho)
por los MAGISTRADOS HERNAN DE LA GARZA TAMEZ,
BLANCA AMALIA CANO GARZA Y ADRIAN ALBERTO
SANCHEZ SALAZAR, integrantes de la mencionada
Sala, constante de 23 (veintitrés) fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIIl, XXIl, y XXXVI, 102, 110
fraccion Ill, 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, se suprimié el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales, asi como
de los inmuebles y cantidades, por considerarse dicha
informacién legalmente como confidencial, sensible o
reservada, por actualizarse lo senalado en los

supuestos normativos en cita. Conste.-




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 13 de abril de 2018.



