------- NUMERO: 299 (DOSCIENTOS NOVENTA Y

NUEVE).

------- Ciudad Victoria, Tamaulipas; siete de agosto de
dos mil diecinueve.----------==-m oo
——————— VIS T O para resolver el Toca numero 00308/2019,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra de la sentencia de fecha treinta de enero de

dos mil diecinueve, dictada dentro del expediente nimero

kAkxskEx correspondiente al Juicio Ordinario Civil sobre

accion reivindicatoria, promovido por *##ss Ak ko

y sk sk sk sk s skoske sk st st st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk en contra de

**********************’ ante el Juzgado de Primera

Instancia Civil del Tercer Distrito Judicial, con residencia en

marzo de dos mil dieciocho, el actor ocurri6 ante el 4 quo a
demandar en la via Ordinaria Civil lo siguiente:---------------

“A) La Declaracion Judicial por parte de ese H.
Tribunal, de que los suscritos somos los legitimos
propietarios y tenemos el pleno dominio de la casa
habitacion y terreno ubicado en la Calle
sk sk sk sk sk sk s seoskeoske sk sk #****’ FVaCCiOnCII?’lientO ******} en
esta ciudad.

B) La Reivindicacion de que dicho inmueble deberd
hacer nuestra demandada y causahabientes a los
suscritos, consistente en el desalojo y entrega de dicha
finca a sus legitimos propietarios.

C) El pago de los gastos y costas judiciales que se
originen con la tramitacion del presente juicio.”



------- El Juez de Primera Instancia, por auto del dia doce de
marzo de dos mil dieciocho, dio entrada a la demanda en la
via y forma propuesta y, con las copias simples de la misma,
orden6 emplazar a la parte demandada para que la
contestaran dentro del término de ley, lo cual hizo
otckciclolickoleielolx | apoderado  general para pleitos y
cobranzas de la sefiora **##ddkssskdddksksk*k**  en fecha
veintitrés de abril de dos mil dieciocho.----------====-----——----
——————— En dicho escrito interpuso RECONVENCION en
contra de la parte actora, de quienes demand6 la accion de
usucapion o prescripcion positiva, por lo que con las copias
simples de su escrito se orden6 emplazar a la parte actora
reconvenida para que la contestaran dentro del término de
ley, lo cual hicieron oportunamente por escrito del catorce
de mayo de dos mil dieciocho.-------=---====-=-=cmmmmmmmeeeo -
——————— Establecida la litis, se continué con la sustanciacion
del juicio por sus demas tramites legales y, con fecha treinta
de enero de dos mil diecinueve, el Juez de Primera Instancia
dict6 la sentencia definitiva correspondiente, la cual
concluy6 con los siguientes puntos resolutivos:----------------

“- -PRIMERO:- No ha procedido el presente Juicio
ORDINARIO CIVIL REIVINDICATORIOS, promovido

por IOS CiudadanOS ***************************y
sk sk sk sk s sk sk st sk st sk sk sk sk s st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk en contra de

sk sk sk sk sk sfeoske sk sk skeoskeoskeo sk steoskoskeske sk sk skoskosk pO”' IOS razonaml‘entos
expuestos en el Considerando Tercero de esta
sentencia. En consecuencia,.----------===============-—-----



----SEGUNDOQO.- Se absuelve a la demandada de las
prestaciones reclamadas por la parte actora .-----------
----TERCERO:- No ha procedido el presente juicio
ORDINARIO CIVIL SOBRE USUCAPION, promovido

por *******************’ en Ssu caracter de

Apoderado General para Pleitos Cobranzas de la C.

*********************’ en contra de ZOS CC
sk sk sk sk sk ske s sk sfe st sfe e she sk sk sk sk skeosk sk skeoske sk sk y

***************************} por lOS

razonamientos expuestos en el Considerando Tercero
de esta sentencia. En consecuencia.------------===-------
----CUARTO:- Se absuelve a la parte actora de las
prestaciones reclamadas por la parte demandada .- - -
---- QUINTO:- De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 130 del Codigo de Procedimientos Civiles,
al ser adversa la sentencia a la parte actora, se le
condena al pago de los gastos y costas a favor de los
demandados, las cuales deberan ser cuantificadas en
ejecucion de sentencia y en la via incidental. ------------
----Notifiquese Personalmente.-...”

——————— Inconforme con la sentencia anterior, ambas partes
interpusieron recurso de apelacion, el recurso de la parte
demandada se admitié por auto del quince de febrero de dos
mil diecinueve en AMBOS EFECTOS, y el recurso de la
actora fue admitido en AMBOS EFECTOS por auto del dia
dieciocho de febrero de dos mil nueve, de los cuales
correspondid conocer por turno a esta Sala Colegiada, la
que, a través de su Presidencia, radico el presente Toca en
fecha dos de julio del afio en curso, y turnd, para la
elaboracion del proyecto de resolucion, a la ponencia
correspondiente. =-----=----====mm oo
——————— SEGUNDO.- La parte demandada apelante expreso
en concepto de agravios el contenido de su memorial de 3-

tres hojas, recibido en fecha catorce de febrero de dos mil



diecinueve, que obra agregado a los autos del presente Toca,
de la foja 22-veintidos a la 24-veinticuatro; la parte contraria
no contestd los conceptos de inconformidad dentro del
término que se le concedio para tal efecto.----------------------
——————— La parte actora expres6 en concepto de agravios el
contenido de su memorial de 3-tres hojas, recibido en fecha
quince de febrero de dos mil diecinueve, que obra agregado
a los autos del presente Toca, de la foja 6-seis a la 8-ocho; la
parte contraria no contestd los conceptos de inconformidad

dentro del término que se le concedid para tal efecto. --------

——————— PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y resolver del
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto por
los articulos 104, fracciones II, y 116, fraccion III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104
y 106 fraccion I de la Constitucion Politica local; 20,
fraccion I, 26 y 27 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado, articulos 926 y 947 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, y Punto Cuatro, inciso b), del
Acuerdo General del 31 de marzo de 2009, emitido por el

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y



publicado en el Periddico Oficial de la entidad de fecha 7 de
abril de 2009, -~
------- SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados
por el apelante *###dddaciaackaik sk apoderado general
para pleitos y cobranzas de **EFEEREskkskKkIERE
consisten en lo siguiente:-------=======--m=mmmmmmmmm oo

UNICO: La sentencia impugnada me causa agravio
porque viola en mi perjuicio las reglas del
procedimiento y  especificamente aquellas que
establecen que las Sentencias deben, contener un
analisis juridico de la procedencia o improcedencia de
las acciones y excepciones, Que deben ser congruentes
con la Demanda, Contestacion y demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito y resolver todos
los puntos que hayan sido objeto del debate y que
cuando sean varios los puntos litigiosos, se hara la
debida separacion de cada uno de ellos;, Y toda
sentencia debe ser fundada y toda controversia
judicial debe resolverse conforme a la letra de la ley a
su interpretacion juridica y a falta de la primera
conforme a los principios generales de derecho, Lo
anterior que se encuentra establecido en los articulos
112, 113 y 115 del Codigo de Procedimientos Civiles
en Vigor. |

Que al momento de resolver sobre la Accion de
Prescripcion Positiva o Usucapion que intento mi
representada en Reconvencion, no se realizo la
vinculacion de los hechos alegados que formaron
integramente el debate del juicio, con la supuesta
conclusion juridica que resuelve improcedente la
referida Reconvencion.

En el presente caso se alego por parte de mi
representada que en el mes de Febrero del ano de
1987, (Mil novecientos ochenta y siete) entro en
posesion del inmueble que se ubica en la calle
RARAAAAAKAAXEEE numero  *F** del fraccionamiento
*asxx*k de esta Ciudad, en compania de su familia,
esto en virtud de que su  hermano
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sfeoskeoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoskosko sk le entregé Za poseSl'O'n
can la intencion de que permaneciera ahi en calidad
de propietaria, de tal forma que no se pacto
contraprestacion alguna y tampoco se condiciono



dicha posesion porque la verdadera intencion fue que
permaneciera en calidad de propietaria de ese lugar
donde vive hasta la fecha. Que desde esa fecha febrero
de 1987, mi representada ha disfrutado de la posesion
del inmueble en forma continua, publica, pacifica, de
buena fe y en calidad de propietaria y que ella recibio
la posesion materialmente de manos de su propietario,
Su he’,-mano el SeﬁOI’ ************************}
quien jamas condiciono la posesion y tampoco se fijo
una contraprestacion renta o alquiler. A partir de la
entrega de la posesion mi representada ha ejercido
hasta la fecha actos de dominio como legitima
propietaria, y que por tal motivo no se ha conocido
mas dueria que ella

Si bien queda claro que para que prospere la
prescripcion  positiva, en cualquiera de sus
modalidades, el poseedor debe acreditar la causa
generadora de la posesion y sus circunstancias,
también es cierto que en el presente caso mi
representada ha especificado que en febrero de mil
novecientos ochenta y siete entro en posesion del
inmueble de mérito por que se le traspaso esa
posesion, de manos de su hermano, hecho o
circunstancia al cual el contrario agrega, que si es
cierto que se le entrego esa posesion a los demandados
re-convencionistas, pero que fue para que cuidara al
padre de ambos.

Por lo anterior, debio analizarse detenidamente y
estimar que existe una confesional expresa por parte
de los Actores Reconvenidos, al aceptar que el
vendedor del inmueble si entregd la posesion a su
hermana, mi representada, pero agregando que “la
entrego para que cuidara al padre de ambos . Con lo
anterior se debio considerar que se alego claramente
en la Reconvencion, que desde la fecha en que ocurrio
la entrega de la posesion a mi representada esta
entrega se hizo con toda intencion de que
permaneciera en este lugar por el resto de su vida y
con su familia;, Que se entregd la posesion a mi
representada en los términos antes apuntados y que en
autos de este juicio no se advierte ninguna
circunstancia que haya modificado esa posesion, hasta
que el dia primero de Diciembre del Dos Mil
DieCiSiete, ZOS Seﬁores st sk st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskesk sk Y
sk sk sk sk st skeosfeoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoske sk sk seoskoske sk skeoskeosk Celebl’al”on contrato
de Compra Venta con los ahora actores reconvenidos
3k sk sk sk sk skeoske sk sk sk sfeoske sk sk sfeoskeoske sk sk skoskosk sk sk skoskok Y
***************************’ Que no se tOMé en



cuenta que, en autos no existe ni siquiera prueba
presuncional en el sentido de justificar que los
anteriores propietarios del inmueble, hermano y
cuniada de mi representada, hubiesen intentado
siquiera requerirle la entrega del inmueble, ni judicial
ni extrajudicialmente y que con ello trataran de
conservar los derechos de propiedad del inmueble;
Que si efectivamente el COMODATO es un contrato
por el cual uno de los contratantes concede
gratuitamente el uso de un bien, y el otro contrae la
obligacion de restituirla individualmente, no fue
precisamente lo que ocurrio en el presente caso,
porque se reitera aqui, que, lo que definitivamente
existio fue la entrega de posesion del inmueble, mas no
el pacto o la promesa de devolucion que los Actores
dicen mi representada se comprometio hacer, porque
ella lo recibio con la intencion de permanecer ahi,
ademdas de haber existido durante todo este tiempo la
complacencia de los propietarios en permitir la
posesion de la ahora demandada con toda plenitud y
durante toda ese tiempo.

El aquo, concluye, que la figura de la usucapion en el
presente caso, se encuentra sujeta a un contrato
previo, v que en el supuesto de que la posesion se
hubiese dado de mala fe, debe decirse que la misma
también es de imposible realizacion, ya que no se
acredita la causa generadora de la posesion, ya que
unicamente se limita a el C.
************************’ le entregé la pOS@Sién
del inmueble objeto de este juicio, para que ella
permaneciera ahi, y que por este razonamiento debe
decirse que la accion reconviniente planteada por la
parte demandada resulta improcedente.

Como anteriormente quedo serialado, la apreciacion
del juzgador natural, deja en estado de indefension a
mi representada, toda vez que sin analizar y
considerar las probanzas aportadas y el contexto de
los escritos de contestacion y reconvencion,
ligeramente finca la improcedencia de la Accion
Reconvenida al interpretar por sentido comun y no por
logica juridica, una afirmacion de mi representada,
que de considerarse en el total del contexto de sus
escritos y las probanzas desahogadas, producen desde
luego otro punto de vista juridico.

No existio entonces andlisis juridico de la procedencia
o improcedencia de la accion intentada con vista de

las  pruebas aportadas por mi representada
sk skeoskeosk sk sk skeoskeo sk sk skeoskoske sk sk sk skoskosk skeoskosk y del deVeChO pO”' ella



alegado, y consecuentemente su Declaracion de
improcedencia viola en mi perjuicio las disposiciones
senialadas al principio del presente ocurso, ya que
contrariamente a lo que concluye su Sernoria, las
pruebas aportadas por mi representada justifican que
durante mas de veinte anos, ella ha permanecido, en
forma pacifica, publica, continua y en calidad de
propietaria en ese inmueble.”

_______ Los agravios expresados por

s sk sk st st skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoskeoske sk sk skesk sk y
s

sk sk s st st s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sieoskeoskeoskeskeskeskesksk son IOS que a Continuaci(’)n
S€ traNSCIIDEN === === === o oo

“AGRAVIOS:

PRIMERO: En el presente juicio, y como es de
verse en autos, los actores demandamos de la sefiora
sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sk skeoskeo sk sk skeoskeske sk sk skeoskosk y Causahabientes, JUZCZO
reivindicatorio civil para el efecto de que los
demandados desocuparan y entregaran a los suscritos,
la propiedad en litigio, en virtud de que los de la voz
somos los actuales y legitimos propietarios del
inmueble en cuestion, lo cual acreditamos con las
respectivas escrituras de propiedad que anexamos a la
demanda inicial y que obran agregados en autos.

SEGUNDO: Es el caso que una vez radicada la
presente demanda, y desahogadas en sus totalidad
todas y cada una de las pruebas ofertadas por las
partes, el C. Juez de Primera Instancia resolvio,
mediante la sentencia numero 22 de la fecha ya
senalada, en su Considerando Tercero de Ila
resolucion emitida, que no procedia el Juicio

Reivindicatorio promovido por los suscritos en contra
de la Sefiora **#¥* 5 RIS KIREINE 1 qyio g SU

criterio, “LA ACCION REIVINDICATORIA SE
DECRETA IMPROCEDENTE EN VIRTUD DE QUE,
POR LO DICHO POR LA ACTORA EN SU
DEMANDA INICIAL, SE DESPRENDE QUE LA
MISMA SE ENCONTRABA EN POSESION EN
CALIDAD DE COMODATARIA DEL CIUDADANO
PERMITIDO QUE VIVIERA EN EL INMUEBLE
OBJETO DE LA LITIS, POR LO QUE, EN
CONSECUENCIA, SE DETERMINA QUE LA
ACCION INTENTADA NO ES LA CORRECTA, SINO
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QUE DEBIO SER UNA ACCION PERSONAL EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 252, FRACCION 1 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO, LA ViA DEBIO SER SUMARIA CIVIL
SOBRE TERMINACION DE CONTRATO DE
COMODATO.”

TERCERQO: Dicha resolucion, a muestro juicio,
es ilegal e infundada, y las tesis de jurisprudencia
citadas en el mismo por el juez civil, inaplicables al
presente caso que nos ocupa, ya que, Segun se
desprende del texto de los articulos 621, 622, y 624 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, los suscritos si acreditamos fehacientemente
que la accion reivindicatoria nos compete por ser
quienes tenemos la propiedad de la cosa, segun lo
acreditamos con las escrituras de propiedad a nombre
de los suscritos, y no estar en posesion de ella, tal y
como lo estipula el articulo 621, asi como también,
también acreditamos en el transcurso del juicio en
cuestion que era procedente ejercitar la accion
reivindicatoria en contra de nuestra demandada,
**********************’ y SUS Causahabientes, pOI’
ser la poseedora originaria, tal y como lo establece el
articulo 622, asi como también, acreditamos la
procedencia de la accion reivindicatoria en contra de
nuestra demandada, en virtud de que durante el juicio
civil reunimos 'y acreditamos los requisitos
establecidos por el articulo 624 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, que
establece que para que proceda la accion
reivindicatoria, el actor debe probar: 1) Que es
propietario de la cosa que reclama; II) Que el
demandado es poseedor o detentador de la COSA... y
I1l) La identidad de la cosa, todos y cada uno de los
requisitos que fueron acreditados en el presente juicio
yva que los suscritos acreditamos ser propietarios del
inmueble en disputa, con las escrituras de propiedad a
nuestro nombre que obran agregados en autos, asi
como también, acreditamos que la  Senora
sk ke sk sk sk st ske sk sk sk ske sk sk ke sk sk skeoskeoske sk skok es poseedora 0
detentadora de dicho bien inmueble, por ultimo, los
suscritos acreditamos fehacientemente y con claridad
la identidad de la cosa o bien inmueble en litigio,
motivo por lo cual, consideramos como infundada la
sentencia dictada en nuestra contra...”



------- TERCERO.- Por razéon de método en primer orden
se analizaran los conceptos de agravio expresados por la
apelante ¥dddRdckakcRack ok akk - apoderado  general para
pleitos y cobranzas de *###xdadckickackasktdckickx los cuales
resultan infundados como se aprecia a continuacion:---------
——————— En su Unico agravio el apelante sefiala que el Juez al
momento de resolver sobre la accidon de prescripcion
positiva o usucapién no realizé un andlisis de las probanzas
aportadas en juicio y el contexto de los escritos de
contestacion y reconvencion, pues dice, al contestar la
demanda aleg6 que en el mes de febrero de mil novecientos
ochenta y siete, y en compaiiia de su familia, entr6 en

posesion del inmueble que se ubica en la Calle

sk ok sk sk sk ok sk skosk skoke sk numero skkkok_

st sk sk sk sk sk s sk s s sfe e sk sk sk sk sk sk sk seosk sk sk sk sk sk skeosk del Fraccionamiento

Ekxskk de ésta ciudad, esto en virtud de que su hermano
************************’ se 10 entregé con la intencic’)n
de que permaneciera en ese lugar como propietaria por el
resto de su vida, por lo que no se pactd contraprestacion
alguna ni se condiciono dicha posesion, y desde esa fecha ha
disfrutado de la posesiéon en forma continua, publica y
pacifica, y de buena fe, ejerciendo actos de dominio como
legitima propietaria; circunstancia que reconocen los

demandados en la contestacion, al manifestar que se le
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entregd la posesion a la demandada, agregando que “la
entrego para que cuidara al padre de ambos”, 1o que dice el
apelante, debe estimarse como una confesion expresa de los
actores reconvenidos, ya que no se advierte de autos ninguna
circunstancia que haya modificado esa posesion, ni prueba
de que los anteriores propietarios le hubieran requerido la
entrega del inmueble ni judicial ni extrajudicialmente.-------
------- Agregan que lo que ocurrid en el caso no fue un
comodato, porque lo que existio fue una entrega de posesion
del inmueble, mas no el pacto o promesa de devolucion, ya
que ella lo recibi6é para permanecer ahi, existiendo todo ese

tiempo la complacencia de los propietarios.--------------------

------- El agravio es infundado.
------- Es asi, porque contrario a lo que manifiesta la
recurrente el Juez 4 quo al momento de resolver sobre la
accion de prescripcidon positiva, si realizé un analisis de las
probanzas aportadas en juicio y del contenido de los escritos
de reconvencion y contestacion de demanda.-------------------
------- Se corrobora lo anterior al dar lectura a la parte
considerativa de la sentencia, en la cual se advierte que el
Juez resolutor asentd en que consistieron las prestaciones y
hechos en que fundo su accion el demandado reconviniente,
quien pretende la declaracion judicial de que ha operado en

favor de su representada la usucapion o prescripcion
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adquisitiva respecto del inmueble y construccion que se
ubica en la calle F¥akEwdckEskER nimero  FHFE-
********************************, del fraCCionamientO
kERHAkE de esta ciudad, que la sentencia que asi lo declare se
inscriba en el Registro Publico de la Propiedad
correspondiente del estado, respecto de la finca nimero
*auk® ya que afirma su representada en el mes de febrero
del afio de 1987-mil novecientos ochenta y siete, entro en
posesion del inmueble en virtud de que su hermano
sk sk sk sfe st s ske sk st ke ske sk st sk sk sk stk sk sk skeoskeoske sk le entregé la pOSCSién con la
intencion de que permaneciera ahi en calidad de propietaria
junto con su familia, de tal forma que no pacto
contraprestacion alguna y tampoco se condiciond dicha
posesion, y desde esa fecha ha disfrutado de la posesion del
inmueble de mérito, en forma continua, pacifica, publica y
de buena fe, y también en calidad de propietaria, habiendo
transcurrido mas de treinta afios, ejercitando durante todo
este tiempo actos de dominio como legitima propietaria
siendo ella la que se encarga de pagar las contribuciones y
los servicios domésticos y no tuvo jamas requerimiento
alguno con relacion a desocupar dicho lugar, por lo que ha
cumplido con todas las condiciones establecidas por la ley y
siempre de buena fe, siendo su posesion mas antigua que el

instrumento de propiedad que se exhibe con la demanda
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inicial, agregando que, en todo caso, si la posesion del
inmueble hubiese sido adquirida por medio de un delito y
sea de mala fe, procede que se declara a su favor que ha
operado la usucapidén o prescripcion adquisitiva esto de
conformidad con lo establecido por el articulo 734 del
codigo civil vigente para el estado de Tamaulipas, ya que la
pena que le hubiera correspondido a dicho delito o la
prescripcidn aplicable al mismo, pueden computarse dentro
de los treinta afios de la posesion continua de su
representada.------=----===m -
——————— Asi mismo, el Juzgador asentd que la parte actora y
reconvenida, tildd6 de improcedentes la totalidad de las
prestaciones reclamadas, y por cuanto a los hechos
manifestaron en lo sustancial que son falsos, porque lo tinico
cierto es que la actora, la sefiora *#ddscksdacictatcicolktcior k)
ingres6 al inmueble con consentimiento del anterior duefio
de la ﬁnca’ el Seﬁor ************************’ pero no
en la fecha que ella refiere, sino que le prestaron la casa en
el afio de 1992-mil novecientos noventa y dos, en forma
temporal y con la condicion que cuidara al padre de ambos,
de nombre ************************’ qllién debldo asu
avanzada edad ya no podia valerse por si mismo y requeria
atencion y cuidados, y dicho sefor era el que originalmente

y por espacio de muchos afios vivido en el inmueble en
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litigio, pero la actora nunca ingreso en calidad de
propietaria; siendo falso asi también que vivi6 ahi en calidad
de propietaria, porque ni tan siquiera hizo mejoras al
inmueble, no pagaba los servicios basicos del hogar, los
cuales cambiaron a su nombre los propietarios una vez que
les fue escriturada la propiedad en litigio; que no es cierto
que tenga treinta afios en posesion de la propiedad, ni mucho
menos en calidad de propietaria, y que si bien es cierto que
los vecinos tienen tiempo de verla habitando la casa, es
porque entr6 a dicha casa en forma temporal e indefinida, en
calidad de prestada y con la condicion de que cuidara a su
padre; que si se le requirid tanto por parte de su hermano,
************************, como por parte de IOS actores
para que desalojara la casa habitacion que le fue prestada,
negandose a hacerlo, diciendo ahora que la casa es de ella
por el simple tiempo que tiene viviendo en la finca, cuando
nunca le demando la usucapion a su hermano y ahora lo hace
en contra de ellos que son en todo caso, compradores de
buena fe; oponiendo como excepciones la de falta de accion
y derecho, la de mala fe y la de interrupcién de la usucapion.
------- Por lo que una vez valoradas las pruebas que obran en
autos, se realizd el andlisis juridico de la procedencia o
improcedencia de la accion, y se determind por el Juez 4

quo que la accidon de prescripcion positiva o usucapion que
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hizo valer la parte demandada reconviniente en sus dos
modalidades, de buena fe y mala fe, era improcedente.-------
------- En primer orden, porque de lo relatado por el

apoderado de *¥#*ckddckdackdd kR se advierte que ella

entr6 en posesion del inmueble ubicado en

sheskeoskoskoskoskoskoskoskoskoskskskok numero dekokk

sk s sk s sk sk sk s sk s sk s sk st sk s sk st sk s steoske sk sk skeosie sk sk skoskeosk sk del fraccionamiento

kAkxdk®k  de esta ciudad, bajo el conocimiento y
Consentimiento del C ************************, qUien
era el legitimo propietario, lo cual constituye un acuerdo
bilateral de voluntades, la cual perfectamente queda
encuadrada dentro del supuesto que se encuentra amparado
por el articulo 1826 del Cédigo Civil vigente para el Estado
de Tamaulipas "ARTICULO 1826.- El comodato es un
contrato por el cual uno de los contratantes concede
gratuitamente el uso de un bien, y el otro contrae la
obligacion de restituirla individualmente.”, resultando de
imposible materializacion de la figura de la usucapion, ya
que dicho inmueble, se encuentra sujeto a un contrato
PLEVI0. m === === oo e e
------- Agregando que, en el supuesto de que la posesion se
hubiera dado de mala fe, la misma también es de imposible
realizacion, ya que no quedo acreditada la causa generadora

de la  posesion, porque el apoderado  de
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ARk Rk ok ok ekl ok inicamente se limita a manifestar
que sk sk s st s st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskoskesk sk 1e entreg(’) 1a posesi(’)n del
inmueble objeto del presente juicio, para que ella
permaneciera ahi, por lo cual en tal razonamiento debe
decirse que la accion reconviniente planteada por la parte
demandada resulta improcedente, resultando innecesario
entrar al estudio de las excepciones.-------=========mmmmmmmeem-
------- La determinacion del Juez se comparte por ésta
Alzada, pues en efecto, la posesion necesaria para prescribir,
debe ser, en concepto de propietario, como asi lo establece
el articulo 729 del Codigo Civil del Estado.--------------------
——————— A proposito de dicho concepto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido que la posesion en
concepto de propietario equivale a la posesion originaria, lo
cual, a su vez, se traduce en un estado de hecho que confiere
a una persona el poder exclusivo de retener una cosa para
ejecutar actos materiales de aprovechamiento semejantes a
los que realiza un propietario, esto es, el poseedor en
concepto de duenio, se conduce como el propietario de la
cosa; y en ello difiere de la posesion derivada, la cual, nunca
daria lugar a la prescripcion positiva.-----------==----====---———-
——————— De modo que, dice la Corte, es carga procesal del

accionante que pretende se declare la prescripcion positiva a
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su favor, revelar y acreditar la causa generadora de su
POSESION === == === oo oo -
------- Cobra aplicacion la tesis de jurisprudencia: I1.30.C.
J/2 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con namero de
registro: 188142, Tomo XIV, Diciembre de 2001, pagina
1581, pues los preceptos legales que interpreta de la
Legislacion del Estado de México, son de similar redaccion
a lo dispuesto por el articulo 729 del Codigo Civil de nuestro
Estado, por lo que se transcribe a continuacion:---------------

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA, NO BASTA
CON REVELAR LA CAUSA GENERADORA DE
LA POSESION, SINO QUE DEBE ACREDITARSE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). El
articulo 911 del Codigo Civil del Estado de México,
establece que la posesion necesaria para usucapir
debe ser en concepto de propietario, pacifica, continua
y publica. De ahi que uno de los requisitos para que
opere la prescripcion adquisitiva, es el relativo a que
el bien a usucapir se posea con el cardcter de
propietario y tal calidad sdlo puede ser calificada si se
invoca la causa generadora de la posesion, dado que
si ésta no se expone, el juzgador esta imposibilitado
para determinar si se cumple con tal elemento. Asi, el
precepto en comento, en cuanto a la condicion
resefiada se complementa con lo dispuesto en el
articulo 801 del ordenamiento citado, en cuanto a que
solo la posesion que se adquiere y disfruta en concepto
de duerio de la cosa poseida puede producir la
usucapion. De tal manera que, cuando se promueve un
Jjuicio de usucapion, es menester que el actor revele
dicha causa y puede ser: el hecho o acto juridico que
hace adquirir un derecho y que entronca con la causa;
el documento en que consta ese acto o hecho
adquisitivo; el derecho mismo que asiste a una
persona y que la legitima activa o pasivamente, tanto
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para que la autoridad esté en aptitud de fijar la
calidad de la posesion, originaria o derivada, como
para que se pueda computar el término de ella, ya sea
de buena o mala fe. Por lo cual, si alguna de las partes
invoca como origen generador de su posesion, un
contrato verbal de compraventa, ello no significa que
haya cumplido con el requisito citado, pues la
adquisicion, desde el punto de vista juridico, es la
incorporacion de una cosa o derecho a la esfera
patrimonial de una persona, en tanto que aquella
declaracion solamente constituye una expresion
genérica que se utiliza para poner de manifiesto que
un bien o un derecho ha ingresado al patrimonio de
una persona, pero no indica, por si misma, el medio o
forma en que se ingreso, como tampoco senala las
cualidades especificas o los efectos de la obtencion, ni
precisa si esa incorporacion es plena o limitada, si es
originaria o derivada. Consecuentemente, en términos
de los numerales aludidos asi como de su
interpretacion armonica y sistematica con los demas
que se refieren al titulo tercero (De la posesion), titulo
cuarto (De la propiedad en general y de los medios
para adquirirla) y capitulo quinto (De la usucapion),
no basta con revelar la causa generadora de la
posesion, sino que debe acreditarse. Lo cual se
corrobora con la jurisprudencia de rubro:
"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE
ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
EXISTENCIA DE LA ‘POSESION EN CONCEPTO
DE PROPIETARIO’ EXIGIDO POR EL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS
DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA QUE CONTIENEN
DISPOSICIONES  IGUALES, ES NECESARIO
DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TITULO DEL
QUE SE DERIVE LA POSESION.”, en la que la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion llego a la misma conclusion, al analizar
los articulos 826, 1151, fraccion Iy 1152 del Codigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal, que
contienen iguales disposiciones que los articulos 801,
911, fraccion Iy 912 del Codigo Civil del Estado de
Meéxico.
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De ahi que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

ha establecido que, el promovente de la accidon de usucapion

debe acreditar:-------=======mmm o

1) Que el acto traslativo de dominio que constituye el
justo titulo tuvo lugar, lo que debe acompaiarse de
pruebas que demuestren que objetivamente existian
bases suficientes para creer fundadamente que el
enajenante podia disponer del bien cuya propiedad
aduce le transfirid, ya que ello demuestra cierta
diligencia e interés en el adquirente en conocer el
origen del titulo que aduce tener su enajenante,

2) Si el acto traslativo es oneroso, que se hicieron
pagos a cuenta del precio pactado; en caso contrario,
que la transmision del bien se hizo en forma gratuita.
3) La fecha del acto juridico traslativo de dominio, la
cual, debera acreditarse en forma fehaciente, pues es
el punto de partida para el computo del plazo
necesario para que opere la prescripcion adquisitiva
de buena fe. —------mmmr e

En estas condiciones, en el caso que nos ocupa el

accionante reveld que la causa generadora de la posesion de

su representada FHFFAsHRAACk AR RRRR* es la entrega de

la

sekoskoskok

posesion que le hizo su hermano

Ak KAk KRR R R EREX en el mes de febrero de mil
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novecientos ochenta y siete, con la intencion dice, de que
ella permaneciera en dicho inmueble junto con su familia en
calidad de propietaria, razon por la cual no se pactd
contraprestacion alguna y tampoco se condiciond dicha
POSESION. ~ === = m e e o
——————— Sin embargo, no basta con revelar la causa generadora
de la posesion, sino que debe acreditarse, y en la especie el
accionante no acreditd que el acto traslativo de dominio que
constituye el justo titulo tuvo lugar, es decir, no demostr6 la
causa generadora de su posesion, pues si bien es cierto
refirio la celebracion de un acto juridico mediante el cual,
dice, le fue traspasada la posesion del bien inmueble por
parte de su hermano ************************, no
menos lo es que no demostré6 con prueba fehaciente que
objetivamente existian bases suficientes para creer
fundadamente que podia disponer del bien como
PrOPIETATTA. === == m o oo oo oo e e
——————— Se afirma lo anterior, porque las pruebas que ofrecid y
que obran en autos tales como los recibos de pago de
servicios de agua potable y alcantarillado, energia eléctrica y
telefonia, asi como una diversa constancia expedida por el
Comite Distrital Electoral de la Zona Sur donde se le
confiere a la demandada el cargo de presidente de casilla

electoral, no son idoneos ni eficientes para demostrar la
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causa generadora de la posesion que aduce o que ésta se
tiene en concepto de duefia, pues unicamente prueban los
pagos de servicios que en ellos se consignan y que cabe
mencionar, se encontraban a nombre del anterior propietario
del inmueble’ su hermano ************************, por
lo que en nada justifican que éste tuviera la intencion de que
ella permaneciera en dicho inmueble junto con su familia en
calidad de propietaria, y por cuanto a que le fue conferido en
fecha veintiuno de septiembre del afio de mil novecientos
noventa y dos el cargo de presidenta de casilla electoral, ello
solo prueba que se encuentra empadronada en el Registro
Electoral, mas no que la posesion la estuviera disfrutando en
concepto de propietaria.—------=============mmmmmmmm oo

------- Asi mismo, la prueba testimonial que ofrecio para tal

ﬁn a cargo de sk sk s ok s sk s sie sfe ke ok sk sk sk ook sk sk
s

5

3t sfe sk sk st sk sk sk s sk sk sfeoste sk s ske s skeske skeosk Y sk sk sk sk s sk s sk sfe st sfe e sfe sk sk skeosk skeosk sk skok

9

resulta ineficaz para justificar la causa generadora de la
posesion, pues como puede advertirse, los testigos no
refirieron nada respecto al acto traslativo de dominio que a
decir de la demandada constituye su justo titulo, pues
ninguna de las preguntas que les fueron formuladas se
referian a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

ocurrio el acto por el cual la demandada asegura le fue

21



transferida propiedad por parte de su hermano el C.

st sk sk ok s ok s sk s sk s sk sk skeosk skosk ok sk sk sk

------- Del mismo modo, el reconocimiento que hacen los

actores demandados sk sk sl sk sk sk sk sfe sk sk ske sk st sk ske sk stk sk s steskeoske sk skeoskosk y
3k sk sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk skeoskeoske sk skeoskoskeosko sk skeoskoskosk en la Contestaci(’)n a la
reconvencion, respecto a que el C.
sk e seososkoskoskoskoskoskosko sk sk sk sk sk sk skoskoskosk quién 1eS Vendié el biel’l
inmueble el dia primero de diciembre de dos mil diecisiete-
se lo entregd a la demandada anteriormente, no tiene la
eficacia probatoria para demostrar que
eltcksdoiclloricllecielleelt entro a poseer el inmueble con el
caracter de propietaria, pues ellos manifestaron que
************************, su Vendedor, le le pOSCSiél’l
del inmueble a la sefiora *#*#¥#icdtacidtackkrick®  pero en
calidad de préstamo y de forma temporal para que cuidara al
padre de ambOS, ************************’ por 10 que
de manera alguna se justifica que reconocieran que la
demandada disfrutaba de la posesion en caracter de
propietaria, sino mas bien que mantenia una posesion
derivada del bien inmueble, y acorde a lo dispuesto por el
articulo 683 del Codigo Civil del Estado establece “Cuando
en virtud de un acto juridico el propietario entrega a otro
un bien, concediéndole el derecho de retenerlo

temporalmente en su poder en calidad de usufructuario,
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arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario, u otro
titulo andlogo, los dos son poseedores del bien. El que lo
posee a titulo de propietario tiene una posesion originaria,
el otro una posesion derivada.”----------===========-mmmeemeeeo--
——————— De ahi que la accion sobre usucapion o prescripcion
positiva resultara improcedente, toda vez que la parte
accionante no demostro la causa generadora de la posesion,
esto es, el hecho o acto juridico por virtud del cual obtuvo la
posesion del bien en cardcter de propietaria, requisito
indispensable para lograr su procedencia, pues acorde a lo
dispuesto por el articulo 729 del Codigo Civil del Estado, la
posesion necesaria para usucapir debe ser adquirida y
disfrutada en concepto de propietario, pacifica, continua y
publica; de donde se obtiene que Unicamente quien entra a
poseer la cosa mediante un acto o hecho que le permite
ostentarse como propietario, es el que puede usucapir. -------
——————— Orienta a lo antes expuesto, en razon de su contenido,
la siguiente Tesis de jurisprudencia: la./J. 125/2010, de la
Primera Sala de nuestro mas alto Tribunal, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la
Novena Epoca, con numero de registro 162032, Tomo
XXXIII, Mayo de 2011, pagina 101, de rubro texto
SIGUICNEES === === = mm o mmm o ee

“PRESCRIPCION POSITIVA. REQUISITOS QUE
DEBEN ACREDITARSE PARA SU PROCEDENCIA
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(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). La
prescripcion positiva o adquisitiva es un medio de
adquirir el dominio mediante la posesion pacifica,
continua, publica, cierta y en concepto de duerio, por el
tiempo que establezca la normatividad aplicable, seguin
se desprende de los articulos 998, 1307, parrafo
primero, y 1323 del Codigo Civil para el Estado de
Sonora. El concepto de dueiio no proviene del fuero
interno del poseedor, sino que le es aplicable
precisamente a quien entro a poseer la cosa mediante
un acto o hecho que le permite ostentarse como tal,
siempre que sea poseedor originario, dado que en el
ordenamiento de referencia, es el unico que puede
usucapir. Es relevante senialar que la posesion
originaria puede ser justa o de hecho. Por ello, ademas
de que el poseedor deberd probar el tiempo por el que
ininterrumpidamente poseyo (cinco o diez arios segun el
caso, atendiendo al citado articulo 1323 del Codigo
Civil para el Estado de Sonora), siempre debera probar
la causa generadora de la posesion. Consecuentemente,
si pretende que se declare su adquisicion por
usucapion, por haber detentado la cosa durante cinco
anos en su calidad de poseedor originario, juridico y de
buena fe, debe exigirsele que demuestre el justo titulo,
en el que basa su pretension. Asi mismo, si pretende que
se declare su adquisicion, por haber detentado la cosa
durante cinco anos en su calidad de poseedor
originario, de hecho y de buena fe, debe exigirsele que
pruebe el hecho generador de la posesion, al igual que
si pretende que se declare su adquisicion por haber
detentado la cosa durante diez arnios en su calidad de
poseedor originario, de hecho, aunque de mala fe.”

——————— CUARTO.- Enseguida se analizaran los conceptos de

agravio expresados por los apelantes

sk sk sk sk s ok s sk s sk s ke s sk sk sk sk sk sk skosk sk sk y

sk skoste sk sk sk skeoske sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk skeoske sk sk sk sk sk
, los cuales resultan

fundados, como se aprecia a continuacion:---------------------
——————— A través de sus agravios, el apelante se duele de que el
juez declarara improcedente la accion reivindicatoria con el
argumento de que la accion intentada no es la correcta, sino
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que debio ejercerse la accidon personal en términos del
articulo 252 fraccion I del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, siendo la correcta la via civil sobre terminacion
de contrato de comodato.-----=--=======mmmmmmmmm -
——————— Manifiestan que dicha resolucion es ilegal e infundada
y las tesis de jurisprudencia citadas por el Juez Civil
inaplicables al presente caso, ya que ellos acreditaron en el
transcurso del juicio que era procedente ejercitar la accion
reivindicatoria en contra de la demandada, y sus
causahabientes porque ella adujo ser poseedora originaria
del inmueble; ademas de que acreditaron los requisitos
establecidos por el articulo 624 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, ya que demostraron ser
los propietarios del inmueble en disputa, con las escrituras
de propiedad a su nombre, que la demandada es la poseedora

o detentadora de dicho inmueble, asi como la identidad de la

------- Primeramente conviene destacar que la accidon
reivindicatoria es la que tiene el propietario para ejercitar
contra un tercero, los derechos emergentes del dominio, a fin
de constatar su derecho y lograr la restitucion de la cosa.- - - -

——————— El sustento de dicha accion es la inexistencia de algiin
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derecho para poseer de la demandada, oponible al
propietario, que justifica la declaracion de dominio sobre la
cosa detentada indebidamente y la consecuencia de
restitucion integral del bien.------------====--mcemmmm -
——————— Lo anterior encuentra sustento juridico en lo
establecido por los articulos 621 y 622 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado:---------=====-==mmmmmmmmueeev
“La accion reivindicatoria compete a quien tiene la
propiedad de la cosa, pero no esta en posesion de ella.”
“La accion reivindicatoria puede ejercitarse: 1.- Contra
el poseedor originario; Il.- Contra el poseedor con titulo
derivado, IIl.- Contra el simple detentador, y, 1V.-
Contra el que ya no posee, pero que poseyo....”
——————— Desde ¢ésta perspectiva se obtiene que los elementos
de la accion reivindicatoria que debe acreditar el actor en un
juicio reivindicatorio son: 1. Tener la propiedad del bien; 2.
Que la parte demandada es quien posee el inmueble que
reclama; y, 3. Que el inmueble se identifique perfectamente
POT AMDOS. === === oo
——————— Asi, la reivindicaciéon compete a quien no esta en
posesion de la cosa, de la cual tiene la propiedad y su efecto
serd declarar judicialmente que el actor tiene dominio sobre
ella y que la parte demandada se la entregue con sus frutos y
accesorios en los términos previstos por el articulo 624 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.-----------------
——————— Por otra parte, debe atenderse a la situacion personal

de quien detenta la posesion del bien que se pretende

26



reivindicar, o sea establecer la naturaleza del acto juridico
para saber qué tipo de posesion tiene aquel que posee el
inmueble, asi como la calidad de tercero, entendiéndose
como tal a alguien completamente ajeno al propietario de la
GO, = === o oo
——————— Se establece lo anterior por la distincion entre
posesion originaria y derivada, ya que si previamente a la
posesion existid0 una relacion contractual de caracter
personal entre el propietario del bien y el poseedor, existe
una posesion derivada de aquel acto juridico, y por ende el
ejercicio de una accion real como la reivindicatoria quedaria
excluida, precisando que se ejerza la accion personal
respectiva, derivada precisamente de la posesion.-------------
------- Sin embargo, cuando la parte demandada que posee el
inmueble niega tener posesion de esta naturaleza y afirma
disfrutarla en concepto de duefo, el propietario de la cosa
poseida puede intentar contra la poseedora la accion real
reivindicatoria para que el 6rgano jurisdiccional decida sobre
el derecho de propiedad que en su favor alega la
reivindicante frente a idéntico derecho de propiedad que
para si reclama la poseedora.-----==--=----===cmmmmmmm -

——————— En el caso que nos ocupa los accionantes

sk st st sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk skoskosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk y

***************************’ narraron en IOS heChOS
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constitutivos de su accion que ellos son los legitimos
propietarios del bien inmueble cuya reivindicacion reclaman,

consistente en la casa habitacion ubicada en la calle

sk sk s sk ook sfeosk sk sk sk # sk

sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske skeoske skeoske sk sk sk skeske skosk skeoske sk 1 1
,  Fraccionamiento

krakk  de la ciudad de HAkEmAckdxdckE T Tamaulipas,
inmatriculado en el Instituto Registral y Catastral de
Tamaulipas con el nimero de finca *****-ochenta y un mil
quinientos noventa y cuatro, cuya propiedad la adquirieron

por compraventa celebrada con los anteriores propietarios,

IOS Seﬁores sk st st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Y

**************************’ ante la fe del LicenCiadO
************************, NOtariO Pl:lbllCO nﬁmero
**************************, con ejerCiCiO en aquella
ciudad, lo cual dicen, acreditan con la escritura respectiva. --
——————— Aclararon en su escrito de demanda, que antes de
comprar el bien inmueble antes descrito, el vendedor, les
comentd que le habia prestado la casa a su hermana
etckcicloliololecielleekk para que viviera en ella hasta en
tanto la vendia, que se la habia ofrecido a ella en venta, pero
que ella le habia manifestado no tener dinero para

comprarsela; que acudieron a ver la propiedad en venta junto

con sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk koo sko sk sk ok Y

****************************’ y en esos momentOS’ el
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seﬁor ************************, en su presencia de las
dos personas que les acompafiaban, le dijo a la demandada
que ellos estaban interesados en comprarle la casa,
manifestando la hoy demandada que se saldria tan pronto
fuera vendida a otra persona, por lo que, con posterioridad
***************************’ le Comunicc’) a la
demandada, que ya habia comprado la casa a su hermano
pidiéndole desocupar la casa, a lo que se ha negado hasta la
actualidad.-----======== ==
——————— Por su parte la demandada al contestar los hechos de
la demanda a través de su apoderado el C.
fodsickodoicloleciolleckel ke manifestd que no era cierto que los
actores sean los legitimos propietarios del inmueble,
indicando que al momento que los actores celebraron el
contrato de Compraventa con sk s sk sfe sk sk sfe sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk sfe skeoskeoske sk sk
y **************************’ diChO bien ya le
pertenecia a ella, habida cuenta del tiempo que habia
transcurrido desde que entr6 en posesion del mismo, ya que
en el afio de 1987-mil novecientos ochenta y siete su
hermano le entregd la posesion fisica y material del
inmueble, y desde ese momento asumi6é la calidad de
propietaria del mismo, ejercitando actos de dominio sobre él;
oponiendo la excepcion de prescripcion o usucapion,

afirmando que tenia la posesion del bien a titulo de duefia.- -
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------- Manifestaciones que fijaron la litis, por lo que se debe
COHSiderar que sfoskeoskeoske s s s s sk skoskoskosko sk sk sk sk sk sk sk reﬁri(')
expresamente que estaba en posesion del inmueble con la
calidad de propietaria del mismo, lo que resulta relevante
para establecer, que la posesion que alegd la demandada es
originaria, y no derivada de una relacion juridica personal.- -
------- De lo ya expuesto se concluye que, como asi lo sefiala
la parte apelante, no existe base para establecer que la
accion real reivindicatoria es improcedente, pues el debate
entablado entre los contendientes gira en torno del dominio
que cada uno aduce tener frente al otro, esto es, en calidad
de propietarios, y en esa tesitura es correcto que en el juicio
de origen se haya intentado como accion principal la
re1vindicatoria.-=========== e
------- Lo anterior, no obstante que del estudio de Ia
reconvencion sobre prescripcion positiva o usucapion, €sta
resultara improcedente por que la demandada reconviniente
no demostro la causa generadora de la posesion que alego, es
decir, no acreditdé la entrega que adujo del inmueble por
parte de su hermano para que lo ocupara en caracter de
propietaria, pues lo que debe considerarse aqui, es la postura
adoptada por la demandada como detentadora a titulo de

duefia del bien en litigio, lo que ocasiona que quede excluida
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la existencia de alguna accion de tipo personal, dando paso a

------- Sirven de apoyo a lo anterior los criterios de
jurisprudencia emitidos por la extinta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visibles, por su
orden, en las fojas 9 y 12 del Semanario Judicial de la
Federacion, volumen LX, y apéndice de mil novecientos
noventa y cinco, tomo IV, parte SCIN, registros 803379 y
392144, Sexta Epoca, de rubros y textos siguientes:----------

“4CCION REIVINDICATORIA, PROCEDENCIA
DE LA. Cuando el causante de la posesion de un
poseedor derivado pretende exigir de éste o de sus
causahabientes la devolucion o entrega de la cosa
poseida, aquél no estd legitimado para utilizar la
accion real reivindicatoria, sino la accion personal
correspondiente derivada del vinculo juridico que
haya dado origen a la posesion y asi, el arrendador no
puede reivindicar del arrendatario la cosa dada en
arrendamiento, el depositante del depositario la cosa
dada en deposito, el comodante del comodatario la
cosa dada en comodato y en general en todos aquellos
contratos o actos juridicos en los que el poseedor debe
restituir la cosa que ha recibido por virtud de los
mismos. Sin embargo, cuando el poseedor derivado
niega tener posesion de esta naturaleza y afirma
disfrutarla en concepto de propietario, y de este modo
niega el vinculo derivado de los contratos de
arrendamiento, depdsito, comodato, etcétera, el
propietario de la cosa poseida puede intentar contra el
poseedor la accion real reivindicatoria para que el
organo jurisdiccional decida sobre el derecho de
propiedad que en su favor alega el reivindicante,
frente a idéntico derecho de propiedad que para si

»

reclama el poseedor.”.

“ACCION REIVINDICATORIA, PROCEDENCIA
DE LA, CUANDO EL DEMANDADO NIEGA
TENER POSESION DERIVADA. La tesis
jurisprudencial relativa a la improcedencia de la
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accion real reivindicatoria cuando existe entre actor y
demandado un vinculo juridico que dio lugar a la
posesion derivada, en cuyo caso debe ejercitarse la
accion personal respectiva, no tiene aplicacion cuando
el demandado niega tener la posesion derivada y
afirma disfrutarla en concepto de propietario, en cuyo
caso el duerio de la cosa poseida puede intentar contra
el poseedor la accion real reivindicatoria para que el
organo jurisdiccional decida sobre el derecho de
propiedad que en su favor alega el reivindicante,
frente a idéntico derecho de propiedad que para si
reclama el poseedor.”
------- De ahi que le asiste razon a los apelantes al indicar
que el Juez de Primer Grado no debi6o declarar la
improcedencia de la accion principal reivindicatoria y la
consecuente falta de estudio de sus elementos, determinando
que al existir un vinculo contractual de cardcter personal
debia intentarse la accidon respectiva sobre terminacion de
comodato, pues la demandada principal y actora
reconvencional, niegan expresamente la existencia de algliin
vinculo personal al oponer como excepcion la de
prescripcién positiva, y accionando ademés en via
reconvencional, la declaracion judicial de prescripcion
positiva o adquisitiva a su favor, ya que se insiste, la
demandada negd expresamente tener posesion derivada, y se
ostentd como propietaria del inmueble en cuestion, por lo
que la accidén real reivindicatoria intentada por los actores es
la correcta.——--==--=mmmm o
——————— Ante lo fundado de los agravios que hicieron valer los

apelantes s sk sk st sk skosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskeske sk sk sk sk y
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***************************, se revoca 13 sentencia de

primera instancia, por lo que enseguida ésta alzada procede a
reasumir jurisdiccion a efecto de poder pronunciarse
respecto a los elementos de la accidn reivindicatoria.---------
——————— SEXTO.- SE REASUME JURISDICCION DE
PRIMERA INSTANCIA. ~------m oo
------- El articulo 624 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado establece: “Para que proceda la accion
reivindicatoria, el actor debe probar: I.- Que es propietario
de la cosa que reclama, IL.- Que el demandado es poseedor
o detentador de la cosa o que lo fue y dejo de poseerla para
evitar los efectos de la reivindicacion; IIl.- La identidad de
la cosa;, y IV.- Si se demandan prestaciones accesorias,
como frutos, danos y perjuicios, debe probarse la existencia
real o posible de estos accesorios.” . —------------==-—mmemmeeee -

------- El primero de los elementos de la accion en estudio

atinente a la propiedad del inmueble que se reclama, se

demostré con el primer testimonio de la escritura publica
numero 493-cuatrocientos noventa y tres, folio 44-cuarenta y

cuatro, volumen 13-trece, del protocolo a cargo del

LicenCiadO ************************, titular de la

Notaria Pﬁbhca sk sk sk sk s st sfe e sfe sk sk sk sk sheoske seoske sk sk sk skesk skosk con

>

ejercicio en la Ciudad de *##dd*ackidxick " Tamaulipas, que

contiene el contrato de compraventa celebrado entre los
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sefiores sk 3k s sk s sk sk sk s sk sk sk s sk sk sk sk sk sk skl sk y

**************************, cOomo parte Vendedora, y
IOS Seﬁores sk sk sk sk sk s ske sk sk s ske sk sk sk ske sk sk st sk s stk sk skeoskeoske sk y
sk sk sk sk st s sk sfe sk sk ske sk st sk ske sk steoske sk s skeoske s skeskeske sk como parte Compradora, el
primero de diciembre del afio dos mil diecisiete, respecto del
inmueble identificado como solar 194-ciento noventa y
cuatro, de la manzana 12-doce, fila 09-nueve, que

comprende la casa marcada con el namero ****-

st sk sk sk s sk s sk sfe sk sfe st sk ke sk sk sk sk sk seosk sk sk sk sk ke sk skeosk de 1a Calle

b

Rk kAR AR RRx% del Fraccionamiento “*¥*¥*FEEF de g
ciudad de *#xdkssddRsEk " Tamaulipas, mismo que cuenta
con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte en 10.00
metros con Calle *#**xxxxx&&4%%% Al Sur en 10.00 metros
con el lote 179; al Oriente en 21.33 metros con el lote 193;y
al Poniente en 21.33 metros con los lotes 176 y 177,
inmueble inmatriculado en el Instituto Registral y Catastral
en el Estado como finca *****; asi también con Ila
exhibicion del certificado con reserva de prioridad, expedido
el veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, por la
Oficina del Instituto Registral y Catastral del Estado de
Tamaulipas en Ciudad *#***#xk*xs% " Tamaulipas, en el
cual aparece como titular de la finca  FFEF¥E
************************’ y la anotaCién de que se

realizara contrato de compraventa entre
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sk s sk s sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk stk sk sk y
st sk sk ok sk ok s ok s sk s sk s sk s skeosk ok sk sk sk sk como Vendedores y
st sfe st sk sk sk sk sk s sk s sk s st s ke s skeosk skeosk skosk sk sk y

3t sfe st sfe s sk s sk s sk sfeosie sfeoste sfe ke sk skeoske skeosk skeosk sk sk COmo Compradores;

documentales que merecen pleno valor probatorio de
conformidad con lo establecido por el articulo 398 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, para tener por
demostrada la celebracion de la compraventa del bien
materia de la litis, misma que a la luz de lo dispuesto por el
articulo 1583 del Coédigo Civil es perfecta, pues existio
acuerdo entre las partes sobre el bien y su precio, ademas
que al tratarse de una transferencia de dominio, el contrato
reviste la forma establecida por el articulo 1653 del citado
ordenamiento legal, ya que dicho contrato consta en
escritura publica.-----====-===-=—=cm

——————— En lo que respecta al segundo elemento de la

accion que nos ocupa, correspondiente a justificar que el

demandado posee o detenta la posesion del inmueble que

se le reclama, queda demostrado plenamente con Ila

confesion de la demandada %% & & & & F kA ddkdkdkkkkk*x tanto
al momento de producir contestacion de demanda a través de

su apoderado legal el C, *#*# stk s®  asi como al

absolver posiciones de forma personal en la diligencia de

desahogo de la prueba confesional a su cargo en fecha
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dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, confesiones
que merecen pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 393 del Codigo de Procedimientos
Civiles en vigor, al haber sido hecha por por persona capaz
de obligarse, con pleno conocimiento y sin coaccion ni
violencia, y de hechos propios, aunado a que la admision de
hechos en contestacion de demanda o en cualquier otro acto
del juicio, hard fe sin necesidad de ratificacién ni de ser
ofrecida como prueba. Asi también tal elemento se
demuestra, porque la demandada hace valer como excepcion
y en via de reconvencion, la accion sobre prescripcion
positiva del inmueble ubicado en Calle ¥kt
nﬁmero skeoskeoskeoske skeoske sk skeoskeo st st st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk sk skeskeske sk del
Fraccionamiento ****** de la ciudad de *¥##*xxsicicik
Tamaulipas’ en contra de sk sk sl sk sfe sk ske sk sk sk sie sk sk sk sk ske sk sk s seoskeoske sk skoskosk
y sk sk sk sfe sk s sfe sk sk s ske sk sk st ske sk sk sk sk sfeoskeosie s skeskeoske sk la prescripci(')n positiva
y/o usucapion del inmueble y construccion identificado
como solar 194-ciento noventa y cuatro, de la manzana 12-

doce, fila 09-nueve, que comprende la casa marcada con el

numero ****_********************************, de 1a

calle ***##ddddkk®d* de] Fraccionamiento “******” de |a

ciudad de *##*adkxddx®” Tamaulipas, mismo que cuenta
con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte en 10.00

metros con Calle #*##*xxxxx444%%% Al Sur en 10.00 metros
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con el lote 179; al Oriente en 21.33 metros con el lote 193; y
al Poniente en 21.33 metros con los lotes 176 y 177,
reconociendo que ocupa el inmueble propiedad de los
ACTOTES . === == e o e e oo

——————— Asi mismo dicho elemento se acredita con el dicho de

sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk ske sk sk sk sk Y
s s

***********************’ testigos que la demandada

presentd para acreditar su accion reconvencional, personas

que manifiestan que quien se encuentra en posesion del

ubicado en Calle F¥¥Fdkxdxdckicks  piimero  *¥***-
sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sfeoskeoske sk sk skeoske sk sk skeoskeoskeo sk st skoskeoske sk sk skeoskosk del FraCCionamientO
Aok de la ciudad de *#xFFHddRRE T Tamaulipas, y que
corresponde al inmueble materia de la litis, es
*********************, quien 10 hablta junto con su
familia; testimoniales que merecen valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 409 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado.------------========nnuue-

——————— Respecto al tercero de los elementos de la accion

en estudio, que corresponde a la identidad del inmueble,

debemos decir que tal elemento también se encuentra
plenamente demostrado a través de la aceptacion e
identificacion que del mismo realiz6 la demandada
fokicloloicl ool ool tanto al momento de producir

contestacion de demanda a través de su apoderado legal, asi
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como al absolver posiciones de forma personal en la
diligencia de desahogo de la prueba confesional a su cargo
en fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho,
como al interponer como excepcion y en via de
reconvencion, la accion sobre prescripcion positiva del
inmueble ubicado en Calle *****#&&&&&EEE pimero ****-
s sk ook ook ok ok K Rk Rk oK KRR R Rk K del
Fraccionamiento ****** de la ciudad de *¥¥¥idiiiss
Tamaulipas, asi como a través de las diversas documentales
allegadas por las partes para acreditar sus derechos, ya que
el inmueble objeto de la accion reivindicatoria queda
plenamente identificado cuando el demandado hace valer,
como excepcion o como accidon reconvencional, la
prescripcion adquisitiva, tal y como acontecid en el caso en
€StUAI0. === ===
——————— Cobra aplicacion la siguiente tesis del Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, Tomo III, Segunda Parte-1,
Enero-Junio de 1989, Pag. 42, de rubro y texto:---------------
“4ACCION REIVINDICATORIA, IDENTIFICACION
DEL INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER
coMoO EXCEPCION o ACCION
RECONVENCIONAL LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. La identidad de un inmueble prevista
como presupuesto de la accion en un juicio
reivindicatorio se satisface cuando el demandado hace

valer como excepcion o accion reconvencional la
prescripcion adquisitiva.”
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------- Por lo anterior, y toda vez que la excepcién de la
demandada por cuanto a la falta de legitimacion pasiva, que
hace consistir en el hecho de que al entablarse la demanda se
indico como nombre de la demandada
fofsiickloiclesiclackeoriekkx  la que dice es persona distinta a
ella, asi como la excepcion de PRESCRIPCION POSITIVA,
han quedado plenamente desvirtuadas en atencidn al propio
reconocimiento que hiciera la demandada de que es ella
quien se encuentra en posesion del inmueble en litigio, y en
virtud de que ademas comparecidé a juicio a deducir sus
derechos reconviniendo incluso a los actores la accion de
Prescripeion PoSitiva,-===-======mm=mm oo
------- Virtud de lo anterior, aunado a que los elementos de la
accion reivindicatoria han quedado cubiertos, se determina

que ha procedido la accidén reivindicatoria entablada por

3t sfe st sfe s sk sk sk sfeoske sfeosie sfeoste sfe ke sk skeoske skeosk skeosk sk sk y

sk st st sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk skoskosk sk sk sk sk sk sk sk skosk ok en contra de

sk skeoske sk sk sk skeoskeo sk sk skoskeoske sk sk skoskosk sk skeosk Y CAUSAHABIENTES __________
------- En tales circunstancias, procede resolver el recurso de
apelacion a que el presente Toca se refiere, declarando que

han resultado infundados los agravios de

*******************, apoderado de

*********************, y fundadOS lOS agraViOS

expresados por los apelantes
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sk sk sk sk s sk s sk s sk s ke sk sk sk skeosk sk skosk sk sk sk y

***************************’ Consecuentemente, se

debera revocar la sentencia que da materia al recurso, a fin
de declarar que la parte demandada y reconviniente no
acredito los elementos necesarios para la procedencia de su
accion reconvencional sobre usucapidn o prescripcion
positiva por lo que no resulta procedente su accion, en tanto
que los actores si acreditaron los elementos de su accidén
reivindicatoria. -=========== e
——————— En consecuencia, debera declararse que ha procedido
la accion reivindicatoria ejercida por éstos en contra de
quienes se condena a la devolucion y entrega del bien
inmueble y construccidén en ¢l edificada, identificado como
solar 194-ciento noventa y cuatro, de la manzana 12-doce,

fila 09-nueve, que comprende la casa marcada con el

nﬁmero ****_********************************, de la

calle *iHdddddsxxxx del Fraccionamiento “******” de Ja
ciudad de *#xFF#sdd*E " Tamaulipas, mismo que cuenta
con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte en 10.00
metros con Calle *****#&&&%%%%% Al Sur en 10.00 metros
con el lote 179; al Oriente en 21.33 metros con el lote 193; y

al Poniente en 21.33 metros con los lotes 176 y 177;
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inmueble inmatriculado en el Instituto Registral y Catastral
en el Estado como finca ***** —-oeeeeemmmmmoooeeeeee
------- Asi mismo acorde a lo dispuesto en el articulo 130 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
debera condenarse a la demandada
foftckotocicl losiol ekl keielok a pagar a favor de la parte actora,
las costas procesales erogadas en este juicio previa su
regulacion en la via incidental y en ejecucion de sentencia. --
------- SEPTIMO.- Por otra parte, en cuanto a las costas de
segunda instancia, atendiendo al segundo supuesto del
articulo 139 del Codigo de Procedimientos Civiles, la
condena en costas en segunda instancia debe hacerse con
sujecion a las reglas del citado articulo 130, y de
conformidad con lo dispuesto por el citado precepto, en las
sentencias que se dicten en los juicios que versen sobre
acciones de condena, las costas serdn a cargo de la parte o si
fueren varias las partes vencidas; por lo que debera
condenarse a *#HddckRaccdsRacksdcRackk ke al pago de las costas
procesales en favor de su contraria, previa su regulacion el la
via incidental en ejecucion de sentencia.------------=-----------
------- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademds en los articulos 926 y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado, se: -----------==---------

41



....... PRIMERO.- Han resultado infundados los agravios
de *******************, apoderado de

*********************, y fundados IOS agraViOS

expresados por los apelantes

s sk sk sk sk st st sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk y

***************************, en contra de la SentenCia
de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, dictada

dentro del expediente nimero ******* " correspondiente al

Juicio Ordinario Civil sobre accién reivindicatoria,

promovido por ok ok sk ok 3k ok sk ok ok Hokok koK y

s sk sk sk st st st sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk skeosk skeske sk sk sk sk sk en contra de

**********************’ ante el Juzgado de Primera
Instancia Civil del Tercer Distrito Judicial, con residencia en
la Ciudad de **#xdk*ackdxs " Tamaulipas; cuyos puntos
decisorios se transcriben en el resultando primero del
presente fallo.-=---==--==mmmmmm o
——————— SEGUNDO.- Se revoca la sentencia dictada por el
Juez de Primera Instancia a que se alude en el resolutivo
anterior y que fue impugnada por medio del recurso que
ahora se resuelve, y ésta sala reasumiendo jurisdiccion
procede al dictado de un nuevo fallo; en consecuencia:-------
——————— TERCERO.- Se declara que la parte demandada y
reconviniente no acreditd los elementos necesarios para la

procedencia de su accion reconvencional sobre usucapion o
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prescripcion positiva, por lo que resulta improcedente su
ACCTON . === === = ==
------- CUARTO.- La parte actora y reconvenida acredito la
totalidad de los elementos necesarios para la procedencia de
la accion reivindicatoria, en tanto la demandada no demostro
SUS €XCEPCIONES. =m=m===mm === m o o oo oo o oo oo

------- QUINTO.- Ha procedido la accidén reivindicatoria

promovida por sk 3k s sk s sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk kosk ok y

st sfe st sk sk sk sk sk s sk s sk s st s sk sk skeosk skeosk skosk sk sk en contra de

sk s sk sfe sk s ske sk sk sk sk sfe stk sk s skeoske sk skeosk Y CAUSAHABIENTES __________
——————— SEXTO.- Se ~condena a la demandada
skkpkos ook Rek Yy CAUSAHABIENTES, a la
devolucidn y entrega del bien inmueble y construccion en él
edificada, identificado como solar 194-ciento noventa y
cuatro, de la manzana 12-doce, fila 09-nueve, que

comprende la casa marcada con el numero ****-

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske skeoske skeoske sk skeosk sk sk skeoske skeoske sk sk sk
, de la calle

Fikkkkkkxxxxx® del Fraccionamiento FFEFEEE” de ]a
ciudad de *#*sdExdckExk " Tamaulipas, mismo que cuenta
con las siguientes medidas y colindancias: Al Norte en 10.00
metros con Calle *******&&&%%%%. Al Sur en 10.00 metros

con el lote 179; al Oriente en 21.33 metros con el lote 193; y

al Poniente en 21.33 metros con los lotes 176 y 177;
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inmueble inmatriculado en el Instituto Registral y Catastral
en el Estado como finca ***** --eeeeeeeeemmeeeee o
_______ SEPTIMO: Se Condena a sk sk sk sk sk ke ske sk sk sk ske sk sk sk sk skeoskeoske sk sk
al pago de los gastos y las costas procesales erogadas por la
tramitacion de ambas instancias del presente juicio.-----------
------- OCTAVO: Con testimonio de esta resolucion,
devuélvase el expediente al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese
el Toca como asunto concluido. ------==--===-—==cmmemmmeee -
——————— NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo
resolvieron y firmaron los licenciados HERNAN DE LA
GARZA TAMEZ, y ADRIAN ALBERTO SANCHEZ
SALAZAR, Magistrados integrantes de la Primera Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, ante la ausencia de Titular
de la Octava Sala quien forma parte de este organo
colegiado, conforme a lo previsto por los articulos 26,
parrafo segundo, y 27 fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial, siendo Presidente el primero y ponente el
segundo de los nombrados, hoy ocho de agosto de dos mil
diecinueve, fecha en que se termin6 de engrosar esta
sentencia, ante la Secretaria de Acuerdos, licenciada
LILIANA RAQUEL PENA CARDENAS, que autoriza y da

T 110 ) 40 2
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Mag. Hernan de la Garza Tamez Mag. Adrian Alberto Sanchez Salazar
Magistrado Presidente Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos

----- Enseguida se publicé en la lista del dia. Conste. ---------
PSCCF/L'AASS/sebm

La Licenciada SANDRA EDITH BARRAGAN MARQUEZ,
Secretario Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA
COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la
resolucion numero 299 (DOSCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE)dictada en la sesion del siete de agosto de dos mil
diecinueve por los magistrados integrantes de la Primera
Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, constante de 22-veintidos
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI;
102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demds datos generales, y seguir el listado
de datos suprimidos) informacion que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo senialado en los supuestos normativos en
cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 10 de octubre de 2019.



