GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 28 (veintiocho) de

agosto del afio 2019 (dos mil diecinueve).

---- V1S T O S para resolver los autos del Toca Familiar
numero 311/2019, concerniente al recurso de apelacién
interpuesto por
Rk Rk Rk kR kR kbR kbbb Rk Rk kR kR kR Rk

en contra de la sentencia dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Familiar del Cuarto~Distrito
Judicial del Estado, con residencia en\ Matamoros, con
fecha 12 (doce) de febrero de 2019 (dos/ mil diecinueve),
dentro del expediente 680/2017 relativo al Juicio Ordinario
Civil /sobre\ Nulidad de Testamento Publico Abierto y
Juicio, Sucesorio/ Testamentario promovido por
ekl ‘en contra de la Sucesion Testamentaria a
Bienes de ******xxkamindinixk del menor ******* por conducto

de su mad re *************************, del Licenciado *kkkk

*kkkkk kkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Frwkiwink ¥y del Director del Instituto Registral y Catastral
del Estado, ambos en aquella Ciudad, y su acumulado

98/2017 relativo al Juicio Ordinario Civil Plenario de



Posesidn promovido por

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx y *kkkkkkkkkkkkkkk en

kkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkhkkhhkhhhhhhkhhhhhkhks
contra de y

*************************, y en reconvencién de
Frdkkekkekkekieekekx - albacea testamentaria de la Sucesion a
bienes de *******************’ en co ntra de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx y *kkkkkkkkkkkkkkk por Ia
H

Nulidad de Juicio Concluido; Y,

RESULTANDO
---- .- Mediante escrito presentado el 28 (veintiocho) de
abril de 2017 (dos mil diecisiete) compareciéo ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Civil del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, ********x*xixixx 3
promover Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad de
Testamento Publico Abierto y Juicio Sucesorio
Testamentario en contra de la Sucesion Testamentaria a
Bienes de *******xdiwinkinixk del menor ******* por conducto

de sUu m ad re *************************, de I L i cenc i ad o) *kkkk

*kkkkk *kkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkhhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

Frwkiwkixk ¥y del Director del Instituto Registral y Catastral
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del Estado, ambos en Matamoros, de quienes reclama las
siguientes prestaciones: “A).- Que se declare
Judicialmente la nulidad absoluta del testamento publico
abierto otorgado por el C. ****¥*x¥ixxiidiniix ante la fe del
Licenciado ***** **xx¥x sxxix " actuando en Suplencia en la
Notaria Publica Numero 96, por Licencia concedida a su
titular LICENCIADOQ ***#kixssikixssimmnssirinsss  an Ejercicio
en la Ciudad de Matamoros, Tamaulipas, por_fraudulento
y por no ajustarse a las disposiciones establecidas en los
Cadigos Civil y de Procedimientos Civiles, Vigentes' en el
Estado de Tamaulipas), asi como\de la Ley del Notariado
en el Estado de |Tamaulipas, - contenido en Ia
T S A S I S A S A
*****************************, del Protocolo a cargo del citado
Fedatario Publico.- B).- Que se declare Judicialmente por
Sentencia Definitiva la Nulidad Absoluta del Expediente
Numero 1493/2016, relativo al Juicio Sucesorio
Testamentario a Bienes de ********¥xkwisidx* radicado ante
el Juzgado Primero de lo Familiar de Primera Instancia,
del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con residencia en
la Ciudad de Matamoros, Tamaulipas, por fraudulento y

por constituir Actos Juridicos ejecutados contra el tenor



de Leyes y del Interés Publico, como los son el Cédigo
Civil y el Cédigo de Procedimientos Civiles vigentes,
ambos para el Estado de Tamaulipas.- C).- Una vez que se
declare procedente la accion intentada, como
consecuencia en la Nulidad promovida, el Unico y
Universal Heredero mencionado en el citado Testamento
Plblico Abierto, el menor **** xskkrsirrsirrsirrsiss g |og
desconozca el caracter de Heredero que se le otorgo y se
le obligue a devolver los Bienes de los cuales haya
dispuesto y Enajenado, y que pertenecen a Bienes del C.
Rk kkikx - D).- Del C. DIRECTOR DEL INSTITUTO
REGISTRAL Y CATASTRAL, en la Ciudad de Matamoros,
Tamaulipas, le reclamo Ia Cancelacién de Ilas
Inscripciones de las Enajenaciones de propiedad que
haya realizado o realice a nombre del menor
Rk a Terceros, respecto de los Bienes
Inmuebles que le hayan sido adjudicados en la Sucesién

Testamentaria a Bienes del Sefor *******xekwwkiiatsx - E).-

Del LIC. *kkkk kkkkkk *****, **************************, actuando

en suplencia en la Notaria Publica Numero 96, por
Licencia concedida a su Titular LICENCIADO

****************************, en Ejercicio en Ia Ciudad de
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Matamoros, Tamaulipas, se le reclama el asiento de
Nulidad en su Protocolo del Testamento irregularmente
confeccionado bajo la
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhkhhhkhhkhkhkhks
wikkkkkkk kR kR ) L El pago de los Gastos y
Costas que se originen por motivo de la tramitaciéon del
presente Juicio.”, fundandose en los hechos y
consideraciones contenidos en el propio_escrito de
demanda, y que pretendié acreditar con las \pruebas que

al efecto ofrecié y anexé al mismo. -—--

Por su parte, las demandadas \**i*FrFrkkikikiikikkikiik o
representacion| de | su \\menor. hijo F****** |y
Tkt albacea de la Sucesion Testamentaria a
Bienes de **t¥*ixirdxfimamink en términos de sus escritos
presentados el 22 (veintidés) de mayo de 2017 (dos mil
diecisiete) y 18 (dieciocho) de junio de 2018 (dos mil
dieciocho), dieron contestacion a la demanda sobre
Nulidad de Testamento Publico Abierto y de Juicio
Sucesorio Testamentario, y opusieron como excepciones

todas las que se derivan de sus escritos

relativos.

---- Es preciso destacar que el también demandado



I ice nc i ad (o) *kkkk kkkkkk *****, **************************, actu an d o)

en suplencia de la Notaria Publica numero 96 con
ejercicio en Matamoros, no ocurri6 a contestar la
demanda promovida en su contra, por lo que por
proveido del 12 (doce) de julio de 2017 (dos mil diecisiete)
se declard su rebeldia, estimando contestada la demanda
en sentido negativo (foja 103 del expediente).- ---- Es
conveniente precisar que en autos se advierte que el
también demandado Director del Instituto Registral y
Catastral del Estado en Matamoros, no contesté la

demanda interpuesta en su contra no obstante que fue

emplazado legalmente a juicio.
---- De igual modo, en el expediente acumulado 98/2017,
mediante escrito presentado el 21 (veintiuno) de marzo de
2017 (dos mil diecisiete) comparecieron ante el mismo
Juzgado de Primera Instancia,

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkhhkkhhkhkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkk a

promover Juicio Ordinario Civil Plenario de Posesion en

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkk
contra de , de y de

FrakRRERkikiseaaax, de quienes reclaman las siguientes
prestaciones: “a).- La Declaracion Judicial de que

tenemos un mejor derecho para poseer la superficie del
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Bien Inmueble que en el Capitulo de Hechos se detalla.-
b).- La Declaracién Judicial de que a los Suscritos se nos
otorgue la Posesion Definitiva del Predio que en el
Capitulo de Hechos se detalla. c).- Que se nos restituya
en el disfrute de la Posesion del Inmueble que en el
Capitulo de Hechos se describe. d).- Que se nos restituya
los Frutos que ha estado produciendo el Inmueble objeto
del presente Juicio, desde la fecha en que adquirimos la
Propiedad del mismo, en virtud de que lo destina-para la
Actividad Comercial de Motel, previo \Dictamen que
realicen los Peritos.”, fundandose en los hechos y
consideraciones contenidos en 'el propio escrito de
demanda,| y 'que \pretendieron acreditar con las pruebas

que al efecto ofrecieron y anexaron al mismo.

b Las codemandadas Fkkkkkkkkkikkhkhkikkik y
******************, asi como *************************, mediante
escritos presentados el 10 (diez) de abril y 16 (deciséis)
de mayo de 2017 (dos mil diecisiete), dieron contestacion
a la demanda de Juicio Ordinario Civil Plenario de
Posesién, y opusieron como excepciones todas las que
se derivan de sus ocursos relativos; asimismo, en las

propias promociones de contestacion ******¥xxkidindiniix y



FRRERRERR R RRiakeks® ejercieron accion reconvencional

mediante la cual reclaman de

kkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkx y kkkkkkkkkkkkkkkk Ia
y ans

nulidad de Juicio Concluido consistente en el Jucio
Sucesorio Intestamentario identificado con el numero
960/2016 e del

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

ki ... la nulidad de la escritura publica numero
****************************************************, de fecha diez
de Octubre de dos mil dieciséis, ...”, y del Director del
Instituto Registral y Catastral del Estado, “... la nulidad de
la inscripcidn relaizada a la finca ************ realizada el
(21) veintiuno de Diciembre de dos mil dieciséis por
cuanto a la adjudicacidén via sucesién intestamentaria del

inmueble en conflicto a favor de los CC.

*kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkx y kkkkkkkkkkkkkkkk 1.
")

excepciones y prestaciones que fundaron en los hechos
y consideraciones contenidos en los propios escritos de
contestacion y reconvencion, y que pretendieron

acreditar con las pruebas que propusieron y allegaron a

los autos.

---- Realizadas las etapas procesales correspondientes, el
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Juez de Primera Instancia con fecha 12 (doce) de febrero
del aino 2019 (dos mil diecinueve) dicté sentencia bajo los
siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO:- HA
PROCEDIDO el presente JUICIO ORDINARIO SOBRE
NULIDAD DE TESTAMENTO Y NULIDAD DE JUICIO
promovido por el C. ***¥xixdininx’ en contra de la

Sucesion del C. kR,

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkgkkkkkhkkkk

*kkkkkk L I C *kkkk *kkkkk *kkkk *kkhkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkx
y .

ACTUANDO EN SUPLENCIA EN LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO 96 DE LA [CIUDAD\\DE MATAMOROS,
TAMAULIPAS~Y DEL| C. \DIRECTOR DEL INSTITUTO
REGISTRAL | Y\\ CATASTRAL EN LA CIUDAD DE
MATAMOROS; TAMAULIPAS, toda vez que la actora
acredito los elementos constitutivos de la accion y las
excepciones del demando han sido inoperantes.-
SEGUNDO:- En consecuencia, se determina que es NULO
el TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO que realizara el C.
FRrERRkpekees** en la Notaria Publica Numero 96 ante el
LIC. *x*** ek wee* en fecha 26 DE JUNIO DE 2015,

: kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkk H
contenido en la , folio

13, que en clausulas dividié sus bienes y herederos de la



siguiente manera:- PRIMERA: Que designa como UNICO
Y UNIVERSAL HEREDERO de los bienes muebles e
inmuebles, presentes y futuros a su hijo de nombre

Fhkkkkkkkkkkkkkk ke - SEGUNDA:- A la fecha el testador

es titular de los derechos de propiedad de los inmuebles
que se relacionan: 1).- El 100% (cien por ciento) de
propiedad de un inmueble y construccién en el edificada

ubicado en la

*kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkhhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkk

KkkERRkRRRRRRRRR kRS inserito en Registro Publico
de la Propiedad con datos Seccién Primera, numero
kikkkkkkkRRERRRRR R RRRR kR facha 14 de julio de
1992.- 2).- El 100% (cien por ciento) de los Derechos de

posesion de lote de terreno marcado con el numero

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkx

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Frkkakrkkwesrs . de esta Ciudad, con superficie de 150.00
(ciento cincuenta) metros cuadrados. TERCERA: EI
testador nombra como ALBACEA TESTAMENTARIO de
su ultima voluntad a la sefiora ***** **x¥*x *x* 3 quien

autoriza para que a su fallecimiento denuncie el Juicio
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Sucesorio Testamentario correspondiente y lo siga por
todos sus tramites legales y la exime de dar fianza.-
CUARTA: Sigue manifestando el Testador que a la fecha
el heredero instituido es menor de edad y si asi lo fuese
al momento de su fallecimiento nombra como tutor
testamentario a la sefiora *********x*xxxix* . QUINTA: Para
el caso de su hijo ****kssssimemssimsiis  quien a la fecha
es menor de edad, y asi lo fuese al momento del
fallecimiento del testador, instruye a la”Albacea para que
se cumpla la obligacion dealimentos hasta que  este
cumpla la mayoria de edad. SEXTA: El testador senor
Frakiakiekeeeere, manifiesta que- no ha otorgado
Testamento' alguno, \por lo que quiere que este que hoy
otorga sea el\ unico/que valga, se cumpla y se ejecute
como su unica ultima y deliberada voluntad al momento
de su fallecimiento.- TERCERO: Y como consecuencia de
lo anterior SE ORDENA al Notario Publico NUMERO 96
LIC, ***** wxkixk 23x** con ejercicio en esta Ciudad para que
proceda a la CANCELACION de la Escritura
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkkkkkhhkkkhhkhhhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkkkkkk
*xx. que refiere al Testamento de la autor de la Sucesion.-

CUARTO:- Por tanto debe DECLARARSE COMO NULO EL



JUICIO SUCESORIO TESTAMENTARIO A BIENES DE
Frakiakiakikieeisx . radicado en el Juzgado Primero de
Primera Instancia de lo Familiar con el expediente niumero
1493/2016.- QUINTO:- Por otra parte, no se hace especial
condenacion en costas judiciales, toda vez que ninguna
de las partes obraron con temeridad o mala fe, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 131 fraccién |
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, aunado
a que el demandado es un menor de edad representado
por su madre.- SEXTO:- HA PROCEDIDO el JUICIO
ORDINARIO CIVIL PLENARIO DE POSESION, promovido

por kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhhkkkhkhkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkk en
)

contra de kdkk Kk s
**********************************************, toda vez que Ia
parte actora acredité los elementos constitutivos de la
accion y la parte demandada, dio contestacion a la
demanda instaurada en su contra sin acreditar su
defensa.- SEPTIMO:- Se declara, que la parte actora
KRRERRKEERKRKEE KRR KRR KRRk R ) RikkRe® taner
mejor derecho que la parte demandada de poseer el bien

inmueble ubicado en

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkx
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*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
)

Tamaulipas; que comprende una superficie de 4,768.40
m? (cuatro mil setecientos sesenta y ocho punto cuarenta
centimetros cuadrados), y que se encuentra dentro de la

finca marcada con el numero

kkkkkkkdkkkkkkkkikkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkgkkkkkhkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkikikkkkhkkkkkkkkkkhkkikx
*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkikkkkkkkhkkidhikkhkkkkhkkkkkkkkikikkkkkkkkkkx

R R R R T R R R R R R R R R R R R R R R R R e S R R

******************************; y como consecuencia se ordena
que una.vez que la presente sentencia sea susceptible de
ejecutar, se haga la restitucion por la parte demandada al
actor del terreno materia de este juicio, con todo lo que
de hecho y de derecho le pertenece, apercibido de
ejecucion forzosa en caso de hacer caso omiso al
presente mandato de Autoridad, asi como también sus
frutos y accesorios, prestacion ésta que seran
cuantificables en ejecucion de sentencia.- OCTAVO:- Se

condena a la parte demandada *****  FReERE ek

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, a pagar las costas



procesales generadas con motivo de la tramitaciéon de
este juicio, previa su regulacion incidental que en su
oportunidad realice la parte contraria.- NOVENO:- Se
concede a la parte demandada un término de CINCO DIiAS
para que de cumplimiento voluntario a la presente
sentencia, contado a partir de la fecha en que la presente
resolucién sea susceptible de ejecucién, apercibida de
ejecucion forzosa en caso de desacato a la presente
determinacion judicial.- DECIMO:- Finalmente y al resultar
la parte demandada vencida en éste juicio, pierde en
definitiva en beneficio del actor la posesion del bien
inmueble reclamado, quedando impedida legalmente para
hacer uso de interdictos sobre el bien que ha sido materia
de éste litigio.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- ...”.----
---- |[I.- Notificada que fue la sentencia que se precisa en el
resultando que antecede e inconformes
B

interpusieron en su contra recurso de apelaciéon, mismo
que se admitié en ambos efectos por auto del 5 (cinco) de
marzo del aino 2019 (dos mil diecinueve), teniéndoseles
por presentadas expresando los agravios que en su

concepto les causa la sentencia impugnada, con los
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cuales se dio6 vista a su contraparte por el término de ley,
disponiéndose ademas la remision de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia, Cuerpo
Colegiado que en Sesién Plenaria del 2 (dos) de julio de
2019 (dos mil diecinueve) acordé su aplicacién a la
Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar,
donde se radicaron el 4 (cuatro) de los mismos mes y
ano, ordenandose la formacioén y registro del expediente
correspondiente, y toda vez que el "Juez\ de Primera
Instancia admitié debidamente ‘el recurso y la calificacion
que hizo del grado es!| legal, \aunado- a que las
inconformes _expresaron en\tiempo los agravios relativos
y la contraparte  desahogé la vista relacionada, se cit6

para 'sentencia.

- lll.- Las apelantes
kkdkkkkdkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhks

expresaron en concepto de agravios, sustancialmente:
“PRIMER CONCEPTO DE AGRAVIO ... el Juez ... omiti6 el
analisis de la procedencia del juicio sucesorio
intestamentario promovido por los CC. Jorge Jr. Roberto,
Perla y Diana todos de apellidos Rivera, ante el Juzgado

Segundo de Primera Instancia del Ramo Familiar del



Cuarto Distrito con residencia en Matamoros, Tamaulipas
a bienes del extinto *********¥xxixkixi* dentro del expediente
identificado con el niumero 960/2016, mediante el cual los
actores se adjudicaron los bienes inmuebles objeto de
los juicios que ahora nos ocupan; ... se apoyaron en la
sentencia del citado juicio sucesorio y en la escritura
publica numero
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkhkhkkkhkhkhkhkhkhhkhkhhkkhhkhkhkhkkkhkkk
Frkpkpkikkaksk . de fecha diez de Octubre de dos mil
dieciseis, ... por lo que las suscritas al contestar la
demanda 860/2017 promovimos reconvencidén sehalando
que el juicio sobre nulidad de testamento promovido por
el actor *******x*xxixti* @as nulo de pleno derecho, en razén
de que al promover el juicio sucesorio intestamentario
960/2016 por los hoy actores, se advirtié que ya sabian de

la existencia del testamento otorgado por el extinto

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
a favor del menor ,

para ello ofrecimos las constancias que integran dicho
procedimiento, mismas que obran en distinto tribunal, las
que no pudimos aportar oportunamente, sin embargo
existe en autos constancias de su existencia como lo es

la escritura publica numero
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*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Frkrkkikakrix . de fecha diez de Octubre de dos mil
dieciseis, mediante la cual se adjudicaron los bienes que
formaron la masa hereditaria y protocolizar Ilas

constancias judiciales ante la fe del notario publico

” Fekkdedededkdodkdedk gk ok dedk ko kg ddokdek ko d ok dok ko ko ddokdeok
numero , cuyas

constancias del juicio sucesorio intestamentario 960/2017
fueron el sustento para protocolizar y adjudicarse los
bienes que forman la masa hereditaria, ... .omitié-tomar en
consideracion que existe contradicciéon \entre el contenido
de la escritura publica numero
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkhkkhkkhhkhhkkhhhhkkhhkkkhkkhkkkkk
Frkmkmappsire*, \de fecha \diez de Octubre de dos mil
dieciséis, mediante la cual se adjudicaron los bienes que
formaron la masa hereditaria en la cual se toma como
sustento juridico para su protocolizacion las constancias
judiciales emanadas del juicio sucesorio intestamentario
960/2016 promovidos por los actores; y por otra parte la
promocién y desahogo del juicio sucesorio
intestamentario ventilado ante Juzgado Segundo de
Primera Instancia de Ramo Familiar del Cuarto Distrito

con residencia en la ciudad Matamoros, Tamaulipas, e



identificado con el numero 960/2016, mediante el cual los
actores se adjudicaron los bienes que forman la masa
hereditaria del extinto ********¥iwxkiksix*. lo anterior en
relacion con la promocion y desahogo del juicio sobre
nulidad de testamento publico abierto mediante el cual el
extinto ****¥FrEFREREEEREE* instituyd como heredero universal
al menor ****xxERRRkiinakie* el dia veintiséis de Junio
de dos mil quince, y el juicio plenario de posesion
promovido por los actores ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Familiar del Cuarto Distrito
con residencia en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, e
identificado con el numero 98/2017, en el que reclaman el
derecho a mejor poseer el bien inmueble ubicado en
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkhkhkhkkkhkhhkhhkhhkhkhhkkhhkhkhkhkkkhkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de este muniCipiO. . ilegal
promocion del juicio sucesorio intestamentario incoado

por los actores

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, Y que se

ventilé ante Juzgado Segundo de Primera Instancia del
Ramo Familiar del Cuarto Distrito con residencia en la
ciudad Matamoros, Tamaulipas, dentro del expediente

identificado con el niumero 960/2016, mediante el cual los
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actores se adjudicaron los bienes que forman la masa
hereditaria del extinto *******x¥*xkxikikikx a sabiendas de la
existencia del testamento otorgado por el extinto
kkkkkkkkkkkkkkkkkkk ante Ia notaria kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en el
Estado de Texas de los Estados Unidos de Norteamérica,
el dia 4 cuatro de Agosto de 2015 dos mil quince; ... la
confesion expresa del actor ******x*Fx*kxx*  quien al
demandar la nulidad del testamento publico\ abierto
otorgado por el extinto *******wiwiindisiante \la-notaria
publica numero 96 noventa y/seis, \cuyo titular es el Lic.
rikkkkkRR kR dantro del \expediente  680/2017,
porque dijo existe otro testamento otorgado por el extinto
sxmrxogRReoe | o e |5 fotarig  FeeReERRERkERkRRRRx an gl
Estado de Texas delos Estados Unidos de Norteamérica,
el dia 4 cuatro de Agosto de 2015 dos mil quince; hechos
que el A quo al dictar sentencia, no advierte ... se advierte
con meridiana claridad que los ahora actores previa a la
presentacion del juicio sucesorio intestamentario
identificado con el numero 960/2016 ventilado ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Familiar
con residencia en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas ya

tenian pleno conocimiento de la existencia del testamento



otorgado el dia 4 cuatro de Agosto de dos mil quince por
el extinto (FFIFEREIEnekx a favor del menor
***************************, Iuego entonces, Ios CC.
*******************************************************, al promover
el juicio sucesorio en comento, lo hicieron con la dolosa
intencion de apropiarse de bienes que sabian que no les
corresponden y causan perjuicio intencional al heredero
universal de ambos testamentos, el menor
***************************. . se advierte q ue Ios CC .
*****************************************************, p ro m ove ntes
y actores del juicio sucesorio intestamentario identificado
con el numero 960/2016 ... ya tenian pleno conocimiento
de la existencia del testamento otorgado el dia 4 cuatro

de Agosto de dos mil quince por el extinto

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
a favor del menor ,

por lo que es de explorado derecho que carecian de
interes juridico y; por ende de legitimacion ad procesum,
y ad causam, es decir, que no siendo los titulares del
derecho que se consigna en el citado testamento es de
explorado derecho que los actores carecen de
legitimacion activa para promover los juicios sucesorio

intestamentario 960/2016 y el plenario de posesion
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98/2017 que hoy nos ocupan, ... resultaria ilégico y
antijuridico que los actores
****************************************************, pa ra

promover la nulidad del testamento, otorgado por el
extinto R a favor del menor
ik el dia veintiseis de Junio de dos
mil quince ante a la notaria numero 96 del Lic.
****************************, hayan aportado a Ios autos del

juicio 680/2017 el testamento otorgado  por \el~extinto

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkhkkikihkkkkkkkkkkkk
a favor del menor ,

ante la notaria *********xxisadax al dia cuatro.de Agosto de
dos mil quince, y luego pretender adjudicarse mediante el
juico plenario de\posesion)98/2017 los bienes que forman
la. masa hereditaria’ del de Cujus ****¥***¥xwkindinkix’ a
sabiendas ) de que el citado menor es el heredero
universal en ambos testamentos, ... se advierte una
actitud deliberadamente intencional para provocar la
adjudicacion de los bienes a su favor y causar lesion
econdémica a los intereses del menor, ... para adjudicarse
los bienes del extinto *********xixkxixixx sin tener derecho
alguno segun se desprende del contenido de los

testamentos multicitados, actitud procesal que solo se



puede entender como una intencidn dolosa de los actores
para apropiarse ilegalmente de los bienes que
pertenecieron al extinto *******¥*xkswiakixix solo porque el
heredero universal en ambos testamentos lo es el menor
whkkkkkRR kKRR il del segundo matrimonio del
de Cujus, y medio hermanos de los actores, por lo que
estos consideraron que bastaba la promocién del juicio
sucesorio intestamentario y luego el juicio plenario de
posesion para adueinarse de los bienes, ... SEGUNDO
CONCEPTO DE AGRAVIO.- ... no se advierte que la haya
identificado el lote de terreno y construccién que
reclama, puesto que en la demanda senala la superficie,
medidas y colindancias y en la diligencia de prueba de
inspeccion la cantidad de cuartos o habitaciones de que
se compone, sin embargo, la cantidad de habitaciones de
que se compone el inmueble, no corresponde a la
cantidad de habitaciones mencionadas en el demanda y
por otro lado no identifica el lote de terreno que describe
en su demanda con la prueba pericial correspondiente,
toda vez que en el juicio plenario de posesiéon debe estar
plenamente identificado el bien que posee el demandado

con aquel que reclama el actor, circunstancia que va
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implicita en la carga procesal que tiene este ultimo en el
sentido de justificar fehacientemente que el demandado
posee el bien a que se refiere el titulo que al actor le
concede ciertos derechos, ... que el titulo consistente en
la escritura publica numero
T
Frakiakiakiererx, de fecha diez de Octubre de dos; mil
dieciséis, forjada ante le fe del notario publico nimero 33
treinta y tres, no constituye ... justo titulo en razén.de que
no fue adquirida de buena fe; lo|anterior se corrobora

cuando los actores

*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkhikkkkkkkkhkkkkkkkkkk pa ra
H

promover| la nulidad del)testamento otorgado por el
extinto b o v\ e a favor del menor
Rk stk el dia veintiséis de Junio de dos
mil ‘quince ante a la notaria numero 96 del Lic.
KkkkkkkkRRR kRS havan aportado a los autos del

juicio 680/2017 el testamento otorgado por el extinto

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
a favor del menor ,

ante la notaria ***********xxiixiix a| dia cuatro de Agosto de
dos mil quince, y luego pretender adjudicarse mediante el

juicio plenario de posesion 98/2017 los bienes que forman



la masa hereditaria del de Cujus ******x*Fwsiwminex’ a
sabiendas de que el citado menor es el heredero
universal en ambos testamentos. ... estos consideraron
que bastaba la promocion del juicio sucesorio
intestamentario y luego el juicio plenario de posesién
para aduenarse de los bienes, hecho con el cual senalo a
quien juzga que de resolver a favor de los actores,
privilegiaria el interés de estos y conculcaria los
derechos fundamentales del menor .. a que el
demandado posee el bien a que se refiere el titulo; ... no
le asiste la razén al juez primigenio, toda vez que ... los
actores no promovieron la prueba pericial
correspondiente para identificar el inmueble que pretende
adjudicarse, y de manera irregular en la prueba de
inspeccion ocular realizada el dia catorce de Agosto de
dos mil diecisiete, se senalo que este inmueble lo
constituye una construccidén de grandes dimensiones
cuya razon social en el exterior se lee "********¥**¥**¥  por
lo que al no dar cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad como es el no identificar el lote de terreno
que reclama con el bien inmueble que las suscritas

poseemos, es de explorado derecho que los actores
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incumplieron con los requisitos de procedibilidad que

requiere el juicio plenario de posesion ... TERCER
CONCEPTO DE AGRAVIO.- los actores
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhks al

H

momento de presentar la demanda Plenaria de Posesion,
en el capitulo de generales expresaron que son de
nacionalidad norteamericana, hecho este por el cual
previo al momento de comparecer a juicio debieron dar
cumplimiento a las disposiciones "que \en -“materia
migratoria establecen las normas constitucionales' de
nuestro pais, y de autos no se advierte que los actores
las hayan cumplido, ...\.cometid violacién procesal que
trascendio al resultado del fallo, al omitir o dejar de
resolver, los '\ puntos controvertidos y oportunamente
sometidos/ a ‘la potestad de aquel, los cuales fueron
expuestos en nuestro escrito de contestacion a la

demanda al senalar que: Por cuanto al hecho
identificado con el numero 3 tres, decimos a su a Senoria
que es no es cierto que los actores sean legitimos
propietarios como tampoco poseedores del bien

inmueble en conflicto, como toda vez que no pueden ser

propietarios de tierras en nuestro pais los extranjeros, ...



son incapaces de adquirir por sucesion de los habitantes
del Estado, los extranjeros que segun las leyes de su
pais, no pueden transmitir por su sucesion sus bienes a
favor de los mexicanos". ... se advierte la falta total de

7

fundamentacién y motivacion; ... .”.

---- La contraparte contesté los anteriores agravios; y, ---

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos 20,
fraccién I, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, en armonia con el considerando V, punto
Primero, subpunto Cuarto, inciso b), del Acuerdo Plenario
de fecha 31 (treinta y uno) de marzo de 2009 (dos mil
nueve), esta Primera Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia es competente

para resolver el recurso de apelacidon a que se contrae el

presente Toca.

---- |l.- El agravio primero que expresan las apelantes

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkhhhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
H

por el cual argumentan, fundamentalmente, que el Juez
de primer grado viola en su perjuicio los articulos 113,
615 y 623, fracciéon Il, del Cédigo de Procedimientos

Civiles, porque omitié el analisis del juicio sucesorio
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intestamentario promovido por IRk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, ante el Juzgado

Segundo de Primera Instancia del Ramo Familiar del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Matamoros, a bienes del extinto *********¥xikksixixx  dentro
del expediente 960/2016, mediante el cual los ahi actores
se adjudicaron los bienes inmuebles, apoyandose en la
sentencia del citado juicio sucesorio y en la escritura de
adjudicacidon numergp ****¥*xEkinkiinmiiar del \10 (diez) de
octubre de 2016 (dos mil dieciséis); porque el juzgador no
tomé en cuenta que ellas al contestar la demanda en el
expediente 860/2017 promavieron reconvencion,
indicando que ‘el juicio sobre nulidad de testamento
promovido por ****¥xFFeEixixt es nulo de pleno derecho ya
que al\promover el juicio sucesorio intestamentario en el
expediente 960/2016 los alli promoventes ya sabian de la
existencia del testamento otorgado por el extinto
Frakpakipkiasseers* en favor del menor ******* ante la Notario
Frakiakiakiekesies* en el Estado de Texas, el dia 4 (cuatro)
de agosto de 2015 (dos mil quince), como lo confesé el
actor **xixekakamiadix quien al demandar la nulidad del

testamento otorgado por ****x*kxwiaaadiak ante la Notaria



numero 96, en el sumario 680/2017, dijo expresamente
que existe otro testamento otorgado por el propio Rivera
Luitdon ante la Notario ********x*¥siwxiix* en el Estado de
Texas, el 4 (cuatro) de agosto de 2015 (dos mil quince);

porque el juzgador pasé por alto que

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
H

promoventes del juicio sucesorio intestamentario
960/2016, previo a la tramitacion del mismo tenian pleno
conocimiento de la existencia del testamento otorgado el
dia 4 (cuatro) de agosto de 2015 (dos mil quince) por el
extinto ****xixddakmakiiksk a favor del menor *******  siendo
claro que carecian de interés juridico y de legitimacion en
el proceso y en la causa para promover los juicios
sucesorio intestamentario 960/2016 y el plenario de
posesion 98/2017; y, finalmente, porque el Juez pasé por
alto la actitud deliberadamente intencional de los
contendientes para provocar la adjudicacidon de bienes a
su favor y causar lesién econémica a los intereses del
menor sin tener derecho alguno, segun se desprende de
los testamentos multicitados, y sélo porque el heredero
universal en ambos testamentos lo es el menor *******

hijo del segundo matrimonio del De Cujus y medio



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

hermano de los actores, por lo que consideraron que
bastaba la promocién del juicio sucesorio intestamentario
y luego el juicio plenario de posesiéon para aduenarse de
los bienes. Dicho agravio, suplido en su deficiencia en
favor del menor de edad de nombre *******, (de 8 afios de
edad), debe declararse substancialmente fundado vy
suficiente para revocar la sentencia impugnada. Y es que,
ciertamente, el Juez de primera instancia incurrié'\en un
evidente desatino al resolver en la _forma \que“lo hizo
(declarar procedente la accidn plenaria \de posesion a
pesar de la existencialdel nuevo \testamento) puesto que
de un estudio-al las\constancias de autos, en especial del
escrito de demanda de nulidad de testamento publico
abierto y de juicio sucesorio testamentario promovido por
Fppkpdaiigkaix* en contra del menor *******_ por conducto de
sU madre ***** *xxkxx wxdix 'y de otros, visible a fojas de la 1
(uno) a la 11 (once) del expediente de primera instancia,
particularmente de lo narrado en el hecho 4 (cuatro),
donde, entre otras cosas, expresé: “... mi Difunto Padre
Frakiakikieeier . otorgd ante la Notaria Publica del Estado
de Texas, ********iwiwwiniix en fecha 04 de Agosto de 2015,

un Testamento en donde manifestd, entre otros puntos lo




siguiente: ‘i DEL CONDADO DE CAMERON Y
EL ESTADO DE TEXAS, .. EN PLENO USO DE MIS
FACULTADES MENTALES, HAGO Y DECLARO CON ESTE
INSTRUMENTO MI ULTIMA VOLUNTAD Y
TESTAMENTO, ... CON LA INTENCION DE DISPONER DE
TODOS MIS BIENES DE CUALQUIER TIPO Y DONDE
QUIERA QUE SE ENCUENTREN QUE TENGO ... DONO Y
LEGO TODOS MIS BIENES A MI HIJO ***¥xxssssiiii
EN UN 100% ... .”, expresiones que al haber sido hechas
por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento,
sin coaccion ni violencia y respecto de hecho plenamente
conocido (la ultima voluntad testamentaria de su padre),
constituyen confesion judicial plena atentos a lo
dispuesto por los articulos 306 y 393 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, y demuestran, como bien lo
destacan las ahora recurrentes, que el actor del juicio,
quien también participé6 como heredero en el diverso
numero 960/2016 relativo al Juicio Sucesorio
Intestamentario a bienes de *********¥xkkxinikx denunciado
por *x*¥xxkxxkixdx (hermano del actor de este juicio), si
conocia previo a la tramitacion del sucesorio mencionado

la circunstancia referente a la expedicidon del nuevo



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

testamento tramitado por su extinto padre ante la Notaria
del Estado de Texas, en favor del menor *******_ (de 8 afnos
de edad), nuevo testamento que, incluso, exhibié en
copia debidamente certificada, apostillada y con
traduccién al espanol, constante a fojas de la 20 (veinte) a
la 41 (cuarenta y uno) del expediente, documento que,
dada su naturaleza, tiene valor probatorio pleno conforme
a lo previsto por los articulos 325 y 397 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, y demuestra plenamente ‘la
validez de la ultima voluntad“testamentaria del extinto
FrEkrkpkiskaese la que al tenor de\ lo dispuesto por los
articulos 2398;,2417 y 2581 del Coédigo Civil que, respecto
al tema que se analiza,) en su orden, expresamente
disponen: “Articulo’ 2398.- La herencia se defiere
conforme a la voluntad del autor de la sucesion, ...”,
“Articulo 2417.- Toda disposicion testamentaria debera
entenderse en el sentido literal de las palabras, ...”, y
“Articulo 2581.- El testamento anterior queda revocado de
pleno derecho por el posterior valido, ...”; de ahi que,
como se dijo, si la existencia del nuevo testamento, el
cual prevalece legalmente y es, por cierto, la ultima

voluntad del extinto *********x*xixixix* se conocia desde



antes de la tramitacion del Sucesorio Intestamentario
denunciado por **********x¥x*an el que también participo
Tkl como  presunto heredero, quien era
conocedor de dicho evento, y si los actos ejecutados
contra el tenor de las leyes o del interés publico seran
nulos, y si la sucesidén legitima se abre cuando no hay
testamento, o el que se otorgé es nulo, atentos a lo
dispuesto por los articulos 9 y 2581 del Cédigo Civil, es
claro que al conocerse la existencia del nuevo testamento
otorgado el 4 (cuatro) de agosto de 2015 (dos mil quince),
es decir, mucho antes de la radicacién del Sucesorio
Intestamentario (960/2016) iniciado por
KRR RRIKRRRE KRR RRRKE kIR kRIS o] 13 (trece)
de septiembre de 2016 (dos mil dieciséis), tal
procedimiento resulta nulo de pleno derecho, inclusive,
dichas personas tampoco estaban legitimados para
tramitar el diverso Juicio Ordinario Civil Plenario de
Posesion bajo el numero de expediente 98/2017
promovido por ellos en contra *FFeFxERERRERdieina,
kkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkk khkkkkk hkkkk (madre del menor de
edad), donde alegaron tener un mejor derecho para

poseer, pidiendo se les restituyera en el disfrute de la
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posesion del inmueble y posibles frutos del predio

ubicado en
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk P-4 H

, también conocido como
bEkkkkkkkkkkkkkk) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk co n u n a

superficie total de 4,748.40 metros cuadrados, con base
en la escritura publica

*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkik del 1 0
J

(diez) de octubre de 2016, expedida\ “‘por ‘el
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhhhkhkkhkhhkhkkhhkhhhrhkrdisx con
ejercicio en Matamoros, constante a fojas de la 204
(doscientos cuatro) a''la\'206| (doscientos seis) del
expediente, referente ala adjudicaciéon del 100% (cien por
ciento) del \‘acervo’ hereditario derivado del juicio
sucesorio /intestamentario a bienes de *****xFxErEwkkRkR
que “se tramitd en el expediente 960/2016, porque
previamente, se reitera, conocian la existencia del nuevo
testamento y ultima voluntad del extinto ******x*¥xsiwkinkix
otorgada el dia 4 (cuatro) de agosto de 2015 (dos mil
quince) en favor totalmente de su menor hijo ******* | es
decir, mucho antes de que ellos iniciaran el sucesorio

intestamentario citado sabian perfectamente que Ila



titularidad del derecho cuestionado no les correspondia,
y también antes de que promovieran el juicio Plenario de
Posesion, como, inclusive, lo hicieron del conocimiento
del Organo Jurisdiccional por escrito del 23 (veintitrés) de
mayo de 2017 (dos mil diecisiete), constante a fojas de la
333 (trescientos treinta y tres) a la 335 (trescientos treinta
y cinco) del expediente acumulado, donde, entre otras

cosas, el autorizado legal de los promoventes del

p I ena ri (o) d e posesié n , ************************************,
manifesté: “... tomando en consideracion de que existe
otro Testamento Publico posterior ...”, expresion que al

haber sido hecha por persona capaz de obligarse, con
pleno conocimiento, sin coaccién ni violencia y respecto
de hecho conocido (que sus autorizantes saben
previamente de la existencia del nuevo testamento),
constituye confesioén judicial plena atentos a lo previsto
por los articulos 325 y 397 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, y demuestra que quienes reclaman tener un mejor
derecho para poseer ya conocian con anterioridad de la
existencia del nuevo testamento, y que en nada les
favorecia; por lo que si los juicios plenarios de posesién

tendran por objeto ventilar las acciones que se ejerciten
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sobre la posesion definitiva, y decidir quién tiene mejor
derecho de poseer, y ademas obtener que el poseedor
sea mantenido o restituido en lo que corresponda contra
aquéllos que no tengan mejor derecho, y que compete el
ejercicio de estas acciones al que funde su derecho
exclusivamente en la posesion, a quien adquiriéo la
posesion con justo titulo y al que alegue mejor derecho

para poseer, conforme a lo previsto por los articulos 610

y 611, fracciones |, Il y lll, del Cédigo de Procedimientos
Civiles, es claro que
*kkkkkkkkkkkhkkkhkkhhkkhhkkkkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkhkkkik n o te n ia n

siquiera a la promocion del juicio plenario de posesién un
justo /titulo \ para reclamar una mejor posesion del
inmueble en controversia (**************) 'y que fue materia
del procedimiento Sucesorio Intestamentario 960/2016
que indebidamente tramitaron, puesto que dicho bien raiz
al haber sido parte de la masa hereditaria del extinto
FRakRkRkiakieeisr, quien, se insiste, otorgéd un nuevo
testamento el 4 de agosto de 2015 (dos mil quince), cuya
copia certificada es visible a fojas de la 20 (veinte) a la 41
(cuarenta y uno) del expediente, en el que medularmente

consta que doné y lego todos sus bienes a su menor hijo



Frwkin*. (derechos que deberan dejarse a salvo), es claro,
sin lugar a dudas, que tal inmueble corresponde por
disposicion testamentaria al citado menor de edad,
representado legalmente por su madre ***** ki
pues el testamento anterior queda revocado de pleno
derecho por el posterior valido, atentos a lo dispuesto por
los articulos 2417 y 2581 del Cédigo Civil, y, sobre todo,
que dicha circunstancia generé la falta de legitimacion
procesal activa para los promoventes del procedimiento
Sucesorio Intestamentario bajo el expediente 960/2016 y
actores del Juicio Plenario de Posesion numero de
expediente 98/2017, atentos ademas al criterio que
informa la Jurisprudencia definida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,
Tomo VI, Enero de 1998, pagina 351, niumero de registro
196956, de los siguientes rubro y texto: “LEGITIMACION
PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por Ilegitimacion
procesal activa se entiende la potestad legal para acudir
al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta

legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum
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y se produce cuando el derecho que se cuestionara en el
juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud
para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacién ad
causam que implica tener la titularidad de ese derecho
cuestionado en el juicio. La legitimacion en el proceso se
produce cuando la accidén es ejercitada en el juicio por
aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacién legal
de dicho titular. La legitimaciéon ad procesum es requisito
para la procedencia del juicio, mientras que 'la ad causam,
lo es para que se pronuncie sentencia favorable.”, lo que
produce . la | improcedencia de la pretendida accién
Plenaria de Posesion intentada; y toda vez que la accién
en: comento” es de condena y resulta adversa a
*****************************************************, se Ies deberé
condenar al pago de costas procesales del juicio en
primera instancia en términos de lo previsto por el
articulo 130 del Coédigo Procesal en consulta; lo que
confirma lo fundado y procedente del agravio examinado,

y asi debera declararse. ----

Consecuentemente, bajo las consideraciones que



anteceden y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 926, parrafo primero, del Coédigo de
Procedimientos Civiles, ante lo fundado del agravio
analizado, debera modificarse la sentencia dictada por el
Juez Segundo de Primera Instancia de lo Familiar del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Matamoros, con fecha 12 (doce) de febrero de 2019 (dos
mil diecinueve), para que ahora en debida reparacién al
agravio causado, en sus resolutivos sexto, séptimo,
octavo y noveno, se decida que se declara improcedente

el Juicio Ordinario Civil Plenario de Posesién promovido

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
por , €n contra

de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkk y
H

Frkisackindaikx . ésta en representacion de su menor
hijo *******; que se absuelve a los demandados en la
accion plenaria de posesion de las prestaciones

reclamadas en su contra; que se condena a la parte

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
actora , al

pago de las costas procesales del juicio en primera
instancia; y que se dejan a salvo los derechos del menor
ik respecto del nuevo testamento, para que los haga

valer en la via y forma legal que corresponda; debiendo
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20.-

suprimirse el punto resolutivo décimo, y quedar intocada
en todas sus demas partes la propia sentencia

impugnada.

---- Dada la procedencia del agravio analizado y en
prevencion a consideraciones que resultarian de mas, por

innecesario, se omite el analisis de los diversos

restantes.
---- Por otra parte, como en el caso se examind una
accion de condena y en la sentencia de \apelacion

resultan vencidos

kkkkkkkhkkhkkkhhhhhhhkhkhkkkkkhkkkkhkhkhkkkkkkkkkhkkkkkkk con
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fundamento en'lo dispuesto por el articulo 130, parrafo
primero;. 'en\ armonia con el 139, segunda parte, del
Codigo de \Procedimientos Civiles, se les debera
condenar jal ‘pago de costas procesales de segunda

instancia. ---- Por

lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos
105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 947,
fraccion VI, y 949 del Cuerpo de Normas mencionado, se

resuelve: ---- Primero.- Es

fundado el agravio primero que expresan las apelantes

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkhhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
]



ésta en representacién del menor *******_en contra de la
sentencia dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Cuarto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Matamoros, con fecha 12

(doce) de febrero de 2019 (dos mil

diecinueve). ===
Segundo.- Se modifica la sentencia apelada a que se
alude en el punto que antecede, para que sus resolutivos
sexto, séptimo, octavo y noveno, queden redactados de
la siguiente manera: “Sexto.- Se declara improcedente el
Juicio Ordinario Civil Plenario de Posesion promovido

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
por , €n contra

de

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
)

ésta en representacion de su menor hijo *******  Séptimo.-
Se absuelve a los demandados en la accion plenaria de
posesion de las prestaciones reclamadas en su contra.

Octavo.- Se condena a la parte actora

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, al pago de

las costas procesales del juicio en primera instancia.
Noveno.- Se dejan a salvo los derechos del menor *******,

respecto del nuevo testamento, para que los haga valer
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21.-

en la via y forma legal que corresponda.”; y se suprime el
diverso punto resolutivo

décimo. ———

Tercero.- Queda intocada en todas sus demas partes la

propia sentencia impugnada. ——-

Cuarto.- Se condena a

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, al pago, de

costas procesales de segunda

instancia. =
Notifiquese Personalmente.-) "Con testimonio\ de' la
presente resolucién, en su oportunidad, devuélvanse los

autos originales ‘'al Juzgado |de. su procedencia y

archivese'el Toca como asunto concluido.
---- Asi lo \resolvieron y firmaron los Ciudadanos
Magistrados Hernan de la Garza Tamez y Adrian Alberto
Sanchez Salazar, integrantes de Ila Primera Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, ante la ausencia de
Titular de la Octava Sala que forma parte de este Organo
Colegiado, conforme a lo previsto por los articulos 26,
parrafo segundo, y 27, fraccién |, de la Ley Organica del

Poder Judicial, siendo Presidente y ponente el primero,



quienes firman el dia de hoy 29 (veintinueve) de agosto
del afio 2019 (dos mil diecinueve), fecha en que se
termind de engrosar la presente sentencia, ante Ila

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

lic.hgt/lic.jlci/mpqv.

Adrian Alberto Sanchez Salazar. Hernan de la Garza Tamez.
Magistrado. Magistrado.

Lic. Liliana Raquel Pena Cardenas.
Secretaria de Acuerdos.

---- En seguida se publicé en lista.- Conste.

El Licenciado(a) José Luis Camacho Lara, Secretario
Proyectista, Adscrito a la Primera Sala Colegiada Civil y
Familiar, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resoluciéon
numero 319 dictada el miércoles 28 y terminada de
engrosar el jueves 29 de agosto de 2019 por el
Magistrado Hernan de la Garza Tamez, constante de 21
(veintiun) fojas dutiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones

XV, XX, y XXXVI; 102, 110 fraccién llI; 113, 115, 117,
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120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ila
informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y seguir el listado de datos suprimidos)
informacién que se considera legalmente-, como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 10 de octubre de 2019.



