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RESOLUCION: 337 (TRESCIENTOS TREINTA Y

SIETE)

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de agosto de

dos mil diecinueve.

V1S T O para resolver el toca 358/2019, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por ambas
partes, contra la sentencia de veintitrés de mayo de dos
mil diecinueve, dictada en el expediente 263/2018,

relativo al Juicio Sumario de Alimentos, promovido por

kkkkk Khhkkkkk khkhkkk

en representacion de su menor hijo

*kkkkkkk *kkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkk

, contra ante el Juzgado
Primero de Primera Instancia Familiar del Segundo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,

Tamaulipas; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. La sentencia impugnada en apelacion,

concluyo con los siguientes puntos resolutivos:

“---PRIMERO.- La parte actora demostro
convenientemente los hechos constitutivos vy
basales de su accion, en tanto que su demandado
comparecio a juicio, pero no destruyo la accion de la
actora, luego;

---SEGUNDO.- Ha procedido el presente juicio
sumario civil sobre alimentos definitivos, incoado



por la C, **¥** *xkwkk wxdx*en representacién su menor
hijo **********************’ en contra del C- *kkkk kkkkkk
k. por los motivos obsequiados en el
considerando ultimo de esta sentencia terminal.

---TERCERO.- En atencién a las razones y motivos
obsequiados en el considerando final de este fallo
definitivo, se estima justo y equitativo, condenar en
esta instancia al deudor alimentario a un 30% treinta
por ciento, a favor de su menor acreedor alimentaria
demandante, por lo que se deja sin efecto el
porcentaje fijado en la medida provisional concedida
a favor del citado acreedor alimentista, dictada en los
autos del expediente 213/2018, radicado en este
juzgado, consistente en un 35%, y que con el dictado
de la presente sentencia culminatoria se condena a
dicho demandado al pago de una pension alimenticia
definitiva por el equivalente al (30%) TREINTA POR
CIENTO, del salario y demas prestaciones ordinarias
y extraordinarias que percibe el C. ***** ki ki
con R.F.C. AUSJ740706HY5, como Director General
de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Educacion
Publica en Pachuca, Hidalgo, o en los subsecuentes
trabajos que llegare a desempenar, a favor del menor
FrERRERER Rk representado por su madre la C.

kkkkk kkkkkk kkkkk

---CUARTO:- Asimismo, una vez que esta sentencia
cause ejecutoria o pueda ejecutarse por disposicidon
de la ley, girese atento oficio al C. Representante
Legal de la Secretaria de Educacion Publica en
Hidalgo, a efecto de hacer de su conocimiento que
en lo subsecuente el descuento en cita se torna
definitivo, a favor del menor ******xsakakaiakires,
representado por su madre la C. ***** *xwkx dakix 'y
siendo que dicha fuente de trabajo se encuentra
fuera de la jurisdiccion de este juzgado, girese atento
exhorto al C. Juez que ejerza competencia en
Pachuca, Hidalgo, y de cumplimiento al presente
fallo, facultandose a la autoridad exhorta a que
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acuerde las promociones a las que haya lugar, a fin
de cumplir con lo aqui resuelto.

---QUINTO: En lo que concierne a la prestaciéon
marcada con el inciso b), hecha valer por la parte
actora en su demanda inicial, ha lugar a declarar
procedente la misma, en razén que le irrogaba la
carga de la prueba a la parte demandada, no
acreditando con material probatorio, el cumplimiento
de dicha obligacion alimentaria, por lo que en
atencion al interés superior del menor ante cualquier
otro, ha lugar a condenar al C. ***** *x¥kwk wiwxx " al
pago retroactivo de los alimentos que dejo de
cumplir el demandado hacia su menor hijo
FRRkRREksikk desde el mes de octubre del 2016,
hasta la fecha en que se le ejecute el embargo de
alimentos provisional en los autos del expediente
213/2018 radicado en este juzgado, la cual sera
regulable en via incidental en ejecucién de sentencia.

---SEXTO:- Se ratifica el régimen de convivencia
pactado por Ios Seﬁores kkkkk kkkkkk kkkkk y *kkkk khkkkkk
% en la audiencia celebrada el (18) dieciocho de
enero de (2019) dos mil diecinueve, en beneficio del
menoQr ***FxEkREIkikiidakixk, con su padre no custodio

*kkkk kkkkkk kkkkk

---SEPTIMO: Se absuelve a las partes del pago de los
gastos y costas, ello en virtud de no haberse
conducido con temeridad, ni mala fe, antes bien cada
quien debera reportar las que hubiere erogado.

---OCTAVO.-Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de
la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso
de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos
junto con el expediente.

---NOVENO.- Notifiqguese a las partes que, de
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de



la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso
de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos
junto con el expediente.

---DECIMO:- NOTIFIQUESE...”

SEGUNDO. Notificada que fue la sentencia de primer
grado a las partes, ambas interpusieron recurso de
apelacion, los cuales fueron admitidos por el juez en
efecto devolutivo mediante auto de doce de junio de dos
mil diecinueve. El juzgado de origen remitid los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado con
el oficio 3057/2019 de cinco de julio del ano que
transcurre. Por acuerdo plenario de trece de agosto en
curso fue turnado el expediente a esta Segunda Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar para la
substanciacion de los recursos de apelacion. Se radico el
toca el quince siguiente, habiéndose tenido a los
apelantes expresando en tiempo y forma los motivos de
inconformidad que estiman les causa la resolucion
impugnada.

Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; vy,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, es competente para resolver el presente recurso
de apelacién de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado.

SEGUNDO. La actora ***** ****** ***** an representacion

kkhkkkkkkk

de su menor hijo , manifestd sus conceptos de

agravio mediante el escrito recibido en el juzgado el siete
de junio de dos mil diecinueve, que obra agregado al
presente toca a fojas 5 a la 20 y que hace consistir en lo

que a continuacioén se transcribe:

“AGRAVIOS

Como primer agravio, sostengo que la sentencia
antes senalada es incongruente con las constancias
procesales, y es parcial con la valoracién del
resultado del material probatorio, ya que no se
realizdé una valoracion adecuada del material
probatorio, frente a las acciones y excepciones
hechas valer en este juicio.

Esto lo afirmo, en vista de que la sentencia recurrida
no valora armoénicamente el material probatorio
desahogado, haciendo valer su funcion
jurisdiccional, velando por hacer prevalecer el
principio general de derecho del interés superior del
menor, es decir no atendié al binomio necesidad-
capacidad que rige en materia de alimentos,
conforme a lo claramente establecido en el articulo
288, del Coédigo Civil para el Estado de Tamaulipas



que a continuacién se transcribe: “Articulo 288.- (Se
transcribe).”

El juzgador a quo, no especifica adecuadamente en
su sentencia, cual es la prueba o pruebas que
normaron su criterio judicial, para reducir la pension
alimenticia a favor del menor ******** de un 35% a un
30% del salario y demas prestaciones ordinarias y
extraordinarias que percibe el C, ***¥** *x¥x&k %kxdx "en la
Secretaria de Educacion Publica en Pachuca,
Hidalgo, o en los subsecuentes trabajos que llegare
a desempenar.

El juzgador a quo, en sus considerandos tercero y
cuarto, pretende fundar la reduccién de pensién
alimenticia en contra del menor ******** sefialando lo
siguiente: “(Se transcribe).”

Pues bien el juzgador a quo, para reducir la pensién
alimenticia del menor ******** de un 35 a un 30% del
salario y prestaciones que percibe su padre *****
Fakdak sk fundé su criterio en tres pruebas
fundamentales (no adecuadas), segun lo redactado
en la sentencia que hoy se apela, que son las
siguientes:

a).- El resultado del informe rendido por el Juez
Quinto de Primera Instancia de lo Familiar de este
Distrito Judicial el 24 de agosto de 2018. (no se
encuentra algun antecedente de dicho informe en el
expediente) y aunque si existiera, es menester que la
superioridad tome en cuenta dos aspectos
importantes.

El primero es que el nombre de la persona a quien
refiere la sentencia que se apela, que supuestamente
tiene otro embargo en el juzgado quinto familiar, es
el C. **********************, y el demandado en este
juicio es ***** FrwwEk wkx* (son dos personas con
nombre distinto).

El segundo aspecto, es que el juzgador esta basando
su criterio judicial, (de reducir una pensién
alimenticia a favor de un menor) en el hecho de que
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al parecer, el demandado ***** ****¥* *¥*¥x ' tiene otro
embargo de alimentos. Esto es irrisorio, porque
entonces, si ese es el criterio que se va a aplicar, si
una persona tiene ocho hijos, entonces hay que
reducirles la pensién a cada uno de los hijos, para
que no se menoscaben los derechos humanos del
padre deudor de alimentos. Entonces donde queda el
interés superior del menor?, donde esta la obligacion
judicial oficiosa de velar porque los ninos y las nihas
en México, gocen del mismo nivel de vida que tenian
antes de la separacién de sus padres?

Es importante indicar que el derecho de alimentos es
independiente, autbnomo, personal, imprescriptible,
inalienable, reciproco, entonces de donde saca el a
quo, el fundamento para hacer depender un derecho
de alimentos de otro similar?

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que dicho
embargo alimentario exista, debe tomarse en cuenta
que se trata de unas providencias precautorias, es
decir, no tienen definitividad, no se sabe si dichas
diligencias cumplieron con el requisito de promover
el juicio de alimentos definitivos, no se sabe si dicho
embargo se ejecutd, no se sabe eficientemente, si
existe un juicio de alimentos definitivos y si este
juicio fue procedente, es decir, es de explorado
derecho que la declaratoria de alimentos
provisionales, no tiene el caracter de definitivo, ya
que pueden pasar un sinfin de supuestos juridicos
que pueden hacer procedentes o improcedentes
dichas providencia precautorias, por lo que al estar
sub iudice, no debe tomarse en cuenta para normar
un criterio judicial.

b).- El hecho de que el demandado otorga el rubro de
habitacién se comprenden los alimentos, al sostener
el juez a quo, que el menor ******** se encuentra
viviendo junto con su madre en un domicilio que es
propiedad del actor ***** ***¥*x* x*x* “"ubicado en calle
Coahuila No. 15, Col. Tahuizan, en Huejutla, Hidalgo,
teniendo este hecho por acreditado, por un estudio



socioeconémico que se hiciera en el referido
domicilio y por las escrituras exhibidas por el
demandado kkkkk kkkkkk kkkkk

No obstante lo anterior, el juzgador a quo,
extrahamente, nunca tomé en cuenta lo confesado
por el demandado ***** *x*¥x* *kxxx el 2 de julio de
2018, en la declaracion de parte a su cargo, donde a
la pregunta 15, contesta lo siguiente: “(Se
transcribe).”

De lo anterior, se deduce con facilidad, la oposiciéon
del demandado ***** *x*xxk k% a permitir que su
menor hijo, habite o continte habitando el domicilio
ubicado en calle Coahuila No. 15, Col. Tahuizan, en
Huejutla, Hidalgo. Es decir el menor y su madre, se
encuentran habitando ese domicilio, no porque el
demandado se los haya proporcionado para que lo
habiten como parte de su cumplimiento a sus
obligaciones alimenticias, sino porque el demandado
abandoné dicho domicilio conyugal y ahora ha
externado de manera publica y privada, incluso ante
el propio juzgador a quo, su voluntad de que su
menor hijo y su madre se salgan de vivir del citado
inmueble. Entonces de dénde saca el juzgador a quo,
que el demandado “otorga el rubro de habitacion” si
ha quedado demostrado su oposicion a otorgar
dicha habitacién.

c).- El resultado del estudio socioeconémico, que le
fuera realizado a la C. ***** *****x *x¥x* "en el domicilio
sito en calle Coahuila No. 15, Col. Tahuizan, en
Huejutla, Hidalgo, por Lic. En T.S. Yunuen Martinez
Meyer, el 17 de enero de 2019.

Esta prueba el juzgador la valora, la utiliza y la
adminicula con otras pruebas, solo para reducir el
porcentaje de pensién alimenticia a un menor de
edad.

Pero no la valora, ni la utiliza judicialmente, ni la
adminicula con otras pruebas, para tomar en cuenta
los gastos que se tienen en el hogar, ni tampoco
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toma en cuenta que existen deudas por
$************************************************* p rod u cto
del incumplimiento de sus obligaciones alimenticias
por parte del C kkkkk kkkkkk kkkkk

Como puede observarse, el juzgador a quo, se
preocupd en su sentencia, por proteger los intereses
del deudor alimentista, valorando a favor del
demandado ***** Fxkxkx wwkEx el resultado solo de
algunas pruebas, de todas las desahogadas en este
juicio, sin tomar en cuenta el resultado de otras
probanzas, asi como tampoco procuré velar por el
interés superior del menor, al pronunciarse respecto
de un estudio analitico y armoénico de todo el
material probatorio, frente al derecho natural que
tiene un menor de recibir alimentos, en base a la
capacidad econémica de su progenitor.

En virtud de lo anterior, le solicito a la superioridad
que analice la forma parcial con que el juez a quo,
valoré solo parte de todo el material probatorio
aportado, y revoque la sentencia que hoy se apela,
para que se realice una verdadera valoracion de las
pruebas, velando siempre por el interés superior del
menor.

Como segundo agravio, sostengo que la sentencia
antes senalada es incongruente con las constancias
procesales y es parcial en la valoracion de las
pruebas, ya que no se realizd6 una valoracién
adecuada, técnica y concatenada del material
probatorio, frente a las acciones y excepciones
hechas valer en este juicio.

Lo anterior lo afirmo, en virtud de que el juzgador a
quo, no valoroé el resultado de las pruebas aportadas
en este juicio, para obtener un verdadero y eficaz
criterio judicial, que le hubiera permitido sostener o
incluso aumentar el porcentaje de pensién
alimenticia a favor del menor ********

Por ejemplo, existe el resultado de las siguientes
pruebas:
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a).- El estudio socioeconémico, que le fuera
realizado a la C. ***** *¥xkxk wixdx en el domicilio sito
en calle Coahuila No. 15, Col. Tahuizan, en Huejutla,
Hidalgo, por Lic. En T.S. Yunuen Martinez Meyer, el
17 de enero de 2019, donde se hizo constar que los
gastos del hogar respecto del menor ******** Por
$40,359.00 y que ademas el hogar, tiene un adeudo
(préstamo) por la cantidad de $*******x***

El juez a quo, no valor6, ni concatené
armoénicamente dicha prueba, con el resultado de la
siguiente:

b).- El resultado de la testimonial, a cargo de Zobeida
Elizabeth Moreno Castillo y Alberto Aguilar Alvarez,
desahogada el 03 de julio de 2018, donde ambos
testigos son coincidentes al senalar lo siguiente:

Zobeida Elizabeth Moreno Castillo testifico lo
siguiente: “(Se transcribe).”.

Por su parte Alberto Aguilar Alvarez, testifico lo
siguiente: “(Se transcribe).”.

El juez a quo, no valor6 arménicamente las dos
pruebas anteriores, con el resultado de la siguiente
prueba:

c).- El resultado del informe rendido el 04 de octubre
de 2018, por el Director General de Recaudacion del
Estado de Hidalgo, donde informa que el C. *****
Frakin whwwk tiene los siguientes vehiculos registrados
a su nombre:

Volkswagen modelo 1972, con serie 1122188255.

Ford Motor Company, Gran M Ltd modelo 1983, serie
1MEBP92FDH658802.

Ford Motor Company, modelo 1989, serie
1FTCR10A2KUB61527.

Frac México (Chrysler) Stratus modelo 1997, serie
3C3D246B1VT611780.

Ford Motor Company Eco Sport, modelo 2005, serie
9BFUT35F758607552.
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Tampoco se valoré adecuadamente, ni relacioné con
las anteriores pruebas, el resultado de la siguiente:

d).- El resultado del informe del Registro Publico de
la Propiedad de Huejutla, Hidalgo, rendido el 05 de
octubre de 2018, donde se hace constar que el
demandado ***** Fxwkxk skwdkx es propietario de un
inmueble ubicado en calle Coahuila No. 15, Col.
Tahuizan, en Huejutla, Hidalgo.

De igual forma el juzgador a quo, no relaciond, ni
valoré las pruebas anteriores, con el resultado de la
siguiente:

e).- Confesional y declaracion de parte a cargo de
ek ek kx| quien de viva voz, a posicion 1y ala
pregunta 19, contesté lo siguiente: “(Se transcribe).”.

Llama la atenciéon, que el juez a quo, tampoco
valorada concatenadamente con el material
probatorio antes senalado, la siguiente probanza:

f).- Confesional expresa, del C. ***** **¥x&* %% ‘misma
que hace en su escrito de contestacién de demanda,
en el segundo parrafo del punto 4, al afirmar lo
siguiente: “(Se transcribe).”.

De igual forma considero que el juez a quo, no valoré
concatenadamente la siguiente prueba:

f).- Informe de autoridad, rendido mediante exhorto,
por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Educaciéon Publica del Estado de
Hidalgo, con fecha 17 de agosto de 2018, donde
informa sobre el salario y prestaciones que percibe
el C. ¥ Fkmk ek como director de una escuela
secundaria técnica.

Pues bien, considero que el juzgador a quo, ni
siquiera hizo el intento por velar por el interés
superior del menor ******** a| no valorar de manera
armoénica y concatenada el resultado del materia
probatorio antes mencionado, ya que si lo hubiere
valorado adecuadamente, facilmente hubiese
deducido lo siguiente:
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a).- Que el C. ***** *hwwix dkix tiene un salario bien
remunerado como director de wuna escuela
secundaria técnica.

b).- Que el C. ***** *xwxix wxkix ' se dedica a la venta de
vehiculos usados, de donde obtiene ganancias
econdémicas.

c).- Que el C. ***¥* x¥iwkk ki tiene departamentos de
renta, (rentas que solo él recibe) y que son una
fuente adicional de ganancias econémicas.

d).- Que el C. ***** *xwkix wxkix’ es propietario de un
bien inmueble.

e).- Que el C. *x*¥x *¥iwkk wkink es propietario de al
menos cinco vehiculos.

f).- Que el C. **¥*** *xxiix ik acepta de manera lisa 'y
llana, que solamente él, es quien se hacia cargo de
todos los gastos alimentarios de sus hijos y su
esposa.

Considero que es evidente la valoracion parcial de
las pruebas a favor del demandado, que se hizo en la
sentencia que se apela, porque se afirmé y se
acredité que el demandado ***** ****x* ***** se hacia
cargo de todos los gastos alimenticios del hogar, y
esto solo lo podria realizar, debido a que tiene otras
entradas de dinero, que le permiten invertir todo su
salario como empleado de la SEP del Estado de
Hidalgo, en los gastos del hogar.

No obstante lo anterior, el juzgador no se avocé a
estimar lo probado en juicio a favor del menor
Fakskxkincluso lo que el propio demandado confeso,
nunca velé por proteger alimentariamente al menor,
quien siempre ha gozado de una buena situacién
econdmica, hasta que el demandado se separé del
domicilio conyugal.

En tal virtud, considero que el juez a quo, al no
valorar adecuadamente el resultado de todo el
material probatorio que obra en el presente sumario,
vulnera el derecho humano y natural relacionado con
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los derechos alimenticios del menor ******** ya que
le reduce su pensién alimenticia de un 35 a un 30%
del salario y prestaciones que percibe ***** ¥k diwkk
ya que para el juez, el demandado solo tiene una sola
fuente de ingresos, como directos de una escuela
secundaria técnica, lo cual evidentemente no es
cierto.

No existe en toda la sentencia un decreto del
embargo de las rentas que percibe el C. ***** e

*kkkk

No existe ni una sola parte de la sentencia que le
condene al C. ***** *xiwk sk a pagar las deudas
contraidas en el hogar ($**********) por su
incumplimiento a sus obligaciones alimenticias.

No existe ni una sola parte de la sentencia, que le
condene al C. ***** *¥x%ix xixd* 2 pagar un porcentaje
para el caso de que realice una compra-venta de
autos como actividad comercial.

No existe en autos, un requerimiento al C. ***** **¥x¥*
wxx% para el efecto de que manifieste si es su deseo
de que su esposa y su hijo ******** habiten en el
hogar conyugal, que es propiedad del demandado,
para tomar en cuenta si efectivamente se encuentra
otorgando por voluntad propia la habitacién para el
menor materia de esta litis.

En virtud de lo anterior, le solicito a la superioridad
que analice la forma parcial con que el juez a quo,
valoré6 solo parte de todo el material probatorio
aportado, y la forma en que dejé de valorar gran
parte del material probatorio aportado en este juicio
y revoque la sentencia que hoy se apela, para que
realice una verdadera valoracion de las pruebas,
velando siempre por el interés superior del menor y
se le otorgue a dicho menor hasta un 50% del salario
y demas prestaciones que percibe el C. ***** *¥xx**
% como empleado de la Secretaria de Educacion
de Hidalgo, asi como un porcentaje de las rentas que
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perciba y de los negocios que haga con compra-
venta de vehiculos u otros que realice.

Como tercer agravio, sostengo que la sentencia
antes senalada es incongruente con las constancias
procesales, ya que no se realizé una valoraciéon
adecuada del material probatorio, frente a las
acciones y excepciones hechas valer en este juicio.

Lo anterior lo afirmo, en virtud de que el juzgador a
quo, no valoroé el resultado de las pruebas aportadas
en este juicio, para obtener un verdadero y eficaz
criterio judicial, que le hubiera permitido sostener o
incluso aumentar el porcentaje de pensién
alimenticia a favor del menor ******** 'y haber previsto
que no es dable en derecho, reducir el porcentaje de
pensién alimenticia a favor del menor ********  con el
criterio de que el demandado *****x*dwkiminkisinke,
necesita el minimo vital para sus gastos de
manutencién propios.

La pregunta obligada seria, que prueba tomé en
cuenta el juzgador a quo, para determinar, que debia
reducir el porcentaje de los alimentos del menor
********, para que su padre kkkkk khkkkkk *****, no se Viera
vulnerado en el minimo vital que le es necesario?.

La verdad es que el juzgador a quo, no realizé las
diligencias necesarias para hacerse llegar del
material probatorio necesario, que le permitieran
normar su criterio.

Exigié que la actora ***** **x*¥x ¥x¥%x 'y a su menor hijo
Fexkkkxk se les realizara un estudio socioecondmico
para saber los gastos del hogar respecto de dicho
menor.

Sin embargo, nunca tomé en cuento dicho estudio
socioeconomico, en beneficio de los intereses del
referido menor, sino al contrario.

El demandado aseguré6 en sus escritos de
contestacion de demanda y en la confesional y
declaracién de parte a su cargo, que no tiene otros
hijos, ni otra mujer a quien mantener, lo cual también
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se debié tomar en cuenta al momento de sentenciar
el presente asunto.

Sin embargo dentro de los autos que integran el
juicio natural, no se desprenden las pruebas con las
cuales se pueda tener por acreditado que el deudor
alimentista se encuentra imposibilitado para seguir
proporcionando el 35% de su sueldo y demas
prestaciones porque compromete su propio derecho
humano de subsistencia, como tampoco existe
material probatorio que acredite que las necesidades
del menor ******** hayan disminuido y de acuerdo a
los criterios sostenidos por nuestro maximo
Tribunal, el menor tiene derecho a mantener el
estatus y nivel de vida que ha llevado en los ultimos
tiempos, sirve de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

ALIMENTOS. REQUISITOS QUE DEBEN
OBSERVARSE PARA FIJAR EL MONTO DE LA
PENSION POR ESE CONCEPTO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE CHIAPAS).
(Se transcribe).

En este orden de ideas, la existencia de otro
acreedor alimentista, del cual no se allegaron mas
detalles de su juicio para saber si se encontraba sub
judice, no revela en forma categéricamente o
determinante la situacion financiera del deudor
alimentista, es un hecho incierto el estado procesal
que guarda el otro acreedor alimentista con relacion
al deudor, el a quo no emite razonamientos
particulares para justificar la reduccion del
porcentaje de alimentos, es decir su resolucion
carece de una fundada motivacion al basarse
unicamente en una “presunta”, pero jamas
acreditada falta de capacidad o solvencia del deudor
alimentista que le permitan mantener el minimo vital
necesario para subsistir, pues como se desprende
de todas las constancias procesales no existe
ningun estudio socioecondémico realizado al C. *****
Fakpwk wwkwx para determinar si conforme a sus
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ingresos y egresos al demandado le queda una
cantidad inferior al salario minimo que es de $*****
pesos diarios, es decir $******* pesos mensuales que
constituye el minimo vital para subsistir, en el caso
en particular debe decirse que el deudor alimentista
cuenta con un salario que le permite sufragar las
necesidades alimenticias de los acreedores de
manera efectiva, pues su percepciéon mensual con
todo y descuentos de ambos acreedores alimentistas
revesa tantos numeros de salarios minimos
mensuales, por lo cual en ningin momento se ve
comprometida su capacidad de cubrir por si mismo
sus necesidades mas basicas o apremiantes.

Por ende, al no contar con los datos suficientes para
determinar la capacidad econémica real del deudor
el a quo de oficio debié ordenar practicar las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos, y al no haberse allegado a los autos las
pruebas y constancias necesarias para determinar lo
relativo a la capacidad econdmica real del deudor, el
a quo no estaba entonces en facultades de
pronunciarse al respecto, siendo por dicho motivo
clara la violacién al debido proceso, conforme a lo
dispuesto por el articulo 303, del Coddigo de
Procedimientos Civiles que establece: “(Se
transcribe)”.

PENSION ALIMENTICIA PARA MENORES DE EDAD.
PARA FIJAR SU MONTO, LAS AUTORIDADES
JURISDICCIONALES DEBEN EJERCER SUS
FACULTADES PROBATORIAS A FIN DE ATENDER A
LA DETERMINACION REAL Y OBJETIVA DE LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL DEUDOR
ALIMENTARIO. (Se transcribe).

Aunado a lo anterior, el a quo desestimé en agravio
del menor la preponderancia del hecho por demas
notorio de que las necesidades del menor en
crecimiento van en aumento, circunstancia que
debié tomarse en cuenta para mantener el porcentaje
de pensién en lugar de disminuirlo, ya que trastoca y
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vulnera el interés superior del menor ********
considero entonces, que en vista de la contumaz
aplicacion de la técnica juridica para la valoracion de
la prueba y para adquirir todo el material probatorio
por parte del juez, (estudio socioecondémico del
demandado) para formar un verdadero criterio
judicial en material de alimentos, es por lo que
considero que debe revocarse la sentencia dictada
en este asunto, por violaciones al procedimiento, y
reponer el mismo, para que el juez a quo, realice un
estudio socioeconémico al demandado ***** **x***
*** y desahogue las demas pruebas necesarias para
determinar si con lo que recibe en total de todas sus
percepciones, es mas que el minimo vital que
necesita para tener un modo decoroso de vida, y asi
el juez pueda volver a valorar las pruebas de manera
arménica y concatenada con lo que arroje el nuevo
material probatorio que debié haberse hecho llegar
el juzgador a quo...”

Por SU parte eI demandado kkhkkkkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkhkx

expreso los siguientes motivos de inconformidad:

“AGRAVIOS

Primero. Me causa agravio la sentencia dictada por el
juez primero familiar en todo su contenido ya que
lesiona completamente mis derechos humanos,
primero en el sentido de que admite una demanda en
mi contra la cual carece de fundamento ya que la
parte actora carece de acciéon y de derecho para
demandarme al suscrito de manera definitiva la
accion de alimentos, ya que en su escrito de
demanda se puede leer claramente lo siguiente:...(Se
transcribe)...

Asimismo en el acuerdo de fecha 08 del mes de
marzo del ano 2018 en el acuerdo de admision se
puede leer lo siguiente: ...(Se transcribe)...

En este sentido he de manifestarles mi agravio ya
que el suscrito ************************no tiene algl]n
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parentesco con el menor kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y por
ende tampoco la obligacion de otorgar alimentos a
dicho menor, lo que me esta causando menoscabo
en mi patrimonio, ya que el suscrito con quien tengo
la obligacion de otorgar alimentos es para mi menor
hijo de nombre Jorge Alfonso Arguelles Moreno, tal
como se acredita con la documental publica
consistente en el acta de nacimiento que exhibié la
parte actora por lo que se aprecia el dolo con esta ha
actuado, es por ello que a la parte actora no le asiste
el derecho para reclamarle dichos alimentos.

Y el juez jamas hace un estudio adecuado de la
prueba fundamental que es la que genera la
obligacion de dar alimentos que es el acta de
nacimiento y el mismo juez se da cuenta que la
documental exhibida por la parte actora esta a
nom b re d e kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk d ocume nto
expedido por el oficial primero del registro civil en
Chiconamel, Veracruz, con fecha de registro 28
veintiocho de julio de 2011 dos mil once prueba que
le da un valor probatorio pleno de acuerdo a los
numerales 324, 325, 392 y 397 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor en el Estado de
Tamaulipas.

Asi también los propios testigos de la parte actora en
el desahogo de la prueba testimonial que fue llevada
a cabo en fecha tres de julio del ano 2018 a la
pregunta tercera la C. Zobeida Elizabeth Moreno
Castillo contesté:...(Se transcribe)...

En ese mismo tener los testigos ofrecidos por la
parte demandada en la audiencia de fecha del dia
cuatro del mes de julio del ano 2018 a la pregunta
octava el C. Enrique Guzman Manuel contestoé:...(Se
transcribe)...

Concatenado todas estas pruebas, como es posible
que el juez haya resuelto de la siguiente manera en el
resolutivo primero que a la letra dice: (Se transcribe);
no es posible que la actora haya probado los hechos
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constitutivos cuando en las pruebas aportadas se
demuestra lo contrario cuando ella me esta
demandado al suscrito *** xR wR en
representacion de su menor hijo ******¥iwkindinkinin
el cual dicho menor a quedado acreditado en las
documentales que no hay ninguna relaciéon o vinculo
juridico para cumplir con dicha obligacién.

Ha quedado plenamente demostrado con la copia
certificada del acta de nacimiento que obra en dicho
expediente que el suscrito tengo obligacidén para con
mi hijo ******************************, entonces porque el
juez en el resolutivo segundo resuelve diciendo que,
(Se transcribe). Queda evidenciado el dano
patrimonial que me ha hecho esta autoridad al dictar
tan infundada resolucion.

Es completamente infundada dicha resolucién ya
que es juez primigenio resuelve en el punto tercero
los siguientes “(Se transcribe)” como se pueden
percatar seiores magistrados esta sentencia carece
de fundamentacion, con lo que también se aprecia
que el juez primigenio no realizé un estudio
exhaustivo para resolver por lo que me deja en total
estado de indefensién en un primer sentido el
porcentaje otorgado no puede ser justo y equitativo
en el expediente se probé que la parte actora tiene
dos trabajos y mejores ingresos que el suscrito, por
ende no puede ser justa dicha resolucién ya que al
tener dos trabajos no otorga los cuidados suficientes
a nuestros hijos entonces, se probé que el suscrito
proporciona casa-habitaciodn a la parte actora,
ademas también se demostré que la parte actora de
manera dolosa promovid otro juicio por separado en
favor de nuestra menor hija Jazibe Yared Arguelles
Moreno radicado en el Juzgado Quinto Familiar del
Segundo Distrito Judicial en el Estado en el que se
me impone una medida precautoria del 30% de
descuento de mi salario por concepto de pensidn
alimenticia esto quiere decir que al juntar los dos
porcentajes de los juicios me estaran descontando el
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equivalente al 60% de mi salario dejandome en
estado de indefensién y provocando un menoscabo
a mi patrimonio porque pareciera ser la intencion de
la parte actora a través de estos juicios enriquecer a
uno y empobrecer al suscrito. También es evidente
que quien resuelve no hace un estudio adecuado de
las constancias y solo dicta una sentencia por
dictarla sin mirar que afecta los derechos humanos
de las personas ya que también el juez de manera
errénea dice que el suscrito me desempeno como
director general de asuntos juridicos, de Ila
Secretaria de Educacion Publica en Pachuca,
Hidalgo cuando en las constancias se dice otra cosa.
En segundo término también me causa agravio este
punto tercero es que el juez me condena al pago del
30% de manera definitiva en favor de una persona
con quien no tengo ningun vinculo juridico y mucho
menos una obligacion y esto causa agravio al interés
superior de mi menor hijo ******************************,
por lo que es completamente inconstitucional que el
juez primigenio me condene a pagar alimentos de
manera definitiva a favor de alguien con quien no
existe relacion tal como lo deja ver el siguiente
criterio jurisprudencial.

ALIMENTOS. EL CONTENIDO, REGULACION Y
ALCANCES DE LA OBLIGACION DE OTORGARLOS
DEPENDERA DEL TIPO DE RELACION FAMILIAR DE
QUE SE TRATE. (Se transcribe).

Es por ello que el suscrito no tiene ningun tipo de
relaciéon paterno-filiales, el parentesco, el
matrimonio, el ********* y |a pensién compensatoria
en casos de divorcio la cual genere alguna
obligacién con el menor **********************.

Asimismo es menester que el juez primigenio sélo se
dedico en este juicio a dictar una sentencia violatoria
e inconstitucional en contra del suscrito ya que
también en su resolutivo quinto dice: (Se transcribe).
Es irrisorio que el juez me condene a pagar de
manera retroactiva alimentos en favor del menor
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TRkl persona con quien el suscrito no
tengo ningun vinculo o relacién juridica para cumplir
con dicha obligacion.

Y en el caso de que existiera es iléogico este punto
resolutivo ya que el juez escudandose en el interés
superior del menor me condena al pago en efecto
retroactivo de alimentos, argumentando que el
suscrito tengo la carga de la prueba en el sentido de
acreditar que cumpli con dicha obligacién, cuando la
parte actora dentro del expediente no obra
constancia alguna con el que acredita dicha
prestacion de lo segundo ella se endeudo, cuando
ella como madre tiene también la obligacién de
proporcionar alimentos y no puede exigir el pago
retroactivo de alimentos ya que esa necesidad fue
cubierta en su momento, luego entonces quien tiene
la obligacién de acreditar la existencia de las deudas
contraidas a su cargo con motivo del pago integro de
los alimentos es parte actora, sirviendo de apoyo la
siguiente tesis de jurisprudencia.

ALIMENTOS. LA PRESUNCION DE NECESITARLOS
NO TIENE EL ALCANCE DE REVERTIR LA CARGA
PROBATORIA AL DEMANDADO, CUANDO SE
RECLAMAN EN FORMA RETROACTIVA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). (Se
transcribe).

Segundo: También es importante mencionar que el
juez conocedor del expediente no tenia por qué
conocer de dicho asunto ya que el suscrito no tengo
domicilio en este lugar, asi como la parte actora tiene
domicilio en la ciudad de Huejutla de Reyes Hidalgo
el ubicado en calle Coahuila numero 15 colonia
Tahuizan tal como quedé acreditado en diversas
probanzas que obran en el expediente como lo es el
estudio socioeconémico a fojas 74 a la 79 realizado
por la Lic. En T.S. Yunuen Martinez Meyer
trabajadora social del DIF Huejutla. Es por ello que el
juez debié darse como incompetente.
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Asi como también quedé probado que el suscrito
tengo domicilio en la ciudad de Huejutla de Reyes
Hidalgo ya que en ese momento laboraba como
director de la Secundaria Técnica No. 36 de Ixcatlan,
del municipio de Huejutla de Reyes Hidalgo, por lo
que nunca he tenido domicilio en la ciudad de
Tampico como dolosamente lo dio a conocer la parte
actora en su escrito inicial de demanda, mientras que
en su hecho numero tres decia todo lo contrario
afirmando que el suscrito trabajaba como directo de
la Secundaria Técnica No. 36 de Ixcatlan, del
municipio de Huejutla de Reyes Hidalgo. Razones
por las que el juez debié declararse incompetente...”

TERCERO. Dichos agravios, expresados por ambas
partes, resulta innecesario abordarlos, toda vez que,
oficiosamente, la Sala advierte que debe salvaguardar el
interés superior del menor, a favor del menor hijo de los

kkkkkkkk

contendientes de nombre quien cuenta con ocho
anos de edad, como se constata de su acta de
nacimiento localizable a foja 6 del expediente, toda vez
que la pension alimenticia que a su favor se establecio
en la sentencia apelada, no se ajusta al principio de
proporcionalidad alimenticia previsto en el articulo 288
del codigo civil. Lo anterior, conduce a la revocacion de
la resolucion impugnada, y en su lugar decretar la

reposicion del procedimiento para los efectos que mas

adelante se precisaran.
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Al efecto, inicialmente debe decirse que la tutela oficiosa
de éste organo colegiado en favor del menor de edad,
encuentra su apoyo en los articulos 4 Constitucional, 1y
949 fraccién | del Cédigo de Procedimientos Civiles del

Estado, y ademas como enseguida se explica.

Es que, siempre que esté de por medio, directa o
indirectamente, el bienestar de un menor de edad, los
juzgadores tienen el deber de preservar el interés
superior de la infancia, sin que para ello sea
determinante el caracter de quien o quienes promuevan
la apelacién, ni si el recurso es principal o adhesivo, toda
vez que el interés juridico en las cuestiones que pueden
afectar a la familia y principalmente en las concernientes
a los menores, no corresponde exclusivamente a los
padres, ya que su voluntad no es suficiente para
determinar la situacidon de los hijos menores; por el
contrario, es la sociedad en su conjunto la que tiene
interés en que la situacién de éstos quede definida para
asegurar la proteccion del interés superior del menor de

edad.

Lo anterior, porque la voluntad del Constituyente y del

legislador ordinario, reflejada en los dispositivos legales
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mencionados, asi como de los criterios emitidos por el
mas alto Tribunal del Pais, fue en relacion no
unicamente con la proteccidon de los derechos de familia,
sino también con el animo de tutelar el interés de los
menores de edad, incluso hasta el grado de hacer valer
todos aquellos conceptos o razones que permitan
establecer la verdad y lograr su bienestar, todo lo cual
tiene como proposito evitar mayores perjuicios a los
infantes de los que ya experimentan por la fractura de la

vida familiar ante la separacién de sus padres.

Asi lo sostuvo la Primera Sala del Maximo Tribunal del
Pais, en la jurisprudencia 12./J. 191/2005, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Registro 175053, Primera Sala, Tomo
XXIII, mayo de 2006, pagina 167, de rubro y texto

siguiente:

‘MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD,
SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS
DERECHOS CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL
PROMOVENTE.La suplencia de la queja es una
institucion cuya observancia deben respetar los Jueces y
Magistrados Federales; suplencia que debe ser total, es
decir, no se limita a una sola instancia, ni a conceptos de
violacion y agravios, pues el alcance de la misma
comprende desde el escrito inicial dedemanda de
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garantias, hasta el periodo de ejecucion de la sentencia
en caso de concederse el amparo. Dicha suplencia
opera invariablemente cuando esté de por medio, directa
o indirectamente, la afectacion de la esfera juridica de un
menor de edad o de un incapaz, sin que para ello sea
determinante la naturaleza de los derechos familiares
que estén en controversia o el caracter de quién o
quiénes promuevan el juicio de amparo o, en su caso, el
recurso de revision, ello atendiendo a la circunstancia de
que el interés juridico en las controversias susceptibles
de afectar a la familia y en especial a menores e
incapaces, no corresponde exclusivamente a los padres,
sino a la sociedad, quien tiene interés en que la situacion
de los hijos quede definida para asequrar la proteccion
del interés superior del menor de edad o del incapaz. Se
afirma lo anterior, considerando la teleologia de las
normas referidas a la suplencia de la queja, a los
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como a los compromisos internacionales
suscritos por el Estado mexicano, que buscan proteger
en toda su amplitud los intereses de menores de edad e
incapaces, aplicando siempre en su beneficio la
suplencia de la deficiencia de la queja, la que debe
operar desde la demanda (el escrito) hasta la ejecucion
de sentencia, incluyendo omisiones en la demanda,
insuficiencia de conceptos de violacion y de agravios,
recabacion oficiosa de pruebas, esto es, en todos los
actos que integran el desarrollo del juicio, para con ello
lograr el bienestar del menor de edad o del incapaz.”

Como se advierte en dicho criterio de interpretacién, no
hay limites que se impongan a los Tribunales del Poder
Judicial del Estado, cuando se controviertan derechos de
familia inherentes a menores de edad, como sucede en
la especie respecto del porcentaje alimenticio a que tiene

*kkkkkkk

derecho el menor acreedor representado por su
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madre Fr¥FT o oxEReRRowmEExl con cargo a su  padre
FREREReeesseneeeerx - habida cuenta que el Poder Judicial
Estatal ha sido investido de facultades amplisimas para
intervenir oficiosamente en esta clase de problemas, al
grado de que puede hacer valer los conceptos o
razonamientos que en su opinion conduzcan a lograr el
bienestar alimenticio del menor de edad acreedor del

juicio.

A efecto de hacer patente la violacidon procesal que
trasciende en perjuicio del menor de edad ******** es
necesario apuntar la decision que sobre la pension
alimenticia de dicho menor adopté el a quo en el fallo

impugnado.

En la sentencia apelada, el juez declaré procedente la

*kkkk kkkkkk  kkkkk

accion de alimentos que instd en
representacion de su menor hijo ********  habiendo
establecido el juzgador un porcentaje alimenticio del 30
por ciento de los ingresos ordinarios y extraordinarios

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkk

que el padre percibe en su empleo
en la Secretaria de Educacion Publica en Pachuca,

Hidalgo.
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Para determinar dicha pensiéon del 30 por ciento, entre
otras cuestiones, el a quo se apoyd en el estudio
socioecondmico que personal de Trabajo Social Adscrito
al DIF Huejutla, Hidalgo, practicé en el domicilio que la
actorg ***** FreEr R comparte con el menor acreedor

*kkkkkkk

del juicio

Es el caso, que al analizar dicho dictamen, la Sala
advierte que el aludido domicilio también es habitado por
la diversa menor hija de los contendientes de nombre
J.Y.AM.; destacandose ademas que en el referido
estudio socioecondmico se comprendieron diversos
gastos de las mencionadas tres personas que habitan la
vivienda, es decir, tal dictamen no se circunscribié a los

gastos alimenticios del menor acreedor del juicio.

Lo anterior es relevante, no solo porque el propdsito del
dictamen socioeconoémico era constatar cuales son las
necesidades alimenticias del menor de edad ******** y el
monto aproximado con el que se satisfacen, sino
también por el hecho de que el deudor alimentista
FRReRebphphesese®*ya cuenta con un diverso gravamen
alimenticio provisional por el 30 por ciento a favor de su

diversa menor hija *********(que habita el propio domicilio
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de la actora y del menor acreedor del juicio ********) el
cual fue establecido en el expediente 1423/2017 del
indice del diverso Juzgado Quinto Familiar de Altamira.
Esto es, evidentemente que al menos los gastos por los
servicios publicos del domicilio y comida son comunes a
ambas personas menores de edad; y sin que pase
desapercibido que también se incluyeron como gastos lo
relativo a un préstamo personal de la actora, asi como
diversos gastos de optometria y medicamentos sin que
conste si son permanentemente mensuales y la causa
de los mismos pues entre ambos arroja la suma

aproximada de $*********,

Todo lo anterior lleva a considerar, que no obstante

haberse fijado en el fallo impugnado una pensidn

*kkkkkkk

alimenticia a favor del menor acreedor , empero,
la misma no fue fijada con sustento en el principio de
proporcionalidad alimenticia previsto en los articulos 281,
288 y 289 del cddigo civil, que dicen:

“ARTICULO 281.- Los padres estén obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“ARTICULO 288.- Los alimentos han de ser
proporcionados a la posibilidad del que deba darlos y a
la necesidad del que deba recibirlos, perola proporcion
de éstos no podra ser un porcentaje inferior al 30 por
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ciento ni mayor del 50 por ciento del sueldo o salario del
deudor alimentista.

Para los efectos de fijar el porcentaje relativo a los
alimentos, el Juez ordenara considerar dentro del sueldo
o salario del deudor alimentario, las prestaciones
ordinarias o extraordinarias que reciba, como son: cuota
diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra
cantidad o prestacion que se entregue al trabajador por
su trabajo, excepto los Vviaticos y gastos de
representacion.

Cuando los acreedores alimentarios alcancen su
mayoria de edad y se encuentren realizando estudios,
conservaran el derecho a recibirlos, hasta el término de
Ssu carrera profesional u obtener el titulo, debiendo
analizar el Juez, la procedencia del pago de los gastos
de titulacion, en cada caso de manera particular,
evaluando las condiciones y circunstancias de Ila
profesion.

Cuando no sea comprobable el salario o los ingresos del
deudor alimentario, el Juez resolvera con base en la
capacidad econdmica y el nivel de vida que el deudor y
sus acreedores alimentarios hayan llevado en los ultimos
dos arnos.”

“ARTICULO 289.- Si fuesen varios los que deben dar
los alimentos el Juez repartira el importe entre ellos, en
proporcion a sus posibilidades econémicas.”

Como se advierte de Ilas disposiciones legales

transcritas, continentes del principio de proporcionalidad

alimenticia, el monto de la pension de alimentos debe

resultar de la posibilidad econémica de guienes deben

darlos, y la necesidad del que deba recibirlos.
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Ademas, conforme al diverso 277 del citado
ordenamiento legal, los alimentos comprenden la
comida, el vestido, la habitacion, la atencion médica y
hospitalaria, los gastos de educacidn, y para
proporcionar al menor acreedor un oficio, arte o
profesion honestos y adecuados a sus circunstancias
personales.

Al respecto, debe decirse, que la posibilidad econémica

kkhkkkkkkkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkhkx

del deudor alimentista , asi como la

kkhkkk hhkkkkk kkhkkk

capacidad econdmica de , S€ encuentra
debidamente acreditada en autos.

Sin embargo, como quedd evidenciado, no consta
fehacientemente cuales son las necesidades

kkkkkkkk

alimenticias del menor acreedor , hi la cantidad
aproximada con la cual se satisfacen; lo cual impide
evaluar o ponderar si el 30 por ciento que con cargo al
progenitor establecid el juez, es proporcional en términos
de los articulos 281, 288 y 289 del cddigo civil, con
mayor razon si se considera que el deudor alimentista ya
proporciona una diversa pension alimenticia provisional a
su también hija menor de edad *********que habita el

mismo domicilio que comparte con la actora y el diverso

menor acreedor ****FEr*
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Asi las cosas, debe reponerse el procedimiento de
primera instancia, para el efecto de que, oficiosamente,
enunciativa no limitativamente, la juez disponga el
desahogo de un nuevo estudio socioeconémico en el
domicilio que habita el menor acreedor ******** con el
objeto de identificar sus necesidades alimenticias y la
cantidad aproximada con la que se satisfacen, en la
inteligencia que para ello deberan seguirse las
directrices recién apuntadas, y ademas debera
requerirse a la actora para que exhiba la documentacion
soporte de los gastos, que tenga a su alcance; y por otra
parte, debera requerirse informe al juez quinto familiar
del segundo distrito judicial para que sefale el estado
actual que guarda el expediente 1423/2017, o en su
caso el correspondiente a los alimentos definitivos
tramitados a favor de la menor de edad *********

Hecho lo cual, debera dictarse la sentencia
correspondiente, en la que se establezca una pensién
alimenticia que tenga sustento en el principio de
proporcionalidad inmerso en los articulos 281, 288 y 289
del codigo civil.

Bajo las consideraciones que anteceden, con apoyo en

el articulo 926 del cédigo de procedimientos civiles,lo
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que procede es revocar la sentencia apelada, y en su
lugar decretar la reposicion del procedimiento para los
fines indicados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Los agravios expresados por ambas partes,
contra la sentencia de veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente 263/2018, relativo al

*kkkk *kkkkk

Juicio Sumario de Alimentos, promovido por

*kkkk *kkkkkkk

en representacion de su menor hijo , contra

FRRERRehesseesesrante el Juzgado Primero de Primera
Instancia Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas;
resultaron de estudio innecesario, y por su parte la Sala,
oficiosamente, en salvaguarda del interés superior del

menor a favor del citado menor de edad, hizo valer

agravios a favor de éste.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia apelada, y en su
lugar se decreta la reposicion del procedimiento, para los
efectos precisados en el considerando TERCERO de

este fallo de segunda instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de

la presente resolucion, devuélvase el expediente al
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juzgado de origen y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.

Asi lo resolvio esta Segunda Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, por unanimidad de votos de los Magistrados
Egidio Torre Gémez, Jesus Miguel Gracia Riestra, y
Alejandro Alberto Salinas Martinez, siendo Presidente y
ponenteel primerode los nombrados, quienes firman con

la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Egidio Torre Gémez
Magistrado Presidente y ponente

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra
Magistrado

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado
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Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.
L'ETG//L’UMGR/ L’AASM /L’SAED// L'JSPDL.

El Licenciado(a) SILVIA SALAZAR RODRIGUEZ,
Secretario Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA
COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la
resoluciéon (337) dictada el (MIERCOLES, 28 DE
AGOSTO DE 2019) por el MAGISTRADO, constante de
(34) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y sequir el listado de datos suprimidos)

informacion que se considera legalmente como
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(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo

sefalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 10 de octubre de 2019.



