----- NUMERO:324 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO).
----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de agosto
de dos mil diecinueve. ----------—-m oo
————— VIS T O para resolver el Toca numero 318/2019,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia de fecha dos de mayo de dos
mil diecinueve, dictada dentro del expediente numero
Fadckaskx correspondiente  al Juicio Ordinario  Civil
Reivindicatorio, promovido por *### ke scktick en
contra de FFFFE kkkdkkk  xxxxx asi como la accion
reconvencional sobre Usucapion de éste ultimo, en contra
del primero, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia
de lo Civil del Cuarto Distrito Judicial, con residencia en

Matamoros, Tamaulipas; Y

octubre de dos mil dieciocho, *#### Hxkkkk F&&%% oourrid

ante la 4 quo a demandar, en la via Ordinaria Civil de *****

deskoskock ko skookskok sk 10

SIGUICNEE === mmmmm oo o oo

.. @).- La declaracion judicial mediante sentencia
firme, que tengo mejor derecho que el demandado
para poseer y detentar el lote de terreno urbano,
ubicado en la Manzana F¥¥*¥xFFskEsE cop
Superficie de 152.00 (ciento cincuenta y dos metros
cuadrados), con las siguientes medidas y



colindancias: AL NORESTE:

)
SUROESTE:

Como consta en el Contrato Privado de
Compraventa Numero **¥¥*¥¥&x%%% do focha 30
de Enero del 2013, expedido por el
R R R R R R R R S R R R R R R R R R R R R R R R R R
Fhdkkkkkrkk®kX anexo escritura privada y
Certificacion de la Finca Numero ****** por el
Instituto Registral y Catastral de Tamaulipas, Sede
Matamoros. b).- Como consecuencia de lo
anterior, la restitucion por parte del demandado al
suscrito, del terreno mencionado en el inciso que
antecede, con sus frutos y accesiones en virtud de
que lo ocupa sin ningun derecho y sin mi
consentimiento, es decir, ilicitamente. c¢).- La
rendicion de cuentas, con pago de los frutos
producidos por el inmueble que posee ilegal e
ilicitamente y que es materia de este juicio, hasta
la entrega del inmueble al compareciente con
todas sus accesiones, tomandose como base para
tal efecto que por concepto del arrendamiento de
este tipo de inmuebles dada su ubicacion y el uso a
que se ha destinado, debe pagara la cantidad
mensual de $ 2,500.00 (dos mil quinientos pesos
00/100 moneda nacional), a partir de su
ocupacion y que lo fue a partir del dia 28 de
Octubre del 2015, misma que se debe ir
incrementando con el transcurso del tiempo, lo que
trae como consecuencia que el demandado deberd
de cubrirme las cantidades adeudadas y las que se
sigan generando hasta que sea lanzado del
inmueble materia de este juicio. d).- Para el caso
en que se llegara a declarar insolvente el
demandado, es decir, que no tiene dinero para
pagar el adeudo, se le embarguen bienes
suficientes de su propiedad para que garanticen el
referido adeudo. e).- El pago de darios y perjuicios
ocasionados por la posesion ilegal del inmueble de
mi propiedad descrito con anterioridad por el
demandado. f).- El pago de gastos y costas....

————— El Juez de Primera Instancia, por auto del dia dieciocho

de octubre de dos mil dieciocho, dio entrada a la demanda en



la via y forma propuesta y con las copias simples de la
misma, ordend emplazar a la parte demandada *****
FAokack aekekxck para que la contestara dentro del término de
ley, lo cual hizo, interponiendo a su vez la accion
reconvencional de Usucapion, mediante escrito recibido en
fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho.-

----- Establecida la litis, se continud con la substanciacion
del juicio por sus demas tramites legales y, con fecha dos de
mayo de dos mil diecinueve, El Juez de Primera Instancia
dict6 la sentencia definitiva correspondiente, la cual
concluyo con los siguientes puntos resolutivos:----------------

...PRIMERO:- La parte demandada y
reconventora, el sefior *¥¥%% wFx¥dkk Xkk%%X po
probo los hechos constitutivos de la accion sobre
PRESCRIPCION POSITIVA o USUCAPION,
que ejercio en VIA RECONVENCIONAL en
contra del Seﬁor Kdhkdk dhkdhnd *****-
SEGUNDQO:- La parte actora y reconvenida, el
Sefioy FFFEE kEkdkdkk kkdkx%  probo los hechos
constitutivos de la ACCION
REIVINDICATORIA; en tanto que la parte
demandada y reconventora *¥**%% F¥wikdd ddckwk
no acredito los de sus excepciones opuestas.
TERCERO:- HA PROCEDIDO la ACCION
REIVINDICATORIA ejercida en via Ordinaria
Civilpor Sdkkdk hdkkkk *****, en contra de Kkkdk
kkkkkk *kx*%- por lo que se le condena a la
reivindicacion del Lote de terreno urbano
identificado en la manzana *****%***%*%% Jote
fdhhdh kb kb kb hk del fraccionamiento KTk kh bkt k
de éste Municipio de H. Matamoros, Tamaulipas,
compuesto de una superficie de 152.00 m2 (ciento
cincuenta y dos metros cuadrados), con las
siguientes medidas y colindancias: AL NORESTE,
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otk AL SURESTE,

sk sk sk sk st sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sl sk sk sk sk skeoske sk sk skeskeskeske sk sk sk skoskoskok



; AL SUROESTE,

>k 3k s sk s sk s sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk s ke sk ke sk skosk sk ok sk sk, AL
Y

NOROESTE,

sk sk sk sk s sk ske sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk sk skeoskeoske sk skeoskeosk skosk
*- el cual se encuentra inscrito ante Instituto
Registral y Catastral del Estado de Tamaulipas,
bajo la finca numero ****** yegistrada el
sk sk sk sk sk sk sk st st st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st st sk sk sk skeoskeoskeoskeoskeskeoskeske sk ske sk sk sk sk
ekdickkkk del municipio de H. Matamoros,
Tamaulipas, 'y  como  consecuencia la
desocupacion y entrega material del mismo.
CUARTO:- Se absuelve a la parte demandada y
reconventora de las prestaciones reclamadas por
la parte actora y reconvenida identificadas como
incisos c) y e), relativas a la rendicion de cuentas y
el pago de darios y perjuicios.

QUINTO:- Se condena a la parte demandada y
reconventorq *¥*¥%* kkkdkkk kkdkkk g pagar las
costas procesales generadas a favor de la parte
actora y reconvenida, con motivo de la tramitacion
de éste juicio, previa su regulacion en via
incidental se realice.

SEXTO:- Se concede a la parte demandada y
reconventorq **¥*%F kkdkwkk wkkdkx upn término de
CINCO DIAS para que de cumplimiento
voluntario a la presente sentencia, contado a
partir de la fecha en que la presente resolucion sea
susceptible de ejecucion, apercibida de ejecucion
forzosa en caso de desacato a la presente
determinacion judicial.

“Se hace saber a las partes que, de conformidad
con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contardan con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso
de no  hacerlo, dichos documentos serdn
destruidos junto con el expediente”.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES y CUMPLASE -. ...

————— Inconforme con la sentencia anterior, la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, mismo que fue
admitido en ambos efectos por auto del dia veintisiete de

mayo del afio dos mil diecinueve; recurso del cual



correspondi6 conocer por turno a esta Sala Colegiada, la que
a través de su Presidencia, radic6 el presente Toca en fecha
nueve de julio del afio en curso y turnd para la elaboracion
del proyecto de resolucion, a la ponencia correspondiente. --
————— SEGUNDO.- La parte apelante expreso en concepto de
agravios el contenido de su memorial de 46 hojas, recibido
en fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, que obra
agregado a los autos del presente toca, de la foja 6 a la 51,
La parte actora contestd los conceptos de inconformidad

dentro del término que se les concedi6 para tal efecto, y;-----

————— PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y resolver del
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto por
los articulos 104, fraccion Il y 116, fraccion III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104
y 106 fraccion I de la Constitucion Politica local; 20,
fraccion 11, 26 y 27 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado, articulos 926 y 947 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, y Punto Cuatro, inciso b), del
Acuerdo General del 31 de marzo de 2009, emitido por el

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y



publicado en el Periddico Oficial de la entidad de fecha 7 de
abril de 2009.-==---====== =

----- SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados por
la parte demandada **#** Fadkck Hikxk - consisten en su
parte medular, en lo que a continuacion se

transcribe:--------====-==mmm e

«..AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO.- El A quo, de manera
general y sistemdtica dentro de la sentencia
recurrida, a partir del considerando tercero,
afirma que no se expreso y no se probo la causa
generadora de la posesion en concepto de duerno
de la parte demandada y actora reconventora,
sobre el inmueble a usucapir. Para lo cual serialo
a esta Sala Revisara, que el juzgador de origen
para resolver la accion planteada por ei suscrito,
lo hizo analizando la normatividad legal bajo un
esquema diverso a la naturaleza juridica al
planteamiento hecho en mi escrito de demanda
como causa generadora de la posesion que
detento, respecto del predio objeto de mi accion
de prescripcion adquisitiva o usucapion, faltado
con ello a los principios que rigen a funcion
jurisdiccional, ya senialados, soslayando de esta
manera el juez resolutor, lo establecido por el
articulo 113 Coédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el FEstado, el cual establece,
"ARTICULO 1I13.- Las sentencias deberdn ser
congruentes con la demanda, contestacion y
demas pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito, y resolver todos los puntos que hayan
sido objeto del debate. Cuando sean varios los
aspectos litigiosos, se hara la debida separacion
de cada uno de ellos."Esto es asi, toda vez que el
A quo para resolver sobre la procedencia de la
accion ejercida por el suscrito de prescripcion
adquisitiva o usucapion, de manera equivocada
abordo el estudio de la norma legal aplicable en
relacion a los hechos planteados por el suscrito
en mi escrito de demanda, y para comprobar su
teoria sobre el sentido de su resolucion, analizo
los supuestos hipotéticos contenidos en los



articulos 273 y 248 del Codigo de Procedimientos
Civiles, vinculando el enlace directo existente de
dichos preceptos, con los diversos 721, 729 y 730
del Codigo Civil del Estado, en relacion a las
pruebas aportadas por el suscrito para acreditar
lo procedente de mi accion, lo cual quedo
establecido en la sentencia de la siguiente
manera: (Transcribe)

Ahora bien, de los sefialamientos expuestos
v el fragmento trascrito de la sentencia, se
desprende que el juez resolutor no atendio
adecuadamente la causa de pedir por parte del
suscrito, es decir, no aplica correctamente la ley
acorde a los hechos planteados por el suscrito en
mi escrito de demanda en reconvencion, ya que
de lo probado mediante los diversos medios de
conviccion incorporados legal y oportunamente a
Jjuicio por parte del suscrito, sefiala el A quo, que
no se acredito un elemento de los necesarios para
declarar procedente la accion de prescripcion
adquisitiva o usucapion, estableciendo que no se
acredito la causa generadora de la posesion que
detento respecto del predio objeto de la
controversia. Al respecto, el juez natural
argumento lo siguiente. (Transcribe)

De lo anterior se advierte que el juzgador
no analizo los hechos planteados en mi escrito de
demanda y las pruebas incorporadas al juicio, a
la luz de lo establecido por el articulo 734 Codigo
Civil vigente en el Estado, precepto en e! cual
sienta su base legal !a accion del suscrito, como
causa generadora de la posesion, precepto el cual
de manera literal establece: .,..“ARTICULO
734.- (transcribe)

Lo anterior se desprende al establecerse
que el suscrito en mi escrito de demanda en
reconvencion, en el punto identificado con el
numero siete arabigo (7) del capitulo de hechos,
manifesté al juzgador lo siguiente:  “7.- No
omito manifestar a este H. Tribunal, que mi
padre no contaba con titulo de propiedad del
predio objeto de este juicio, asi como yo
tampoco, ya que la posesion que tubo mi padre y
a hora el suscrito sobre dicho inmueble fu de
propia_autoridad, y con el paso del tiempo mi
padre se conducia como duerio del citado predio,
y publicamente era sabido que asi era, por lo que
considero que la posesion que detentamos sobre




dicho inmueble se puede considerar de mal
fe.".... “Acorde a lo aqui serialado, es conducente
precisar la clasificacion juridica del delito de
despojo de cosas inmuebles o de aguas,
establecido en el Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, fijado en la fraccion I, del articulo
427 del citado ordenamiento legal, el cual
literalmente previene: “ARTICULO 427.-
(transcribe). De lo anterior se advierte que el A
quo, no abordo el estudio de la causa generadora
de la posesion de la cual deriva el derecho de la
sucesion que represento como albacea y derecho
propio del suscrito en este juicio, respecto del
predio el cual se pretende usucapir, la cual como
va se dijo, de manera clara se expreso en el
escrito de demanda, por lo que desde el momento
mismo de la radicacion de la demanda, el juez
era sabedor de la causa generadora de la
posesion por parte del suscrito, por lo que de
manera innecesaria abordo e: estudio de los
elementos normativo encaminados a establecer
una diversa causa generadora de la posesion, ya
que desde el inicio se preciso que no se tenia
ningun tipo de titulo como medio de traslacion de
dominio. Como se senalo, la causa o los medios
mediante los cuales tanto mi padre como el
suscrito obtuvimos la posesion del predio en
disputa, derivo de la determinacion unilateral de
efectuar actos de posesion sobre dicho inmueble,
y con el paso del tiempo se fue asentando el
dominio en concepto de duerio, efectuando actos
de poder y control, delimitando dicho predio a
manera de que se respetar la posesion, respecto
de otras persona, inclusa de quien pudiera ser el
dueiio del predio con titulo registrado, sin
embargo, como lo dije, dicha posesion se debe
considerar como de mala fe, ya que se efectuo de
propia autoridad y bajo ningun titulo traslativo
de dominio. Por la similitud en le legislacion
local y en la materia aplicable a este caso, pero
del Estado de México, resulta aplicable al preste
caso la tesis aislada emitida por el CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO que a continuacion
se transcribe:  PRESCRIPCION POSITIVA.
RESULTA PROCEDENTE ESTA ACCION
CON SUSTENTO EN EL DEUTO DE
DESP0OJO, CONFORME A LA LEGISLACION



CIVIL DEL ESTADO DE MEKICO
(ABROGADA). (se trascribe). A efecto de hacer
operante el criterio del tribunal emisor, es
necesario establecer la compatibilidad legislativa
en los Codigos Civiles de ambas Entidades
Federativas, por So que a continuacion procedo
hacer dicha comparar:

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO
(ABROGADO): ARTICULO 910.- (se transcribe)

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
TAMAUUPAS “vigente": ARTICULO 721.- (se
transcribe)

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO
(ABROGADO): ARTICULO 911

(se transcribe)

CODIGO  CIVIL DEL  ESTADO  DE
TAMAUUPAS “vigente": ARTICULO 729.- (se
transcribe)

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO
(ABROGADO): ARTICULO 912,-(se transcribe)

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
TAMAUUPAS “vigente": ARTICULO 730.- (se
transcribe)

CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO
(ABROGADO): ARTICULO 915.- (se transcribe)
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE
TAMAUUPAS “vigente”: ARTICULO 734.- (se
transcribe)

Del tema abordado en la anterior tesis y
del resultado comparativo entre los articulos de
los Codigos Civiles de las dos Entidades
Federativas, se establece la exacta
compatibilidad y la tesis proporciona el
mecanismo o procedimiento de comprobacion de
los requisitos necesarios para tener por
acreditado el derecho de obtener la propiedad de
un predio bajo la figura juridica de la
Prescripcion Adquisitiva o Usucapion, partiendo
del hecho generador de entrar en posesion del
bien mediante la comision del hecho delictuoso
establecido  como  despojo, aspectos que
encuadran  perfectamente en los  hechos
planteados por el suscrito en el escrito de
demanda, los que el A quo no observo para
resolver sobre la procedencia de la accion
plateada por el suscrito.

Ahora bien tanto la citada tesis
orientadora, como el articulo el articulo 734



Codigo Civil vigente en el Estado, en el cual
sienta su base legal la accion del suscrito, como
causa generadora de la posesion, que
literalmente establece..... ARTICULO 734.-
(transcribe) Para llegar a la determinacion de
que el criterio sustentado en la tesis en comento
es aplicable a nuestro caso, es preciso establecer
las condiciones establecidos en este precepto
legal a estudio, que consiste en tres requisitos:
a).- Que la posesion sea adquirida por medio de
un delito para que sea tomada en cuenta para la
prescripcion: b).- Que el termino de diez arios
necesario pera prescribir se contard a partir de
la fecha en que haya quedado extinguida la pena
a prescrita la accion penal establecida para el
delito mediante el cual se entro en posesion del
bien objeto de la usucapion; y c).- Que de
obtenerse la posesion, bajo la comision de un
delito, se considerara la posesion adquirida de
mala fe.

Ahora bien, para efecto de analizar los
requisitos antes sefialados, es menester analizar
el delito mediante el cual se entro en posesion del
inmueble objeto de usucapion, procediendo a
estudiar unicamente la parte que a este caso
interesa del articulo 427 del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas: "ARTICULO 427.-
(transcribe)

Para que se configure el delito de despojo
previsto en el numeral a estudio, se establece que
este delito requiere de la demostracion de los
siguientes elementos: a).- Una conducta del
sujeto activo, que puede consistir en las
siguientes formas de conducta asumida por éste:
1. La ocupacion de un bien inmueble ajeno, 2.
Que se haga uso de él; o, 3. Que se haga uso de
un derecho real que no le pertenezca, y, b),- Que
la ocupacion se efectue de propia autoridad y
utilizando algun medio ilicito, entendiéndose por
esto ultimo que el activo al ocupar, invadir o
introducirse en un inmueble o hacer uso de éste o
de un derecho real, utilice violencia de cualquier
indole, amenazas o enganos, o lo realice con
furtividad, en forma especialmente ilicita. Con lo
anterior quedo establecido cual es el delito por el
cual se puede obtener la prescripcion adquisitiva
o usucapion, que constituye el primer elemento
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del articulo 734 Codigo Civil vigente en el Estaco
“que la posesion sea adquirida por medio de un
delito para que sea tomada en cuenta para ia
prescripcion”. Por lo que ahora procedemos a
integrar el segundo de los elementos requerido en
el articulo antes serialado "Que el termino de
diez arios necesario para prescribir se contard a
partir de la fecha en que haya quedado
extinguida la pena o prescrita la accion penal
establecida para el delito mediante el cual se
entro en posesion del bien objeto de la
usucapion.” Al efecto, ahora procedemos a
estudiar el termino que marca la ley para que
quede extinguida la pena o prescrita la accion
penal del delito de despojo, para lo cual es
menester acudir el articulo 428 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, que establece:
"ARTICULO 428.- (se transcribe) "ARTICULO
129.- (se transcribe) “ARTICULO 697.- (se
transcribe) "Articulo 730.- (se transcribe).

De otra parte y para efecto de seguir integrando
los requisitos necesarios para hacer procedente
la accion intentada por el suscrito en nombre
propio y en representacion de la sucesion de la
cual soy el albacea judicial, resulta necesario
traer a estudio lo establecido par el articulo 729
del Codigo Civil vigente en Tamaulipas, que
establece: ...... “ARTICULO 729.-(se transcribe)
"ARTICULO 716.- (se transcribe) Por lo que
respecta a que la posesion se haya tenido de
manera continua, y para efecto de observar a
completitud el aspecto consistente en establecer
que la posesion se haya tenido de manera
continua e _ininterrumpida, el articulo 717 del
Codigo Civil vigente en Tamaulipas establece:

“ARTICULO 717.- (se transcribe)
“ARTICULO 741.- (se transcribe). Para lo fines
de este aspecto, senialo que mi padre en su
momento y después el suscrito, en ningun
momento fuimos privados de la posesion, y en
ningun momento he reconocido que ei titular de
la parte contraria tenga mejor derecho para
poseer que el suscrito y la sucesion que
represento. Y Por lo que hace a la fraccion Il del
articulo en estudio: "Il.-_Por demanda judicial o
cualquier otro género de interpelacion o de
requerimiento leaolmente hecho ol poseedor. Se
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considerarda __la __ prescripcion __como ___no
interrumpida _si _ei _actor _desistiese _del
requerimiento, de la interpelacion o de la
demanda, o fuese ésta desestimada o caducase la
instancia." Al efecto, sefiala a quien revisara lo
sentencia recurrida, que el  suscrito
oportunamente en mi escrito de demanda en el
punto ldentificado con el numero seis arabigo (6)
de los hechos de la demanda, senalé....."6.-
Aproximadamente a mediados del mes de febrero
del ario dos mil dieciséis, recibi un citatorio en el
que como imputado se me citaba para
comparecer ante el Agente del Ministerio Publico
del Procedimiento Penal Acusatorio Adscrito a la
Unidad General de investigacion 1, en esta
ciudad de Matamoros, Tamaulipas, por lo que en
fecha (22) veintidos de febrero del 2017 (dos mil
diecisiete comparece ante la citada autoridad
ministerial, en donde fui informado sobre el

motivo de la cita, consistente en que el Serior
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sfeskeoske sk sk sfeoskeoske sk skeoskeoskeosk sk skoskeoske sk sk skeoskosk como

apoderado del Serioy ***¥* ¥k xickdx habia
presentado escrito de querella penal en mi contra
por el delito de despojo de casas inmuebles, y en
dicho escrito de querella se decia que Serior
ook eckoltek kokxekk era propietario del predio

ubicado en Calle
s st s s s ok sk s s ok s s s ok sk s s ok s s s ok s ok s ok s sk sk ok sk sk ok ok sk ok ok ok sk ok

st sfe sk sk sk sk sk sk s sk sk seoste sk sk sk skesk skeosk st ofe st o sheosk skosk ko sk de

esta Ciudad, a dicho escrito de querella se
acompario el poder del querellante, la escritura
que acredita al Sefioy *F¥¥% FxdAAk AAXEE como
propietario de dicho inmueble, y un certificado de
registro de dicha escritura ante el Registro
Publico de la Propiedad. Siendo de este modo y
en ese momento que me entere de la existencia de
una persona que se creia con derecho al predio
que por treinta y cinco anos mi familia y el
suscrito hemos tenido en posesion. Respecto lo
antes manifestado, sefialo a quien juzga, que las
constancias en que se contiene el escrito de
querella, el poder, escritura y certificado, se
encuentran agregados a la Carpeta de
Investigacion Numero ******** de [q Agencia
del Ministerio Publico del Procedimiento Penal
Acusatorio Unidad General de Investigacion 1, en
esta ciudad de Matamoros, Tamaulipas, que
obran en dicha carpeta a fojas 2 dos a la 10
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(diez). Asi también me permito senalar que la
informacion contenida en los documentos
presentados por el querellante para justificarla
propiedad del predio objeto del delito de despojo,
fue corroborada por el Ministerio Publico,
mediante infame solicitado por Oficio Numero
*********’ de feCha ****************} al
Director del Instituto Registra! y Catastral en
esta Ciudad, con domicilio en
respuesta dicha solicitud, el Director de la
Oficina del instituto Registral y Catastral del
Estado de Tamaulipas Registro Publico de la
Propiedad Inmuebles y del Comercio Oficina
Regional de Matamoros, rindio informe a la

Fiscalia mediante oficio Numero
st sk ok ok ok ok ok ok Kok ok de fecha

*******************’ en el que informo’ que
aparecida registrada ante ese instituto a nombre
ARk Y a su informe adjunta certificacion de
fecha *******************} con tos datOS de la
finca, consistentes en lo siguiente: DATOS DE LA
FINCA N°  x#x*xxx UBICADA EN EL
MUNICIPIO DE MATAMOROS, TERRENO
URBANO. MANZANA Slaolaiollaioiuk ol
SUPERFICIE 152.00 METROS CUADRADOS.
MEDIDAS 'Y COLINDANOAS. NORESTE

antes senalado, obran en la ya carpeta de
investigacion a fojas 60 (sesenta,l, 66 (sesenta y
seis), 67 (sesenta y siete y 68 (sesenta y ocho).
Por lo que asi es como me entere y tengo la
seguridad plena de que ante la Oficina del
Instituto Registral y Catastral del Estado de
Tamaulipas Registro Publico de la Propiedad
inmuebles y del Comercio Oficina Regional de
Matamoros, aparece como duerio del predio
objeto de mi accion de usucapion o prescripcion
positiva que mediante este escrito demando. Lo
serialado en este punto lo pruebo con la copia
certificada de la Carpeta de Investigacion
Numero ***¥*¥¥% - oxpedida por el Agente del
Ministerio Publico del Procedimiento Penal
Acusatorio Adscrito a la Unidad General de
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investigacion 1, en esta ciudad de Matamoros,
Tamaulipas, de fecha
sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sl sl sk sk sk sk skeoskeoskeoskeoskeoskeoskeoskeoskeoskeoske s s e e ek
Frdcktkakxk  la cual acompaiio a este escrito
identificada como anexo numero
VEINTIDOS.....Asi también en el escrito de
contestacion a La demanda, el suscrito
controvertidos afirmaciones hechas por el actor
principal y exprese la realidad de las cosas que
realmente  acontecieron, consistente en lo
serialado en el punto numero dos arabigo (2) de
dicho escrito de contestacion: ...."2.- En relacion
a lo expuesto por el actor en el punto identificado
con el numero tres arabigo, de la demanda que se
contesta, al respecto manifiesto a este Organo
Jurisdiccional que, lo vertido en parte es falso y
de otra parte niego sea como lo expresa el actor,
por la que serialo que es falso como lo refiere el
actor en el sentido de que el suscrito desde el dia
28 de octubre del 2015, furtiva, subrepticiamente
Y sin autorizacion alguna me haya introducido a
su propiedad. Es falso también que el suscrito
detente la posesion sin derecho alguno, de
manera ilegal e ilicita. Por lo que de manera
general por lo que respecta a este punto suscito
controversia expresa y al promovente dei juicio le
arrojo la carga probatoria,”........ “Contrario a lo

que afirma y seriala el
C ook ok ooor ko oook ook o o]

punto identificado con el numero tres ardbigo, de
la demanda que se contesta, refuto su dicho y
para tal efecto me permito hacer del
conocimiento de este H, Tribunal, que, los
aspectos abordados en este punto, fueron materia
de un juicio en materia penal en el que el
Ministerio Publico no probo su accion acusatoria
en contra del suscrito por el delito de DESPOJO
DE COSAS INMUEBLES, en tanto que, la
defensa de! suscrito si probo que el suscrito tengo
la posesion del inmueble en disputa por mas de
veinte aros, segun lo que estimo el Juez del
Tribunal de Enjuiciamiento Unitario que presidio
la audiencia de juicio oral, en el punto
identificado como “VIII HECHOS PROBADOS"
de lo sentencia dictada. Asi también en dicha
sentencia el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento
Unitario que presidio la audiencia de juicio oral,
en el  punto marcado como “X.
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DETERMINACION”...."Concluye que, al no
esta  probado con  material convictivo
desahogado en juicio, una conducto de accion
realizada por
*****************************’ el 28 de
octubre del 2015, con la finalidad de ocupar un
bien inmueble.”.... “Existe esencia de conducta,
lo que conlleva una atipicidad como exclusion
del delito, razon por la cual, el presente Tribunal
de Enjuiciamiento Unitario, dicta sentencia
absolutoria a favor de Imputado, siendo esto lo
mas ajustado a derecho.”.....

En consecuencia de lo anterior y en este mismo
sentido, en el punto resolutivo de la referida
sentencia, el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento
Unitario, identificado como  “PRIMERO",
resolvio y dijo ....... “El Ministerio Publico no
probo su accion, asi mismo la Defensa no
controvirtio directamente el hecho materia del
proceso, existiendo atipicidad por ausencia de
conducta,”..... y en el punto resolutivo de la
misma sentencia, el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento  Unitario, identificado como
“SEGUNDO", resolvio y dijo....""Se dicta
sentencia absolutoria a favor de ***** *¥¥*¥¥k
***%% por el delito de despojo de cosas
inmuebles en agravio
de******************************. ”““ LO
anterior lo pruebo con la copla certificada de lo
sentencia de fecha cinco de octubre del dos mil
dieciocho, dictada por el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento Unitario de la Tercera Region
Judicial Del Sistema de Justicia Penal Acusatorio
vy Oral del H. Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado de Tamaulipas, en los autos de la Carpeta
Procesal  ****x¥dxicksx derivado de ia
Imputacion realizada por el delito de despojo de
cosas inmuebles, en el que figuro como Imputado
el suscrito Carlos Eduardo Estada Lucio y como
Victimo el aqui
actor******************************. Medl'o
de prueba que me fue expedida en fecha 07 (siete)
de noviembre del 2018 (dos mil dieciocho),
expedida por el Auxiliar Juridico en funciones
Jefe de la Unidad de Seguimiento de Causas,
misma que acompanio a este escrito de
contestacion identificado como anexo numero
UNO.”.,...De lo ahi expresado, se establece que
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el suscrito no oculté ni niego el hecho de que el
SeﬁOI" sk ke sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk skeosiesk skok de
alguna manera haya intentado interrumpir la
posesion continua que mi padre y el suscrito
hemos tenido por mas de treinta y cinco anos
sobre le predio objeto del juicio, mas lo cierto es,
que la accion intentada por éste, fue desestimada,
toda vez que como lo serialé, el Juez del Tribunal
de Enjuiciamiento Unitario de la Tercera Region
Judicial Del Sistema de Justicia Penal Acusatorio
v Oral del H. Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado de Tamaulipas que conocio del caso,
determino  en  sus  puntos  resolutivos
a).-...... “PRIMERO:- EIl Ministerio Publico no
probo su accion, asi mismo la Defensa no
controvirtio directamente ei hecho material del
proceso, existiendo atipicidad por ausencia de
conducta.”..... Y b).- ...."SEGUNDO:- Se dicta
sentencia absolutoria a favor de ***** ¥*¥¥x¥k
k%% por el delito de despojo de cosas
inmuebles en agravio
de**‘k*‘k***‘k*‘k***‘k*‘k***‘k*‘k***‘k*‘k*. ”“. POI"
lo que de este modo, esta plenamente identificado
y probado que dicho intento no interrumpio la
posesion detentada por el suscrito, toda vez que
la accion intentada para ello fue desestimada,
acarreando con ello que absolvieran al suscrito
sobre la condena corporal y entrega del bien
requerido como reparacion del dario, esto en
sentencia firme, de la que se adjunto copla
certificada de la misma a mi escrito de
contestacion de demanda, oportunamente fue
ofertada como prueba y admitida como tal, y obre
en los autos del juicio.

Para integrar el cuarta requisito necesario
la procedencia de la prescripcion adquisitiva o
usucapion, consistente en, .., “que la posesion
debe ser Publica.”.... Este aspecto es muy simple
de entender, ya que consiste o se acredita con el
hecho de establecer, que publicamente se conozca
quien es el poseedor de determinada cosa o bien,
en este caso el predio en disputa.

Hasta el punto que antecede, se analizo el
marco normativo que rige el caso que nos ocupa,
que considero correctos y aplicables, en relacion
a la accion intentada sobre prescripcion
adquisitiva o usucapion, relacionando cada
precepto legal con los hechos expresados en el
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escrito de contestacion de la demanda y demanda
en reconvencion planteada por el suscrito en este
Jjuicio, por lo que ahora procedo a expresar como
es que las pruebas incorporadas a juicio por el
suscrito fueron las correctas, asi como su
desahogo y efectos de las mismas para establecer
la procedencia de mi accion:

UNO:- LA PRUEBA TESTIMONIAL la
cual se desahogo a las diez horas del dia veinte
(20) de marzo de dos mil diecinueve (2019), a

cargo de
B R R R R S R R R R R R T R R R R S R R

LR T R R R R R R R T R S R T T S SR R R R S SR R R R S R R R

Testimonios a tos que el juez de la causa les dio
valor probatorio, ya que a pesar de haber sido
interrogados sobre preguntas de idoneidad e
interrogados  con  repreguntas  sobre el
interrogatorio

directo, ambos propuestos por la parte contraria,
declarando los testigos con veracidad Y
objetividad en todo momento, por lo que no
fueron tachados por la parte contraria. Por lo
que de los datos aportados por las testigos antes
mencionadas, y por lo que a la parte que
represento interesa y que es util paras acreditar
la accion intentada, se establece:

a).- Por su parle la primero testigo de nombre
sk sk sk sfe s st sk ske sk sk sk sk sfe sk sk ske s st st ske sk stk sk sk skeoskeoske sk sk manl‘f‘esto’..
(se transcribe)

b).- Por su parte la segunda testigo de nombre
LR R T R S R manif‘esto’:

¢).- Por su parte la tercera testigo de nombre
************************, manljf‘esté.'

DOS:- LA PRUEBA CONFESION a cargo del
Seﬁor FThkdbh b hhbhbhbdbhrdbbhbdbddx la

cual se desahogo a las diez horas con treinta
minutos del dia (04) cuatro de abril del ario dos
mil diecinueve (2019), confesional a la que el juez
natural le dio valor probatorio. Por lo que de los
datos aportados por el absolvente antes
mencionado, y por lo que a la parte que
represento interesa y que es util paras acreditar
la accion intentada, se establece: (se transcribe)

TRES:- LA PRUEBA DE DECLARACION DE
PARTE a cargo del Sefior *¥*¥%% #*¥diik ddikk

la cual se desahogo a las once horas con treinta
minutos del dia (04) cuatro de abril del ario dos
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mil diecinueve (2019), declaracion a la que el
Juez instructor le otorgo pleno valor probatorio.
Por lo que de los datos aportados por el
declarante antes mencionado, y por lo que a la
parte que represento interesa y que es util paras
acreditar la accion Intentada, se establece:(se
transcribe)

CUATRO.- La DOCUMENTAL PUBLICA
ofertada mediante mi escrito de ofrecimiento de
pruebas de fecha veinte de febrero del dos mil
diecinueve, consistente en RECIBO DE PAGO
NUMERO ***** expedido por la TESORERIA
MUNICIPAL DE H. MATAMOROS respecto del
pago efectuado por **FFFEEEEIE R IIRE o
fecha veintinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro, por la cantidad de
8100,00 (cien pesos), por concepto del pago de
guarnicion y banqueta correspondiente al lote **
manzana *** de la Colonia ***¥***¥*¥3%% Medjo
de prueba el cual acomparié a mi escrito de
demanda en reconvencion identificado como
anexo numero DIECISIETE;

CINCO,- La DOCUMENTAL PUBLICA
ofertada mediante mi escrito de ofrecimiento de
pruebas de fecha veinte de febrero del dos mil
diecinueve, consistente en RECIBO DE PAGO
NUMERO ***** expedido por la TESORERIA
MUNICIPAL DE H. MATAMOROS respecto del
pago efectuado por ***Exx*FEXEEE do focha doce
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,
por la cantidad de $100.00 (cien pesos), por
concepto del pago de guarnicion y banqueta
correspondiente al lote ** manzana ** de la
Colonia ****#x¥¥%%%  Medio de prueba el cual
acompané a mi escrito de demanda en
reconvencion identificado como anexo numero
DIECIOCHO;

SEIS.- La DOCUMENTAL PUBLICA ofertada
mediante mi escrito de ofrecimiento de pruebas
de fecha veinte de febrero del dos mil diecinueve,
consistente en RECIBO DE PAGO NUMERO
kxR expedido  por la  TESORERIA
MUNICIPAL DE H. MATAMOROS respecto del
pago efectuado por FF¥FXFEXIEXX do focha uno
de febrero de mil novecientos noventa y cinco,
por la cantidad de $100.00 (cien pesos), por
concepto del pago de guarnicion y banqueta
correspondiente al lote ** manzana ** de la
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Colonia *****x**x3%  Medio de prueba el cual

acompané a mi escrito de demanda en
reconvencion identificado como anexo numero
DIECINUEVE;

SIETE.- La DOCUMENTAL PUBLICA ofertada
mediante mi escrito de ofrecimiento de pruebas
de fecha veinte de febrero del dos mil diecinueve,
consistente en CITATORIO expedido por la
DIRECCION DE  INGRESOS DE LA
TESORERIA MUNICIPAL DE H MATAMOROS
de fecha veinticinco de octubre de mil novecientos

noventa y cinco, dirigido a **¥¥¥¥FsxIEx cop

domicilio en calle **¥¥¥xi¥dickiaidtxd de la
Colonia *****x**x3%  Medio de prueba el cual
acompané a mi escrito de demanda en
reconvencion identificado como anexo numero
VEINTE.

OCHO.- LA DOCUMENTAL PUBLICA
ofertada mediante mi escrito de ofrecimiento de
pruebas de fecha veinte de febrero del dos mil
diecinueve, consistente en Copia Certificada de
diversas constancias judiciales expedida por el
Secretario de Acuerdos del Juzgado Segundo de
Primera Instancia de lo Familiar del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado, de fecha tres de
julio del dos mil dieciocho, constante de frece

fojas utiles, sacadas de su origina; que obren en
el expediente *******%  pelativo al DOBLE

JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO a

bienes de skskskosksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksk Y
skskskokskskskskskskoskskskskskskskskskskskskskskskskskk .

' denunciado
por el C ***************************.

Medio de prueba el cual acompané a mi escrito
de demanda en reconvencion, identificado como
anexo numero VEINTIUNO

NUEVE.- LA DOCUMENTAL PUBLICA
ofertada mediante mi escrito de ofrecimiento de
pruebas de fecha veinte de febrero del dos mil
diecinueve, consistente en Copia Certificada de
las constancias ministeriales expedida por el
Agente del Ministerio Publico del Procedimiento
Penal Acusatorio Adscrito a la Unidad General
de Investigacion 3, de fecha catorce de febrero
del dos mil dieciocho, constante de setenta y
nueve fojas utiles, sacadas de su original que
obren en la Carpeta de Investigacion Numero

wedackdsk  del indice de dicha wunidad de
investigacion, iniciada con en contra del suscrito
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por el delito de despojo de cosas inmuebles,

denunciado por el Serior
s 5k sk ook ok ok ok ok Rk R ok ok KRR R R ok ok como
apoderado del

Seﬁor******************************,

Medio de prueba el cual acompaiié a mi escrito
de demanda en reconvencion, identificado como
anexo numero VEINTIDOS;

DIEZ.- LA DOCUMENTAL PRIVADA ofertada
mediante mi escrito de ofrecimiento de pruebas
de fecha veinte de febrero del dos mil diecinueve,
consistente en DIECISEIS PLACAS
FOTOGRAFICAS, mismos que  fueron
presentadas a este juicio adjuntas a mi escrito de
demanda en reconvencion, identificadas como
anexos del UNO AL DIECISEIS;

ONCE.- LA DOCUMENTAL PUBLICA
ofertada mediante mi escrito de ofrecimiento de
pruebas de fecha veinte de febrero del dos mil
diecinueve, consistente en Copia Certificada de la
sentencia de fecha cinco de octubre del dos mil
dieciocho, dictada por el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento Unitario de la Tercera Region
Judicial Del Sistema de Justicia Pena Acusatorio
v Oral del H. Supremo Tribunal de Justicia en ei
Estado de Tamaulipas, en los autos de la Carpeta
Procesal *****#xx%33% oxpedida por el Auxiliar
Juridico en funciones Jefe de la Unidad de
Seguimiento de Causas de dicho organo
jurisdiccional, en fecha 07 (siete) de noviembre
del 2018 (dos mil dieciocho). Medio de prueba el
cual acomparié a mi escrito de contestacion a la
demanda identificado como anexo numero UNO;

DOCE LA DOCUMENTAL PUBLICA:
Ofertado oportunamente mediante mi escrito de
fecha veinte de febrero del dos mil diecinueve,
identificado como la prueba numero 08 (ocho) de
dicho escrito, misma que la hice consistente en
Copia Certificada a el titulo de propiedad
correspondiente a la FIMNCA NUMERQ **#**%*
expedida por LA DIRECTORA DE LA OFICINA
REGISTRAL DEL INSTITUTO REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
CON SEDE EN H. MATAMOROS, TAMAULIPAS
de fecha 16 (dieciséis) de noviembre del 2018
(dos mil dieciocho), presentada a juicio mediante
escrito de fecha veintisiete de noviembre del dos
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mil dieciocho. Medio de prueba al cual el juez
natural le otorgo valor probatorio.

Con los doce medios de pruebo hasta aqui
senalados, considero se encuentra acreditado a
favor del padre del suscrito ***%% Hkdcickdaciorok
FEAxAEAX el derecho de posesion necesaria para
establecer la procedencia de la prescripcion
adquisitiva o usucapion ahora a favor de la
sucesion, ya que se actualizan todos y cada uno
de los requisitos establecidos en el articulo 734
Codigo Civil vigente en el Estado, en el cual
sienta su base legal la accion del suscrito, como
causa generadora de la posesion necesaria para
ello, que literalmente establece: .... "ARTICULO
734.- (se transcribe) .... Lo anterior en los
téerminos expresados al momento de abordar el
estudio de dicho precepto legal dentro de este
mismo escrito, lo que se comprueba de la manera
siguiente:

PRIMERQO.- Constituye el primer elemento
del articulo 734 Codigo Civil vigente en el Estado
“que la posesion sea adquirida por medio de un
delito para que sea tomada en cuenta para la
prescripcion”. Al efecto se dijo que la
clasificacion juridica del delito de despojo de
cosas inmuebles o de aguas, establecido en el
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
fijado en la fraccion I, del articulo 427 del citado
ordenamiento legal, el cual literalmente previene:
..... “ARTICULO 427.- (se transcribe):."...... y
para efecto de que se configure el delito de
despojo previsto en el numeral en cita, se
establece que este delito requiere de la
demostracion de los siguientes elementos: a).-
Una conducta del sujeto activo, que puede
consistir en las siguientes formas de conducta
asumida por éste: 1. La ocupacion de un bien
inmueble ajeno; 2. Que se haga uso de él; o, 3.
Que se haga uso de un derecho real que no le
pertenezco; y, b).- Que la ocupacion se efectue de
propia autoridad y utilizando algun medio ilicito,
entendiéndose por esto ultimo que el activo al
ocupar, invadir o introducirse en un inmueble o
hacer uso de este o de un derecho real, utilice
violencia de cualquier indole, amenazas o
engaros, o lo realice con furtividad, en forma
especialmente ilicita. De lo anterior se advierte
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que cualquier persona que por mutuo propio
ocupe o invadir un predio o inmueble ajeno o
haga uso de él, o de un derecho real que no le
pertenezca, en los términos antes senalado, estd
infringiendo el bien juridico tutelado, de la
posesion o de la propiedad, actualizandose con
ello el delito de que se trata. De lo anterior se
desprende que el padre del suscrito "incurrio en
la figura delictiva en cita, ya que con el dicho de
los testigos se establecio que a mi padre lo
conocieron en estando en posesion del predio en
disputa, ya que la testigo de nombre
R R R R S S R S S T S T R R S S

manifesto, eeen, "Que  conocio al  senor
st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskeskeoskeskesk desde que naCié,
porque fue su padre, quien ya fallecio, que lo
conocio en la casa donde ambos vivian, que su
padre se dedicaba a la *****¥**¥¥% qye tenia
un tallel" de sheskeskeoskeoskskoskoskskskok en seskeskeoskoskoskskoskok nl/zmero
** de la colonia ***¥¥FX¥EXX - gue su padre
desarrollaba su trabajo en ese lugar desde mil
novecientos setenta y ocho ya que ella tenia
catorce arnos".... Por su parte la testigo de

nombre LR R R R R R S R manl'feSl‘OI' “Que
CONOCIO al sefior *%% kst stk ook otk ko
hace como treinta y cinco anos, que lo conocio
porque vive por ahi cerquita de donde vivia él, a

dos casas, que Conocio al serior
R T —— ahi en

st sfe st sfe ke s skesk ks ko de Za COlOl’liCl koo sk sk sk sk sk de

esta ciudad, que era FFFFFEXXIE - gue  qhi
trabajaba desde que ella llegé ahi a la colonia
hace treinta y cinco anos" por su parte la testigo
de nombre R R RS R R R R R R R R R R e R

manifesto: .. “Que el senior
sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk skeoskeoske sk sk seoskosko sk sl skeoskesk sk skeosk ya murlo’ pero
que hace cuarenta anos lo conocio, qué lo
conocio porque eran vecinos, que lo conocio ahi
en ese solar ubicado en ***FxFEFIAEX o [g
coloniq ****¥&Fx¥¥%% do osta dudad, que el sefior
st st sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskeskeskeskeskesk se dedicaba a la
FARdkARRREREX que ahi en su casa ahi tenia su
taller de ******¥¥x¥%% qye desde que ella llego a
la colona, él ya trabajaba ahi, hace cuarenta
anos".... Con el testimonio de dichas atestes, se
establece que el padre del suscrito al no tener
titulo de propiedad del predio en disputa y ningun
otro documento que justificara haber entrado en
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posesion de éste con la autorizacion de alguna
persona autorizada para ello, entonces se
actualiza la figura delictiva prevista en el articulo
427 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, con lo cual se tiene por satisfecho el
requisito en cita. Al caso que nos ocupa resulta
aplicable en lo que aqui interesa, el criterio
orientador adoptado en la tesis aislada
sustentada por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO  NOVENO
CIRCUITO, que a continuacion se transcribe:
DESPOJO, DELITO DE. NO SE ACREDITA
CUANDO LA PARTE AGRAVIADA OBTUVO
LA POSESION DE MANERA ILEGITIMA
(LEGISLACION  DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS). (se transcribe)

Tomando en consideracion que mi padre no
utilizo la violencia para introducirse en el predio
objeto de este juicio, y para tener por acreditada
la conducta delictiva, sefialo a este Organo
Revisor, que dicha ocupacion se debe tener por
hecha con furtividad, esto al aprovechar que
dicho predio estaba sin ocupantes y tras de
indagar sobre el propietario de éste, y tras de no
obtener informacion al respecto, tomo posesion
de dicho predio, tal como se expreso en el escrito
de demanda, ..... "entonces mi padre anduvo
indagando entre los vecinos a cerca de que si
sabian quien era el dueno de dicho terreno, sin
embargo nadie supo dar razon al respecto, por lo
que aproximadamente cuatro aros después de
que llegamos a vivir al domicilio antes serialado,
en el anio 1981 (mil novecientos ochenta y uno),
mi padre tomo la decision de ponerte fin a los
problemas de inundacion y de los fétidos olores
que se originaban por los cerdos que ahi se
metian, entonces mi padre auxiliado por el
suscrito, durante aproximadamente un ano, poco
a poco empezamos a rellenar con escombro y
fierra en el terreno en cita, hasta llegar a rellenar
todo el terreno, de tal manera que ya no se
acumulaba agua cuando llovi"... Para efecto de
que se tenga por acreditado tal aspecto, resulta
aplicable en lo que aqui interesa, el criterio
vinculante adoptado en la tesis sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion en la tesis que a continuacion se
transcribe:  DESPOJO. PARA QUE SE
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ACTUALICE LA  FURTIVIDAD, COMO
ELEMENTO NORMATIVO DE AQUEL, ES
IRRELEVANTE QUE EL OBJETO MATERIAL
DEL DELITO ESTE O NO VIGILADO POR SU
PROPIETARIO O POSEEDOR. (sr transcribe)
SEGUNDO.- El segundo de los elementos
requerido en el articulo antes serialado “Que el
termino de diez arnos necesario para prescribir se
contard a partir de la fecha en que haya quedado
extinguida la pena o prescrita la accion penal
establecida para el delito mediante el cual se
entro en posesion del bien objeto de la
usucapion.” Al efecto, como ya quedo precisado
anteriormente, al analizar dicho aspecto, se dijo
que el termino legal necesario para que opere la
prescripcion de la accion penal correspondiente
al delito de despojo, es la de tres anos, acorde a
lo establecido por los articulos 129 y 428 del
Cddigo Penal para el Estado de Tamaullpas, por
lo que de establecerse que el padre del suscrito de
manera clara ejercio actos de mando y dominio
sobre el predio en disputa, acontecio en el ano
mil novecientos ochenta y tres, tal como se
expreso en el punto marcado con el numero uno
arabigo del capitulo de hechos de mi escrito de
demanda

...... "entonces mi padre anduvo indagando entre
los vecinos a cerca de que si sabian quien era el
dueno de dicho terreno, sin embargo nadie supo
dar razon al respecto, por lo que
aproximadamente cuatro anos después de que
llegamos a vivir al domicilio antes sefialado, en el
aiio 1981 (mil novecientos ochenta y uno, mi
padre tomo la decision de ponerte fin a los
problemas de inundacion y de los fétidos olores
que se originaban por los cerdos que ahi se
metian, entonces mi padre auxiliado por el
suscrito, durante aproximadamente un ano, poco
a poco empezamos a rellenar con escombro y
tierra en el terreno en cita, hasta llegar a rellenar
todo el terreno, de tal manera que ya no se
acumulaba agua cuando llovia”....... Por lo
anterior, se establece que la accion penal por el
delito de despojo quedo prescrito tres arios
después, es decir para el arno mil novecientos
noventa seis, por la que et tiempo apto para la
prescripcion adquisitiva o usucapido inicio a
partir del ario mil novecientos ochenta y siete. Lo
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anterior se acredito con el dicho de las testigos
que declararon ante la autoridad judicial, por su

parte lo testigo de nombre
RIS RARIRE  panifoctés “Oue

COﬂOCié al SeﬁOV sk sk sk st st sfe s s st sk sk skoskoskosk sk skoskoskoskoskoskoskeskeskosk
hace como treinta y cinco anos, que lo conocio
porque vive por ahi cerquita de donde vivia él, a

dos  casas, que  conocio  al  senor
sk sk sk sk sk sfeoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoseoske sk sk skeoskeske sk skeoskosk ahl’ en

skoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskok de Za COZOnia sheoskoskoskoskoskoskoskoskoskook de

esto ciudad, que era FFFFRFFEXIE - gue  qhi
trabajaba desde que ella llego ahi a la colonia
hace treinta y cinco anos" por su parte la testigo
de nombre R L)

manifesto: .... “Que el senior
sk sfe sk sfe sfe sk s sfe e sfesiesfeskeoskoskoskoskosko sk sk sk sk sk skoskosk ya murlo’ pero
que hace cuarenta anos lo conocio, que lo
conocio porque eran vecinos, que lo conocio ahi
en ese solar ubicado en *¥*¥FAIAIEXE o g
colonia ****¥¥*¥¥%%X do esta ciudad, que el senior
sk sk sk sk s sfeoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoskeoskeo sk sk skeoskeske sk skeoskosk se dedicaba a la
elackckokackk X que ahl en su casa ahi tenia su
taller de ***x*¥*3¥%% qye desde que ella llego a
la colona, él ya trabajaba ahi, hace cuarenta
anos".... De dichos testimonios, se establece que
el padre del suscrito en el tiempo referido, ya
estaba en posesion del predio en disputa, tal
como se dijo en el escrito de demanda, y asi fue
hasta el dia de su muerte, aspecto que se probo
con la prueba testimonial desahogada en el juicio
natural, ya que por parte ta testigo de nombre
sk sk ske sk sfe sk sk st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskoskoskosk manlfeStO’.'
...."Que su padre desarrollaba su trabajo en ese
lugar desde mil novecientos setenta y ocho ya que

ella tenia catorce anos"..... “que dicho terreno se
encuentra en skoskoskoskoskoske sk sk skosk sk sk entre sk sk s sk sk sk sk sk sk sk ok

y sk sk sk sk sk sk koo de Za colonia sk sk s seoskeosk sk skoskook de

’ “«

esta ciudad"....... que el senior
sk sk sk sk s ke sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoske sk sk Y0 no trabaja en
el lugar que lo venia haciendo por que fallecio el
veintiuno de febrero de dos mil dieciséis, que
actualmente en el taller de ******¥*** gye era
de su padre, trabaja el hermano de lo testigo de
nOmbre sk sk sk sk st ke sk sfe st ke ske sk st sk ske sk stk sk s steskeske skeskeskosk “....POI"

su parte la segunda testigo de nombre
kst sk sk sfeskeoske sk st skeoskeosko sk sk skeoskoskskosk manl‘jfesto’.. "pOl’que
siempre estuvo viviendo ahi sin ningun tipo de
problemas, que el senior
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sk s sk s sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk s skeoskeosk sk skoskok S tem’a famllla
)
que el sefnior sk sk sk ok s sk s sk o sk s sk sk ook sk sk sk sk ks kock

murio en el mes de febrero, no sabe con exactitud
el dia pero que fue en dos mil dieciséis, que
actualmente en el taller de *******¥*¥** Jonde

trabajaba el serior
st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskeskeskesk sk ahora trabaja
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskoskesk sk sk Y pOV Su pal’te la

testigO de l’lOmbre sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk

manifesto: ...."Que el serior
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sfeoskeoske sk sk soskeoske sk sk skeoskosk sk skeosk se dedicaba a Za
AKickkkekokx que ahi en su casa ahi tenia su
taller de ****¥¥*x3%%%" qye desde que ella llego a
la colona, él ya trabajaba ahi, hace cuarenta
anos, que el serior
st st sie st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskeskeskeskeskesk era el dueﬁo del
predio donde tenia el taller, porque el es quien
empezo a rellenar y trabajar el terreno, cuando
ella llego a la colonia, el ya vivia ahi que el serior
sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeske sk sk sk mul’lé enfebl”el’O

de dos mil dieciséis, que en el taller de

FAdckkkekkx  donde  trabajaba el  serior
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk skeoskeoske sk sk seoskoske sk sk skeoskoske sk sk sk actualmente ahl’

se quedé Su hijo, ********************”““ De

los datos aportados por los testigos, se establece
que mi padre el senior
st skt sk ok kR kR Rk oo of afio mil
novecientos ochenta 'y tres, y hasta su
fallecimiento en el mes de febrero el ario dos mil
diecis¢is, mantuvo la posesion del predio en

disputa. Aspecto que se complemente con el dicho
del Serioy *¥*¥¥% ®¥kkkkk dkx¥** opn el desahogo de

la prueba de DECLARACION DE PARTE a su
cargo, en la que ya para finalizar su intervencion,
manifesto: .... “que el declarante por primera vez
trato de tomar posesion del predio del cual
reclama su reivindicacion en este juicio, a partir
de que recibio las escrituras que lo acreditaban
como duerio de éste, que el declarante recibio las
escrituras que lo acreditan como duerio del
predio del cual reclama su reivindicacion en este
Jjuicio en el anio dos mil quince (2015)"... Por lo
que con lo anterior, se tiene también por
acreditado lo establecido en la Fraccion 111 del
articulo 730 del Codigo Civil vigente en
Tamaulipas, que previene ..... “Articulo 730.- (se
transcrbe)

26



TERCERO.- EI tercero de los elementos que
integra el articulo 734 Codigo Civil vigente en el
Estado, consistente en la ..... “Posesion de mala
fe''.... Al efecto, como ya se analizo lineas antes,
dicho elemento queda definido en la fraccion "V"
del articulo 697 del Codigo Civil vigente en
Tamaulipas, que establece de manera clara dicha
figura "es poseedor de mala fe", ...... “V.- El que
despoja a otro furtiva o violentamente de la
posesion en que se halla, aunque el despojado
no sea el propietario del bien".... Dicho aspecto
quedo probado con el dicho de las mismas
testigos, ya que para que se dé dicho elemento,
basta unicamente con que el agente activo realice
la ocupacion o invasion del predio objeto del
despojo de manera furtiva, consiste en una
maniobra oculta o clandestina para ocupar o
usar el predio objeto material del despojo, lo que
implica que la conducta se realice cuando el
propietario o poseedor se encuentra ausente y el
sujeto activo se aprovecha o se vale de dicha
circunstancia, esto acontecio en el caso que nos
ocupa, del hecho que mi padre aprovecho que el
predio objeto de este juicio estaba sin ocupantes y
tras de indagar sobre el propietario de éste, y tras
de no obtener informacion al respecto, tomo
posesion de dicho predio, tal como se expreso en
el escrito de demanda,....."entonces mi padre
anduvo indagando entre los vecinos a cerca de
que si sabian quien era el duerio de dicho terreno,
sin embargo nadie supo dar razon al respecto,
por lo que aproximadamente cuatro anos después
de que llegamos a vivir al domicilio antes
serialado, en el anio 1981 (mil novecientos
ochenta y uno), mi padre tomo la decision de
ponerle fin a los problemas de inundacion y de
los fetidos olores que se originaban por los
cerdos que ahi se metian, entonces mi padre
auxiliado por el suscrito, durante
aproximadamente un ano, poco a poco
empezamos a rellenar con escombro y tierra en el
terreno en cita, hasta llegar a rellenar todo el
terreno, de tal manera que ya no se acumulaba
agua cuando llovi”... Lo anterior es asi, segun

el dicho de las testigos quienes dijeron. La testigo
de nombre LR R R R R R R R R R R R R R R R R R R O

manifesto:  ..,,."Que  conocié  al  serfior
sk sk sk sk sfeskeoske sk st sfeoskeoskeo sk sk skeoskeoske sk sk sk sk sk skeskosk deSde que nacio’
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porque fue su padre, quien ya fallecio, que lo
conocio en la casa donde ambos vivian, que su
padre se dedicaba a la ******¥*¥¥% que tenia
un tallel" de seskeoskeoskeoskoskoskoskskskek en seskeoskoseoskeoskoskoskok nlzmel"O
** de la coloniq **F¥¥FEXRXEE gue su padre
desarrollaba su trabajo en ese lugar desde mil
novecientos setenta y ocho ya que ella tenia
catorce arnios”... Por su parte la testigo de nombre
Fhkdrhrh bbbk manif‘esté: ..... HQue

COnOCiO, al Seﬁor 3k sk sk sk sk skeoske sk sk skeoskeoskeo sk sk skeoskeoske sk sk skoskoskesk skeoskeosk
hace como treinta y cinco anos, que lo conocio
porque vive por ahi cerquita de donde vivia él, a

dos casas, que Cconocio al serior
R I —-— ahi en

st sfe ke s sk sk skeosk skosk ko de ZCI colonia skook ook ook skoke skoskeock de

esta ciudad, que era FFFFFEXXIE - gue  qhi
trabajaba desde que ella llegé ahi a la colonia

hace treinta y cinco anos" por su parte la testigo
de nombre Kk kb hbhbhb bbb kb kb ket

b

manifesto: .. “Que el serior
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sfeoskeoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoskosk sk skosk ya murlo’ pero
que hace cuarenta anos lo conocid, que lo
conocio porque eran vecinos, que lo conocio ahi
en ese solar ubicado en **¥¥¥FEXIAEX do [g
coloniq **¥¥*x¥¥%%% do esta ciudad, que el serior
sk s sk s sk sk sfe s st sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeosk sk skoskosk se dedicaba a la
FAARdckRkREX que ahl en su casa ahi tenia su
taller de ******x¥*x%% gye desde que ella llego a
la colana, él ya trabajaba ahi, hace cuarenta
anos". El anterior aspecto, para que se tenga por
satisfecho, invoco el criterio jurisprudencial
vinculante para este Tribunal, adoptado en la
tesis sustentada por la Primera Saa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ya
lineas atras se transcribio,

DESPOJO. PARA QUE SE ACTUALICE LA
FURTIVIDAD, COMO ELEMENTO
NORMATIVO DE AQUEL ES SRRELEVANTE
QUE EL OBJETO MATERIAL DEL DELITO
ESTE O NO VIGILADO POR SU PROPIETARIO
O POSEEDOR. (se transcribe)

De otra parte y para efecto que la
autoridad revisor verifique lo errado del A quo, y
que el suscrito si aporté a satisfaccion de la ley,
los requisitos necesarios para hacer procedente
la accion intentada por el suscrito en nombre
propio y en representacion de la sucesion de la
cual soy el albacea judicial, resulta necesario
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satisfacer lo establecido por el articulo 729 del
Codigo Civil vigente en Tamaulipas, que
establece: "ARTICULO 729.- (se transcribe)

PRIMERQO.- De lo establecido en la
fraccion I, consistente en “que la posesion haya
sido adquirida y disfrutada en concepto de
propietario” Dicho aspecto no serd abordado
abundantemente, ya que dicho tema ya fue
abordara lineas atras, relacionado con la causa
generadora de la posesion y se dijo que la
posesion que se pretende prescribir, tuvo su
origen en el delito de despojo. Por lo que, lo
establecido en dicha fraccion no aplica al
presente caso, por tener sus bases en diverso
precepto legal, el cual también fue corroborado
con los medios de prueba antes citados. En apoyo
a lo antes senialado, y para efecto de que se tenga
por no necesario el tener que acreditar con el
justo titulo para que opere la prescripcion
adquisitiva o usucapion, como es en el presente
caso, cito la tesis Jjurisprudencial,
PRESCRIPCION ADQUISITIVA. AUNQUE LA
LEGISLACION APLICABLE NO EXIJA QUE EL
JUSTO TITULO O ACTO TRASLATIVO DE
DOMINIO QUE CONSTITUYE LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA
FE, SEA DE FECHA CIERTA, LA CERTEZA DE
LA FECHA DEL ACTO JURIDICO DEBE
PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE POR
SER UN ELEMENTO DEL JUSTO TITULO
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA
la./J. 9/2008).

SEGUNDQO: Por lo que respecta a la
posesion pacifica, definida en el articulo 716 del
Codigo Civil vigente en Tamaulipas establece:
“ARTICULO 716.- Posesion pacifica es fa que
se adquiere sin violencia." Al efecto y como ya se
establecio  lineas atras, unicamente debe
acreditar que la ocupacion, invasion, o0
intromision en el podio objeto de prescripcion
adquisitiva o usucapion, no haya mediado la
violencia. Aspectos que se corroboran de la

siguiente manera: a).- La testigo de nombre
LR S S S T T R S S S S manl’](‘esto”.

“Que su podre se dedicaba a la *******ukEx

que tenia un ftaller de FFEEREERERE oy
kkskkkskdokkkk - gye sy padre desarrollaba  su
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trabajo en ese lugar desde mil novecientos setenta
vy ocho ya que ella tenia catorce anos",... “que con
el sefior st sk ook ok ok ok ok ok sk Rk ok Rk R Kk
laboraba el hermano de la testigo de nombre
ARSI RRRIIRE g0 o] sefior
SRR R R R R 10 0o frabaja en

el lugar que lo venia haciendo por que fallecio el
veintiuno de febrero de dos mil dieciséis, que
actualmente en el taller de ******¥¥¥* gye erq
de su padre, trabaja el hermano de la testigo de

nombre
skekskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskkr "que el

senior sk sk sk sk s sk s sk s sk s sk s sk sk sk sk sk ok sk sk sk realiza Su

trabajo en el mismo lugar desde

que éste tenia dieciséis anos, le ayudaba a su
papa, mas o menos desde mil novecientos ochenta
y seis"... b),- La testigo de nombre

kkkkkkkkhhhh kbbb dd manzfesto’.. Hconocio’ al
Seﬁor sk sk sk sk st s sk sfe sk sk ske sk st sk sk sk stk s skeoskeoskeoske sk ahl’ en

sk st sk sfe sk sk sk seoskeoske sk sk de la COlOnia sk sk sk skeoskoskeoske skeskosk de

esta ciudad, que era FFFFIFEXRIIE - gue  ahi
trabajaba desde que ella llegé ahi a la colonia
hace treinta y cinco arios, que ella sabe que el
duerio del terreno en donde él trabajaba era el
d@f‘ul’lto **************************, porque
siempre estuvo viviendo ahi sin ningun tipo de
problemas"..que el serior
sk s sk sfe sk sk sfe sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoske sk skoskosk murlo’ en el mes
de febrero, no sabe con exactitud el dia pero que
fue en dos mil dieciséis, que actualmente en el

taller de ******x*¥*¥x* donde trabajaba el serior
sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeskesk sk ahOI’a trabaja

sk sk st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 1/ "que el SeﬁOI" sekoskokok

dockoskokeksk skekeskoksk se dedl'ca a ser **********’ que
trabaja ahi en el mismo lugar, *****¥¥HxsEE do
la coloniq ******x¥¥%%gue ahi trabaja desde
estaba chiquillo trabaja en una fabrica, llegaba a

la casa y se ponia a ayudarle a su papd

*****************".“ C).- POI/' Su pa}"te la
testl'go de nOmbl"e Ahdddobddhbobddorbddo et

manifesto: “Que el serior
sk s sk sfe sk sk sfe sk sk sie sk sk sk sk sk sfeoskeoske sk skoskeoske sk skeoskosk ya murlo’ pero
que hace cuarenta arnos lo conocio, que lo
conocio porque eran vecinos, que lo conocio ahi
en ese solar ubicado en **¥¥FFIANIAR Jo g
coloniq **¥¥¥x¥¥%%% do osta ciudad, que el serior
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk skeoskeoske sk sk seoskoske sk sk skeoskosk sk sk sk se dedl'caba a la

FAKdckkkekkx que ahi en su casa ahi tenia su
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taller de ***x*¥x3¥%% qye desde que ella llego a
la colona, él ya trabajaba ahi, hace cuarenta
anos, que el serior
sfe sk sk sfe sfe sk s sfe s sfesieseoskoskoskoskoskoskoskosko sk sk sk sk sk era el dl/leﬁo del
predio donde tenia el taller, porque el es quien
empezo a rellenar y trabajar el terreno, cuando
ella llego a la colonia, el ya vivia ahi, que el
SeﬁOI" st st sk st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskosk sk skosksk mul’lé en

febrero de dos mil dieciséis, que en el taller de

okdeckckRckk®  donde  trabajaba el  sernor
sk sk sk sk s skeoske sk st sk skeoskeo sk st skeoskeoske sk sk skeosko sk sk sk skosk actualmente ahl,

se quedo’ Su hl‘joJ ********************,

todavia esta la **Fx¥FExEEE qpi" oy d).- La
parte contraria el Sefior **¥*¥% Fkikdk kkkxk op
el desahogo de la prueba de DECLARACION
DE PARTE a su cargo, en la que ya para
finalizar su intervencion, manifesto: ...." 'que el
declarante por primera vez trato de tomar
posesion del predio del cual reclama su
reivindicacion en este juicio, a partir de que
recibio las escrituras que lo acreditaban como
dueiio de éste, que el declarante recibio las
escrituras que lo acreditan como dueiio del
predio del cual reclama su reivindicacion en este
juicio en el afio dos mil quince (2015) ”.,. Por lo
que del dicho de estas cuatro personas que
declararon ante el Organo jurisdiccional, se
desprende que durante el periodo de tiempo
necesario para que opere la prescripcion
adquisitiva o usucapion planteada por el suscrito,
se efectuéo de manera pacifica, es decir, sin
violencia.

TERCERO.- Que la posesion se hava
tenido de manera continua, al respecto quiero
senialar, que dicho tema ya fue abordo
ampliamente lineas anteriores, poniendo como
antecedente lo  senialado en los puntos
identificados con los numeros dos y tres ardabigos
(2) v (3) de los hechos de la demanda, en que
quedo detallado como fue que se entro en
posesion, la cual ha sido mantenida de manera
continua hasta el dia de hoy, sobre el predio en
disputa, de manera que mi padre y el suscrito
efectuabamos actos de posesion de manera
integral sobre el inmueble que se pretende
usucapir, es decir, que ademas de efectuar la
posesion obteniendo un provecho de este, también
se estaba cumpliendo con  obligaciones
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relacionadas con dicho predio, en funcion de
duernio. Lo anterior se probo con los siguientes
medios de conviccion: a).- La DOCUMENTAL
PUBLICA ofertada mediante mi escrito de
ofrecimiento de pruebas de fecha veinte de
febrero del dos mil diecinueve, consistente en
RECIBO DE PAGO NUMERQO ***** expedido
por la TESORERIA MUNICIPAL DE H.
MATAMORQOS respecto del pago efectuado por
sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk skeoskeosko sk sk skoskosko sk de feCha Veintinueve de
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro,
por la cantidad de $100.00 (cien pesos), por
concepto del pago de guarnicion y banqueta
correspondiente al lote ** manzana ** de la
Colonia *****x*x*%3%%  Medio de prueba el cual
acompané a mi escrito de demanda en
reconvencion identificado como anexo numero
DIECISIETE; b).- La DOCUMENTAL
PUBLICA ofertada mediante mi escrito de
ofrecimiento de pruebas de fecha veinte de
febrero del dos mil diecinueve, consistente en
RECIBO DE PAGO NUMERO ***** expedido
por la TESORERIA MUNICIPAL DE H.
MATAMORQOS respecto del pago efectuado por
JUAN ESTRADA de fecha doce de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatro, por la cantidad
de $100.00 (cien pesos), por concepto del pago de
guarnicion y banqueta correspondiente al lote **
manzana ***de la Colonia ******¥*¥%% " Medio
de prueba el cual acomparié a mi escrito de
demanda en reconvencion identificado como
anexo  numero  DIECIOCHO; «¢).- La
DOCUMENTAL PUBLICA ofertada mediante
mi escrito de ofrecimiento de pruebas de fecha
veinte de febrero del dos mil diecinueve,
consistente en RECIBO DE PAGO NUMERO
wkrik  expedido  por la  TESORERIA
MUNICIPAL DE H. MATAMOROS respecto del
pago efectuado por Fx¥FEXEIEXEX do focha uno
de febrero de mil novecientos noventa y cinco,
por la cantidad de $100.00 (cien pesos), por
concepto del pago de guarnicion y banqueta
correspondiente al lote ** manzana ** de la
Colonia ****x*x¥x¥%%  Medio de prueba el cual
acomparnié a mi escrito de demanda en
reconvencion identificado como anexo numero
DIECINUEVE; y d).- La DOCUMENTAL
PUBLICA ofertada mediante mi escrito de
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ofrecimiento de pruebas de fecha veinte de
febrero del dos mil diecinueve, consistente en
CITATORIO expedido por la DIRECCION DE
INGRESOS DE LA TESORERIA MUNICIPAL
DE H. MATAMOROS de fecha veinticinco de
octubre de mil novecientos noventa y cinco,
dirigido a ***¥*¥x*xx%%% con domicilio en calle
soskeoske sk sk sk sk sk sk skoskoskoskoskoskoskoskoskosk de Za COIOnia
ekl ® - Medio de prueba el cual acomparié
a mi escrito de demanda en reconvencion
identificado como anexo numero VEINTE, Me
dios de prueba a los cuales el A quo le otorgo
valor probatorio pleno.

Para los mismos fines que en el punto
anterior, mediante mi escrito de ofrecimiento de
pruebas de fecha veinte de febrero del dos mil
diecinueve, de manera conjunta se ofertaron
como DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en
DIECISEIS  PLACAS  FOTOGRAFICAS,
mismas que fueron presentadas a este juicio
adjuntas a mi escrito de demanda en
reconvencion, identificadas como anexos del
UNO AL DIECISEIS. Medios de prueba a las
cuales el A quo unicamente le otorgo el valor de
indicios, ya que dijo en el considerando tercero
de la sentencia, "8.- Dieciséis (16) fotografias de
las que se pueden apreciar el exterior de una
vivienda, sin embargo carecen de la certificacion
que justifiquen el lugar, tiempo y circunstancias
en que fueron tomadas, asi como que
correspondan a lo representado en ellas; por lo
que conforme al arbitrio judicial consagrado a
éste Juzgador en el articulo 410 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Tamaulipas, se
concede a las mismas solo valor indiciario: pues
no justifican las circunstancias de tiempo Yy
lugar en que fueron tomadas". De lo cual se
advierte que el juzgador no se percato que de lo
expresado por el suscrito en mi escrito de
demanda en el punto identificado con el numero
dos arabigo (2), seniala: “A efecto de acreditarlo
antes manifestado, al presente escrito acompano
once placas fotogrdficas que fueron tomadas por
mi hermana de nombre
sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sk skeoskeo sk skeoskeoskeoske sk sk sk skosk sk sk durante lOS
referidos eventos desarrollados dentro del terreno
en mencion, dichas fotografias fueron tomadas en
diferentes tiempos a partir de que se iniciaron los
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actos de posesion en dicho predio. Y para efecto
de precisar los momentos en que acontecieron los
evento que quedaron registrados en las
fotografias de referencia, e identificar los objetos,
v las personas que en ellas aparecen, en la etapa
de pruebas presentare como testigo a la persona
que se encargo de tomar las fotografias, para que
declare al respecto e Informe sobre ellas. Las
placas fotogrdficas se anexan al presente escrito
identificadas del UNO al DIECISEIS”, Y en la
declaracion testimonial rendida por la testigo de
nombre R R S R R R R S R R R O
respecto de las placas fotogrdficas antes
mencionadas, manifesto: "Al mostrarle la
fotografia numero uno, la testigo dijo: que si
reconoce esta fotografia como una de las que le
enﬂ"egé a ***************************’ que
en esa fotografia se aprecia el taller donde
trabaja su hermano, que no se aprecian personas

en esta imagen, que fue tomada en la banqueta de

lo calle r¥#xkssckiicxde la  colonia
FAskickteiekkx  que dicha fotografia fue tomada
como en abril o mayo de dos mil dieciocho,
porque tiene la costumbre de tomar fotos y
saludar a su papa porque siente la presencia de él
ahi. De la fotografia numero dos, la testigo dijo:
si reconoce esta fotografia como una de las que le
entregé 0 ***************************’ que

en dicha fotografia se aprecia el terreno ubicado
en sk sk sk sk skeoskeoske sk skeoskeoske sk de la Colonl‘a ***********’ no
se aprecian personas en esta imagen, que fue
tomado en la entrada del terreno, en la misma
fecha, abril o mayo de dos mil dieciocho y la
tomo por la misma razon, su costumbre de tomar
fotografias, que siempre ha tomado fotos, que son
recuerdos que tiene de su podre, donde el anduvo.
De la fotografia numero tres, la testigo dijo: que
si reconoce esta fotografia como una de las que le
entregé a ***************************’ que
en dicha fotografia se aprecia el taller, que esta
foto la tomo desde adentro, que no se aprecian
personas, que la tomo también en abril o mayo de
dos mil dieciocho y por su costumbre de tomar
fotos. De la fotografia numero cuatro, la testigo
dijo: que si reconoce esta fotografia como una de
las que le entrego a
***************************, que en diCha

fotografia se aprecia a su  hermano

34



sk sk sk sk sk sk st st st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskeske sk con Su hle
*****************************’ que esta
fotografia fue tomada en el mismo terreno en
sk sk ok sk sfeoskeoske sk skoskosk sk de la COlOI’lia ***********’ que la
tomo como en mil novecientos noventa y cuatro,
que la tomo también porque siempre anda
tomando foto, que esa fotografia esa es de cuando
se usaba la camara 110, esa se usaba antes. De la
fotografia numero cinco, la testigo dijo: que si
reconoce esta fotografia como una de las que le
entregé a ***************************, que
en dicha fotografia se aprecia uno de los hijos de
la testigo, dicha fotografia fue tomada en mil
novecientos noventa y ocho, en **#¥¥¥sscicdxs Jo
la coloniaq ****¥**x%%% gye al fondo se aprecia
la casa de la sefiora ***¥#¥Fxscddaid®tx gye
también la tomo por costumbre de tomarle
fotografias a sus hijos. De la fotografia numero
seis, la testigo dijo: que si reconoce esta
fotografia como uno de las que le entrego a
***************************’ que dl'cha
fotografia fue tomada en mil novecientos noventa,
que se aprecian sus dos hijos, que fue tomada en
Calle skoskeosk sk skeoskosko sk skeskoskok de la colonl‘a ***********,
ya uno de sus hijos tiene treinta y dos anos y otro
treinta y tres anos, que también se aprecia la casa
de la seriora **¥¥Fxidsacidi® ql fondo, que
también la tomo por costumbre de tomar
fotografias a sus hijos. De la fotografia numero
siete, la testigo dijo: que si reconoce esta
fotografia como una de las que le entrego a
***************************’ que en diCha
fotografia se aprecia uno de sus hijos, que dicha
fotografia fue tomada el veinticuatro de octubre
de mil novecientos noventa y tres, dia de las
naciones unidas, que ya se aprecia rellenado el
terreno de atrdas en *FFFIIEXIAEX do g colonia
FkgackkrakEkx De la fotografia numero ocho, la
testigo dijo: que si reconoce esta fotografia como
una de las que le entrego a
***************************’ que en dl'cha
fotografia se aprecia el hijo de su hermano *****
Ak kAARK cuando cumplio dos arios, en mil
novecientos noventa y dos, asi como sus dos hijos
y fue tomada en el terreno de ****¥**#xIEAx do g
coloniq ***¥FFXRIEX op yna pinata.- la tomé por
mi costumbre de tomar fotografias a mis hijos. De
la fotografia numero nueve, la testigo dijo. que si
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reconoce esta fotografia como una de las que le
CNITegl @ FFFFERIIRFRBIIKIRBIIIKIREE 0y 0

en dicha fotografia se aprecia a su hermano
AR AR R RN ) o 000 0q
stk ot stk sk ok IR R IR R 07 om0 sy
Rijo  HHFEERFRER ARSI RS EIRERE )0

ahi el nifio tenia cuatro anos, que dicha fotografia
fue tomada en mil novecientos noventa y cuatro,
también en CRIFFIFANEANAAR deJa  colonia
FAicktiekkx De la fotografia numero diez la
testigo dijo: que si reconoce esta fotografia como
una de las que le entrego a
***************************, que en dicha
fotografia se aprecia al otro de sus hijos, que
dicha fotografia fue tomada el veinticuatro de
octubre de mii novecientos noventa y tres, dia de
las naciones unidas, que ya se aprecia rellenado
el terreno de atrds en ¥FFFFRIAIAIEX Jo g
colonia ****¥*¥*¥x¥%% - De [q fotografia numero
once, la testigo dijo: que si reconoce esta
fotografia como una de las que le entrego a
***************************, que en dl'cha

fotografia se aprecia a
sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sfeoskeosk sk st sfeoskoske sk st skosko sk sk sk skeskskskosk ahl’ tenl’a
cuatro anos y estd en el terreno ep *¥¥FAHd Ak
de la colonia ********¥x* donde ya se aprecio
el terreno rellenado y con cerca, con la casa al
fondo de *¥FEFFIFAAIAXEIEX De [a fotografia
numero doce, lo testigo dijo.: que si reconoce esta
fotografia como una de las que le entrego a
***************************} que en dl'cha

fotografia  se  aprecia la  pinata  de
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sfeskeoske sk sk sfeoskeoskeo sk sk skeoskeoske sk skeoskesk sk skosk que se
celebro en RFIEFIARIANREdo [a  colonia
FAsdcktiekkx  que dicha fotografia se tomo en
mil novecientos noventa y dos, que la tomo por su
costumbre a tomarle fotos a los nifios. De la
fotografia numero tres, la testigo dijo: que si
reconoce esta fotografia como uno de las que le
entrego’ a ***************************’ que
en dicha fotografia se aprecia a amigos y
familiares, que cada domingo se reunian en

familia, que en dicha fotografia se aprecia a su
papd sheoskeoskeoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk skeoskeoskeoskeskeskosksksk que en paZ

descanse a su mamd sk sk ook soskoskoskoskeo sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskok

que en paz descanse y a su hermana
sk sk sk sk sk skeskeoske sk sk sfeoskeosk sk sfeoskeoskeo sk st skeoskoske sk sk ks sk sk sk que en paZ

descanse, que dicha fotografia fue tomada en mil
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novecientos noventa y cuatro en un domingo
familiar. De la fotografia numero catorce, la
testigo dijo. que si reconoce esta fotografia como
una de las que le entrego a
***************************’ que en dl'cha
fotografia se aprecia la entrada al taller donde
esta trabajando su hermano actualmente, que
dicha fotografia la tomo desde el medio del patio
de sskoskoskoskoskoskosko sk skoskosk de Za COZOnia ***********,
que la tomo en abril o mayo de dos mil dieciocho,
la tomé por su costumbre de tomar fotografias.
De la fotografia numero quince, la testigo dijo:
que si reconoce esta fotografia como una de las
que le entrego a
***************************’ que en dl'cha
fotografia se aprecia UN cuartito que su papad
construyo en mil novecientos noventa y tres, que
ahi vivian su papa y su mamd, que dicha
fotografia la tomo corno en mil novecientos
noventa y ocho. De la fotografia numero
dieciséis, la testigo dijo: que si reconoce esta
fotografia como una de las que le entrego a
***************************’ que en diCha
fotografia se aprecia un cumplearios de su papa,
que dicha fotografia se tomo el siete de mayo de
dos mil, que se tomo en *FF¥FFEIIFEX do [qg
coloniq *¥*¥F¥IFEXEX gue ahi su papda cumplio
sesenta y tres anos, que en dicha fotografia se
aprecian también a su suegra y sus sobrinos, que
con el cuartito verde que se aprecia en la
fotografia anterior". De lo que se advierte que las
fotografias en cuestion, se les debe otorgar valor
probatorio para los fines ofertados, ya que como
se dijo, con dicho medio se establece la posesion
continua durante el tiempo necesario para que
opere la usucapion del predio objeto de este
juicio.

Ahora bien, para establecer que la
posesion _se _haya tenido de manera continua e
ininterrumpida, acorde a lo establecido por el
articulo 717 del Codigo Civil vigente en
Tamaulipas, que establece: ... "ARTICULO
717.- (se transcribe)En este caso en relacion
directo con lo establecido por la fraccion Il el
articulo 741 del Codigo Civil vigente en
Tamaulipas, que establece: (se transcribe) Al
respecto, como ya se senalo y preciso lineas
antes, mi padre en su momento y después el
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suscrito, en ningun momento fuimos privados de
la posesion, y en ningun momento he reconocido
que el titular de la parte contraria tenga mejor
derecho para poseer que el suscrito y la sucesion
que represento. Y por lo que hace a lo establecido
en la fraccion Il del articulo en cita, al efecto, en
este juicio incorpore pruebas que desvirtuan un
intento de interrupcion de dicha posesion:

UNO.- Como oportunamente en mi escrito
de demanda en el punto identificado con el
numero seis ardabigo (6) de los hechos de la
demanda, serialée que existio un intento de
interrupcion de la posesion por parte del Serior
skoskeosk skok skeoskeosk skoskok ****ﬁ y inanbeHé ZO
siguiente: ...." 6.- Aproximadmente a mediados
del mes de febrero del ano dos mil dieciséis,
recibi un citatorio en el que como imputado se me
citaba para comparecer ante el Agente del
Ministerio Publico del Procedimiento Penal
Acusatorio Adscrito a la Unidad General de
investigacion 1, en esta ciudad de Matamoros,
Tamaulipas, por lo que en fecha 22 (Veintidos) de
febrero del 2017 (dos mil diecisiete) comparece
ante la citada autoridad ministerial en donde fui
informado sobre el motivo de la cita, consistente

en que el Serior
s 5k sk ook ok ok ok ok KR R ok ok kK R R ok ok como

apoderado del Sefioy ***¥* F¥ickk Hukx* habia
presentado escrito de querella penal en mi contra
por el delito de despojo de casas inmuebles, y en
dicho escrito de querella se decia que Sernior
Rk dwckckack xekekxk era propietario del predio

ubicado en Calle
skeksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksk

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk ske sk sk sk sk shoskoskoskoskoskokokokoskook de

esta Ciudad, a dicho escrito de querella se
acompario el poder del querellante, la escritura
que acredita al Serioy *¥**% F¥Audck HAAXE como
propietario de dicho inmueble, y un certificado de
registro de dicha escritura ante el Registro
Publico de la Propiedad. Siendo de este modo y
en ese momento que me entere de la existencia de
una persona que se creia con derecho al predio
que por treinta y cinco anos mi familia y el
suscrito hemos tenido en posesion”.... Aspecto que
quedo probado con la copia certificada de la
Carpeta de investigacion Numero *¥¥¥¥Exs
expedida por el Agente del Ministerio Publico del
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Procedimiento Penal Acusatorio Adscrito a la
Unidad General de Investigacion 1, en esta
ciudad de Matamoros, Tamaulipas, de fecha
s s s s sk st st ot ot ot st st ot ke ke e e s s s e s s s s s s s s sk sk sk sk sk ok ok ok ok ok ok

kAR la cual acompaiio a este escrito
identificada como anexo numero VEINTIDOS, y
oferte mediante mi escrito de ofrecimiento de
pruebas de fecha veinte de febrero del dos mil
diecinueve, al cual el juez resolutor le otorgo
valor probatorio pleno.

DOS - Derivado de la denuncio penal por
e; delito de despojo de cosas inmuebles o de
aguas, presentada en contra del suscrito por
parte del Serioy **¥¥* xiddack wik®x g la que se
hizo referencia en el punto anterior, serialo que
en el mismo punto identificado con el numero seis
arabigo (6) de los hechos de la demanda,
manifesté¢ al juzgador..... “que los aspectos
abordados en este punto, fueron materia de un
juicio en materia penal en el que el Ministerio
Publico no probo su accion acusatorio en contra
del suscrito por es delito de DESPOJO DE
COSAS INMUEBLES, en tanto que, la defensa del
suscrito si probo que el suscrito tengo lo posesion
del inmueble en disputa por mas de veinte arios,
segun lo que estimo el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento  Unitario que presidio la
audiencia de juicio oral en el punto identificado
como “VIII. HECHOS PROBADOS" de la
sentencia dictada. Asi también en dicha sentencia
el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento Unitario
que presidio la audiencia de juicio oral, en el
punto marcado como “X. DETERMINACION'
,..""Concluye que, al no esta probado con
material convictivo desahogado en juicio, una
conducta de accion realizada por
*****************************’ el 28 de
octubre del 2015, con la finalidad de ocupar un
bien inmueble." ...,, “Existe esencia de conducta,
lo que conlleva una atipicidad como exclusion
del delito, razon por la cual, el presente Tribunal
de Enjuiciamiento Unitario, dicta sentencia
absolutoria a favor de imputado, siendo esto lo
mas ajustado a derecho. ..., En consecuencia de
lo anterior y en este mismo sentido, en el punto
resolutivo de lo referida sentencio, el Juez del
Tribunal de Enjuiciamiento Unitario, identificado
como “PRIMERQO", resolvio y dijo  “El
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Ministerio Publico no probo su accion, asi
mismo la Defensa no controvirtio directamente
el hecho materia del proceso, existiendo
atipicidad por ausencia de conducta,"..... y en
el punto resolutivo de la misma sentencia, el Juez
del Tribunal de Enjuiciamiento  Unitario,
identificado como "SEGUNDQO?”, resolvio y
dijo ..... “Se dicta sentencia absolutoria a favor
de FF¥FFE dkwkdk dkw%* por el delito de despojo
de cosas inmuebles en agravio de ****% *¥*¥%¥k%
wkkxx ' .. Lo anterior lo pruebo con la copia
certificada de lo sentencia de fecha cinco de
octubre del dos mil dieciocho, dictada por el Juez
del Tribunal de Enjuiciamiento Unitario de la
Tercero Region Judicial Del Sistema de Justicia
Penal Acusatorio y Oral del H. Supremo Tribunal
de Justicia en el Estado de Tamaulipas, en los
autos de la Carpeta Procesal ****#¥&xickdx
derivado de la Imputacion realizado por el delito
de despojo de cosas inmuebles, en el que figuro
como Imputado el suscrito
***************************y como Vlctlma

el aqui
actOI’******************************. Medl'o
de prueba que me fue expedida en fecha 07 (siete)
de noviembre del 2018 (dos mil dieciocho),
expedido por el Auxiliar Juridico en funciones
Jefe de lo Unidad de Seguimiento de Causas,
misma que acompano a este escrito de
contestacion identificado como anexo numero
UNO,"...,. Por lo que de lo ahi expresado, se
establece que el suscrito no oculté ni niego el
hecho de que el sefior **¥#*% ik Hacdk de
alguna manera haya intentado interrumpir la
posesion continua que mi padre y el suscrito
hemos tenido por mas de treinta y cinco anos
sobre le predio objeto del juicio, mas lo cierto es,
que la accion intentada por éste, no repercutio
juridicamente, asi como tampoco altero la
posesion fisica que se ejerce sobre el inmueble
objeto de este juicio, ya que su acusacion penal
fue desestimada, toda vez que como lo serialé, el
Juez del Tribunal de Enjuiciamiento Unitario de
la Tercera Region Judicial Del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral del H. Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado de Tamaulipas
que conocio del caso, determino en sus puntos
resolutivos a).-..... “PRIMERQO:- El Ministerio
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Publico no probo su accion, asi mismo la
Defensa no controvirtio directamente el hecho
materia del proceso, existiendo atipicidad por
ausencia de conducta."” Y b.- ...""SEGUNDO:-
Se dicta sentencia absolutoria a favor de *****
Fkdkkkk k%% por el delito de despojo de cosas
inmuebles en agravio de ***** *¥wdkkk ks 1
Por lo que de este modo, estd plenamente
identificado y probado que dicho intento no
interrumpio la posesion detentada por el suscrito,
todo vez que la accion intentada para ello fue
desestimada,  acarreando con ello  que
absolvieran al suscrito sobre la condena corporal
y entrega del bien requerido como reparacion del
danio por el querellante, esto en sentencia firme,
de la que se adjunto copia certificado de la mismo
a mi escrito de contestacion de demanda,
identificado como anexo numero UNO, el cual
oportunamente fue ofertada mediante mi escrito
de ofrecimiento de pruebas de fecha veinte de
febrero del dos mil diecinueve y admitida como
tal. Medio de prueba al cual el juez sentenciador
otorgo valor probatorio.

Por lo que hace al requisito necesario la
procedencia de la prescripcion adquisitiva o
usucapion, consistente en, ...."que la posesion
debe ser Publica."... FEste aspecto quedo
demostrado con: a).- La declaracion de la testigo

de nombre quine
R R T S S S T S S S R manl’f‘esto’;

“Oue su padre se dedicaba a la ******#x%%%
que tenia un taller de FE¥FAFIFAIEE  op
lckdcck®R*  numero  **  de la  colonia
dekdekckRkk® que su padre desarrollaba su
trabajo en ese lugar desde mil novecientos setenta
y ocho ya que ella tenia catorce anios"'...."que con
el SeﬁOV s skeoskeoskeosfeoskeoskeoskeo s s sk koo sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk
laboraba el hermano de la testigo de nombre
***************************’ que el SeﬁOI"
sk sk sk sk s ke ske sk sk ke ske sk sk sk sk sk sk sk sk seoskeske sk sk ya no trabaja en

el lugar que lo venia haciendo por que fallecio el
veintiuno de febrero de dos mil dieciséis, que
actualmente en el taller de ******¥*** gue era

de su padre, trabaja el hermano de la testigo de
nombre sk sk sk sk sfesfeoske sk st sfeoskeosk sk skeoskoskeoskeo sk sk skeskeske sk sk sk sk

"que el SeﬁOI" sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk

realiza su trabajo en el mismo lugar desde que
éste tenia dieciséis anos, le ayudaba a su papad,
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mas o menos desde mil novecientos ochenta y
seis".... b).- La declaracion de la testigo de
nombre TR T R S S S S C]ulen manl:festo’..

“‘que conocio al seror
s o ok o ok ok o R ok R ok R ok ok ok oK R R ahi en

st sfe st sfe sk sk skeosk ks skook de Za COlOl’liCl koo sk sk sk skeoske sk de

esta ciudad, que era FFFFEXXIEX e ahi
trabajaba desde que ella llegé ahi a la colonia
hace treinta y cinco arios, que ella sabe que el
duerio del terreno en donde él trabajaba era el
d!f‘unto **************************, parque
siempre estuvo viviendo ahi sin ningun tipo de
problemas”...," que el serior
sk s sk s st sk sfe s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskeosk sk skoskosk murlé en el mes
de febrero, no sabe con exactitud el dia pero que
fue en dos mil dieciséis, que actualmente en el

taller de ****x***x%* donde trabajaba el senior
SRR R RR SRR glorg trabaja

skekeskoskokok skeskeskoksk se dedl'ca a ser **********} que
trabaja ahi en el mismo lugar, ***¥x¥ st ss® Jo
la coloniq ***¥¥*x¥¥%%gque ahi trabaja desde
estaba chiquito trabaja en una fabrica, llegaba a
la casa y se ponia a ayudarte a su papd
AR A AR R ¢).- La declaracion de la

testigo de nombre quine
************************’ manl‘f‘esto". “Que el

senior sk sk sk sk s sk sfe sk s sk sfe sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk ko ya murio

3t sfe sk sfe s sk s ok sfeoske st sk s sk sk skosk sk r “que el senor hookskosk sk

pero que hace cuarenta anos lo conocio, que lo
conocio porque eran vecinos, que lo conocio ahi
en ese solar ubicado en **¥F¥*FXIAIAX do g
colonia **¥*#¥*¥¥%%% do esta ciudad, que el sernior
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sfeoskeoske sk sk sfeoskeoske sk sk skeoskosko sk skosk se dedl'caba a Za
Ackicktickkx que ahi en su casa ahi tenia su
taller de ****¥*x¥¥%% gye desde que ella llego a
la colona, él ya trabajaba ahi, hace cuarenta
anos, que el serior
sk s sk s sk sk sfe s sk sk sk sk sk sk sk sk sk s skeoskeosk sk skoskosk era el dueﬁo del
predio donde tenia el taller, porque el es quien
empezo a rellenar y trabajar el terreno, cuando
ella llego a la colonia, el ya vivia ahi, que el
S@ﬁOl" sk sk sk sk sk ke ske sk st ke sk sfe st sk ske sk stk sk sk seoskeske sk mu”'lé en
febrero de dos mil dieciséis, que en el taller de

FaAkHRERREX  donde  trabajaba el  senior
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sfeoskeoske sk sk sfeoskeoske sk sk skeoskoske sk skosk actualmente ahl’

se quedO’ Su hijo, ********************,

todavia esta la FF¥¥*xxsssx qhi" . d).- La
DOCUMENTAL PUBLICA ofertada mediante
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mi escrito de ofrecimiento de pruebas de fecha
veinte de febrero del dos mil diecinueve,
consistente en RECIBO DE PAGO NUMERO
kxkk  expedido  por la  TESORERIA
MUNICIPAL DE H. MATAMOROS respecto del
pago efectuado por *FFFFEEEIIIRIIAIIKE o
fecha veintinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro, por la cantidad de
$100.00 (cien pesos), por concepto dei pago de
guarnicion y banqueta correspondiente al lote **
manzana ** de la Colonia *****¥*¥¥3%% " Medio
de prueba el cual acomparié a mi escrito de
demanda en reconvencion identificado como
anexo numero  DIECISIETE; e).- La
DOCUMENTAL PUBLICA ofertada mediante
mi escrito de ofrecimiento de pruebas de fecha
veinte de febrero del dos mil diecinueve,
consistente en RECIBO DE PAGO NUMERO
**%%%%  oxpedido  por la  TESORERIA
MUNICIPAL DE H. MATAMOROS respecto del
pago efectuado por **FFxFEANIEX do focha doce
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,
por la cantidad de $100,00 (cien pesos), por
concepto del pago de guarnicion y banqueta
correspondiente al lote ** manzana ** de la
Colonia *****x**x3%  Medio de prueba el cual
acompané a mi escrito de demanda en
reconvencion identificado como anexo numero
DIECIOCHO; f).- La DOCUMENTAL
PUBLICA ofertada mediante mi escrito de
ofrecimiento de pruebas de fecha veinte de
febrero del dos mil diecinueve, consistente en
RECIBO DE PAGO NUMERO ***** expedido
por la TESORERIA MUNICIPAL DE H.
MATAMOROS respecto del pago efectuado por
kRl de fecha uno de febrero de mil
novecientos noventa y cinco, por la cantidad de
$100.00 (cien pesos), por concepto del pago de
guarnicion y banqueta correspondiente al lote **
manzana ** de la Colonia *****¥***x%%  Medio
de prueba el cual acompanié a mi escrito de
demanda en reconvencion identificado como
anexo numero DIECINUEVE; y g).- La
DOCUMENTAL PUBLICA ofertada mediante
mi escrito de ofrecimiento de pruebas de fecha
veinte de febrero del dos mil diecinueve,
consistente en CITATORIO expedido por la
DIRECCION DE INGRESOS DE LA
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TESORERIA MUNICIPAL DE H. MATAMOROS
de fecha veinticinco de octubre de mil novecientos
noventa y cinco, dirigido a ***¥F¥¥FEXEEE cop

domicilio en calle **¥**¥u¥Fxicddicktxs de la
Colonia ****x**x¥%% Medio de prueba el cual
acompané a mi escrito de demanda en
reconvencion identificado como anexo numero
VEINTE. Me dios de prueba a los cuales el A
quo le otorgo valor probatorio pleno.

En aspecto diverso, en el que el A quo
gravemente se equivoco también, y que constituya
un agravio adicional, consistente en que el juez
resolutor en la sentencia por este medio
impugnada, senialo: .... “que al fallecimiento de
sus padres él siguio poseyendo el inmueble
materia del presente controvertido, pretendiendo
acreditar lo anterior por sus propios derechos,
con las copias certificadas por el Secretario de
Acuerdos adscrito al Juzgado Segundo de
Primera Instancia de lo Familiar del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
ésta Ciudad, respecto al Doble Juicio Sucesorio

intestamentario a bienes de
skekskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskskk y

sk ok sk o sk sk s sk s sk s sk s sk ok sk sk ook sk sk sk sk denunciado por

ook Secioloter Sekxeck radicada bajo el expediente
numero 00****¥*** dol indice del Juzgado antes
mencionado, advirtiendose de dichas constancias
unicamente la Resolucion de Primera seccion de
fecha veintiocho (28) de junio de dos mil
dieciocho (2018), en la cual se hace declaracion
de herederos universales, asi como la constancia
de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018), en la cual el serior *****
edskdckok okt acepto el cargo de albacea que le
fuera conferido, sin embargo dicha resolucion de
primera seccion declara unicamente a supuestos
herederos de los autores de la sucesion
denunciada, mas no la adjudicacion de los bienes
inmuebles a heredar, por tanto con dicho
documento el actor reconventor no acredita su
causa generadora, pues como ya se dijo,
unicamente declara a herederos universales y no
la adjudicacion del caudal hereditario:" En
este punto, el juez deja entrever, que para
procedente mi accion sobre prescripcion
adquisitiva o usucapion, el bien objeto del juicio
debio haber sido adjudicado al suscrito, y no
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como en las constancias judiciales aportadas por
el suscrito en las que se establece unicamente el
dictado de la resolucion de la primera seccion en
la que se declara herederos de ios autores de la
sucesion.

De lo serialado en el punto anterior, el A
quo nuevamente se aleja de los lineamientos
fundamentales que rigen las sucesiones, y las
facultades, derechos y obligaciones que implica
ser el albacea de una sucesion intestamentaria, lo
cual a continuacion hago cita, el articulo 811 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tamaulipas, estatuye: ARTICULO 811.- (se
transcribe) Lo preceptuado por este numeral, en
cuanto a los funciones del albacea judicial, tienen
su base de aplicacion en lo establecido en el
articulo 812 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Tamaulipas, el cual
literalmente establece: ARTICULO 812.- (se
transcribe) De lo establecido en los preceptos
legales antes citados, deviene el derecho y
obligacion del suscrito en promover en defensa de
los bienes de la sucesion todas aquellas acciones
necesarias a efecto de proteger y salvaguardar el
caudal hereditario, y no esperar a que se
adjudiquen lo bienes a los herederos de la
sucesion como erroneamente lo seiiala el A quo.
Al presente caso, resulta aplicable el criterio
orientador  sustentado por el TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO, en la tesis
aislada de la Novena Epoca, Registro: 165385,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Enero de 2010, Materia(s): Civil, Tesis:
XI.C.30 C, Pdgina: 2233. RUBRO: SUCESION.
SE CONSTITUYE POR LOS PRESUNTOS
HEREDEROS Y LA REPRESENTA EL ALBACEA
SOLO EN TANTO SE RESUELVE EL JUICIO
SUCESORIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN). De conformidad con las
disposiciones de los articulos 1144, 1145, 1151,
15006, 1536, 1553, 1564, 1603, 1611, 1625, 1635 y
1637 del Codigo Civil para el Estado de
Michoacan abrogado, la herencia es la sucesion
en todos los bienes del difunto y en todos sus
derechos y obligaciones que no se extinguen por
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la muerte, de modo que al morir el autor de la
sucesion los herederos adquieren derecho a la
masa hereditaria como a un patrimonio comun,
mientras no se haga la division; en tanto que los
albaceas son los organos representativos de la
copropiedad hereditaria para actuar en nombre y
por cuenta de los herederos o legatarios en todo
lo relativo o la defensa y administracion de los
bienes hereditarios, teniendo como funcion
ejecutar las disposiciones testamentarias y
representar a la sucesion en juicio y fuera de él,
en defensa, asi de la herencia como de la validez
del testamento en todos los juicios que hubieren
de promoverse en su nombre o que se
promovieren contra ella; con las obligaciones de
realizar la presentacion del testamento: el
aseguramiento de los bienes de la herencia; la
formacion de inventarios: la administracion de
los bienes y la rendicion de las cuentas del
albaceazgo; el pago de las deudas mortuorias,
hereditarias y testamentarias;, la particion y
adjudicacion de los bienes entre los herederos y
legatarios; concluyendo su encargo, entre otras
causas, por el término natural del mismo. De ello
puede entenderse que la sucesion se constituye
por la persona o conjunto de personas que
aspiran o tienen derecho a suceder a otra que
fallece, en todos sus bienes, derechos y
obligaciones que no se extinguen por la muerte,
respecto de los cuales adquieren derecho como a
un patrimonio comun, en tanto no se haga la
division, y que los albaceas son los organos
encargados de llevar a cabo el tramite
correspondiente, tendiente a definir la sucesion,
testamentaria o Intestamentaria, mediante la
particion de los bienes hereditarios entre los
herederos y legatarios del de cujus, de modo que
hecha la particion, concluye su encargo; de
suerte que cualquier acreedor del autor de la
sucesion que no haya presentado su crédito en el
Juicio sucesorio a efecto de que el albacea le
hiciera el pago de esa deuda hereditaria luego de
que formulara el inventario y avaluo de aquellos
bienes, deberd reclamarsela a la sucesion, pero
no a través del albacea, precisamente por haber
terminado su encargo, sino a través de los
herederos que sucedieron al autor de la herencia.
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La anterior tesis tiene efectos vinculantes,
en razon a que fue objeto de la denuncia relativa
a la contradiccion de tesis 86/2013, de la que
derivo la tesis jurisprudencial la./J. 117/2013
(10a.) de rubro: “JUICIO EJECUTIVO
MERCANTIL ES IMPROCEDENTE PARA
RECLAMAR EL PAGO DEL TITULO DE
CREDITO AL SUSCRIPTOR O AVAL AUTOR
DE LA SUCESION. SI EXISTE ADJUDICACION
DEFINITIVA DE LA HERENCIA
(LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE
JALISCO Y MICHOACAN),"” Emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la cual a continuacion se transcribe
para su ilustracion: RUBRO: JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL ES IMPROCEDENTE
PARA RECLAMAR EL PAGO DEL TITULO DE
CREDITO AL SUSCRIPTOR O AVAL AUTOR
DE LA SUCESION, SI EXISTE ADJUDICACION
DEFINITIVA DE LA HERENCIA
(LEGISLA,CION DE LOS ESTADOS DE
JALISCO Y MICHOACAN), (se transcribe)

Para efecto de de establecer que en juicio
quedo probado que la sucesion que represento
tiene derecho a la accion intentada por el
suscrito, y las facultades citadas en los articulos
antes citados y corroborado con los criterios
jurisprudenciales invocados, facultan al suscrito
para demandar y obtener por prescripcion
adquisitiva o usucapion del bien objeto del juicio.
Dicho aspecto quedo acreditado con la
DOCUMENTAL PUBLICA consistente en Copia
Certificada de diversas constancias judiciales
expedida por el Secretario de Acuerdos del
Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Familiar del Cuarto Distrito Judicial en el
Estado, de fecha tres de julio del dos mil
dieciocho, constante de trece fojas utiles, sacadas
de su original que obren en el expediente
kFAAAXRX  pelativo al DOBLE  JUICIO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO a bienes de

ek dkhhhdbhhh bkt Y
PR AR R R R R R R L R ;
' denunciado

por el C seskokesksk skekekeskesksk skekskeskek En el que

constan: a).- El escrito de demanda o denuncia

del juicio sucesorio intestamentario a bienes de
R RS R R R R R R R R R R Y

E R T S R R R R SR R R o L R T S R R T S S o denunciado
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por el suscrito C. *F%k ekl sokkkk go
acredite entre otras cosas, que el suscrito
promovi dicho juicio y en dicho escrito de
demanda en el punto identificado como V"
(cinco romano), seiiale al Organo Jurisdiccional

que el autor de la herencia
ER o S R S O S R S O S habl’a dejado un

predio ubicado en la MANZANA ** LOTE ** de
la coloniq ***¥*¥¥x¥4% " de esta ciudad, con una
superficie de 152 Metros Cuadrados, y mencione
en dicho escrito, que de dicho predio no existe
escrituras, unicamente documentos que Avalan su
Posesion POR MAS DE VEINTICUATRO ANOS.
Lo cual aparece visible en la fojas 1 (uno) y 2
(dos) de la certificacion en cita, con lo cual se
acredita que dicho inmueble fue inventariado por
el suscrito como uno de los bienes que integran la

masa hereditaria formada por los finados
ER o R S R S R S R S O Y

****************************}- b)_ La COpia

del acta de defuncion de mi finada madre
ER R R R R R R R R R R R R R R R R R la Cual quedo

registrada en el acta de defuncion numero 718,
libro 4, de fecha 29 de mayo del 2012, levantada
por el oficial 4° del registro civil de esta ciudad,
la cual ocurrio fecha 24 (veinticuatro) de mayo
del 2012 (dos mil doce). Documento el cual
aparece visible en la foja 3 (tres) de la
certificacion en cita, con lo cual se acredita la
defuncion de la
E S S S T R T S R S S T S T R R o y la relaciO’n

juridica entre ésta y el padre del suscrito
**************************; C).' La copla del

acta de defuncion de mi finado padre
R R R S R R R R R R la Cual quedo

registrada en el acta de defuncion numero 440,
libro 3, de fecha 29 de mano del 2016, levantada
por el oficial 4° del registro civil de esta ciudad,
la cual ocurrio fechall (veintiuno) de febrero del
2016 (dos mil dieciséis). Documento el cual
aparece visible en la foja 4 (cuatro) de la
certificacion en cita, con lo cual se acredita la
defuncio'n de **************************y Za

relacion juridica entre éste y la madre del
Suscrl’to ER R S R S R TR R SR S R R S R R S R O d)_

La copia del acta de de nacimiento del suscrito
Tk dkkkdkok kx%k® la cual quedo registrada en
el acta numero 3552, libro numero 18, de fecha
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de registro 30 de julio de 1970, levantada por el
oficial 2° del registro civil de esta ciudad, con
fecha de nacimiento 09 (nueve) de diciembre de
1969 (mil novecientos sesenta y nueve).
Documento el cual aparece visible en la faja 7
(siete) del cuadernillo de la certificacion en cita,
medio de prueba con el cual se acredita la

relacion filial con los autores de la sucesion los
ﬁnados PR R R R R R R R S y

****************************, asi tambien

con dicho medio de prueba se acredita en este
juicio, la legitimacion del suscrito como
causahabiente de éstos, para demandar la
prestacion de usucapion o prescripcion positiva
del inmueble objeto del juicio, e),- La copia del
RECIBO DE PAGO NUMERO ***** expedido
por la TESORERIA MUNICIPAL DE H.
MATAMOROS respecto del pago efectuado por
sk sk sk sfe s sk sk sfe sk skeosie sk seoskeske sk sk de feCha veintinueve de
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro,
por la cantidad de $100.00 (cien pesos), por
concepto del pago de guarnicion y banqueta
correspondiente al lote ** manzana ** de la
Colonia  *¥¥¥¥#xdE%%  Documento el cual
aparece visible en la foja 8 (ocho) del cuadernillo
de la certificacion en cita, medio de prueba con el
cual se acredita que el suscrito desde el inicio del

juicio sucesorio intestamentario a bienes de
R R R R R T R R R R y

ER R R R R S R R R R R relaCioné con

b

dichos documentos el derecho de posesion del
predio objeto de este juicio, el cual de manera
independiente en original se oferto anteriormente
en este escrito como prueba de la accion, f).- La
copia del CITATORIO expedido por la
DIRECCION DE INGRESOS DE LA
TESORERIA MUNICIPAL DE H. MATAMOROS
de fecha veinticinco de octubre de mil novecientos
noventa y cinco, dirigido aq *¥¥¥FxFEERIE cop
domicilio en calle **¥¥¥xi¥dxicddaidts* de la
Colonia  **¥**¥3¥Ex%  Documento el cual
aparece Vvisible en la foja 9 (nueve) del
cuadernillo de la certificacion en cita, medio de
prueba con el cual se acredita que el suscrito
desde el inicio del juicio  sucesorio

intestamentario a bienes de
Tk hbhhhdbhhbhbhhbhbdln y

*7’:7‘:*************************’ relacioné con
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dichos documentos el derecho de posesion del
predio objeto de este juicio, el cual de manera
independiente en original se oferto anteriormente
en este escrito como prueba de la accion; g).- La
RESOLUCION DE PRIMERA SECCION *** de
fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho,
dictada por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Cuarto Distrito
Judicial en el Estado, en los autos de el
expediente *****¥*¥% pelativo al DOBLE JUICIO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO a bienes de

LR R R R TR R R R R TR R S SR R R S R TR R S Y
LR R SR R T R SR RS R R S R R R R R R T S S Documento el

cual aparece visible en las fojas 10 (diez), 11
(once) y 12 (doce) del cuadernillo de la
certificacion en cita. Medio de prueba con el cual
se acredita que el suscrito soy heredero y fui
designado albacea judicial en el juicio sucesorio

intestamentario a bienes de
E o e o o e L y

****************************, asi tambien

con dicho medio de prueba se acredita en este
juicio, la legitimacion del suscrito como
heredero, albacea del juicio 'y como
causahabiente de éstos, para demandar la
prestacion de usucapion o prescripcion positiva
del inmueble objeto del juicio;, y h).- Con la
CONSTANCIA DE  ACEPTACION Y
PROTESTA DEL CARGO DE ALBACEA, por
parte del suscrito ante el Organo Jurisdiccional,
de fecha veintinueve de junio de dos mil
dieciocho, por medio de comparecencia personal
del suscrito ante el juzgado Segundo de Primera
instancia de lo Familiar del Cuarto Distrito
Judicial en el Estado, en el expediente *****¥**
relativo al DOBLE JUICIO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO a bienes de

LR R R R S R R R R R S R R S R R R S R R R Y

ER R R R R R R R R S R R S S R R S o

A efecto de robustecer el material
convictivo aportado y las pruebas relacionadas
en este escrito, con dnimo de crear mayor
conviccion en el Organo Judicial Revisor, me
permito citar diversos articulos del Codigo de
Procedimientos  Civiles  del  Estado  de
Tamaulipas, los cuales resultan ser obvios, para
quien los quiere acatar, ya que redundan en su
sentido, como es el caso del articulo 682 del
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citado cuerpo de leyes; "ARTICULO 682.- (se
transcribe). Asi también, el articulo 686 del
citado cuerpo de leyes;, “ARTICULO 686,- (se
transcribe) .... También se tiene el caso de!
articulo 687 de! mismo cuerpo de leyes;
"ARTICULO 687.- (se transcribe). De los
arrojado por los articulos citados, se desprende
que en el caso que nos ocupa, la accion intentada
es procedente, ya que el bien objeto de usucapion
se encuentra entre los sefialados por dicha norma
legal, siendo el suscrito es quien ejerce sobre éste
un poder de hecho al tener en posesion dicho
predio en el que tengo instalada un taller de
gk X teniendo asi el goce y disfrute de
dicho bien, por derecho propio y en
representacion de la secesion.

Ahora bien, y para efecto de establecer de
nueva cuenta lo errado en lo argumentado por el
A quo en su sentencia, en el sentido de que el
suscrito no tengo derecho a obtener la
prescripcion adquisitiva o usucapion respecto del
bien inmueble objeto del juicio respecto cito el
fragmento de dicha sentencia: “por lo que, es
dable sostener que lo posesion que ostenta el
demandado y actor reconventor se trata de una
posesion derivada y no originaria, la cual para
este Juzgador no es apta para prescribir, pues no
acredita el acto traslativo de dominio con el que
sus padres extintos detentaron el inmueble objeto
de la litis, asi como tampoco el acto juridico por
el cual le hubiese sido trasmitido la posesion del
inmueble en cuestion al accionante, pues si al
efecto tenemos que en terminos del articulo 729,
fraccion I, del Codigo Civil de ésta entidad, que a
la letra dice: “ARTICULO  729.- (se
transcribe)”... De lo dicho por el propio juez, ya
para finalizar en este fragmento, se establece que
interpreto de manera equivocada la tisis aislada
en que baso su sentencia, ya que dicho criterio
preve diversa manera de tener por acreditada la
posesion ademas de la que se goza como
propietario. Al efecto senalo, que aun en el
supuesto caso de que se diga, que actualmente
quien pasee dicho bien es el suscrito y no quien
de manera original inicio la ocupacion de dicho
predio, por medio de la transmision de la mas a
hereditaria, el suscrito tengo derecho a la
usucapion  demandada, ya  que  como
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causahabiente de los autores de la sucesion se
reunen las condiciones necesarias para dicho fin,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 735 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente, el cual senala: ..... “ARTICULO
735.- (se transcribe) Por lo que en el presente
caso, no obstante de que en el juicio sucesorio del
cual soy albacea judicial, aun no se adjudican los
bienes de la sucesion, si tengo derecho a que se
aplique dicho criterio, para que una vez
decretada la procedencia de la accion de
prescripcion adquisitiva, se incorpore como
legalmente parte de la masa hereditaria y se lleve
a cabo la particion entre los herederos. Lo
anterior acorde a lo establecido en el articulo
736 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente, el cual establece: ..."ARTICULO 736.-
(se transcribe) Para efecto de lo establecido por
el precepto legal en cita, sefialo a este Organo
Jurisdiccional Revisor, que el requisito previsto
en dicho precepto, quedo acreditado con la
prueba identificada como DOCUMENTAL
PUBLICA Ofertada oportunamente mediante mi
escrito de fecha veinte de febrero del dos mil
diecinueve, identificado como la prueba numero
08 (ocho) de dicho escrito, misma que la hice
consistente en Copia Certificada del titulo de
propiedad  correspondiente a la FIMNCA
NUMERO  *¥*x¥%  expedida  por LA
DIRECTORA DE LA OFICINA REGISTRAL DEL
INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS CON SEDE EN H.
MATAMOROS, TAMAULIPAS de fecha 16
(dieciséis) de noviembre del 2018 (dos mil
dieciocho), presentada ajuicio mediante escrito
de fecha veintisiete de noviembre del dos mil
dieciocho. Medio de prueba al cual el juez
natural le otorgo valor probatorio.

SEGUNDO AGRAVIO.- C(Consistente en el
indebido andlisis y valoracion de las pruebas
aportadas por la contraia, dentro del
CONSIDERANDO TRECERO DE LA
SENTENCIA, ya que al hacer referencia a las
pruebas aportadas por la parte contraria, esto al
iniciar dicho considerando, establecio " En
observancia a lo disposicion legal antes
transcrita, y a fin de determinar la procedencia o
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improcedencia de las acciones deducidas en el
juicio, es procedente entrar al estudio de las
pruebas aportadas por las partes en el presente
Juicio.".... “Asi tenemos que el promovente para
justificar su pretension ofrecio las siguientes
DOCUMENTALES: 1.- CERTIFICADO DE
REGISTRACION ENTRADA N° 29207/2015
expedido por el Instituto Registral y Catastral del
Estado de Tamaulipas, en el cual se practico en
la finca niimero ****** en [a inscripcion la., la
Inmatriculacion por conversion de dicha finca,
asi como en la inscripcion 2a., la compraventa,
registradas el veintitrés de octubre de dos mil
quince, del municipio de H. Matamoros,
Tamaufipas: 2- Ratificacion de documento
realizado ante Notario Publico del Contrato
numerop ***¥EEIEIIE% colobrado el treinta (30)
de enero del ano dos mil trece (2013), por una
parte el *****************’ a qulen en lO
sucesivo se le denominara el ‘FFFFFAIAX
representado por el Ingeniero
‘k‘k************************’ en Cara'cter de

Director General y el Licenciado
**************************’ en Calidad de
Director Juridico y Seguridad Patrimonial, y por
la otra el Ll'cenciado *******************)
quien acude como GESTOR de "EL
ADQUIRIENT " C. dkkkk ddkkdkkd *****’
respecto del bien inmueble identificado como
manzana ************’ lOte sk sk s skeoske s skeoskeoskeske sk del
fraccionamiento ***¥*¥¥*EX%% do é5ta Ciudad de
H. Matamoros, Tamaulipas, el cual se encuentra
inscrito ante Instituto Registral y Catastral del
Estado de Tamaulipas, en el cual se practico en
la finca niumero ****** en [a inscripcion la., la
Inmatriculacion por conversion de dicha finca,
asi como en la inscripcion 2a., la compraventa,
registradas el veintitrés de octubre de dos mil
quince, del municipio de H. Matamoros,
Tamaulipas; documentales a las cuales se les
concede valor probatorio de conformidad con lo
que establece el articulo 325 en relacion con el
diverso 397 del Cddigo de Procedimientos
Civiles."..........

De lo anterior se desprende, que el A quo
concedio valor probatorio pleno a los
documentos relacionados en el fragmento
trascrito de la sentencia, sin embargo, dichos
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medios de prueba si bien es cierto fueron
presentados a juicio, estos no fueron ofertados
como pruebas en la etapa procesal oportuna, ya
que en el periodo de ofrecimiento de pruebas del
juicio, la parte representada por el C. *****
FAdckek SRRk Oferto unicamente tres medios de
prueba, consistentes en la CONFESIONAL POR
POSICIONES a cargo del C. ***%* **%&x%*
w*%%% la PERICIAL TOPOGRAFICA O EN
TOPOMETRIA, y la PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO. Mas
no las que fueron estimadas por el juez en su
sentencia, contraviniendo con ello lo establecido
por en los articulos 324, 325 Fraccion II, 333 y
397 del Codigo de Procedimientos Civiles en
vigor, ya que al omitir la parte interesada ofertar
en el perdio procesal senialado para ello, perdio
su oportunidad de desahogar tales probanzas, y
por ende no se deben tomar en consideracion por
el juez al resolver la controversia, ya que es
necesario precisamente que en el periodo
serialado, la parte oferte su prueba, para que en
téerminos de lo dispuesto por el articulo 333 del
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, en
este caso, el suscrito tuviera la oportunidad de
impugnar u objetar dichos documentos, en cuanto
a su alcance y valor probatorio, por lo que el A
quo, al otorgar valor probatorio a los citados
documentos, dejo al suscrito en total estado de
indefension. Faltando con ello, al principio de
igualdad procesal e imparcialidad por parte del A
quo.

TERCER AGRAVIO.- Consistente en la
ausencia del debido estudio y apreciacion
correcto de los hechos expuestos por las partes
para controvertir sus pretensiones, que se
Jjustifiguen con los medios de prueba que lo
Jjustifiquen, lo anterior toda vez que, el C. *****
Aok wkEREX con antelacion a Incoar este juicio,
tenia conocimiento de la posesion originaria por
parte del suscrito, respecto del bien en litigio, y
éste no oferto medio de prueba alguno que
permitan demostrar un mejor derecho de
propiedad, ya que para ello, es necesario exhibir
un titulo en el cual consten todas las
transmisiones de dominio por las que ha pasado
el Inmueble en disputa, hasta llegar al momento
de la traslacion a favor de quien ahora se dice
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desposeido del bien del cual reclama la
reivindicacion. Por lo que en el presente caso, y
amen de que el titulo de propiedad que
unicamente exhibio, pero que no oferto como
prueba el promovente del juicio, dicho titulo es
de fecha treinta de enero del dos mil trece, en
tanto que quien detenta al posesion del predio en
disputa data de mas de treinta aiios, entonces es
eVidente que el C dckockoksk skekekokekk *****} 1o
aporto pruebas que permitan que el Juez
estuviera en condiciones de comprobar si el
accionante puede reivindicar, ya que no demostro
fehacientemente que quien le vendio estaba
legitimado para ello, al ser duerio del bien, con
antelacion al hecho posesorio del demandado. Al
respecto, me permito senalar, que la dependencia
del gobierno que expidio el titulo de propiedad al
C. ke sokaciolok X% gue recayo en el ente
creado por el Estado para regularizar la
tenencia de la tierra para quienes la poseen, y no
para quienes de manera arbitraria acudan a
realizar un tramite ante esta dependencia sin
tener la posesion. Por lo que al respecto, cobra
aplicacion el criterio orientados de la Tesis
Aislada REIVINDICACION. EL TITULO DEL
ACTOR Y DE SU CAUSANTE DEBEN SER
ANTERIORES A LA POSESION DEL
DEMANDADO SI LOS ORIGENES, TANTO
DEL HECHO POSESORIO DE ESTE COMO
DEL INSTRUMENTO PUBLICO DE AQUEL,
SON DIVERSOS. (se transcribe)

CUATRO AGRAVIO.- Consistente el que
el A quo tergiverso la causa de pedir planteada
por el (C. H¥¥dx dkeckdok ekl on su escrito
inicial de demanda, median el cual demando de
este Organo Jurisdiccional “...la declaracion
judicial mediante sentencia firme, que tengo
mejor derecho que el demandado para poseer y
detentar el lote de terreno...,"", a lo cual el
suscrito en el escrito de contestacion sefiale: “que
dicha prestacion es improcedente, toda vez que la
naturaleza de la accion reivindicatoria no tiene
como objeto que la autoridad judicial en
sentencia declare quien tiene mejor derecho para
poseer y detentar un lote de terreno, ya que este
fin es propio de una accion sobre juicio plenario
de posesiones, de conformidad con lo establecido
por el parrafo primero del articulo 610 del
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Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el

Estado, que a la letra dice: “ARTICULO 610.-

(se transcribe) en relacion con lo previsto por la

fraccion Il del articulo 611 del Mismo

ordenamiento legal, que a la letra dice:

..... "ARTICULO 611.- (se transcribe) Aspecto

previo en el articulo 114 del Codigo de

Procedimientos Civiles vigente en el Estado, que

a la letra dice:.... “ARTICULO 114.- (se

transcribe)...
————— TERCERO.- Analizadas las alegaciones que
anteceden, mismas que para su mejor comprension se
abordan en un orden distinto al propuesto, agrupandolas por
los tépicos que de ellas se desprenden, se arriba a la
conclusion que resultan inoperantes en parte e infundadas en
otra, en virtud de los razonamientos que en seguida se
ENUNCIATAN . === === === == == oo e
------ En lo atinente a que la prescripcion positiva se sustentd
en que la posesion del demandado y actor reconvencional
deriva del delito de despojo de bien inmueble, el apelante
expuso 10 siguiente:-----=--======mmmmm o
————— Dentro de sus inconformidades, sefiala el recurrente que
se dej6 de observar lo dispuesto en el articulo 734 del
Cdédigo Civil del Estado, en el que indica fundd la causa
generadora de la posesion, en el punto numero 7 del capitulo
de hechos de su demanda reconvencional y acorde a lo que
dispone el citado articulo, estima conducente precisar la

clasificacion juridica del delito de despojo de cosas

inmuebles o de aguas, establecida en el Cédigo Penal para el
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Estado de Tamaulipas, en el articulo 427 fraccién I; frente a
ello, estima el disidente que el Juez de origen no abordo el
estudio de la causa generadora de la posesion de la cual
deriva el derecho de la sucesion que representa como
albacea y por derecho propio de €ste, respecto del predio a
usucapir, lo cual aduce fue expresado en su demanda
reconvencional, estimando que de manera innecesaria el A4
quo abordd el estudio de los elementos normativos,
encaminados a establecer una diversa causa generadora de la
posesion, determinando que ésta no se acreditd en concepto
de duefio, cuando desde el inicio se precisd que no se tenia
ningun tipo de titulo como medio de traslacion de dominio,
siendo una posesion de mala fe, toda vez que
unilateralmente se efectuaron actos de posesion del
inmueble, por parte del padre y el demandado principal. Por
ello considera que no se atendid debidamente la causa de
pedir del demandado, soslayandose el principio de
congruencia, puesto a que el juzgador estudi6 de manera
equivocada la norma legal aplicable, en relacion a los hechos
planteados en la demanda reconvencional, ya que analiz6 los
supuestos hipoteticos contenidos en los articulos 273 y 248
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, en

relacion con los diversos 721, 729 y 730 del Codigo Civil de
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la Entidad y con las diversas pruebas aportadas por el
demandado y actor en reconvencion.------------===--===-------—-
----- En ese orden de ideas, el recurrente invoca una tesis de
rubro Prescripcion positiva. Resulta procedente esta accion
con sustento en el delito de despojo conforme a la
legislacion civil del estado de México (abrogada). La cual
refiere es operante al existir compatibilidad entre dicha
legislacion y la tamaulipeca, ocurriendo que de dicha tesis,
asi como del articulo 734 del Cdodigo Sustantivo Local antes
citado, en el cual refiere sustento su base legal el demandado
y actor reconvencional como causa generadora de su
posesion (delito de despojo de inmueble), siendo las
condiciones requeridas para la posesion adquirida por medio
de delito las que debian ser analizadas por el juzgador y la
mala fe que deriva de éste. Asi, estima que no era necesario
que se satisficiera el requisito relativo al establecimiento de
la causa generadora de su posesion y su disfrute en concepto
de duefio, pues como refiere el origen de su posesion lo
constituye el delito de despojo.-------=========m==mmmmcmmmmeee -
----- En cuanto a la posesidon publica, pacifica y continua,
considera el inconforme que se dio cumplimiento a dichos
requisitos, sefialando en cuanto a la continuidad, que si bien
se le imputo6 el delito de despojo de inmueble, fue declarado

absuelto de los hechos que se le atribuyeron, por lo que no
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existid interrupcion de la prescripcion al haberse
desestimado la accion penal intentada.-------------=---=-------—-
----- En otro orden de ideas, refiere el inconforme que las
pruebas allegadas a juicio por el demandado y apelante,
fueron las correctas para demostrar la procedencia de su
acion reconvencional. ===----====-mmmmm oo

® Pues, respecto a la testimonial, indica que los testimonios

rendkkm por sk 3k sk sk s sk s sk s ke s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk skeosk

st ofe st ofe sk sk koo skeosk sk shoske sk sk sk y st sk sk sk sk ok s sk sfe s s ke sfe sk sk skeosk sk sk sk sk

9

adquirieron valor probatorio por parte del juzgador, no
obstante las preguntas de idoneidad y repreguntas que les
fueron practicadas, ya que €stos declararon con veracidad y
objetividad en todo momento, procediendo el apelante a
trancribir el desahogo de la  prueba de
referencia. —=—-==-mmm o

e Por lo que hace a la prueba confesional, a cargo del sefior
ook lclolack ekl sefiala que  ésta adquirid  valor
probatorio, procediendo el apelante a trancribir el desahogo
de la prueba de referencia en su  parte
conducente.-=----==-===mmm -
e Asimismo, indica que la prueba de declaracion de parte,
merecio valor probatorio, por lo que los datos aportados por

el declarante y actor, fueron utiles para acreditar la accion
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reconvencional intentada, transcribiendo el recurrente lo que
estimé conducente del desahogo de dicha probanza.-----------
e De igual modo, el apelante transcribi6 las documentales
publicas y privadas que éste ofrecid de su intencion con la
finalidad de acreditar su accion de prescripcion adquisitiva.--
————— Asi, sefiala el inconforme que con los medios de prueba
invocados, se acredité a favor de su padre el derecho de
posesion necesario para establecer la procedencia de la
prescripcién  positiva, al actualizarse los requisitos
establecidos en el articulo 734 del Codigo Civil del Estado
de Tamaulipas, reiterando el disidente que se dio el supuesto
de que se cometio el delito de despojo de inmueble y ésta
fue la causa generadora de su posesion, ésto tal como se
desprende de lo declarado por las testigos ya que al no tener
el padre del demandado titulo de propiedad del predio en
disputa y ningin otro documento que justificara haber
entrado en posesion de éste con la autorizacion de alguna
otra persona, entonces se actualiza la figura delictiva
prevista en el articulo 427 del Cédigo Penal para el Estado
de Tamaulipas, teniéndose por satisfecho el requisito en cita;
para lo cual el apelante invoca dentro de su inconformidad la
tesis aislada de rubro Despojo, delito de. No se acredita
cuando la parte agraviada obtuvo la posesion de manera

ilegitima (legislacion del Estado de Tamaulipas). Refiriendo
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el disidente que debia considerarse que su padre no utilizo la
violencia para introducirse en el predio objeto del juicio y
que para tener por acreditada la conducta delictiva, dicha
ocupacién se debia tener por hecha con furtividad, al
aprovechar que el predio estaba sin ocupantes y tras indagar
sobre el propietario de éste y no obtener respuesta tomo
posesion de dicho inmueble, tal como se expresd en la
demanda, por lo cual sefiala que cobra aplicacion la tesis de
jurisprudencia de rubro Despojo. Para que se actualice la
furtividad, como elemento normativo de aquél, es
irrelevante que el objeto material del delito esté o no
vigilado por su poseedor.--------=======—==-mmmmmmmm e
----- Asimismo, refiere el recurrente que el segundo de los
elementos requeridos en el articulo anteriormente sefialado,
relativo a que el término de diez afios necesario para
prescribir se contara a partir de la fecha en que haya quedado
extinguida la pena o prescrita la accion penal establecida
para el delito mediante el cual se entr6 en posesion del bien
objeto de la usucapion y siendo éste el de tres anos acorde a
lo establecido en los articulos 129 y 428 del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, de establecerse que el padre
del apelante ejercido actos de mando y dominio sobre el
predio en disputa, desde 1983, tal como se expresd en el

escrito de demanda (punto 1 arabigo del capitulo de hechos),
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consecuentemente la accion penal por el delito de despojo
quedo prescrita tres anos después, es decir, para el afio 1996
(sic), y el término para usucapir inicid a partir del afio 1987,
habiéndose acreditado lo anterior, con el dicho de las
testigos que declararon ante la autoridad judicial, pues se
estableci(’) que su padre **************************’
desde 1983 hasta su fallecimiento en febrero de 2016,
mantuvo la posesion del predio en disputa, lo que fue
corroborado con la declaracion de parte a cargo del actor
principal, quedando demostrado lo establecido en la fraccion
III del articulo 730 del Codigo Civil del Estado en vigor,
habiéndo transcurrido en exceso el término requerido, al
haberse ocupado el predio por su padre hasta su muerte y en
lo sucesivo hasta la fecha por el demandado, sucesor y
albacea judicial.-------======== =
————— En cuanto al tercero de los elementos del articulo 734
del Codigo Civil del Estado de Tamaulipas, consistente en la
posesion de mala fe, indica el recurrente que tal aspecto
quedo probado con las declaraciones de las testigos, ya que
para que se dé dicho elemento, basta inicamente con que el
agente activo realice la ocupacion del predio, de manera
furtiva, lo que implica que la conducta se realice cuando el
propietario o poseedor se encuentra ausente y el sujeto

activo se aprovecha o se vale de dicha circunstancia, lo que
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acontecio en la especie, ya que su padre aprovecho que el
predio estaba sin ocupantes y tras indagar sobre el
propietario y no obtener informacion al respeto, tomod
posesion de dicho inmueble, tal como se expresd en el
escrito de demanda, lo cual fue sustentado por las
LSt ZOS . === mm
----- Refiere el disidente que si aportd los requisitos
necesarios para la procedencia de la accidén intentada a su
nombre y en representacion de la sucesion de la cual es
albacea judicial, satisfaciéndose lo dispuesto en el articulo
729 del Codigo Civil del Estado. Resultando que en cuanto
al primer aspecto relativo a que la posesion necesaria para
usucapir debe ser adquirida y disfrutada en concepto de
propietario, dicho aspecto ya fue abordado, habiéndose
hecho consistir en que el origen fue el despojo, por lo que
una fraccion no aplica al caso concreto, por encontrar su
base en distinto precepto legal, mismo que ha sido citado
con antelacidn, deviniendo innecesaria la acreditacion de un
justo titulo para que operara la usucapion, apoyandose el
recurrente en la tesis de jurisprudencia de rubro
Prescripcion adquisitiva. Aunque la legislacion aplicable no
exija que el justo titulo o acto traslativo de dominio que
constituye la causa generadora de la posesion de buena fe,

sea de fecha cierta, la certeza de la fecha del acto juridico
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debe probarse en forma fehaciente por ser un elemento del
justo  titulo  (interrupcion de la  jurisprudencia
1a./J.9/2008). === === mmmm e
————— Asimismo, indica que en cuanto a la posesion pacifica,
unicamente debia acreditarse que en la ocupacion del predio,
no haya mediado la violencia, lo cual fue corroborado con el
dicho de las testigos y con lo manifestado por el actor en la
declaracion de parte, desprendiéndose que durante el periodo
de tiempo necesario para que operara la prescripcion
adquisitiva, ésta se efectudé de manera pacifica, es decir sin
VI01@NC1A. ~mmmmmm o oo
————— Por lo que hace a la posesion continua, sefiala el
inconforme que dicho aspecto ya fue abordado, pero que
resulta que en los puntos identificados como 2 y 3 de los
hechos de su demanda reconvencional, qued6 detallado
como entrd6 en posesion, la cual ha sido mantenida de
manera continua hasta la fecha, de forma que el demandado
y su padre, efectuaban actos de posesion sobre el inmueble a
usucapir, es decir, ademas de efectuar la posesion
obteniendo un provecho de este, tembién se estaba
cumpliendo con las obligaciones relacionadas con dicho
predio en funcion de duefio, lo cual se probd con las
documentales que indica anex6 a su escrito de demanda, asi

como con las fotografias acompafiadas a dicho escrito,

64



mismas que solo obtuvieron valor indiciario, por no haberse
justificado las circunstancias de tiempo y lugar en que
fueron tomadas, ante lo cual aduce el inconforme que si
debia otorgarseles valor probatorio para los fines para los
cuales fueron ofertadas, conforme a lo referido por la testigo
sk sk sk sk sk sk sfeoske sk sk sfeoskeosk sk sk sfeoskosko sk sk skoskeosko s sk sk skosk pues por diChO medio
se demostrd6 la posesion continua durante el tiempo
necesario para que operara la usucapion materia del juicio,
reiterando el disidente que su posesion no fue interrumpida
con la denuncia penal del delito de despojo, ya que dicha
accion penal fue desestimada. De igual forma, insiste en que
su posesion ha sido publica, conforme a lo narrado por las
testigos ofrecidas por el demandado y actor en reconvencion,
asi como las documentales publicas que anex6 a su
demanda.------=======m
————— Lo anterior se estima inoperante. Pues del cimulo
argumentativo expuesto, se advierte que el demandado y
actor en reconvencion, al pretender hacer valer como causa
generadora de su posesion la comsion el delito de despojo de
bien inmueble y referir que no era necesaria la demostracion
de la causa generadora de la posesion a titulo de duefio como
a su parecer incorrectamente determind el Juez natural,
introduce hechos novedosos no planteados en los términos

en que lo hace ante esta alzada. ------------==-====mmmmemmmeeee -
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----- Es asi, ya que del expediente en que se actla,
particularmente de la contestacion de demanda, demanda
reconvencional y pruebas aportadas a la /itis, se advierte que
de ninguna forma encamind su acciéon a sostener que la
posesion que ostenta y defiende, fue adquirida mediante el
delito de despojo de bien inmueble. Pues en el escrito de
demanda reconvencional, incluso sefiald6, que las
documentales publicas consistentes en las copias certificadas
de la carpeta de investigacion numero ******** de ]a
Agencia del Ministerio Publico del Procedimiento Penal
Acusatorio Unidad General de Investigacion 1 en
Matamoros, Tamaulipas, que acompafio a la misma, servian
para identificar al actor principal como propietario del
inmueble materia de la /itis y que hasta el momento en que
se le notifico de dicha denuncia en su contra por el delito de
despojo de cosas inmuebles, tuvo conocimiento de la
existencia de una persona que se creia con derecho al predio,
mas no indicd que evidenciaran la comision o existencia del
delito que ahora refiere.------===-=====mmmmmmm oo
----- Asimismo, dentro de su escrito de demanda
reconvencional, establecid6 dentro del punto numero 7 de
hechos, que ni ¢l ni su padre contaban con titulo de
propiedad, por lo que su posesion fue de mala fe, al haberse

introducido de propia autoridad, sin embargo, no adujo que
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fuese en virtud de la comision del delito de despojo, ni
invocd las disposiciones juridicas que cosnsideraba
aplicables para tal efecto; destacandose ademas que en la
etapa de ofrecimiento de pruebas, el demandado y actor en
reconvencion, establecid los fines para los cuales ofrecio
cada uno de los medios de prueba de su intencion,
ocurriendo que ninguno de ellos fue aportado con la
finalidad de demostrar lo que ahora pretende hacer valer,
que es, que su posesion fue adquirida por medio del delito de
despojo de cosas inmuebles, ya que incluso al ofrecer la
prueba documental publica, consistente en la copia
certificada de la sentencia de fecha cinco de octubre de dos
mil dieciocho, dictada por el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento Unitario de la Tercera Region Judicial del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral del H. Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado de Tamaulipas en los autos
de la Carpeta Procesal **#*###xisk4x " anexada al escrito de
contestacion de demanda reconvencional, establecid que €sta
se ofrecia con el objetivo de rebatir las afirmaciones hechas
valer por el actor principal, sefialando que no se probé que
el demandado haya cometido dicho delito en su contra y
que por tal motivo el juez del tribunal de enjuiciamiento
absolvio al aqui demandado, en los términos planteados

al dar contestacion a la demanda en el punto nimero 2.--
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----- Asi las cosas, se desprende que lo que el apelante
pretende hacer valer en las argumentaciones sintetizadas
previamente, relativas a que la causa que dio origen a su
posesion fue el haber adquirido el inmueble a través de la
comision del delito de despojo de inmueble, constituye un
planteamiento novedoso que no tiende a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
recurrida, sino que introduce nuevas cuestiones que no
fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o
revocar la resolucion recurrida, por lo que sus alegaciones
no pueden ser atendidas por esta segunda instancia, al no
haber sido materia de la /itis original, pues ello conllevaria a
transgredir el principio de congruencia. --------=-===-======-----
----- Sin que pase desapercibido a su vez, que al pretender
fundar el origen de su posesion de mala fe en un delito, el
demandado y actor reconvencional, parte de una premisa
falsa, pues como ¢l mismo argumento en su contestacion de
demanda y como lo establecié en su contra demanda, en las
constancias de la carpeta de investigacion seguida en su
contra, obra la sentencia en la que fue declarado absuelto del
delito de despojo de cosas inmuebles que le fuera imputado,

por lo que consecuentemente no existe delito alguno por el
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cual hubiese adquirido la posesion en los términos en que
pretende hacer valer el recurrente.---------==---==---==--—-o———-
----- Sirve de apoyo a la consideracion que antecede, el
siguiente criterio jurisprudencial, de rubro y texto que a
continuacion se transcribe:-----=-=-===--===mmmmmmmmm oo
AGRAVIOS EN LA APELACION CUYOS
ARGUMENTOS NO FUERON MATERIA DE LA
LITIS. El tribunal de apelacion no puede resolver sobre
aquello que no fue materia de controversia en la litis de
primer grado, ya que seria un contrasentido que
revocara o modificara una sentencia de primera

instancia fundandose en aquello que el juez a quo no
estuvo en condiciones de tomar en cuenta al dictar el

fallo.!
————— En cuanto al tema relativo a que aun ante la falta de
sentencia de adjudicacion en el juicio sucesorio
intestamentario a bienes del padre del demandado y apelante
(el cual refiere entrd en posesion originalmente), le asiste el
derecho de reclamar en el presente juicio, la declaracion de
propiedad del inmueble objeto de la [itis, a través de la
prescripcion  adquisitiva, en nombre propio y en
representacion de la sucesion, el apelante expuso lo
STZUICNIEE: === === === o o m m m o o ee
----- Aduce que el juzgador dejo entrever, que para que fuese
procedente la accion de usucapion, el bien objeto del juicio

debié haber sido adjudicado al demandado recurrente,

empero en las constancias judiciales aportadas por éste,

10ctava Epoca.- Registro: 222189.- Jurisprudencia.- Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio de 1991.-
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unicamente se aprecia el dictado de la resolucion de primera
seccidn en la que se declara a los herederos de los autores de
la sucesion; dejando de observar el 4 quo, los lineamientos
fundamentales que rigen las sucesiones y las facultades,
derechos y obligaciones del albacea de una sucesion
intestamentaria conforme a lo establecido en los articulos
811 y 812 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor, desprendiéndose de dichos numerales que le asiste
el derecho y obligacidon al inconforme, de promover en
defensa de los bienes de la sucesion, todas aquellas acciones
necesarias, a efecto de proteger y salvaguardar el caudal
hereditario y no esperar a que se adjudicquen los bienes a
los herederos de la sucesion, como erroneamente lo senala el
Juez. Invocando el apelante la tesis de rubro Sucesion. Se
constituye por los presuntos herederos y la representa el
albacea solo en tanto se resuelve el juicio sucesorio
(legislacion del Estado de Michoacan). Manifestando que
con la documental publica consistente en la copia certificada
de diversas constancias judiciales del expediente **## &+

relativo al Doble Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes

de sk sk s ok s s sfe ke sfe st sk sk sk skeoske sk sk s ke sk ks skok y

****************************’ se demostr(’) que deSde

el inicio del juicio sucesorio intestamentario, relaciond con

los documentos que obran en dicha certificacion, entre ellos
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el citatorio expedido por la Direccion de Ingresos de la
Tesoreria Municipal de Matamoros de fecha veinticinco de
octubre de mil novecientos noventa y cinco, el derecho de
posesion del predio objeto del presente litigio, el cual de
manera independiente en original, se ofrecié como prueba de
la accion. Asimismo, aduce que se demostr6 que es
heredero, albacea y causahabiente de los de cujus, para
demandar la usucapion del inmueble materia del juicio.------
----- En otro punto, esgrime el recurrente que conforme a lo
dispuesto en los articulos 682, 686 y 687 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado (sic), en la especie es
procedente la usucapion, ya que el bien objeto de ésta, se
encuentra entre los sefialados por dicha norma legal, siendo
el demandado y actor reconvencional, quien ejerce sobre
¢ste un poder de hecho al tener en posesion dicho predio en
el que tiene instalado su taller de ***#*#***+* "teniéndo asi,
el goce y disfrute de dicho bien por derecho propio y en
representacion de la sucesion.----------===-m-mmmmmmmmmmmo oo
----- Indica el recurrente que dentro del fallo apelado, el Juez
interpretd6 de manera equivocada la tesis aislada en la que
basd su sentencia, puesto a que dicho criterio prevee diversa
manera de tener por acreditada la posesion, ademas de la que
se goza como propietario. Pues aun en el supuesto caso de

que quien actualmente posee dicho bien es el demandado y
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no quien de manera original inici6 la ocupacion del predio,
por medio de la transmision de la masa hereditaria, el
demandado refiere tener el derecho a usucapir, como
causahabiente de los autores de la sucesion, conforme a lo
establecido en el articulo 735 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado (sic). Por lo que en la especie, no obstante
en el juicio sucesorio, ain no se adjudican los bienes de la
sucesion, considera que si tiene derecho a que se aplique
dicho criterio, para que una vez decretada la procedencia de
la acciébn de prescripcion positiva, se incorpore como
legalmente parte de la masa hereditaria y se lleve a cabo la
particion entre los herederos; ello acorde a lo establecido en
el articulo 736 del Cdédigo Procesal Civil del Estado (sic) y
para dicho efecto, expone que tal requisito quedo acreditdo
con la prueba documental publica, consistente en la copia

certificada del titulo de propiedad del inmueble objeto de la

————— Lo anteriormente expuesto se considera infundado, toda
vez que las alegaciones que anteceden, se encaminan a
combatir el argumento del Juez de origen, en el que se
consider6 que si bien el demandado y reconveniente
manifestd que la causa generadora de su posesion en que
apoyo su pretension segun los hechos narrados en el escrito

de reconvencion es, que a mediados del afio mil novecientos
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setenta y Siete, Sus padres sk s sk s sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoske sk sk y

s sk sk sk ok **********************’ 10 llevaron junto con sus

hermanas a vivir a una casa ubicada en la calle *##*##*
nﬁmero sk entre skoskeoske s sk skeskeoskskskk y seskeoskeoseskeskeskeskoskosk de la COlOﬂia
skt de la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, y que
recuerda que cuando llegaron a vivir a ese sector, habia
muchos terrenos solos, es decir sin construccidn, entre ellos
el que se encuentra en la parte de atrds del terreno que
habitaba su familia, entonces como no estaba habitado los
vecinos tiraban basura ahi, y que sus padres entraron a
poseer el inmueble en cuestion de mala fe, en virtud de que,
su padre no contaba con titulo de propiedad del predio
objeto del presente juicio, y actualmente €l tampoco cuenta
con titulo alguno y que al fallecimiento de sus padres ¢l
sigui6 poseyendo el bien inmueble materia del
controvertido, pretendiendo acreditar lo anterior por sus
propios derechos, con las copias certificadas por el
Secretario de Acuerdos adscrito al Juzgado Segundo de
Primera Instancia de lo Familiar del Cuarto Distrito Judicial
en el Estado con residencia en Matamoros, Tamaulipas,

respecto al Doble Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes

de sk sk sk sk sk sk sk sk sfeoske s st sfe s sfe ke sfe ke sfe skeosk sheosk shoske sheosk sk y

**************************’ denunCiadO por skskoskoskok

fAordckek kel radicada  bajo el  expediente  nUmero
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ks del indice del juzgado antes mencionado; de
dichas constancias se advierte unicamente la resolucion de
primera seccion de fecha veintiocho de junio de dos mil
dieciocho, en la cual se hace la declaracion de herederos
universales, asi como la constancia de fecha veintinueve de
junio de dos mil diciocho, en la cual ##d® sk sl
aceptd el cargo de albacea que le fuera conferido.
Considerando el juzgador que dicha resolucidén de primera
seccién declara unicamente a supuestos herderos de los
autores de la sucesién denunciada, mas no la adjudicacion
de los bienes inmuebles a heredar, por tanto estimoé que
con dicho documento el actor reconventor no acreditd su
causa generadora, pues en ella Unicamente se hizo la
declaratoria de herederos universales y no la adjudicacion
del caudal hereditario.-------===-=====mmmmeeeeee

————— Lo considerado por el Juez natural se comparte por
quienes esto resuelven, siendo pertinente precisar, que no
basta que obren constancias de la existencia del doble juicio
sucesorio a bienes de los padres del demandado y actor en
reconvencion en las que se advierta que éste fue declarado
heredero y albacea, ya que dichas documentales devienen
insuficientes para demostrar en forma alguna, que el actor
reconventor en el presente controvertido, se encuentre en

posesion del bien inmueble objeto de la litis y que dicha
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posesion se haya adquirido y disfrutado en concepto de
propietario, siendo dicho elemento el que de entrada, no
qued6 demostrado y que derivé en que fuera innecesario el
estudio de los requisitos restantes para la procedencia de la
USUCAPION. === = mm oo o o oo
————— Pues no obstante las documentales en comento son
utiles para demostrar la existencia de dicho juicio sucesorio
intestamentario del que forma parte el apelante, la sentencia
de primera seccion y la aceptacion del cargo de albacea,
tales cuestiones en nada abonan a acreditar la procedencia de
la accion de prescripcion positiva que nos ocupa, pues de la
referida certificacion, no se advierte nexo alguno
relacionado con el presente juicio, ya que Unicamente se
aprecia que en la denuncia de la sucesion intestamentaria, el
aqui recurrente hizo mencion al bien inmueble materia de la
litis, empero, de ninguna manera dichas manifestaciones
aportan medios de conviccion, respecto a si la posesion que
aduce el demandado, es la necesaria para usucapir. Por ello,
no obstante las aseveraciones realizadas por el disidente, su
inconformidad deviene infundada, en virtud a que las
documentales publicas que estima ilustran la procedencia de
su derecho, son insuficientes para demostrar que el
demandado acredita su derecho para usucapir en las

condiciones requeridas para ello, al ser causahabiente de los
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autores de la sucesion; y de otro lado, la sentencia de
primera seccion, no reconoce que al demandado y actor en
reconvencion, le asista algin derecho bastante para
legitimarlo respecto a la defensa del predio en disputa. -------
————— Por otra parte, se duele el disidente del indebido analisis
y valoracion de las pruebas ofrecidas por la parte contraria,
pues el juzgador concedidé valor probatorio pleno a los
documentos consistentes en el certificado de registracion
entrada nimero ***#x*#x%%  expedida por el Instituto
Registral y Catastral del Estado de Tamaulipas, ratificacion
de documento realizada ante Notario Publico del Contrato
nimero ***#FsddRsd* colebrado el treinta de enero de dos
mil trece entre el
sk sk sk sk sk st ske sk sk s ske sk sk sk sk s sk st sk sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sie sk sk stk sk s skeosieosk sk skeosieosk sk

*#x%% y el actor principal, sin embargo, dichos medios de
prueba si bien fueron presentados al juicio, éstos no fueron
ofrecidos como pruebas en la etapa procesal oportuna,
puesto a que en el periodo probatorio, el actor sélo ofrecio
tres medios de prueba (confesional, pericial topografica y la
presuncional legal y humana), mas no las que fueron
tomadas en cuenta por el A guo, contraviniendo lo dispuesto
en los articulos 324, 325 fraccion 111, 333 y 397 del Codigo

de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, para que el
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demandado tuviera oportunidad de impugnar u objetar
dichos documentos.------============mmmommm -

----- Ello deviene infundado, pues de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 248 fraccion II y 249 del Codigo
de Procedimientos Civiles vigente al caso, es junto a los
escritos de demanda y contestacion que las partes deben
acompafiar los documentos en los cuales fundan su derecho
salvo que fuesen de fecha posterior, ocurriendo que en la
especie, el actor cumpli6 con la carga correspondiente al
tener en su poder, los documentos que sirvieron de
fundamento para su demanda, con los cuales se corrio
traslado al demandado al momento de emplazarlo a juicio;
en dicha virtud, contrario a lo que considera el recurrente, el
demandado estuvo en oportunidad de objetar los documentos
traidos a juicio por su contrara parte, por lo que no se
transgredieron sus derechos procesales, sin que el
promovente estuviese obligado a enunciar nuevamente en la
etapa de ofrecimiento de pruebas, las documentales que
anexo a su escrito inicial de demanda, puesto a que éstas ya
habian sido admitidas, obraban en el expediente y como se
precis6 ya eran del conocimiento del demandado, pues
incluso fueron reconocidas expresamente por el demandado

al dar contestacion a la demanda, tal como se aprecia al
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abordar el hecho numero 3. Consecuentemente, no asiste

razon al disidente en este punto.-------------==---==----eemmooee -

Robustece la consideracion que antecede, el siguiente

criterio de rubro y texto que a continuacion se transcribe:----

JUICIO NATURAL EN MATERIA CIVIL,
DOCUMENTOS EXISTENTES EN EL. ESTAN
SUJETOS AL ACUERDO QUE DE ELLOS, EMITA
EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO, EN FORMA
EXPRESA O TACITA, RESPECTO DE SU
EXHIBICION O ADMISION, PARA QUE SURTAN
SUS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.
Si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 296 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, los documentos que se
exhiban antes del periodo de ofrecimiento de pruebas y
las constancias de autos, se tendran como pruebas,
aunque no se ofrezcan como tales, también es verdad
que los presentados, incluyendo aquellos que deban
acomparnarse a la demanda y a la contestacion, estan
sujetos al acuerdo que en relacion con ellos, dicte el
Juez del conocimiento, ya sea expreso o tdcito,
entendiéndose por el primero aquella accion formal en
la que el resolutor, tiene por exhibidos o admitidos los
documentos, aunque no los tenga como prueba y por el
segundo, aquel acto por el que se acuerda el escrito
con el que los mismos se acomparian, pues solo en
estas circunstancias, serd posible considerar que
aqueéllos, forman parte de las actuaciones judiciales, ya
que el citado acuerdo admisorio en cualquiera de sus
formas enunciadas y la notificacion que de éste se
haga, es el unico medio legal, indispensable, a través
del cual la parte contraria, tiene conocimiento de la
presentacion de esos instrumentos, para que pueda
objetarlos, si a sus intereses conviene, segun se
advierte de lo establecido por los numerales 333 y 340
del ordenamiento legal invocado; por tanto, el organo
jurisdiccional, no puede temer como prueba,
documentos que no fueron legalmente admitidos, ya
que de lo contrario, se infringirian dichos preceptos.’

2 Novena Epoca.- Registro: 201187.- Tesis Aislada.- Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 1V, Octubre de

1996.- Materias:Civil.- Pagina: 561.
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----- Se duele a su vez el apelante, de que no se analizaron
debidamente los hechos expuestos por las partes y su
justificacion con los medios de prueba, ya que indica que el
actor, con antelacion al juicio, tenia conocimiento de la
posesion originaria del bien objeto del litigio por parte del
demandado, sin que ofreciera prueba alguna que demostrara
un mejor derecho de propiedad, ya que era necesario exhibir
un titulo en el cual constaran todas las transmisiones de
dominio por las que ha pasado el inmueble en disputa, hasta
llegar al momento de la traslacion a favor de quien ahora se
dice desposeido del bien del cual reclama la reivindicacion;
por lo que en el presente caso, ademas que que el titulo de
propiedad que exhibid, no fue ofrecido como prueba, éste
data del treinta de enero de dos mil trece, en tanto que quien
detenta la posesion del predio, lo ha poseido por mas de
treinta afios, por lo que el actor, no aportd6 pruebas que
permitieran comprobar si el accionante puede reivindicar, al
no demostrarse que quien le vendid, estaba legitimado para
ello, al ser dueno del bien, con antelacion al derecho
posesorio del demandado. Méaxime cuando la dependencia
que expidio el titulo de propiedad al actor, fue la creada para
regularizar la tenencia de la tierra, para quienes la poseen y
no para quienes de manera arbitraria acudan a realizar un

tramite ante ella sin tener la posesion.-----------===--===mmeemmo--
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----- Ello resulta infundado en parte e inoperante en otra,
pues en primer lugar, como se precisdé en la consideracion
que antecede, el actor si ofrecié oportunamente el titulo de
propiedad consistente en el contrato de compraventa
celebrado entre el
sk skske sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoskeosk sk st skeoskeosk sk skeoskeoskeo sk sk skeoskeoske sk sk sk skoskeske skeoskosk y
Roktck koo ekkxk en el cual fundd su  accidn
reivindicatoria, sin que para ello obstara si éste tenia
conocimiento o no del tiempo en que su contrario se ha
encontrado en posesion del predio, pues es justamente en
contra de éste, que debia incoarse la accion pretendida, por
lo que esta parte de su inconformidad resulta infundada; por
otra parte, lo inoperante de su agravio radica en que, las
cuestiones relativas a si el titulo de propiedad a través del
cual el actor adquirid el dominio del bien inmueble en
disputa, era valido puesto a que debian constar las diferentes
trasmisiones de dominio que se han efectuado, debieron
hacerse valer desde el momento de la contestacion de la
demanda como defensas o excepciones, lo cual no acontecio,
por lo que el demandado reconocid tacitamente la
documental de referencia en todo su contenido, pues al
pretender hasta ésta segunda instancia, argumentar que no
constan dichos antecedentes de propiedad, constituye un

planteamiento novedoso y un combate al contenido del
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documento basico que debia hacerse valer oportunamente,
mas no es factible efectuar por esta alzada un nuevo estudio
de fondo del contrato de compraventa (titulo de propiedad),
puesto a que de hacerlo asi, se contravendria el principio de
igualdad de las partes, ya que no se estaria dando
oportunidad al actor, de replicar la consideracion del
recurrente; maxime que al haber interpuesto el demandado,
la accién reconvencional de usucapion, reconocid que el
documento que ampara la propiedad del actor, es plenamente
valido para que éste posea dicho cardcter, ya que la
prescripcion positiva debe interponerse en contra de quien
aparezca como propietario del bien inmueble, en el Registro
Publico de la Propiedad; en esa tesitura, es inconcuso que el
demandado aceptd el caracter de propietario del actor
principal al contra demandarlo, resultando contradictorio que
por otra parte pretenda restar validez al contrato mediante el
cual adquirio la propiedad del inmueble, por no advertirse
antecedentes de propiedad y legitimacion de la parte
vendedora, de ahi que su agravio devenga inoperante.---------
----- Por ultimo, aduce el recurrente que el A4 quo, tergiverso
la causa de pedir planteada por el actor principal en su
escrito de demanda, puesto a que la accion que intentd no
mantuvo relacidon con el aspecto reclamado, motivo por el

cual el Juez debid declarar improcedente la accion
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reivindicatoria, atendiendo a que conforme a lo dispuesto en
el articulo 114 del Cédigo Procesal de la Materia en vigor,
en la sentencia no podra concederse a una parte lo que no
haya pedido, salvo disposicion expresa; por lo que en el
presente caso el juzgador fue mas alla de lo que el actor
solicitd que fue en esencia la declaracion judicial mediante
sentencia firme, de que tiene mejor derecho que el
demandado para poseer y detentar el terreno.-------------------
----- Lo anterior se considera infundado, ya que mediante
auto de fecha quince de octubre de dos mil dieciocho, el
Juez natural previno al actor, a efecto de que aclarara si
pretendia promover Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio o
Plenario de Posesion, con el apercibimiento de que en caso
de no cumplir con la prevencion dentro del témino de tres
dias, se tendria por no interpuesta la demanda; siendo el caso
que el promovente, dentro del término legal establecido por
el A quo, dio cumplimiento a dicha prevencion, aclarando
que el juicio a entablarse correspondia al Ordinario Civil
Reivindicatorio y asi una vez efectuada dicha aclaracion, se
emplazd a la parte demandada al Juicio Ordinario Civil
Reivindicatorio incoado en su contra, ocurriendo que en
contravensiéon a lo considerado por el apelante, no se
concedio al actor algo que no pidid, ya que una vez aclarada

la demanda, se comprendio que lo que se demandaba en el
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juicio era la reivindicaciéon del inmueble en disputa,
conforme a los hechos narrados por el impetrante principal y
las disposiciones de derecho que estimo aplicables al caso,
por lo que no se transgredié el principio de congruencia que
alega el inconforme.-----=--========mmmmm e
————— Bajo esas circunstancias, procede resolver el recurso de
apelacion a que el presente Toca se refiere, declarando que
han resultado inoperantes en parte e infundados en otra los
conceptos de agravio expresados por la parte demandada y
consecuentemente, se confirma la sentencia definitiva que da
materia al recurs0.----=--==mm=mm oo
————— CUARTO.- En otro orden de ideas, de las constancias
que integran el expediente ******** en que se actla, se
advierte que se incurrid6 en omisiones por parte del
Secretario de Acuerdos, referentes al folio, rubrica y sello
del juzgado de origen. Pues si bien dichos requisitos
aparecen plasmados de la foja nimero 1 a la 24, se aprecia
que a partir del escrito de contestacion de demanda en
adelante, se omiti6 estampar el folio, rubrica y sello del
juzgado correspondientes, desfasandose la continuidad del
folio, al haberse impuesto una numeracidén incorrecta,
seguida de la incorporacién de documentos anexos, obrando
sello y rubrica, solo en algunas de las actuaciones, pues la

omision en comento da un total de 18 fojas que deben

83



corresponder a los folios 25 al 42 y en lo sucesivo imponer
la numeracion correcta. En esa virtud, al haberse incumplido
con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 24 del
Codigo Procesal Civil del Estado en vigor, en términos de lo
dispuesto en el segundo parrafo del citado numeral y
conforme a lo establecido en el diverso 951 de la legislacion
en estudio, relacionado con el articulo 26 fraccion IX de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas,
es procedente establecer una multa por el importe de tres
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente, al Secretario de Acuerdos del Juzgado Segundo
Civil de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial con
residencia en Matamoros, Tamaulipas, en consecuencia y
con apoyo en lo dispuesto por el articulo 135 fraccion I,
inciso A) del invocado Ordenamiento Organico, en su
oportunidad, girese atento oficio a la Direccién del Fondo
Auxiliar para la Administracion de Justicia para que haga
efectiva la multa impuesta.-------==-=-====—==mmmmmm -
----- QUINTO.- Toda vez que en el presente caso le ha
resultado adversa la sentencia dictada en grado de apelacion,
a la parte demandada habiendo sido vencida en el juicio de
origen, de conformidad con lo ordenado por el primer

supuesto del articulo 139 del Codigo de Procedimientos
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Civiles del Estado en vigor, procede condenarla al pago de
costas del juicio erogadas en la tramitacion de esta alzada.---
----- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademds en los articulos 926 y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el estado, se: -----------===---=----

----- PRIMERO.- Han resultado inoperantes en parte e
infundados en otra los conceptos de agravio expresados por
la parte demandada contra la sentencia de fecha dos de mayo
de dos mil diecinueve, dictada dentro del expediente numero
FAckicktek correspondiente  al  Juicio  Ordinario  Civil
Reivindicatorio, promovido por H¥#ss sk seckicken
contra de HFFFFE kdckdckdk akkk*k T asi como la accion
reconvencional sobre Usucapion de éste ultimo, en contra
del primero, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia
de lo Civil del Cuarto Distrito Judicial, con residencia en
Matamoros, Tamaulipas, cuyos puntos decisorios se

transcriben en el resultando primero del presente

----- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia definitiva a que
se alude en el resolutivo anterior y que fue impugnada por
medio del recurso que ahora se resuelve. ---------------—---—---
————— TERCERO.- Conforme a las razones expuestas en el

considerando Cuarto del presente fallo, se impone una multa
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por el importe de tres veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente, al Secretario de Acuerdos
del Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Cuarto
Distrito Judicial con residencia en Matamoros, Tamaulipas;
en su oportunidad, comuniquese al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia, para que haga efectiva la multa
TMPUESEA. === mm o oo
----- CUARTO.- Se condena a la parte demandada al pago
de las costas del juicio erogadas en la tramitacion de esta
segunda INStanCia.-===-===========m= oo
————— QUINTO.- Con testimonio de esta resolucion,
devuélvase el expediente al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese
el Toca como asunto concluido. ----==========emmmmmmmmmee -
----- Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvieron y
firmaron los licenciados HERNAN DE LA GARZA
TAMEZ y ADRIAN ALBERTO SANCHEZ SALAZAR,
Magistrados integrantes de la Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
en el Estado, ante la ausencia de Titular de la Octava Sala
quien forma parte de este Organo Colegiado, conforme a lo
previsto por los articulos 26, parrafo segundo, y 27, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, siendo

Presidente el primero y ponente el segundo de los
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nombrados, quienes firmaron hoy veintinueve de agosto de
dos mil diecinueve, fecha en que se termin6 de engrosar esta
sentencia, ante la licenciada Liliana Raquel Pefia Cardenas,

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.--------------------

Mag. Hernéan de la Garza Tamez Mag. Adrian Alberto Sdnchez Salazar
Presidente

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos.

————— Enseguida se publico6 en la lista del dia. Conste. ---------
L'AASS/agm’

————— La Licenciada Alejandra Garcia Montoya, Secretaria Proyectista,
adscrita a la Primera Sala Colegiada Civil, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion nimero 324
(trescientos veinticuatro) dictada el miércoles 28 de agosto de 2019 por los
Magistrados, constante de 44 fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,
y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, se suprimieron: el nombre de las partes,
el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
etc., informacion que se considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita.
Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 10 de octubre de 2019.



