----- RESOLUCION NUMERO 341 (TRESCIENTOS
CUARENTA Y UNO).-

----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, 10 diez de septiembre

de 2019 dos mil diecinueve.-

----- Vistos para resolver los autos del Toca 346/2019
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora en contra de la sentencia del 30
treinta de mayo de 2019 dos mil diecinueve dictada por
el Juez Segundo de Primera Instancia Civil del Cuarto
Distrito Judicial del Estado con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, dentro del expediente 231/2019 relativo al
Juicio Hipotecario promovido la persona moral
denominada

[Froer FweRee =] por conducto de su apoderado legal

para pleitos y cobranzas el licenciado

kkkkkhkkhkkkkkkhhkkkhkhkkhkhkkkkkkkkkk *kkkk *hkhkkkkk *kkkkk.
, en contra de X

Y,-
RESULTANDDO

----- PRIMERO.- Mediante escrito presentado el 28

veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve,

khkkkkhkkkkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkk

comparecio el licenciado en su

caracter de apoderado legal para pleitos y cobranzas del
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, ante el Juez Segundo de Primera Instancia Civil del
Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en
Matamoros, Tamaulipas, a promover Juicio Hipotecario,
en contra de ***** FreRrx o de quien reclama las

prestaciones que enseguida se  transcriben:-

(SIC) “A.- El vencimiento anticipado DEL
CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO
SIMPLE CON CONSTITUCION DE GARANTIA
HIPOTECARIA en atencion a los hechos que
narrare mas adelante en el capitulo respectivo, y
la consecuente declaracion judicial para que este
H. Tribunal asi se pronuncie y sentencie que ha
procedido y ha Ilugar a dar por vencido
anticipadamente dicho contrato. B.- Como
consecuencia de la declaracion anterior el pago de
la cantidad de 160.9375 veces el salario minimo
mensual vigente o0 Su equivalente en pesos
mexicanos, menos en su caso los pagos que haya
realizado la parte demandada, lo cual sera
cuantificado en ejecucion de sentencia, acorde
con la jurisprudencia, que mas adelante se
transcribe en el capitulo de hechos. Es pertinente
sefialar que al haberse pactado este crédito en
una unidad de referencia, por lo tanto en la
sentencia que se dicte en el presente juicio se
debera condenar a la parte demandada a cubrir a
la actora conforme al valor actualizado a la fecha

en que se verifique el pago de la totalidad del



saldo adeudado, toda vez que en la Clausula
PRIMERA del contrato de apertura de crédito del
contrato base de la accion que pactoé que el saldo
del crédito se incrementaria en la misma
proporcion que aumente el salario minimo en el D.
F., por lo que se cuantificara en etapa de
gjecucion de sentencia de acuerdo al valor que
resulte menor entre el salario minimo y la unidad
de medida de actualizacion (UMA) A LA FECHA
DEL PAGO. C.- El pago de Ilos intereses
ordinarios generados y que se Ssigan generando
hasta la total solucion del presente juicio sobre
saldos insolutos de acuerdo a lo establecido en la
CLAUSULA PRIMERA DEL CONTRATO DE
APERTURA DE CREDITO SIMPLE CON
CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA,
mismos que seran cuantificados en ejecucion de
sentencia. D.- El pago de intereses moratorios no
cubiertos, mas los que se continuen generando
hasta la total liquidacion del adeudo, cantidad que
sera determinada en ejecucion de sentencia para
lo cual se tendra como salario minimo general
vigente en le Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, como se pactdé en la CLAUSULA
TERCERA, ESTIPULACION 3) DEL CONTRATO
DE APERTURA DE CREDITO SIMPLE CON
CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA,
de la cual declar6 el ahora demandado conocer y
aceptar ajustarse a ella para efectos del contrato
que nos ocupa, tal y como se aprecia en la

escritura publica que aqui acompano. F.- El pago



de las actualizaciones de todas y cada una de

las prestaciones que pretendo hacer valer,

derivadas del incremento al salario minimo para el

Distrito Federal (ahora Ciudad de Meéxico), que

sea aprobado por la Comision Nacional de

Salarios Minimos para el afio en que sea

gjecutable la sentencia que se dicte en el presente

juicio, mismo que evidentemente ira aumentando

anualmente y a lo cual se obligo el demandado en
la CLAUSULA PRIMERA. G.- El pago de los

gastos y costas que se origen por motivo de la

tramitacion del presente juicio, tal y como se pacto
en CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO
SIMPLE CON CONSTITUCION DE GARANTIA
HIPOTECARIA en su CAPITULO CUARTO. I.- En

caso de no verificarse el pago de todas y cada de

las prestaciones aqui reclamadas solicito la

declaracion de hacer efectiva la garantia
hipotecaria, materia del CONTRATO DE
APERTURA DE CREDITO SIMPLE CON
CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA,
como lo estipula la CLAUSULA UNICA, DEL
CAPITULO DE “HIPOTECA” del referido contrato

para el caso de ser condenado y que no pague en

el término de ley.” (SIC).-

Fundandose en los hechos contenidos en el propio

escrito de demanda los que pretendié acreditar con las

pruebas que al efecto ofrecié y anexé al mismo.- -----------



----- TRy ek 29* no dio contestacion a la demanda
promovida en su contra por lo que fue declarado su
rebeldia mediante acuerdo del 27 veintisiete de marzo de
2019 dos mil diecinueve.- ----------

----- Se continud con la substanciacion del juicio por sus
demas tramites legales y el 30 treinta de mayo de 2019
dos mil diecinueve el Juez del conocimiento dictd la

sentencia definitiva correspondiente, la cual concluyd con

los siguientes puntos resolutivos:-

(SIC) “PRIMERO:- NO HA PROCEDIDO el
JUICIO HIPOTECARIO promovido por el
khkkkkk  (kkkRE kel ket hor conducto del
Licenciado  ****exwxsksismiikuiiinrins o o
caracter de Apoderado General para pleitos y
cobranzas de dicha persona moral, en contra de
kikkkkkR kKRR (000 Vo7 que |a parte actora
no justific6 los elementos constitutivos de su
accion.- SEGUNDO:- En consecuencia, Sse
absuelve a la parte demandada
kikkkkRRR kR o] D200 de todas y cada una
de las prestaciones reclamadas por la parte
actora, en virtud de la improcedencia del presente
juicio, por los motivos expuestos en el
considerando tercero.- TERCERO:- No es
procedente condenar a la parte actora al pago de
las costas procesales, al no haber comparecido la

parte demandada a hacer gestiones dentro del



presente juicio.- “Se hace saber a las partes
que, de conformidad con el Acuerdo 40/2018
del Consejo de la Judicatura de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no
hacerlo, dichos documentos seran destruidos
junto con el expediente”.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES vy
CUMPLASE .- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano
Licenciado n HUGO PEDRO GONZALEZ
JUAREZ, Juez Segundo de Primera Instancia de
lo Civil del Cuarto Distrito Judicial en el Estado...”
(SIC).-
----- SEGUNDO.- Notificadas las partes del fallo anterior

e inconforme la actora el licenciado
KKKRREERRRRRRRRRERRRRRRRSS o S| caracter de apoderado
legal del
Sk ok ko ko ko ok ko ko
, interpuso en su contra recurso de apelacion el que fue
admitido en efecto devolutivo por el Juez de Primera
Instancia quien ordend la remision de los autos al
Supremo Tribunal de Justicia donde por acuerdo plenario
del 13 trece de agosto de 2019 dos mil diecinueve se
turnaron a esta Sala Colegiada para su conocimiento y

resolucion.-




CONSIDERANDO
----- PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Tamaulipas es competente para conocer y
decidir el presente recurso de apelacion, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 104, fracciones | y I-B y
116 fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 104 fraccion | y 106 de la
Constitucién Politica local, 20 fraccidén |, 26 y 27 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en relacién a
los acuerdos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del 3 tres de junio de 2008 dos mil ocho y 31 treinta y
uno de mayo del 2009 dos mil nueve, publicados en el
Periddico Oficial de la Entidad del 5 cinco de junio del
2008 y 7 siete de mayo del 2009 dos mil nueve.- -----------
----- SEGUNDO.- La parte actora el licenciado
KRRRRRRRRRRRRRRRRRORO o S cardcter de apoderado
legal del
expresoO en concepto de agravios los que a continuacion

se transcriben:-

(SIC) “AGRAVIOS: PRIMERO.- La Sentencia que
se impugna contraviene en perjuicio de mi

representada, lo dispuesto en el articulo 113 del



Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado..- A.-
Como se desprende de la sentencia apelada, el A
quo basicamente declara improcedente la accion
porque la parte actora no demostro la cantidad
liquida que reclamé por concepto de suerte
principal.- Justo ahi comienza el problema y la
premisa falsa de la que parte el A quo, toda vez
que como puede advertiro esa H. Sala; la
prestacion B.- del escrito de demanda, se
encuentra en los siguientes téerminos: “B.- Como
consecuencia de la declaracion anterior el
pago de la cantidad de 160.9375 veces el
salario minimo mensual vigente o su

equivalente en pesos mexicanos, menos en su

caso los pagos que haya realizado Ila parte

demandada, lo cual sera cuantificado en

Ejecucion de sentencia acorde con Ia

jurisprudencia obligatoria, que mas adelante
se transcribe en el capitulo de hechos ...”.-
Como puede advertirlo esa Alzada, contrario a lo
aducido por el A quo; la actora no reclamo una
cantidad liquida o determinada como lo adujo el
resolutor de primera instancia, sino una cantidad
LIQUIDABLE o Determinable, ya que se indico

en dicha prestacion que se cuantificaria en etapa

de ejecucion de sentencia, descontando los pagos
que hubiere efectuado la parte demandada y que
demostrara en el juicio, para que en etapa de
gjecucion de sentencia fueran aplicados. Pues si
bien en tal prestacion se indicé la cifra de

160.9375 veces el salario minimo mensual



vigente o su equivalente en pesos mexicanos,
también lo es que se especifico que la suerte
principal se cuantificaria en etapa de ejecucion de
sentencia una vez que fueran descontados los
pagos que demostrara haber efectuado la parte
demandada. Por lo tanto la Jurisprudencia que cita
el A quo con numero de registro 170820, sirve de
fundamento precisamente para justificar Ia
prestacion aludida, ya que de acuerdo con dicho
criterio si es dable la condena genérica
(cuantificacion en etapa de ejecucion de
sentencia) cuando no se reclama una cantidad
liquida o especifica, sino DETERMINABLE O
LIQUIDABLE tal como acontece en la especie y
de igual manera con ello no se estaria dando a la

actora en el presente juicio una doble oportunidad

de cuantificar la cantidad reclamada por concepto
de suerte principal, toda vez que reitero no se
reclamo una cantidad determinada  sino
determinable en la etapa de ejecucion, por lo tanto
la actora solo tendria una oportunidad de
cuantificarla, esto es, en fase de ejecucion de
sentencia.- “Epoca: Novena Epoca, Registro:
170820, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Civil,
Tesis: 1.30.C. J/43, Pagina: 1444.- CONDENA. NO
DEBE SER DECRETADA EN FORMA
GENERICA Y RESERVADA SU
DETERMINACION PARA EJECUCION DE
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SENTENCIA, CUANDO LA PRESTACION
RELATIVA FUE EL OBJETO PRINCIPAL DEL
JUICIO Y SE DEMANDO EN CANTIDAD
LIQUIDA. De la interpretacién sistemética de los
articulos 3o0., 70, 81, 322, fracciones Ill y V, 350 y
353 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles,
se desprende que cuando el actor solicita el pago
de cierta cantidad de dinero por virtud del
incumplimiento de una obligacion principal que no
establece una suma determinada, esta obligado a
demostrar durante el procedimiento, en primer
lugar, el hecho en que descansa su pretension, y
después, que tiene derecho a recibir ese preciso
numerario, pues en este supuesto no basta que
acredite la causa eficiente para que proceda la
condena respectiva, sino a su vez, es menester
que compruebe que le asiste derecho para exigir
el pago de tal cantidad. En efecto, esos aspectos
relevantes no pueden determinarse en ejecucion
de sentencia, ya que ademas de que la prestacion
de mérito es objeto principal del juicio, debe
atenderse a los principios de preclusion y de litis
cerrada que no permiten que el actor tenga una
nueva oportunidad para acreditar la suma exacta
que tenia derecho a demandar. En cambio,
cuando se pretende el pago en dinero, sin
especificar su monto, debido al incumplimiento de
una obligacion que no estipula una suma
determinada, resulta procedente la condena
genérica si el actor acredita la causa eficiente en

la que descansa su peticion, por lo que en
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gjecucion de sentencia puede cuantificarse
validamente el numerario exacto, siempre que se
den las bases para tal efecto; o en otro supuesto,
cuando el actor demanda el pago en cantidad
liquida porque la obligacion que se dice
incumplida estipula tal suma, se requiere
unicamente que acredite el hecho en que sustenta
su pretension para que el juzgador esté en aptitud
de determinar la condena especifica relativa.-
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.- B.- Por otro lado,
la sentencia impugnada contraviene el principio de
CONGRUENCIA ya que por una parte indica que
la actora debié reclamar la cantidad reclamada NO
COMO UN ELEMENTO DE LA ACCION, sino por

ser el objeto o pretension deducida en el juicio, es,

decir la obtencion de una cantidad de dinero. Sin
embargo, en lo subsecuente el A quo sefiala que
no se dejan a salvo los derechos de la actora,
porque la improcedencia de la accion derivo de la
falta de demostracion de un ELEMENTO de la
misma, lo cual es contradictorio con Io
anteriormente sefialado, no obstante que con
antelacion el A quo habia sefnalado que tal
aspecto (demostracion de la cantidad reclamada)
no constituia un elemento de la accion, por lo
tanto el A quo en su caso no debié absolver a la
parte demandada y tendria que haber dejado a
salvo los derechos de la parte actora, al no ser un
elemento de la accion hipotecaria que sefialo el

propio A quo en términos de los articulos 530 y
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531 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, tal como puede advertirlo esa H. Sala.-
SEGUNDO. - La Sentencia que se impugna
contraviene en perjuicio de mi representada, lo
dispuesto en los articulos 113, 115, 238, 273, 530
y 531 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado:- Como puede apreciarlo esa H.
Superioridad, el A quo basicamente declara
improcedente la accion ejercitada, porque seriala
que la parte actora no demostréo la CANTIDAD
LIQUIDA del adeudo, y que por lo tanto no existe
la certeza respecto del monto reclamado.- Para
arribar a la anterior conclusion el A quo valora las
pruebas rendidas en autos, las cuales le concede
valor probatorios a las siguientes, mismas que son
las consistentes en instrumento notarial para
acreditar ser apoderado legal del instituto actor,
escritura de otorgamiento de crédito debidamente
registrado ante el instituto registral y catastral en el
Estado, carta de requerimiento de pago del credito
hipotecario y acta circunstanciada de la carta de
requerimiento de pago, siendo incongruente el A
quo al manifestar que de los documentos
allegados, debera declarar improcedente la accion
hipotecaria intentada, toda vez que para el
presente caso se considera que el actor no
demostro los requisitos y condiciones para su
procedencia, argumentando lo siguiente: (se
transcribe).- Asimismo, el A quo indica que la
parte actora al haber reclamado una cantidad

precisa y especifica de veces salario minimo, por
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lo tanto, debe de acreditar de forma fehaciente la

cantidad liquida que solicita al ser el objeto de la

pretension deducida en el juicio, y que por ello la

actora tiene la carga procesal y probatoria de
demostrar la forma en que su derecho se traduce
de manera liquida en la cantidad solicitada en la
demanda. Y por lo anterior estima el A quo, que
no se puede aplazar la cuantificacion para etapa
de ejecucion de sentencia, porque se estaria
dando una doble oportunidad a la actora.- Ahora
bien, por una parte el A quo indica que en
términos del articulo 273 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas, la parte actora debe probar que la
parte demandada adeuda la cantidad liquida que

se le reclama, no como un elemento de la accion

real hipotecaria, sino por ser el objeto de la

pretension deducida en el juicio, pues el efecto
Juridico perseguido con el ejercicio de la accion es
obtener una sentencia favorable en la que se le
condene a la parte demandada al pago de la
cantidad liquida reclamada y que por lo tanto
constituye un punto de la LITIS el pago de la
cantidad liquida del capital adeudado. Se
reproduce la parte conducente de la sentencia
apelada: (se transcribe).- Atento a lo anterior, es
erroneo lo determinado por el A quo, ya que en
términos del articulo 273 del ordenamiento legal
en cita, la parte actora debe acreditar los hechos

constitutivos de su accion, sin embargo la cantidad

liquida reclamada no es un hecho constitutivo de
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la accion que se ejercitdo en este juicio, toda vez
que el hecho constitutivo versé sobre el
incumplimiento de pago o mora de la parte
demandada, el cual reconoce el A quo se tuvo por
acreditado en el juicio, es decir, la CAUSA
EFICIENTE que cita el propio A quo, por lo tanto
el precepto ultimamente mencionado no es
aplicable y en consecuencia no sirve para dar
sustento a la determinacién del A quo: “CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
ESTADO DE TAMAULIPAS.- ARTICULO 273.- El

actor debe probar los hechos constitutivos de su

accion y el reo los de sus excepciones; pero solo

cuando el actor pruebe los hechos que son el

fundamento de su demanda, el reo esta obligado a

la contraprueba que demuestre la inexistencia de
aquellos, o a probar los hechos que sin excluir el
hecho probado por el actor, impidieron o
extinguieron sus efectos juridicos.”.- En este
contexto, la resolucion apelada se encuentra
indebidamente fundada, ya que el A quo esta
diciendo que se debe acreditar la cantidad
reclamada al ser el objeto de la pretension del
juicio, sin embargo el articulo EN EL QUE
PRETENDE fundar dicha determinacién, no habla
del objeto o prestacion reclamada sino de los
hechos constitutivos, sin que el A quo hubiera
dicho que la cantidad reclamada fuera un hecho
constitutivo de la accion, sino que dijjo que tal
aspecto se trata del OBJETO o fin pretendido en

el juicio, es decir de una prestacion, lo cual es
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distinto al hecho constitutivo de la accion.- En este
orden de ideas, el A quo confunde lo que son los

hechos constitutivos de la accion, ya que la

cantidad reclamada no es un hecho constitutivo de
la accion, que preve el articulo 273 del Cbdigo de
Procedimientos Civiles del Estado.- Esto es, que
en términos del articulo 273 del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, la parte
actora se encuentra obligada a demostrar los
hechos constitutivos de la accidén, sin embargo
como se ha visto, la cantidad reclamada no
consiste un hecho constitutivo de la accion
POR LO TANTO PARA LA PROCEDENCIA DE
LA ACCION, LA ACTORA NO SE ENCUENTRA
OBLIGADA A DEMOSTRAR DE MANERA
INDEFECTIBLE LA CANTIDAD RECLAMADA;
asi como tampoco constituye un elemento de la
accion, ni un requisito o condicion especial de tal
accion, en consecuencia el A quo no se encuentra
facultado, para abordar de Oficio ese topico, al no
haber mediado excepcion de Ila parte
demandada.- Pues mi mandante no se encuentra
obligada a demostrar la cantidad reclamada, como
erroneamente lo estima el A quo, ya que dicho
precepto establece que el actor debe probar los
HECHOS CONSTITUTIVOS de su accion, sin
embargo como se ha visto, la cantidad reclamada
no constituye un elemento de la accion, Pues
incluso, el A quo omite fundar su argumento toral
respecto a que la actora tiene que demostrar la

cantidad liquida y precisa que reclama al ser el
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objeto o fin del juicio, ya que no cita precepto legal
alguno en el que se funde dicha determinacion, y
mucho menos para fundar que tal aspecto deba
ser analizado de OFICIO por el o6rgano
jurisdiccional, ya que tampoco invoca fundamente
alguno para sustentar dicha conducta asumida por
el A quo en relacion al topico antes indicado, es
decir poder abordar de oficio la relativo al monto
de la cantidad reclamada, ya que no cita algun
precepto legal para fundar dicho estudio oficioso
del A quo. LUEGO ENTONCES, EL A QUO
OMITE SENALAR ALGUN FUNDAMENTO
JURIDICO ACERCA DEL ARGUMENTO
CONSISTENTE EN QUE, PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION HIPOTECARIA,
SE REQUIERE DEMOSTRAR LA CANTIDAD
QUE SEA RECLAMADA.- Efectivamente, el A quo
basicamente se concreta a decir que la actora no
acredité la cantidad LIQUIDA reclamada y que por

lo tanto es improcedente la accion, sin embargo

en_ningun momento el A quo cita algun precepto
juridico en que se sustente dicha consideracion,
de que para la procedencia de la accion sea
forzoso u obligatorio demostrar la cantidad

especifica reclamada, es decir en cuanto a que la

demostracion de la cantidad que se reclama

constituya una condicion de procedencia de la

accion, reitero, sin que el A quo cite algun

fundamento al respecto.- Por ofro lado, el A quo

incurre en una gran contradiccion, ya que como se

vio con anterioridad, indico que la demostracion de
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la cantidad reclamada no es un elemento de la

accion, sino que indica debe demostrarse al

haber sido el objeto del juicio ya que la actora

reclamo una cantidad en dinero especifica y

determinada.- Sin embargo, como puede

apreciarlo esa H. Superioridad, a lo largo de la
sentencia apelada, el A quo sefiala que es
improcedente la accion al no haber demostrado la

actora todos los requisitos o condiciones para la

procedencia de la accion.- Es decir, que el A quo
esta confundiendo el objeto o fin perseguido en el
juicio, con los requisitos o condiciones de la
accion, ya que por un lado dice que la
demostracion de la cantidad reclamada se trata de
un requisito o condicion de la accion, cuando en
,dicha resolucion también habia sefialado que se
tenia que demostrar tal extremo al ser el OBJETO
de la pretension y no como un elemento de la
misma, siendo diferente el objeto de la pretension
(PRESTACIONES), a un requisito o condicion de
procedibilidad de la accion, como después lo
indica de manera reiterada el A quo.- Lo anterior
es de suma importancia, ya que como lo sefiala el
propio A quo, el érgano jurisdiccional se encuentra
facultado para analizar de OFICIO los requisitos o
condiciones especiales de la accion, de
conformidad con los criterios de rubro “ACCION.
LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU
PROCEDENCIA, DEBEN SER ANALIZADAS DE
OFICIO POR EL JUZGADOR EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA (LEGISLACION DEL
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ESTADO DE PUEBLA).” y “ACCION. ESTUDIO
OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA”.- Sin

embargo, como puede advertirlo esa H. Sala,

ninguno de los razonamientos del A quo, son
relativos o tendientes a que la demostracion de la
cantidad reclamada fuera un requisito o condicion
de la accion, sino que el Juez indico que dicho
extremo constituia el OBJETO de la pretension y
que por lo tanto tenia que ser demostrado por la
actora. Pues incluso, el propio Juez indica en la
sentencia apelada, que la actora demostro los
elementos de la accion HIPOTECARIA
EJERCITADA, contenidos en los articulos 530 y
531 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tamaulipas:- No obstante, el Juez con
posterioridad indica a lo largo de la sentencia, que
tal aspecto no demostrado constituye un requisito
o condicion de la accion.- CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EI ESTADO
DE TAMAULIPAS.- ARTICULO 530.- Se
tramitaran en juicio hipotecario las demandas que
tengan por objeto exigir el pago o la prelacion de
un crédito garantizado con hipoteca.- ARTICULO
531.- Para que proceda el juicio hipotecario,
deberan reunirse los siguientes requisitos: I.- Que
el crédito conste en escritura publica, la cual
debera estar debidamente registrada; y, Il.- Que
sea de plazo cumplido; o que deba anticiparse
conforme al contrato de hipoteca, o a la ley.- Lo
cual tiene trascendencia juridica, ya que si bien

como se dijo con antelacion el Juez se encuentra
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facultado para analizar de oficio los requisitos y
condiciones de la accion, sin embargo no no
acontece lo mismo respecto de la cantidad
liquida reclamada, ya que si como lo dice el A

quo constituye el objeto de la pretension, lo

correspondiente, entonces es materia de
excepcion de la parte demandada, a efecto de
poder demostrar que no adeuda la cantidad que
se le esta reclamando como prestacion en la
demanda, y por lo tanto no puede analizarlo de
OFICIO el A quo, ya que de hacerlo se excede en
sus facultades, tal como acontece en el caso
concreto.- En efecto, lo relativo al monto de la
cantidad reclamada, es materia de Ia
correspondiente excepcion (dilatoria) que oponga
la parte demandada al dar contestacion a la
demanda, en términos del articulo 238 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas y que debe demostrarlas de
conformidad con el articulo 273 de dicho
ordenamiento, e incluso a fin de demostrar la parte
demandada que no adeuda las cantidades que se
le reclaman, tendria la posibilidad y carga procesal
de objetar los documentos exhibidos por la actora,
relativos al monto del adeudo al habérsele corrido
TRASLADO con los documentos que fueron
acompanados al escrifto de demanda, SIN
EMBARGO COMO SE ADVIERTE DE LA
SENTENCIA __IMPUGNADA, EL A QUO
PRACTICAMENTE OBJETO DE OFICIO, Y
SUSTITUYENDOSE A LA PARTE DEMANDADA,
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SOBRE LA CANTIDAD RECLAMADA POR Mi
MANDANTE EN LA DEMAND _INICIAL;
ARTICULO 238.- EI demandado podra, al

contestar la demanda, oponer todas Ilas

excepciones que le asistan ya sea para impedir el

curso _de la accion o para destruir ésta.
ARTICULO 273.- El actor debe probar los hechos

constitutivos de su accion y el reo los de sus

excepciones; pero solo cuando el actor pruebe

los hechos que son el fundamento de su
demanda, el reo esta obligado a la contraprueba
que demuestre la inexistencia de aquellos, o a
probar los hechos que sin excluir el hecho
probado por el actor, impidieron o extinguieron sus
efectos juridicos.- Sirve de sustento a lo anterior el
siguiente criterio-- “Epoca: Novena Epoca,
Registro: 175334, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIlI, Abril de 2006, Materia(s):
Civil, Tesis: 1.100.C.54 C, Pagina: 997.-
EXCEPCIONES PERENTORIAS. SI NO SE
EXPRESA CON CLARIDAD EL HECHO EN QUE
SE HACEN CONSISTIR EL TRIBUNAL NO
PUEDE, OFICIOSAMENTE, COMPLETAR O
MODIFICAR SUS ELEMENTOS PUES, DE
HACERLO, VIOLARIA EL ESPIRITU DEL
ARTICULO 34  DEL CODIGO  DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES  PARA EL
DISTRITO FEDERAL. Para determinar cuando

una excepcion puede ser introducida y analizada
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de oficio por el juzgador o el tribunal de apelacion,
es necesario aludir a la clasificacion que de ellas
se hace en la doctrina. Asi, se suelen distinguir en
procesales y sustanciales; excepciones
propiamente dichas en oposicion a las defensas, y
en dilatorias y perentorias. La diferencia entre
unas y otras, estriba en que las dilatorias tienen
que ver con los requisitos formales necesarios
para que el juzgador pueda, validamente, entrar a
examinar y resolver sobre las pretensiones de
fondo del actor, como son la competencia, la
personalidad y la via elegida, entre otras; su
objeto es dilatar la resolucion de la controversia de
fondo, y son conocidas en la doctrina y en la
legislacion como presupuestos procesales, los
cuales, pueden ser advertidos oficiosamente por el
Jjuzgador; mientras que las perentorias, no son
defensas sobre el proceso, sino sobre el derecho,
por ende, constituyen la defensa de fondo sobre el
derecho cuestionado, pues tienden a destruir la
accion, normalmente no aparecen enunciadas en
los codigos y toman el nombre de los hechos
extintivos de las obligaciones, como son el pago,
la compensacion, la novacion y la prescripcion,
entre otras; o bien, pueden tomar el nombre de la
circunstancia que obsta al nacimiento de la
obligacion, como el dolo, la fuerza, el error, etc. A
diferencia de las dilatorias, su resolucion se
posterga para la sentencia definitiva; por lo tanto,
si al oponer una excepcion perentoria, no se

expresa con claridad el hecho en que se hace
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consistir, el tribunal no puede, oficiosamente,
completar o modificar los elementos de la
excepcion, pues de hacerlo violaria el espiritu del
articulo 34 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que una vez
admitida la demanda y formulada la contestacion,
no podran modificarse ni alterarse, salvo los casos
en que la ley lo permita. Asi, para que una
excepcion de tal naturaleza pueda ser analizada
por el juzgador, no basta con soélo enunciarla al
contestar la demanda, sino que, quien la opone,
debe narrar y acreditar el hecho en que la funda, y
en caso de no hacerlo asi, debe ser desestimada,
pues de modificarla oficiosamente el juzgador,
estaria creando una defensa no hecha valer en
esos términos por el enjuiciado, en virtud de que si
no existe obligacion para declararla de oficio, aun
cuando se encuentre probado el hecho que la
estructura, tampoco es un deber declararla por
hechos o circunstancias no propuestos por el
excepcionante, toda vez que dejaria sin
oportunidad a la contraparte de controvertirla.- En
efecto, como lo sefiala el A quo en la sentencia
impugnada, en el presente juicio la parte
demandada se constituyd en rebeldia, y
TAMPOCO OBJETO los documentos exhibidos
por la parte actora, entre otros la, escritura de
otorgamiento de crédito y Ila carta de
requerimiento de pago al crédito y el acta
circunstanciada de dicha carta de requerimiento

de pago.- Corroborandose que le corresponde a la
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parte demandada oponer la excepcion relativa al
monto del adeudo, con el hecho de que en el juicio
especial hipotecario como el que nos ocupa, la

actora no tiene la obligacién o carga probatoria

incluso de exhibir un Estado de Cuenta:- Novena

Epoca, Registro: 200482, Instancia: Primera Sala,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo |,
Mayo de 1995, Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J. 1/95,
Pagina: 95.- ESTADO DE CUENTA
CERTIFICADO POR CONTADOR. NO ES
EXIGIBLE SU PRESENTACION EN JUICIO
HIPOTECARIO PARA LA PROCEDENCIA DE
ESTE. Si bien la Ley de Instituciones de Crédito
otorga el caracter de titulo ejecutivo al certificado
contable cuando se exhiba junto con el contrato de
crédito en que conste la obligacion, y también el
de prueba plena para acreditar en los juicios
respectivos los saldos resultantes a cargo de los
acreditados; de ahi no se sigue que la certificacion
contable sea exigible en toda clase de juicios, y
especialmente en los hipotecarios, toda vez que
aun cuando éstos participan, de la naturaleza
privilegiada del ejecutivo, y también exigen la
exhibicion de un titulo ejecutivo para Ssu
procedencia, no cualquier titulo ejecutivo puede
servirles de base, sino solo el documento que la
ley respectiva sefale, como lo es la escritura
publica que contenga el crédito hipotecario,
debidamente registrada, ello sin perjuicio del

derecho del acreedor para exhibir dicho estado de
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cuenta certificado, cuando quiera demostrar el
saldo resultante. Por ende, la presentacion del
certificado contable, junto con el contrato, sélo es
indispensable en los demas juicios ejecutivos,
dado que los mismos se fundan necesariamente
en documentos que tengan aparejada ejecucion.-
Novena Epoca, Registro: 203017, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Tomo Ill, Marzo de 1996,
Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.28 K, Pagina:
982.- PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA
PRUEBA. EI pago o cumplimiento de las
obligaciones corresponde demostrarlo al obligado
y no el incumplimiento al actor.- Advirtiéndose la
violacion en que incurre el A quo, de lo dispuesto
en el articulo 113 del Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, el cual basicamente dispone
que el Juez debe resolver conforme a todos los
puntos que hayan sido objeto del debate, sin
embargo, como puede apreciarlo esa H. Sala, la
cantidad reclamada por concepto de capital no fue
materia de debate, toda vez que la parte
demandada se constituyo en rebeldia, por lo tanto,
no opuso excepcion alguna respecto a la cantidad
reclamada, ni mucho menos demostré encontrarse
al corriente en su adeudo crediticio o haber
liquidado el adeudo o que la cantidad reclamada
no fuera la correcta.- Asimismo, dicho precepto
establece que al pronunciarse la sentencia se

estudiaran previamente las excepciones que no
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destruyan la accion, y si alguna de estas se

declara procedente se abstendra el Juez de entrar
al fondo del negocio. Y solamente cuando tales

excepciones que no destruyen la accion se

declaran procedentes, se abordara el fondo del
negocio.- ARTICULO 113.- (se transcribe).-
TERCERO.- La Sentencia que se Iimpugna
contraviene en perjuicio de mi representada, lo
dispuesto en el articulo 113 y 115 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado: Como se
desprende de constancias de actuaciones, con
pleno valor probatorio en términos del articulo 325
fraccién VIII del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Tamaulipas, la parte demandada no
desvirtu6é el incumplimiento de pago, ya que
incluso el A quo tuvo por demostrado dicho
extremo.- Teniendo el A quo por demostrados los
ELEMENTOS de la accion ejercitada, por lo tanto,
el A quo debié de haber declarado procedente la
accion hipotecaria ejercitada, AL DEMOSTRARSE
LOS ELEMENTOS DE DICHA ACCION, y
condenar a la parte demandada a las prestaciones
reclamadas.- Pero si en su caso, el A quo
estimaba que no fuera dable condenar a la parte
demandada a las precisas cantidades reclamadas
por la actora o exactamente a dichas cifras,
entonces el A quo podria haber ordenado en la
sentencia apelada la cuantificacion de las
cantidades correspondientes para la etapa de
gjecucion de sentencia, sin que existiera

impedimento para ello, reitero, tomando en
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consideracion que fueron demostrados de manera
fehaciente los elementos de la accion ejercitada y
sobre todo la mora en que incurrio la parte
demandada, por lo tanto no se le podria dejar de
condenar Y ABSOLVERLA como lo hizo el A quo,
lo cual resulta antijuridico como acontece con la
sentencia apelada, ante la demostracion de todos
y cada uno de los elementos de la accion
hipotecaria ejercitada.- Siendo que en Ia
prestacion reclamada como inciso B) de mi
demanda, se desprende Ilo siguiente: (se
transcribe).- Asi mismo en el capitulo de hechos
punto 2 de mi demanda inicial, se hace mencion
de que, en la demanda inicial “se reclama la
cantidad mencionada a la cual en ejecucion de
sentencia le seran aplicados los pagos realizados
por el demandado en la forma y términos pactados
en el contrato base de la accion, lo anterior se
hace de esta forma a efecto de reclamar una
cantidad genérica de conformidad con Ila
jurisprudencia que se transcribe a continuacion:-
Novena Epoca, Registro: 165309, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Febrero de
2010, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.784 C,
Pagina: 2813.- CONDENA. NO DEBE SER
DECRETADA EN FORMA GENERICA Y
RESERVADA SU DETERMINACION PARA
EJECUCION DE SENTENCIA, CUANDO LA
PRESTACION RELATIVA FUE EL OBJETO
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PRINCIPAL DEL JUICIO Y SE DEMANDO EN
CANTIDAD LIQUIDA (MODIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 1.30.C. J/43). De |Ia
interpretacion sistematica de los articulos 3o0., 70,
81, 322, fracciones Ill y V, 350 y 353 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, se desprende
que cuando el actor solicita el pago de cierta
cantidad de dinero por virtud del incumplimiento
de una obligacion principal que no establece una
suma determinada, esta obligado a demostrar
durante el procedimiento, en primer lugar, el
derecho (término cualitativo) en que descansa su
pretension y, en segundo término las pruebas de
las que se aprecie la manera en que ese derecho
se traduce de manera liquida en dinero (elemento
cuantitativo), pues en este supuesto no basta que
acredite la causa eficiente para que proceda la
condena respectiva, sino a su vez, es menester
que compruebe que le asiste derecho para exigir
una cantidad en dinero. En efecto, esos aspectos
relevantes no pueden determinarse en ejecucion
de sentencia, ya que ademas de que la prestacion
de mérito es objeto principal del juicio, debe
atenderse a los principios de preclusion y de litis
cerrada que no permiten que el actor tenga una
nueva oportunidad para acreditar la manera en
que su derecho se traducia en un monto liquido en
dinero. En cambio, cuando se pretende el pago en
dinero, sin especificar su monto, debido al
incumplimiento de una obligacion que no estipula

una suma determinada, resulta procedente la
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condena generica Si el actor acredita la causa
eficiente en la que descansa su peticion, por lo
que en ejecucion de sentencia puede cuantificarse
validamente el monto en dinero en que se tradujo
Su pretension, siempre que se den las bases para
tal efecto; o en otro supuesto, cuando el actor
demanda el pago en cantidad liquida porque la
obligacion que se dice incumplida estipula tal
suma, Se requiere unicamente que acredite el
hecho en que sustenta su pretension para que el
Jjuzgador este en aptitud de determinar la condena
relativa.- Siendo que el A quo pudo haber dejado
para etapa de ejecucion de sentencia Ila
cuantificacion de la cantidad reclamada, al no
Solicitarse por mi mandante una cantidad liquida
especifica en dinero. Pues asi mismo la Sentencia
que se impugna viola el articulo 1148 del Codigo
Civil del Estado, en relacion con el articulo 49 de
la Ley del Instituto del Fondo Nacional para la
Vivienda de los Trabajadores:- “CODIGO CIVIL.-
ARTICULO 1148.- Las cantidades pagadas a
cuenta de deudas con intereses, no se imputaran
al capital mientras hubiere intereses vencidos y no
pagados, salvo convenio o disposicion de la ley en
contrario.”- EI A quo pasa inadvertido que la
cantidad que se reclamada por concepto de suerte
principal tiene base en el documento base de la
accion, el cual, es un acuerdo de voluntades,
pasando desapercibido el A quo que al haber
incurrido la parte demandada en el incumplimiento

de las mensualidades, se generan intereses tanto
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ordinarios como moratorios, por lo tanto los pagos
que en su caso hubiere realizado Ila parte
demandada, primeramente se aplican para cubrir
dichos intereses, en téerminos de lo pactado en las
Clausulas PRIMERA 'Y TERCERA, del
CONTRATO DE APERTURA DE CREDIIO, en
relacion con el articulo 1148 del Codigo Civil del
Estado de Tamaulipas.- Asi mismo sirven de
sustento el siguiente criterio Federal:- “Novena
Epoca, Registro: 181982, Instancia: Primera Sala,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX,
Marzo de 2004, Materia(s): Civil, Tesis: 1a./J.
63/2003, Pagina: 11.- DEMANDA. LA
OBLIGACION DE EXPRESAR LOS HECHOS
FUNDATORIOS DE LA ACCION, SE CUMPLE
CUANDO EL ACTOR HACE REMISION
EXPRESA Y DETALLADA A SITUACIONES,
DATOS O A LOS CONTENIDOS EN LOS
DOCUMENTOS ANEXOS A ELLA
(LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE
SONORA Y PUEBLA). Si bien es cierto que los
articulos 227, fraccion VI, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora y
229, fraccion V, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado Libre y Soberano del Estado
de Puebla, de aplicacion supletoria a los juicios
mercantiles, establecen el imperativo de que en la
demanda se expresen con claridad y precision los
hechos en que se sustente la accion que se

gjercite, tambien lo es que tal obligacion se
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cumple cuando el actor hace remision expresa y
detallada a situaciones, datos o hechos
contenidos en los documentos exhibidos junto con
la demanda, aun cuando éstos constituyan base
de la accion, pues con esa remision, aunada al
traslado que se le corre con la copia de ellos, la
parte demandada tendra conocimiento de esos
hechos para asi preparar su defensa y aportar las
pruebas adecuadas para desvirtuarlos.”.- Siendo
entonces que si es factible que el A quo hubiere
determinado en ejecucion de sentencia la cantidad
liquida del adeudo reclamado, a consecuencia del
incumplimiento de pago de la parte demandada y
al haberse demostrado el incumplimiento de una
obligacion que no estipula una suma determinada
en dinero, pues resulta procedente la condena
genérica si el actor acredita la causa eficiente en
la que descansa su peticion, por lo que en
gjecucion de sentencia puede cuantificarse
validamente el monto en dinero en que se tradujo
su pretension, mas no haber declarado
improcedente la accion intentada por mi mandante
de manera infundada e ilegal en la resolucion que
hoy se recurre.- CUARTO.- La Sentencia que se
impugna contraviene en perjuicio de mi
representada, lo dispuesto en el articulo 113 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado:- EI
A quo nuevamente incurre en contradiccion, ya
que sefnala que no deja a salvo los derechos de la
parte actora, porque la improcedencia del juicio no

fue derivada del estudio de algun presupuesto
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procesal, sino por el analisis de un ELEMENTO de

la accion Hipotecaria, sustentando dicho
argumento en el criterio de rubro “‘RESERVA DE
DERECHOS DEL ACTOR EN EL JUICIO
HIPOTECARIO. LA HIPOTESIS PREVISTA POR
EL ARTICULO 472 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, UNICAMENTE SE
ACTUALIZA CUANDO EN LA SENTENCIA EL
JUZGADOR DECLARA QUE NO SE SATISFIZO
ALGUN PRESUPUESTO PROCESAL.”.- Y en
efecto, el A quo no determiné la improcedencia de
la acciéon por la falta de algun presupuesto
procesal, pero tampoco lo hizo por haber realizado
el estudio de algun elemento de la accion
hipotecaria que se ejercito en el juicio, toda vez
que el propio resolutor indico en la sentencia
apelada, que se acreditaron los elementos de
dicha accion. Y sobre todo, el A quo indico que la
improcedencia del juicio no derivaba de la falta de
algun elemento de la accion, ya que dicho
resolutor serialo en la sentencia apelada, que la
actora debe demostrar la cantidad liquida que
reclama, NO COMO UN ELEMENTO DE LA
ACCION REAL HIPOTECARIA, sino por ser el

objeto de la pretension deducida. Por lo tanto, es

indiscutible la manera ilegal e incongruencia con
la,que el A quo emite dicha determinacion.- Por lo
cual este H. Tribunal de alzada debe revocar la
resolucion recurrida, toda vez que se transgreden

los derechos que le asisten a mi mandante para
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gjercitar la accion intentada, la cual el A quo
declaro improcedente, de manera infundada y sin
motivacion alguna, siendo totalmente erroneo lo
declarado por el A quo, al haberse acreditado la
procedencia de la accion intentada por mi
mandante.” (SIC).-

----- La parte demandada ***** ****** ***** no comparecid

ante este Tribunal a dar contestacion a los agravios

anteriores; y.-
----- TERCERO.- Se procede al estudio de los cuatro
conceptos de agravio que expone la parte actora
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licenciado en su caracter de

apoderado legal del
Sk ok ek ok ko ek e ek e ek ko ok ko ke
[Frxes ke 5 mismos que dada su estrecha relacion
se analizan de manera conjunta conforme a las
consideraciones legales y los razonamientos juridicos
gue enseguida se detallan.- -----

----- El recurrente alega que la sentencia impugnada
carece de congruencia y fundamentacion ya que
transgrede en perjuicio del instituto que representada, lo
dispuesto en los articulos 113, 115, 238, 273, 530 y 531
del Cdédigo de Procedimientos Civiles, y 1148 del Cédigo

Civil en relacién con el diverso 49 de la Ley del Instituto
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del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores,

exponiendo como agravios lo siguientes:-
e Que g| *r¥F* TR EE no reclamd una cantidad
liquida sino liquidable ya que si bien se indicé la cifra
de 160.9375 veces el salario minimo mensual
vigente 0 su equivalente en pesos mexicanos,
también se especific6 que la suerte principal se
cuantificaria en ejecucion de sentencia una vez que
fueran descontados los pagos que demostrara haber
efectuado el demandado pues si es dable la condena

genérica de acuerdo con la jurisprudencia 1.30.C.J/43

con numero de registro 170820.-
e Que el Juzgador confunde el objeto o fin
perseguido en el juicio, con los requisitos o
condiciones de la accion ya que por un lado dice que
la demostracion de la cantidad reclamada se trata de
un requisito o condicion de la accion, y por otro que
se tenia que demostrar tal extremo al ser el objeto de
la pretensiéon y no como un elemento de la misma;
ademas precis6 que la actora demostré los
elementos de la accion pero posteriormente estima

que la cantidad reclamada constituye un requisito o
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condiciéon de la accion y que tal aspecto no fue

demostrado.-
e Que la cantidad reclamada no es un hecho
constitutivo de la accion, ni constituye un elemento,
requisito o condicidn especial pues su accion verso
sobre el incumplimiento de pago, entonces el
resolutor no tiene facultades para abordar de oficio
este tema al no existir excepcion de la demandada
con la que demuestre que no adeuda la cantidad que
él esta reclamando pues el juicio se siguid en
rebeldia por lo tanto la cantidad reclamada no fue
materia de debate, e incluso [dice] no tiene

obligacion o carga probatoria de exhibir un estado de

cuenta.-
e Que la cantidad reclamada como suerte principal
se sustenta en el contrato base de la accion mismo
que contiene un acuerdo de voluntades, y al incurrir
el demandado en incumplimiento esto genera
intereses ordinarios y moratorios por lo tanto los

pagos que en su caso hubiere realizado se aplican

primeramente para cubrirlos.-
e Que le agravia la contradiccién en que incurre el

Juez de origen al sefalar que no deja a salvo sus
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derechos debido a que la improcedencia del juicio no
proviene del estudio de algun presupuesto procesal
sino por el analisis de un elemento, pero a su vez
estimé acreditados los elementos de la accion, y

sefald que tal improcedencia no deriva de la falta de

algun elemento de la accion.-
----- Los anteriores disensos resultan infundados como

a continuacion se vera:-

----- Contrario a lo que aduce el apelante, del escrito
inicial de demanda se advierte que reclamé como
suerte principal el pago de la cantidad de 160.9375
veces salarios minimos mensual vigente o su
equivalente en pesos mexicanos dado que el *****
FRweRs weerx otorgd al demandado un crédito simple por tal
suma, y si, agregd que a dicha cuantia en ejecucion de
sentencia le serian aplicados los pagos que
demostrara haber efectuado el demandado (foja 3 del
expediente original) quien ha dejado de amortizar los
meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre del 2007; enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio y agosto del 2008; diciembre del 2017; enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,

septiembre, noviembre y diciembre del 2018 y lo que va
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del 2019 (foja 6 del expediente original), lo que genera
contradiccion pues por una parte demanda el pago del
total de la suma pactada en el contrato base de la
accion, y por otra refiere que solo se dejaron de cubrir
cierto numero de amortizaciones del crédito pero sin
acreditarlo.- ------------

----- No obstante lo anterior y pese a que la accion real
hipotecaria para su procedencia exige como condicion
especial que se demuestre con certeza el monto de la
suerte principal reclamada, el inconforme no sustentd su
pretension pues omite cumplir con la obligaciéon de
exhibir los estados de adeudo certificados -en atencion a
que éstos y la demanda deben encontrarse vinculados
entre si por contener el desglose pormenorizado de los
movimientos del crédito otorgado- o en su caso aportar
diverso material probatorio que justificara plenamente la
fijacion del saldo insoluto del crédito al corte del periodo
contratado, resultante a cargo de ***** ****** *=¥ " pues
la eficacia de dicha prueba documental -estado de
adeudo certificado- constituye un medio de conviccién
necesario para probar fehacientemente el segundo
requisito de procedencia de la accidn hipotecaria

consistente en el incumplimiento del contrato aun ante la
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confesion ficta del demandado por su contumacia de no
acudir a juicio puesto que, al existir contrariedad, dicha
prueba debe estar adminiculada con otro medio de

conviccion.-

----- Con la Escritura Publica ***** [fojas de la 29 a la 39
del expediente principal] se acredita que el 23 veintitrés
de enero de 2001 dos mil uno, g| ***** ****&* **** [levd a
cabo con el demandadg ******x*rximmimmeEs* un contrato
de otorgamiento de crédito con constitucion de garantia
hipotecaria, en el que desde su firma se constituyd
hipoteca a favor de| ***** ****** *=** sobre la vivienda
(inmueble marcado con el numero

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhhkkkhkhkhkkkhkkkhkhkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

* Ubicado en la calle *ereeksmmmeessos g
Fraccionamiento **********x*=x**" en el Municipio de
Matamoros, Tamaulipas), para garantizar el crédito que
el trabajador reconoci6 adeudar el equivalente a
160.9375 ciento sesenta punto nueve mil trecientos
setenta y cinco veces el salario minimo mensual vigente

en el Distrito Federal, como se advierte del capitulo

tercero, clausula primera, del referido instrumento

publico.- -—--
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(sic) “...PRIMERA.- EL ***¥* Xx¥xkk Xxxxx ap
este acto otorga al TRABAJADOR, el crédito
numero 2801-00498-6 por la cantidad de
160.9375 veces el “"Salario Minimo Mensual” del
Distrito Federal, que equivale en esta fecha a un
monto de $197,412.37 (ciento noventa y siete
mil cuatrocientos doce pesos 37/100 moneda
nacional), que el trabajador destina para el pago
parcial del precio de la operacion de compra-
venta a que se refiere la clausula segunda del
capitulo de compra-venta de este instrumento,
asi como el costo de los gastos financieros que
comprenden el dos punto cinco por ciento del
crédito otorgado al TRABAJADOR por aprobacion
técnica y el dos punto cinco por ciento por
operacion de crédito. EL TRABAJADOR por su
parte, reconoce deber y se obliga a pagar al
Rokkrok - forokkork - xokkxk ol monto del crédito
otorgado en este acto, en los términos y
condiciones que se precisan en la clausula tercera
de este instrumento, aceptando que el saldo del
crédito se reconocera en veces salario minimos,
por lo que el saldo insoluto en monetario se
incrementara en la misma proporcion en que
aumente el salario minimo diario general vigente
en el Distrito Federal.- Asimismo EL TRABAJADOR
se obliga a cubrir una tasa de intereses que
fluctuara entre el 4 (cuatro) y el 8 (ocho) por
ciento anual, sobre saldos insolutos, dependiendo
del salario integrado del TRABAJADOR. Dicha

tasa sera variable en la medida en que se
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modifique el salario integrado del TRABAJADOR...”

(sic).-

----- Incluso, el inconforme argumenta que Ilas
amortizaciones acumuladas del demandado serian
aplicadas primeramente a los intereses, no obstante que
del contrato base de la accion no se advierte clausulado
respecto a algun acuerdo de voluntades que soporte tal
manifestacion y reclamo de la actora, por el contrario en
su parrafo final del apartado 2 dos del capitulo de
estipulaciones, las partes pactaron que los pagos de
amortizaciones incluyen intereses: (sic) “...Los pagos
que por concepto de amortizaciones del crédito reciba
EL **x3ck sokkkxx xxxxk - jncluyen los intereses a que
se refiere el articulo 44 de su propia ley, asi como el
costo de proteccion o seguro contra dafos de la
vivienda...”, y el citado articulo 44 de la Ley del Instituto
demandante en su contenido establece que los créditos
otorgados a los trabajadores devengaran intereses sobre

el saldo ajustado de los Mismos.-

“Articulo 44.- El saldo de los creditos otorgados a
los trabajadores a que se refiere la fraccion Il del
articulo 42, se actualizara bajo los términos y

condiciones que hayan sido estipulados. Sin perjuicio
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de lo serialado en el parrafo anterior, para el caso de
los créditos otorgados en veces salario minimo, en el
evento de que el salario minimo se incremente por
encima de la Unidad de Medida y Actualizacion, el
Instituto no podrd actualizar el saldo en moneda
nacional de este tipo de créditos a una tasa que
supere el crecimiento porcentual de dicha Unidad de
Medida y Actualizacion durante el mismo ao.
Asimismo, los créditos citados devengardn intereses
sobre el saldo ajustado de los mismos, a la tasa que
determine el Consejo de Administracion. Dicha tasa
no serda menor del cuatro por ciento anual sobre
saldos insolutos. El Instituto también otorgara, a
solicitud del trabajador, créditos, en pesos o
Unidades de Medida y Actualizacion conforme a las
reglas que al efecto determine su Consejo de
Administracion, las cuales deberan propiciar que las
condiciones financieras para los trabajadores no sean
mas altas que las previstas en los parrafos anteriores
y previendo en todo momento las medidas para que se
preserve la estabilidad financiera del Instituto y se
cubran los riesgos de su cartera de créditos. Los
créditos se otorgaran a un plazo no mayor de 30

ATLOS. " = == -

Para evidenciar lo anterior cabe destacar que los

articulos 530 y 531 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Tamaulipas, disponen:-
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“ARTICULO 530.- Se tramitardn en juicio
hipotecario las demandas que tengan por objeto
exigir el pago o la prelacion de un crédito
garantizado con hipoteca” .- --=-====---=====———————---
“ARTICULO 531.- Para que proceda el juicio
hipotecario, deberdn reunirse los siguientes
requisitos: 1.- Que el crédito conste en escritura
publica la cual debera estar debidamente
registrada, y, Il.- Que sea de plazo cumplido, o
que deba anticiparse conforme al contrato de

hipoteca, o a la ley. .- === -

----- De su interpretacion literal se desprende que cuando
el juicio tiene por objeto el pago de un crédito
hipotecario, la norma exige como elementos constitutivos
de la accion real hipotecaria, que el crédito que la
hipoteca garantice, conste en escritura debidamente

registrada, y que el plazo de pago se haya cumplido o

que deba anticiparse.-
----- Tales elementos, como afirma el apelante, quedaron
acreditados en el juicio, con el documento base de la
accion se probo la existencia del crédito con garantia
hipotecaria celebrado en escritura publica debidamente
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio; asimismo, al no haber probado la demandada

que pago las amortizaciones en los términos pactados, el
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juzgador tuvo justificada la causa de vencimiento

anticipado del plazo concedido.-

----- Pero, cuando el objeto de la pretension de la
acreedora hipotecaria en la demanda es que se condene
al deudor al pago de la cantidad liquida [160.9375 veces
salarios minimos mensual vigente o su equivalente
en pesos mexicanos] que por concepto de adeudo del
crédito les reclama, como en el caso acontecio; el
demandante, en términos del articulo 273 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles, debe probar que la acreditada

adeuda la cantidad liguida que le reclama, no como

un elemento de la acciéon real hipotecaria, sino por

ser el objeto de la pretension deducida en el juicio,

pues el efecto juridico perseguido con el ejercicio de la
accion es obtener una sentencia favorable en la que se
condene a la demandada al pago de la cantidad liquida
reclamada, y por ende, si constituye un punto de la litis el
pago de la cantidad liquida del capital adeudado pues
para la procedencia de la condena debe acreditarse de

manera fehaciente dicho monto.-

----- Lo anterior con apoyo en los criterios

jurisprudenciales cuyo rubro y texto dicen:- -
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“CONDENA. NO DEBE SER DECRETADA EN
FORMA GENERICA Y RESERVADA SU
DETERMINACION PARA EJECUCION DE
SENTENCIA, CUANDO LA PRESTACION
RELATIVA FUE EL OBJETO PRINCIPAL DEL
JUICIO Y SE DEMANDO EN CANTIDAD LIQUIDA
(MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA
1.30.C.J/43). De la interpretacion sistematica de los
articulos 30. 70, 81, 322, fracciones Ill y V, 350 y
353 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

se desprende que cuando el actor solicita el pago
de cierta cantidad de dinero por virtud del
incumplimiento de una obligacion principal que no
establece una suma determinada, esta obligado a
demostrar durante el procedimiento, en primer lugar,
el derecho (término cualitativo) en que descansa su
pretension y, en segundo término las pruebas de las
que se aprecie la manera en que ese derecho se
fraduce de manera liquida en dinero (elemento
cuantitativo), pues en este supuesto no basta que
acredite la causa eficiente para que proceda la
condena respectiva, sino a su vez, es menester que
compruebe que le asiste derecho para exigir una
cantidad en dinero. En efecto, esos aspectos
relevantes no pueden determinarse en ejecucion de
sentencia, ya que ademas de que la prestacion de
merito es objeto principal del juicio, debe atenderse
a los principios de preclusion y de litis cerrada que
no permiten que el actor tenga una nueva
oportunidad para acreditar la manera en que Ssu

derecho se traducia en un monto liquido en dinero.
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En cambio, cuando se pretende el pago en dinero,
sin especificar su monto, debido al incumplimiento
de una obligacion que no estipula una suma
determinada, resulta procedente Ila condena
genérica si el actor acredita la causa eficiente en la
que descansa su peticion, por lo que en ejecucion
de sentencia puede cuantificarse validamente el
monto en dinero en que se tradujo su pretension,
siempre que se den las bases para tal efecto; o en
otro supuesto, cuando el actor demanda el pago en
cantidad liquida porque la obligacion que se dice
incumplida estipula tal suma, se requiere
unicamente que acredite el hecho en que sustenta
Su pretension para que el juzgador esté en aptitud
de determinar la condena relativa.” (TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca. Registro:
165309, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI,
Febrero de 2010, Tesis 1.3.0.C. 784 C. materia civil,
pagina 2813.) Lo destacado es propio.-

Y la sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el

apéndice del Semanario Judicial de la Federacion de

2011, Novena Epoca, Registro: 1013608, Materia(s):

Civil, Pagina: 1132, de rubro y texto:-

“CONDENA GENERICA O EN CANTIDAD
LIQUIDA, PARA DETERMINARLA EN RELACION
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CON EL PAGO DE FRUTOS, INTERESES,
DANOS O PERJUICIOS. EL JUZGADOR DEBE
ATENDER A LA NATURALEZA PRINCIPAL O
ACCESORIA DE LA PRETENSION RELATIVA Y A
LA FORMA EN QUE SE DEMANDE. Sobre el
particular  pueden  actualizarse 'y  definirse
Juridicamente las siguientes hipotesis: 1) cuando la
pretension de pago de frutos, intereses, dafios o
perjuicios, no es el objeto principal del juicio, pero
en la demanda y durante el juicio se dan las bases
para determinar la procedencia de la prestacion, se
impone decretar una condena genérica para que en
el periodo de ejecucion de sentencia se cuantifique
el monto exacto, resultando irrelevante que se
formule en cantidad liquida o no, en virtud del
caracter de prestacion accesoria; 2) cuando se
pretende el pago de frutos, intereses, dafios o
perjuicios como objeto principal del juicio, sin
especificar su monto en la demanda natural, dada la
indeterminacion cuantitativa de la obligacion
relativa, resulta procedente la condena genérica si
el actor acredita la causa eficiente en la que
descansa su peticion, por lo que en ejecucion de
sentencia puede cuantificarse validamente el
numerario exacto, siempre que se proporcionen las
bases para tal efecto, y 3) cuando el actor solicita el
pago de frutos, intereses, dafios o perjuicios como
objeto principal del juicio y, ademas, la formula en
cantidad liquida, esta obligado a demostrar durante
el procedimiento, en primer lugar, el hecho en que

descansa su pretension y, también, que tiene
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derecho a recibir ese preciso numerario, pues en
este supuesto no basta que acredite la causa
eficiente para que proceda la condena respectiva,
sino que a su vez es menester que compruebe que
le asiste derecho para exigir el pago de tal cantidad,
por ende, estos aspectos relevantes no pueden
determinarse en ejecucion de sentencia, porque
ademas de que es la prestacion principal en el
juicio, debe atenderse a los principios de preclusion
y de litis cerrada que no permiten que el actor tenga
una nueva oportunidad para acreditar la suma
exacta que tenia derecho a demandar, supuesto en
el que no procede la condena genérica.”.- --------------

----- Ahora, si bien la condena genérica procede al
pretender el pago en dinero sin especificar su monto
cuando se debid al incumplimiento de una obligacion que
no estipula una suma determinada, esto es siempre y
cuando se proporcionen las bases para tal efecto, lo
que en el caso particular no sucede pues el apelante no
acredité el hecho en que sustenta su pretension para
que el juzgador estuviera en aptitud de determinar la

condena relativa.-

----- En el sentido de que el Juzgador confunde el objeto
del juicio con los elementos, es infundado debido a que
el resolutor de origen al entrar al estudio del fondo de la

controversia planteada, lo hizo a la luz del material
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probatorio existente en autos, y si bien estim6 haberse
acreditado los dos elementos constitutivos que la norma
exige en la accion real hipotecaria, también considero
que el recurrente omiti6 cumplir con la obligacion de
aportar las pruebas necesarias que justifiquen el derecho
que le asiste para reclamar la suerte principal y por este
motivo, en respeto a los principios de congruencia y
exhaustividad, declaré improcedente la accion por no

encontrarse acreditado el objeto de la pretension

deducida en juicio.-
----- En lo que respecta a la salvedad de derechos del
actor ésto solo procede en aquellos casos en que la
autoridad judicial resuelva excepciones dilatorias, de tal
manera que en virtud de la procedencia de ellas ya no se

asume el estudio del negocio en cuanto al fondo; lo que

en el asunto especifico no acontece.-
----- En relacion a que el Juez de origen no cuenta con
facultades para abordar de oficio el tema sobre la
cantidad reclamada por no ser materia de debate, es
infundado porque (con base en todo lo previamente
analizado) contrario a la premisa del apelante en ese
sentido los odrganos jurisdiccionales para declarar

probada una acciéon deben analizar, aun de oficio, tanto
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los presupuestos procesales como las condiciones
generales y especiales necesarias para su ejercicio asi

como sus elementos constitutivos a fin de determinar o

no su procedencia.-
----- llustra al anterior razonamiento, el criterio del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
Epoca: Novena Epoca, Registro: 191148, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Septiembre de 2000,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/36, Pagina: 593, de

rubro y texto:-

“ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES
PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN SER
ANALIZADAS DE OFICIO POR EL JUZGADOR
EN LA SENTENCIA DEFINITIVA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). Es verdad que el
articulo 174 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado, establece determinados requisitos
formales que deben cumplirse cuando se ejercita
una accion, independientemente de cual sea ésta
(dicho precepto legal estatuye: "Al ejercitarse una
accion, se determinara con claridad la prestacion
que se exige, el titulo o causa de la accion y la
disposicion legal aplicable.”). EI cumplimiento de
tales condiciones, debe ser analizado por el

Jjuzgador a fin de determinar la admision o
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desechamiento de una demanda. Sin embargo, los
citados requisitos formales no son los unicos que
deben ser analizados oficiosamente por el juzgador
para determinar la procedencia de la accion, pues al
momento de fallar, los o6rganos jurisdiccionales
comunes pueden estimar, aun de oficio, tanto los
presupuestos procesales como las condiciones
necesarias para el ejercicio de la accion. Ahora
bien, independientemente de las condiciones que
deben satisfacerse para el ejercicio de cualquier
accion civil, la ley de la materia establece también
condiciones para la procedencia de las acciones en
particular; estas condiciones especiales deben ser
estimadas de oficio por el juzgador, en los términos
del articulo 456 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Puebla, en relacion con la
jurisprudencia numero 3, visible a foja 11, de la
Cuarta Parte, Tercera Sala, del dltimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federaciéon, con el rubro:
"ACCION.  ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA.", pues es obvio que para
declarar probada una accion, deben analizarse,
tanto las condiciones generales y especiales para
Su ejercicio, como sus elementos constitutivos.”.- ----

----- Es asi con independencia de que ***** ****** ***** ng
dio contestacion a la demanda ni objeto las pruebas por
no haber comparecido a juicio, porque la presuncion que
deriva de la falta de contestacion a la demanda, para

constituir prueba plena deber ser adminiculada con otros
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medios de conviccién que la favorezcan pues no puede
reconocerse que por si sola sea bastante para justificar
la accion hipotecaria ejercitada ya que un indicio de esa
naturaleza originaria que se tuvieran por reconocidos

presuntivamente los hechos aducidos no contestados.-

----- De igual manera, en cuanto a la inconformidad sobre
la falta de fundamentaciéon por parte del Juez de Primera
Instancia para ajustar el fallo impugnado, debe decirse al
apelante que el Juzgador ademas de citar diversos
preceptos, previo a haber realizado el estudio juridico de
la cuestidon planteada a la luz de los argumentos y
medios de conviccion allegados por el apelante,
transcribio diversos criterios jurisprudenciales aplicables
al caso concreto; entonces es acertado el actuar judicial
dado que los razonamientos de la sentencia recurrida
fueron vertidos conforme a derecho, por tanto, las tesis
invocadas constituyen precisamente el fundamento de su

resolucion en los términos del articulo 217 de la Ley de

Amparo.-

“Articulo 217.- La jurisprudencia que establezca
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

funcionando en pleno o en salas, es obligatoria
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para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y
ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito, tribunales militares y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o
federales. La jurisprudencia que establezcan los
Plenos de Circuito es obligatoria para los
tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
juzgados de distrito, tribunales militares y
judiciales del orden comun de las entidades
federativas y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro
del circuito correspondiente. La jurisprudencia
que establezcan los tribunales colegiados de
circuito es obligatoria para los Organos
mencionados en el pdrrafo anterior, con
excepcion de los Plenos de Circuito y de los
demas tribunales colegiados de circuito. La
jurisprudencia en ningun caso tendrd efecto

)

retroactivo en perjuicio de persona alguna.”.- ----

----- Bajo las consideraciones que anteceden, con
fundamento en lo dispuesto por el parrafo segundo del
articulo 926 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, al haber resultado infundados los motivos de

agravio expuestos por el apelante licenciado
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kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk en SU CaréCter de apoderado

legal del
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[Frexx wwemwx wEx] debera confirmarse la sentencia

impugnada.-
----- En cuanto al tema sobre el pago de costas
procesales por la tramitacion de esta Segunda Instancia,
no obstante que se ejercié una accion de condena y la
sentencia le resultd adversa a la parte actora conforme
con lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles en armonia con el segundo
supuesto del diverso 139 del ordenamiento legal
invocado y considerando que el demandado no acudio
ante este Tribunal a desahogar la vista de los agravios,
resulta improcedente imponer especial condena en ese

rubro.-

------ Por lo anteriormente expuesto y fundado y con
apoyo ademas en lo dispuesto por los articulos 105
fraccion Ill, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947

fraccion VII, y 949 del Cédigo de Procedimientos Civiles

y se:-

RESUELVE
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------ PRIMERO.- Son infundados los motivos de agravio
expuesto por la parte actora en contra de la sentencia
del 30 treinta de mayo de 2019 dos mil diecinueve
dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia Civil
del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en
Matamoros, Tamaulipas, dentro del expediente 231/2019
relativo al Juicio Hipotecario promovido la persona moral
denominada

[Froes Fwemw =] por conducto de su apoderado legal
para pleitos y cobranzas el licenciado

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkk kkkkkk *kkkk
, en contra de ,

en consecuencia;-

------ SEGUNDO.- Se confirma la resolucion impugnada

que alude el punto inmediato que antecede.-
----- TERCERO.- No se impone condena al pago de
costas procesales en esta segunda instancia.- --------------
----- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; vy con
testimonio de la resolucion, devuélvanse los autos al
Juez de primer grado para los efectos legales
correspondientes y en su oportunidad archivese el Toca

como asunto concluido.-
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----- Asi lo resolvieron y firman los Magistrados HERNAN
DE LA GARZA TAMEZ y ADRIAN ALBERTO SANCHEZ
SALAZAR integrantes de la Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, ante la ausencia de Titular de la
Octava Sala que forma parte de éste Organo Colegiado,
conforme a lo previsto por los articulos 26 segundo
parrafo, y 27 fraccidon |, de la Ley Organica del Poder
Judicial, siendo Presidente y ponente el primero de los
nombrados, quienes firman hoy 10 diez de septiembre de
2019 dos mil diecinueve, fecha en que se termin6 de

engrosar esta sentencia, ante la Secretaria de Acuerdos,

que autoriza y da fe.-

MGDO'HGT'L'mvgb.

Hernan de la Garza Tamez Adrian Alberto Sanchez Salazar
Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos
----- Enseguida se publicé en lista del dia.---------- Conste------
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----- La Licenciada MA VICTORIA GOMEZ BALDERAS,
Secretaria  Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA
COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la
resolucion numero 341 (TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO)
dictada el martes 10 diez de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve por el Magistrado, constante de 54 cincuenta y
cuatro fojas dtiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccién Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigesimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre
de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial y reservada por
actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita.

Conste.-




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Décima Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 10 de octubre de 2019.



