GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

SENTENCIA NUMERO.- 789 (SETECIENTOS OCHENTA Y
NUEVE)

Ciudad Victoria, Tamaulipas, (05) cinco dias del mes de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

V I S T O para resolver el expediente|00567/2019,** relativo a la
INTERDICCION E INHABILITACION de ***ixxksskimiiionnk xk
PromoVido Por [a G, **+++ sk wxews.

RESULTANDO

PRIMERO- Que, por escrito recibido el dia veintitrés de mayo
del dos mil diecinueve, compareci6 a este Juzgado
Frppbpeneeerexx . solicitando  se  decrete  la  interdiccion e
Inhabilitacion de ***sxxxxxrersss sxxxrrrrrrrrssre dar cumplimiento
a la exigencia que establece el articulo 568 del Cdédigo Adjetivo
Civil vigente en nuestro Estado, motivandose para ello en los
siguientes hechos: que la suscrita es hija deg ********rximmkikm
quien falleciera en fecha 30 de abril de 2019 y hermana de
FRERebee®®. que su madre y la suscrita se hicieron cargo del
cuidado y atencion del presunto incapaz por padecer ceguera total
en ambos 0jos no puede valerse por si mismo para ciertas
actividades requiriendo siempre de una persona de su confianza
que lo apoye para realizar tramites y administrar sus bienes, asi
como acompanfarlo para su cuidado y atencién personal: que
desde el dia treinta de abril de dos mil diecinueve en que falleciera
su madre ha estado a cargo de su hermano el presunto incapaz,
ocupandose de sus necesidades basicas (alimentacion, salud,
educacion y recreacion) ante la necesidad de que su hermana
cuente con un tutor legal que Ilo represente en actos
personalisimos, administra sus bienes y cumpla con los requisitos
del Instituto Mexicano del Seguro Social para que pueda ser
beneficiario de una pension de orfandad por discapacidad.

SEGUNDO.- Que, mediante proveido del dia veinticuatro de
mayo de dos mil diecinueve, se le dio curso legal al juicio de
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Interdiccion e Inhabilitacion de , se designd a



como tutora interina del presunto incapacitado g ***** *x**x* wwexs
quien aceptd el cargo conferido ante ésta autoridad en fecha doce
de julio del presente ano,***************gsigné como perito a los
HOCLOrES  *FHF kb kb Ik kR kR kA RA IR IR RERERERERERERERERERERERERERERIRIRE o
como se dio la intervencion a la Agente del Ministerio Publico
Adscrito a este Juzgado, quién desahogo la vista, segun auto del
treinta de mayo del presente ano; asimismo, por diverso auto del
veinte de septiembre del afio en curso se sefala hora y fecha se
sefala audiencia para escuchar la opinidn de los peritos y, asi se
celebra una audiencia para el examen médico a cargo de los
peritos meédicos
KRRRRRRRREEEE R KK RRRRRRRREE R ERRRRRRRRRRRORESEE. Jagianados en
autos quienes aceptaron el cargo antes referidos y celebrandose
asi la audiencia que tuvo verificativo la audiencia de interdiccion,
con la presencia del Juez de los autos y los ya nombrados, y con
ello en los términos del articulo 569 del Cédigo de Procedimiento
Civiles vigente en nuestro estado; asi mismo, por auto del cuatro
de noviembre del actual se ordeno dictar la presente resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado, es competente
para resolver este Juicio de conformidad con los articulos 172,
173, 195 del Codigo de Procedimientos Civiles, 35 y 38 Bis de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado.
SEGUNDO.- Que, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 19 del Codigo Civil, que establece: el estado de
interdiccidn y cualquiera otra incapacidad establecida por la ley,
constituyen restriccion a la capacidad juridica; pero los incapaces
pueden ejercer derechos y contraer obligaciones por medio de sus
representantes”; asi mismo el articulo 573 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, establece que: “cumplidos los tramites
que se establecen en los articulos precedentes, y si el Juez

tuviere la conviccion del estado de incapacidad, la declarara asi y



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

proveera a la tutela, asi como a la custodia o tutela de las
personas que tuvieron bajo la guarda del mismo...”;

Ahora bien la promovente acredita en autos, ser la hermana
del presunto incapacitado con las copias certificadas de sus actas
de nacimiento,**que obran a fojas cinco a la seis del expediente,
gue se les otorga valor probatorio de conformidad en los articulos
32 y 44 del Cdédigo Civil, asi como los articulos 325 y 397 del
Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en nuestro Estado, y
con estas se demuestra que la promovente es hermana del
presunto incapaz.

Documental consistente en copia certificada del Acta de
Defuncion a cargo de ********xxkmxkmkaxsx visible en autos a foja
cuatro, se le otorga valor probatorio de conformidad en los
articulos 32 y 44 del Cédigo Civil, asi como los articulos 325 y 397
del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en nuestro Estado.

Documental consistente en Dictamen Médico de *******xx#rxriirx
expedido por el Dy, *rx#rxrxsrwmimwmirs . con fecha diecinueve de
mayo de dos mil cuatro, que obran a foja siete del expediente, se
le otorga valor probatorio de conformidad en el articulo 398 del
Caodigo de Procedimientos Civiles;

Documental consistente en Ratificacion de Invalidez de
FrEEER ek expedido por la Dra. Margia Lizzet Ruvalcaba
Hernandez, visible en autos a foja ocho, se le otorga valor
probatorio de conformidad en el articulo 398 del Codigo de
Procedimientos Civiles.

TERCERO.- Asimismo el articulo 569 del Cddigo de
Procedimientos Civiles establece que el presunto incapacitado
sera examinado por peritos en la materia ante la presencia del
Tribunal, Ministerio Publico Adscrito y de la persona que lo solicita
la interdiccion; en el presente caso se han satisfecho los requisitos
a que alude la disposicion legal que se invoca; en primer término
los promoventes exhiben la documental consistente en Dictamen

Médico de kel expedido por el



Dy, xHxxxmekixkmmmnerr, con fecha diecinueve de mayo de dos mil
cuatro, que obran a foja siete del expediente, ya valorado, y en
que hace constar que *********x*&xx* padece de ceguera legal,
que interfiere con toda actividad laboral.

En segundo término dichos peritos fueron notificados aceptaron
y protestaron el cargo conferido, en audiencia celebrada en fecha
veintinueve de octubre del dos mil diecinueve respectivamente y
asi una vez aceptado el cargo conferido se desahoga una

audiencia a las diez horas del citado dia, con la comparecencia de
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la promovente en su caracter de tutora interina

del presunto incapaz asi como también presentando al presunto
Incapaz kkkkkkkkkkhkkkkkkkk ***************Agente del MInISterlo
Publico Adscrita a este Juzgado la Lic, *****xrximwkeskesss  asi

como la comparecencia de los Doctores
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quienes
enseguida este titular de este Juzgado procedioé a preguntar a los
peritos médicos: 1.- Que precisen el diagnostico de la enfermedad
del presu nto | ncapaz? y el DR- ****************************,

manifesto:

hkhkkkkkkkkkhkhkhkhkkx

“E| **rEErxde cincuenta y ocho afios, Sefior
originario de Ciudad Mante, Tamaulipas, y con residencia actual en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, con antecedentes personales
patolégicos de ceguera congénita (referido por hermana) sin
antecedentes cronico degenerativos. Cuenta con diagnéstico previo
emitido por el Instituto Mexicano del Seqguro Social, del dia diez de
Agosto del dos mil dieciocho, numero de oficio ST-0641/2018, de
amaurosis bilateral que ocasiona ceguera legal, lo que interfiere en
toda actividad y que requiere asistencia total. A la exploracion fisica,
paciente presenta apertura ocular limitada, presenta leucoma corneal
bilateral, a la valoracion de la agudeza visual no cuenta dedos, no
percibe movimiento de manos y no percibe estimulo luminoso en
ambos ojos. Por lo anterior, se establece el diagndstico clinico de
amaurosis bilateral total que ocasiona ceguera legal (Que corresponde
a una agudeza visual menor a 20/200). Para una valoracion mas
completa sugiero la valoracion por oftalmologia”.

Y por SU parte’ el DOCtOr****************************,

manifesto:
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“Se trata de ********** de cincuenta y ocho afos, con nombre de
FrIeneeer . originario de Ciudad Mante, y residente de Ciudad
Victoria, Tamaulipas, acude en compafiia de familiar (hermana),
durante el interrogatorio familiar refiere afeccion de la agudeza visual
de origen congénito, como antecedentes personales patologicos niega
cronico degenerativos, se presenta diagndstico emitido por el Instituto
Mexicano del Seguro Social con fecha de diez de Agosto de dos mil
dieciocho y numero de oficio ST-0641/2018 con diagndstico de
amaurosis bilateral que ocasiona ceguera legal. A la exploracion
fisica, paciente se encuentra orientado con limitacion para la apertura
ocular, presencia de leucoma corneal bilateral, a la valoracion de la
agudeza visual, paciente niega percibir estimulo luminoso, niega
contar dedos, lo cual se correlaciona con el diagnostico emitido por
parte del Instituto Mexicano del Seguro Social, provocando
discapacidad visual al Sefor ********xxxxxxxixx Para diagnostico
completo y detallado se sugiere valoracion por médico especialista en
Oftalmologia.”

‘A continuaciobn se procedi6 a practicar el examen del
incapacitado de conformidad con el articulo 574 del Coédigo de
Procedimientos Civiles, ante la presencia del titular de este juzgado y
demas personas mencionadas con antelacion. Procediéndose por
parte del suscrito, a realizar el siguiente interrogatorio: 1.- ; Cual es su
edad? Contesto: 58. 2.- ;Sabe usted contar? Contesto: Si. 3.-
¢Tuvo algun grado de estudio?: Contesto: No. 4.-¢Cuenta con
conocimiento de escritura braile? Contesto: Alguna vez he hecho
pulseras.

ACTO CONTINUO el suscrito Juez doy fe de una notoria actitud
pasiva en la persona del C, ******x*xxxxxxxxxx"en donde al entrar al
Juzgado trae lentes oscuros puestos, al momento de la entrevista y
quitarselos se advierte que permanece con los ojos cerrados, si bien
es cierto se le hace saber que si sabe contar, es unicamente algunos
numeros, asi también, se advierte que desconoce el Sistema de
escritora Braile y su hablar es pausado con una notable falta de
coordinacién en su diccion; Acto continuo se procede a formular al
médico las siguientes preguntas: ¢En que actividades de la vida
cotidiana del C. *******x*¥xxxiixx* puede realizar sin supervision de
ninguna persona? Contesto.- Puede realizar actividades de la vida
diaria pero con apoyo de acompafante, debido a que no existe una
discapacidad motriz o motora es importante que sea acompafiado de
una persona para evitar el riesgo de caida o algun otro tipo de
accidente; ;Que tipo de decisiones puede tomar la persona sujeta
a Interdiccion atendiendo al grado de complejidad en lo que
respecta al raciocinio del C. ******xx*¥ixxiixxi*? Contesto: Es capaz
de tomar decisiones propias ya que al momento no se advierte algun
tipo de deficiencia cognitiva, pero si requiere del apoyo de terceros
para realizar sus actividades diarias debido a la discapacidad visual
que presenta.

De lo anterior se advierte que efectivamente son notorias las secuelas
que manifiestan los facultativos en lo que refiere a la discapacidad
visual en la persona sujeta a interdiccion ****¥* ¥k



A continuacion se concedio el uso de la palabra a la Agente del
Ministerio Publico adscrita, quien manifesté: Solicito se resuelva lo
mas favorable a los intereses del incapaz **********¥x&ix¥¥x yelando en
todos y cada uno de los casos por su bienestar.”

Asi con lo anteriormente diagnosticado por los médicos de
conformidad en el articulo 573 del ordenamiento Adjetivo Civil,
resulta comprobada la discapacidad de ****¥x*¥xsddiiak _
Frempemerserex* estado de incapacidad; asimismo se decreta como
tutor definitivo g ***** *¥x*xx *dxx% 3 quién ademas se le concede la
guarda y custodia y continué con los cuidados basicos,
alimentacion e higiene del incapaz, quien debera tomar en cuenta
en todo momento la voluntad del incapaz.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se
resuelve:

PRIMERO.- Ha procedido el Juicio de Declaracién Judicial de
estado de Interdiccion e Inhabilitacidon de **ex*xsersakwikuks wx
promovido por la C. **x** x¥xxxx x&x*al resultar comprobada la
discapacidad de ***********EEeixx “en consecuencia;

SEGUNDO.- SE DECLARA JUDICIALMENTE EL ESTADO DE
INTERDICCION E INHABILITACION DE
srmmmmRRRRRRRRRRS Keeeoorl dictamen pericial emitido por 10s
peritos Doctores
KEXER KRR KR XK SRR KRR KRR R SRR SRR R 0ess  g) goreditarse
la afectacion que con que cuenta el incapaz para cualquier
actividad laboral e inclusive las actividades propias de la vida
diaria, por lo tanto:

TERCERO.- SE DESIGNA COMO TUTOR DEL
INCAPACITADO Atk kit tkkkk xkkktkkrsksnoss confiare g
guarda y custodia y continué con los cuidados basicos,
alimentacion e higiene del incapaz *********rxxdEe*y quien
debera tomar en cuenta en todo momento la voluntad del incapaz

para la toma de decisiones de su vida diaria; a cuyo efecto
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notifiquese a la tutora el cargo conferido para los efectos de su
aceptacion legal y protesta.

CUARTO.- Se ordena que dentro de un afio, tenga verificativo
el nuevo reconocimiento médico del declarado en estado de
interdiccion, debiendo la tutor promover lo necesario para la
realizacion del examen correspondiente, con la asistencia de
médicos neurdlogos, asi como del C. Agente del Ministerio Publico
Adscrito para los efectos que a cada uno de ellos les
corresponda.

QUINTO.- Notifiquese a las partes que, de conformidad con el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciocho, una vez concluido el presente
asunto contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE - Asi lo resolvié y firma el
LICENCIADO PEDRO CAUDILLO GUTIERREZ, Juez Segundo
de Primera Instancia de lo Familiar, quien actua con la Licenciada
NALLELY DUVELSA SANCHEZ BAEZ, Secretaria de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

LIC. PEDRO CAUDILLO GUTIERREZ
JUEZ

LIC. NALLELY DUVELSA SANCHEZ BAEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

Enseguida se hizo la publicacion de ley.- Conste.-
IDD

El Licenciado(a) IVIS OTHONIEL DORANTES DE LEON, Secretario Proyectista,
adscrito al JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la resolucion (numero
de la resolucion) dictada el (MARTES, 5 DE NOVIEMBRE DE 2019) por el JUEZ,



constante de (numero de fojas) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con
lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el listado de datos
suprimidos) informacién que se considera legalmente como (confidencial, sensible o

reservada) por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en la Primera Sesion Ordinaria del 2020 del Comité de Transparencia
del Poder Judicial del Estado, celebrada el 10 de enero de 2020.



