----- NUMERO: 477 (CUATROCIENTOS SETENTA Y
SIETE). -
----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a cuatro de diciembre
de dos mil diecinueve. ----------m-mmm oo
————— VIS T O para resolver el Toca nimero 353/2019,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia de fecha treinta de mayo de dos
mil diecinueve, dictada dentro del expediente namero
Fadckkxk correspondiente al Juicio Hipotecario, promovido
por ****************************, en su Canhner de
apoderado legal del
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Ak ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Civil del Cuarto Distrito Judicial, con residencia en

Matamoros, Tamaulipas; Y,

----- PRIMERO.- Por escrito recibido en fecha veintiocho

de febrero de dos mil diecinueve,
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Fostckcdsckok ekl ocurrio ante el 4 quo a demandar, en la

via

hipotecaria

de
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kAAA* 10 SIgUIENTE:--m-mnmmmmmmmmmm oo

“A.- El vencimiento anticipado COMPRAVENTA
Y CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE
CREDITO Y CONSTITUCION DE GARANTIA
HIPOTECARIA en atencion a los hechos que
narrare mas adelante en el Capitulo respectivo, y
la consecuente declaracion judicial para que este
H. Tribunal asi se pronuncie y sentencie que ha
procedido y ha lugar a dar por vencido
anticipadamente dicho contrato. B.- Como
consecuencia de la declaracion anterior el pago
de la cantidad de 180 veces el salario minimo
mensual vigente para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de Meéxico, su equivalente en pesos
mexicanos, menos en su caso los pagos que haya
realizado la parte demandada, lo cual serd
cuantificado en ejecucion de sentencia, acorde
con la jurisprudencia obligatoria, que mas
adelante se transcribe en el capitulo de hechos.
Es pertinente senialar que al haberse pactado este
crédito en una unidad de referencia, por lo tanto
en la SENTENCIA que se dicte en el presente
Jjuicio se deberd condenar a la parte demandada
a cubrir a la actora conforme al valor
actualizado a la fecha en que se verifique el pago
de la totalidad del saldo adeudado, toda vez que
en la CLAUSULA PRIMERA DEL CAPITULO
“CLAUSULAS DEL OTORGAMIENTO DE
CREDITO CON  CONSTITUCION  DE
GARANTIA HIPORECARIA” del contrato base
de la accion que pacto que el saldo del crédito se
incrementaria en la misma proporcion que
aumente el salario minimo en el Distrito Federal,
ahora Ciudad de Meéxico, por lo que se
cuantificara en etapa de ejecucion de sentencia
de acuerdo al valor que resulte menor entre el
salario minimo y la unidad de medida de
actualizacion (UMA) A LA FECHA DEL PAGO.-
C.- El pago de los intereses ordinarios generados
Vv que se sigan generando hasta la total solucion
del presente juicio sobre saldos insolutos de
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acuerdo a lo establecido en la CLAUSULA
PRIMERA DEL CAPITULO “CLAUSULAS DEL
OTORGAMIENTO DE  CREDITO  CON
CONSTITUCION DE GARANTIA
HIPOTECARIA, mismos que seran cuantificados
en ejecucion de sentencia. D.- El pago de
intereses moratorios no cubiertos, mds los que se
continuen generando hasta la total liquidacion
del adeudo, cantidad que serd determinada en
ejecucion de sentencia para lo cual se tendrd
como salario minimo general vigente en le
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, como
se pacté en la CLAUSULA TERCERA INCISO
“C” DEL CAPITULO “CLAUSULAS DEL
OTORGAMIENTO DE  CREDITO  CON
CONSTITUCION DE GARANTIA
HIPOTECARIA”, de la cual declaro el ahora
demandado conocer y aceptar ajustarse a ella
para efectos del contrato que nos ocupa, tal y
como se aprecia en la escritura publica que aqui
acomparno. F.- El pago de las actualizaciones de
todas y cada una de las prestaciones que
pretendo hacer valer, derivadas del incremento al
salario minimo para el Distrito Federal ahora
Ciudad de Meéxico, que sea aprobado por la
Comision Nacional de Salarios Minimos para el
ano en que sea ejecutable la sentencia que se
dicte en el presente juicio, mismo que
evidentemente ira aumentando anualmente y a lo
cual se obligo el demandado ya que acepto en la
CLAUSULA PRIMERA DEL CAPITULO
“CLAUSULA DEL OTORGAMIENTO DE
CREDITO CON  CONSTITUCION DE
GARANTIA HIPOTECARIA”. G.- El pago de los
gastos y costas que se origen por motivo de la
tramitacion del presente juicio. 1.- En caso de no
verificarse el pago de todas y cada de las
prestaciones aqui  reclamadas  solicito la
declaracion de hacer efectiva la garantia
hipotecaria, materia del COMPRAVENTA Y
CONTRATO DE  OTORGAMIENTO DE
CREDITO Y CONSTITUCION DE GARANTIA
HIPOTECARIA, como lo estipula la CLAUSULA
OCTAVA DEL CAPITULO “CLAUSULAS DEL
OTORGAMIENTO DE  CREDITO CON
CONSTITUCION DE GARANTIA
HIPOTECARIA ™ del referido contrato para el



caso de ser condenado y que no pague en el
término de ley.”

----- El Juez de Primera Instancia, por auto del dia uno de
marzo de dos mil diecinueve, dio entrada a la demanda en la
via y forma propuesta y, con las copias simples de la misma,

ordend emplazar a la parte demandada
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*dkxsck para que la contestaran dentro del término de ley, lo
cual no lo hicieron, declardndose su rebeldia por auto de
fecha  veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve.---------------------

————— Establecida la /itis, se continu6 con la substanciacion
del juicio por sus demas tramites legales y, con fecha treinta
de mayo de dos mil diecinueve, el Juez de Primera Instancia
dicté la sentencia definitiva correspondiente, la cual
concluy6 con los siguientes puntos resolutivos:----------------

...PRIMERO:- NO HA PROCEDIDO e! JUICIO
HIPOTECARIO promovido por el

FThkdLh bbb hbdbdbdrdbbdbdbdbddbdbddrdn
FThkdLh bbb bhbhbdbhbdbbhbddt bbbt por
conducto del Licenciado
R R R S T R S S R S R S T S R R R O R en su Cal”dcl‘el/‘
de Apoderado General para pleitos y cobranzas
de dicha persona moral, en contra de
FThXkT b bhbhbdbdrdbhbhbdbdrdbbbhbdbdedx
Fkkkkkkkkkk** toda vez que la parte actora no
Jjustifico los elementos constitutivos de su accion.
SEGUNDO:- En consecuencia, se absuelve a la
parte demandada
FThbdbhbbhbhbdbdbdrbbbdbdbdbdbdbbdbdddn
Fkkdkrdkkrdkx* del pago de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas por la parte actora,
en virtud de la improcedencia del presente juicio,
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por los motivos expuestos en el considerando
tercero. TERCERO:- No es  procedente
condenar a la parte actora al pago de las costas
procesales, al no haber comparecido la parte
demandada a hacer gestiones dentro del presente
juicio. “Se hace saber a las partes que, de
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del
Consejo de la Judicatura de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto contardn con 90
(noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no
hacerlo, dichos documentos seran destruidos
junto con el expediente”. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES y
CUMPLASE - ...
————— Inconforme con la sentencia anterior, la parte actora
interpuso recurso de apelacion, mismo que fue admitido en
efecto devolutivo por auto del dia diecinueve de junio del
ano dos mil diecinueve; recurso del cual correspondid
conocer por turno a esta Sala Colegiada, la que, a través de
su Presidencia, radicé el presente Toca en fecha trece de
agosto del presente afio y turnd para la elaboracion del
proyecto de resolucidn, a la ponencia correspondiente. -------
————— SEGUNDO.- La parte actora expresd en concepto de
agravios el contenido de su memorial de 23 hojas, recibido
en fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve, que obra
agregado a los autos del presente toca, de la foja 6 a la 28,
La parte demandad no contestdo los conceptos de

inconformidad dentro del término que se les concedid para

tal efecto, y;---mmmmmmmmmmm
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----- PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y resolver del
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto por
los articulos 104, fraccion II y 116, fraccion III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104
y 106 fraccion I de la Constitucion Politica local; 20,
fraccion 11, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, articulos 926 y 947 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, y Punto Cuatro, inciso b), del
Acuerdo General del 31 de marzo de 2009, emitido por el
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y
publicado en el Periddico Oficial de la entidad de fecha 7 de
abril de 2009.-==--===mm o
----- SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados por

la paﬂe actora ****************************, en su

caracter de apoderado legal del
sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sfeoskeoske sk sk sfeoskoske sk steskeoskeosk sk sk skeoskeskeo sk sk skeoske sk sk sk skosko sk sk
Fektckccicloliolleekek | consisten en su parte medular, en lo
que a continuacién se
transScribe:---==-=-==mmmmmm e
wAGRAVIOS:
PRIMERO. - La Sentencia que se impugna
contraviene en perjuicio de mi representada, lo

dispuesto en el articulo 113 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado:
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A.- Como se desprende de la sentencia apelada,
el A quo basicamente declara improcedente la
accion porque la parte actora no demostro la
cantidad liguida que reclamo por concepto de
suerte principal.

Justo ahi comienza el problema y la premisa falsa
de la que parte el A quo, toda vez que como puede
advertirlo esa H. Sala; la prestacion B.- del
escrito de demanda, se encuentra en los
siguientes términos: ""B.- Como consecuencia
de la declaracion anterior el pago de la
cantidad de 180 veces el salario minimo
mensual vigente para el Distrito Federal,
ahora ciudad de México o su equivalente en
pesos mexicanos, menos en su caso los pagos
que haya realizado la parte demandada, lo
cual serd cuantificado en ejecucion de
sentencia acorde con la jurisprudencia
obligatoria, que mads adelante se transcribe en
el capitulo de hechos ...

Como puede advertirlo esa Alzada, contrario a lo
aducido por el A quo; la actora no reclamo una
cantidad liquida o determinada como lo adujo el
resolutor de primera instancia, sino una cantidad
LIQUIDABLE o Determinable, ya que se indico
en dicha prestacion que se cuantificaria en etapa
de ejecucion de sentencia, descontando los pagos
que hubiere efectuado la parte demandada y que
demostrara en el juicio, para que en etapa de
ejecucion de sentencia fueran aplicados. Pues si
bien en tal prestacion se indico la cifra de 180
veces el salario minimo mensual vigente o su
equivalente en pesos mexicanos, también lo es
que se especifico que la suerte principal se
cuantificaria en etapa de ejecucion de sentencia
una vez que fueran descontados los pagos que
demostrara haber efectuado la parte demandada.
Por lo tanto la Jurisprudencia que cita el A qua
con numero de vregistro 170820, sirve de
fundamento precisamente para justificar la
prestacion aludida, ya que de acuerdo con dicho
criterio si es dable la condena genérica
(cuantificacion en etapa de ejecucion de
sentencia) cuando no se reclama una cantidad
liquida o especifica, sino DETERMINABLE O
LIQUIDABLE tal como acontece en la especie y
de igual manera con ello no se estaria dando a la
actora en el presente juicio una doble
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oportunidad de cuantificar la cantidad reclamada
por concepto de suerte principal, toda vez que
reitero no se reclamo una cantidad determinada
sino determinable en la etapa de ejecucion, por lo
tanto la actora solo tendria una oportunidad de
cuantificarla, esto es, en fase de ejecucion de
sentencia.

CONDENA. NO DEBE SER DECRETADA
EN FORMA GENERICA Y RESERVADA
SU DETERMINACION PARA EJECUCION
DE SENTENCIA, CUANDO LA
PRESTACION RELATIVA FUE EL
OBJETO PRINCIPAL DEL JUICIO Y SE
DEMANDO EN CANTIDAD LIQUIDA. (se
tramscribe)

“CONDENA. NO DEBE SER DECRETADA
EN FORMA GENERICA Y RESERVADA SU
DETERMINACION PARA EJECUCION DE
SENTENCIA, CUANDO LA PRESTACION
RELATIVA FUE EL OBJETO PRINCIPAL
DEL JUICIO Y SE DEMANDO EN
CANTIDAD LIQUIDA.( se transcribe)

B.- Por otro lado, la sentencia impugnada
contraviene el principio de CONGRUENCIA ya
que por una parte indica que la actora debio
reclamar la cantidad reclamada NO COMO UN
ELEMENTO DE LA ACCION, sino por ser el
objeto o pretension deducida en el juicio, es decir
la obtencion de una cantidad de dinero. Sin
embargo, en lo subsecuente el A quo senala que
no se dejan a salvo los derechos de la actora,
porque la improcedencia de la accion derivo de
la falta de demostracion de un ELEMENTO de la
misma, lo cual es contradictorio con lo
anteriormente senalado, no obstante que con
antelacion el A quo habia senalado que tal
aspecto (demostracion de la cantidad reclamada)
no constituia un elemento de la accion, por lo
tanto el A quo en su caso no debio absolver a la
parte demandada y tendria que haber dejado a
salvo los derechos de la parte actora, al no ser un
elemento de la accion hipotecaria que senialo el
propio A quo en términos de los articulos 530 y
531 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, tal como puede advertirlo esa H. Sala.




SEGUNDO.- La Sentencia que se impugna
contraviene en perjuicio de mi representada, lo
dispuesto en los articulos 113, 115, 238, 273, 530
y 531 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado:

Como puede apreciarlo esa H. Superioridad, el A
quo bdsicamente declara improcedente la accion
gjercitada, porque sefiala que la parte actora no
demostré la CANTIDAD LIQUIDA del adeudo, y
que por lo tanto no existe la certeza respecto del
monto reclamado.

Para arribar a la anterior conclusion el A quo
valora las pruebas rendidas en autos, las cuales
le concede valor probatorios a las siguientes,
mismas que son las consistentes en instrumento
notarial para acreditar ser apoderado legal del
instituto actor, escritura de otorgamiento de
crédito debidamente registrado ante el instituto
registral y catastral en el Estado, carta de
requerimiento de pago del crédito hipotecario y
acta circunstanciada de la carta de requerimiento
de pago, , condiciones financieras definitivas del
crédito otorgado, tasa de intereses ordinarios,
condiciones  generales  de  contratacion,
declaracion de pago de impuestos, aviso para
retencion de descuento, confesional ficta a cargo
de la parte demandada el C.
sk sk sk sk s ke sie sk sk sk sie sk sk sk ske sk sk sk sie sk st sk ske sk sk sk sk sk stk sk sk skeoskeoske sk skeoskesk sk
Fodckickok okl siendo incongruente el A quo al
manifestar que de los documentos allegados,
deberda  declarar improcedente la  accion
hipotecaria intentada, toda vez que para el
presente caso se considera que el actor no
demostro los requisitos y condiciones para su
procedencia, argumentando lo siguiente:(se
transcribe)

Asimismo, el A quo indica que la parte actora al
haber reclamado wuna cantidad precisa y
especifica de veces salario minimo, por lo tanto,
debe de acreditar de forma fehaciente la cantidad
liquida que solicita al ser el objeto de la
pretension deducida en el juicio, y que por ello la
actora tiene la carga procesal y probatoria de
demostrar la forma en que su derecho se traduce
de manera liquida en la cantidad solicitada en la
demanda. Y por lo anterior estima el A quo, que
no se puede aplazar la cuantificacion para etapa
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de ejecucion de sentencia, porque se estaria
dando una doble oportunidad a la actora.

Ahora bien, por una parte el A quo indica que en
terminos del articulo 273 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas, la parte actora debe probar que la
parte demandada adeuda la cantidad liquida que
se le reclama, no como un elemento _de la accion
real hipotecaria, sino por ser el objeto de la
pretension deducida en el juicio, pues el efecto
juridico perseguido con el ejercicio de la accion
es obtener una sentencia favorable en la que se le
condene a la parte demandad al pago de la
cantidad liquida reclamada y que por lo tanto
constituye un punto de la LITIS el pago de la
cantidad liquida del capital adeudado. Se
reproduce la parte conducente de la sentencia
apelada, (se transcribe)
Atento a lo anterior, es erroneo lo determinado
por el A quo, ya que en términos del articulo 273
del ordenamiento legal en cita, la parte actora
debe acreditar los hechos constitutivos de su
accion, sin embargo la cantidad liquida
reclamada no es un hecho constitutivo de la
accion que se ejercito en este juicio, toda vez que
el  hecho constitutivo verso  sobre el
incumplimiento de pago o mora de la parte
demandada, el cual reconoce el A quo se tuvo por
acreditado en el juicio, es decir, la CAUSA
EFICIENTE que cita el propio A quo, por lo tanto
el precepto ultimamente mencionado no es
aplicable y en consecuencia no sirve para dar
sustento a la determinacion del A quo:
"CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS
ARTICULO 273.- (se transcribe)
En este contexto, la resolucion apelada se
encuentra indebidamente fundada, ya que el A
quo estd diciendo que se debe acreditar la
cantidad reclamada al ser el objeto de la
pretension del juicio, sin embargo el articulo EN
EL QUE  PRETENDE  fundar  dicha
determinacion, no habla del objeto o prestacion
reclamada sino de los hechos constitutivos, sin
que el A quo hubiera dicho que la cantidad
reclamada fuera un hecho constitutivo de la
accion, sino que dijo que tal aspecto se trata del
OBJETO o fin pretendido en el juicio, es decir de
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una prestacion, lo cual es distinto al hecho
constitutivo de la accion.

En este orden de ideas, el A quo confunde lo que
son los hechos constitutivos de la accion, ya que
la Cantidad reclamada no es un hecho
constitutivo de la accion, que preve el articulo
273 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado.

Esto es, que en términos del articulo 273 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, la
parte actora se encuentra obligada a demostrar
los hechos constitutivos de la accion, sin
embargo como se ha Vvisto, la cantidad
reclamada no consiste un hecho constitutivo de
la accion POR LO TANTO PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION, LA
ACTORA NO SE ENCUENTRA OBLIGADA A
DEMOSTRAR DE MANERA INDEFECTIBLE
LA CANTIDAD RECLAMADA; asi como
tampoco constituye un elemento de la accion, ni
un requisito o condicion especial de tal accion, en
consecuencia el A quo no se encuentra facultado
para abordar de Oficio ese topico, al no haber
mediado excepcion de la parte demandada.

Pues mi mandante no se encuentra obligada a
demostrar la cantidad reclamada, como
erroneamente lo estima el A quo, ya que dicho
precepto establece que el actor debe probar los
HECHOS CONSTITUTIVOS de su accion, sin
embargo como se ha visto, la cantidad reclamada
no constituye un elemento de la accion, Pues
incluso, el A quo omite fundar su argumento toral
respecto a que la actora tiene que demostrar la
cantidad liquido y precisa que reclama al ser el
objeto o fin del juicio, ya que no cita precepto
legal alguno en el que se funde dicha
determinacion, y mucho menos para fundar que
tal aspecto deba ser analizado de OFICIO por el
organo jurisdiccional, ya que tampoco invoca
fundamente alguno para sustentar dicha conducta
asumida por el A quo en relacion al topico antes
indicado, es decir poder abordar de oficio la
relativo al monto de la cantidad reclamada, ya
que no cita algun precepto legal para, fundar
dicho estudio oficioso del A quo. LUEGO
ENTONCES, EL A QUO OMITE SENALAR
ALGUN FUNDAMENTO JURIDICO ACERCA
DEL ARGUMENTO CONSISTENTE EN QUE,
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PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION
HIPOTECARIA, SE REQUIERE DEMOSTRAR
LA CANTIDAD QUE SEA RECLAMADA.
Efectivamente, el A quo basicamente se concreta
a decir que la actora no acredito la cantidad
LIQUIDA reclamada y que por lo tanto es
improcedente la accion, sin embargo en_ningun
momento el A quo cita algun precepto juridico en
que se sustente dicha consideracion, de que para
la procedencia de la accion sea forzoso u
obligatorio demostrar la cantidad especifica
reclamada, es decir en cuanto a que la
demostracion de la cantidad que se reclama
constituva una condicion de procedencia de la
accion. reitero, sin que el A quo cite algun
fundamento al respecto.

Por _otro lado, el A guo incurre en una gran
contradiccion, _va _que como _Se _Vio _con
anterioridad, indico fue la demostracion de la
cantidad reclamada no es un elemento de la
accion, sino que indica debe demostrarse al
haber sido el objeto del juicio va que la actora
reclamo _una cantidad en dinero especifica y
determinada.

Sin embargo, como puede apreciarlo esa H.
Superioridad, a lo largo de la sentencia apelada,
el A quo seniala que ef improcedente la accion al
no haber demostrado la actora todos los
requisitos o condiciones para la procedencia de
la accion.

Es decir, que el A quo estd confundiendo el objeto
o fin perseguido en el juicio, con los requisitos o
condiciones de la accion, ya que por un lado dice
que la demostracion de la cantidad reclamada se
trata de un requisito o condicion de la accion,
cuando en dicha resolucion también habia
serialado que se tenia que demostrar tal extremo
al ser el OBJETQO de la pretension y no como un
elemento de la misma, siendo diferente el objeto
de la pretension (PRESTACIONES), a un
requisito o condicion de prbcedibilidad de la
accion, como después lo indica de manera
reiterada el A quo.

Lo anterior es de suma importancia, ya que como
lo senala el propio A quo, el Oorgano
jurisdiccional se encuentra facultado para
analizar de OFICIO los requisitos o condiciones
especiales de la accion, de conformidad con los
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criterios de rubro “4CCION. LAS
CONDICIONES ESPECIALES PARA SU
PROCEDENCIA, DEBEN SER ANALIZADAS
DE OFICIO POR EL JUZGADOR EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA).” y “ACCION.
ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA” .

Sin embargo, como puede advertirlo esa H. Sala,
ninguno de los razonamientos del A quo, son
relativos o endientes a que la demostracion de la
cantidad reclamada fuera un requisito o
condicion de la accion, sino que el Juez indico
que dicho extremo constituia el OBJETO de la
pretension y que por lo tanto tenia que ser
demostrado por la actora. Pues incluso, el propio
Juez indica en la sentencia apelada, que la actora
demostro  los elementos de la accion
HIPOTECARIA EJERCITADA, contenidos en los
articulos 530y 531 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Tamaulipa No obstante,
el Juez con posterioridad indica a lo largo de la
sentencia, que tal aspecto no demostrado
constituye un requisito o condicion de la accion.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS
ARTICULO 530.- (se transcribe)

ARTICELO 531.- (se transcribe)

Lo cual tiene trascendencia juridica, ya que si
bien como se dijo con antelacion el Juez se
encuentra facultado para analizar de oficio los
requisitos 'y condiciones de la accion, sin
embargo no _acontece lo mismo respecto de la
cantidad liquida reclamada, ya que si como lo
dice el A quo constituye el objeto de la
pretension, lo correspondiente, entonces es
materia de excepcion de la parte demandada, a
efecto de poder demostrar que no adeuda la
cantidad que se le esta reclamando como
prestacion en la demanda, y por lo tanto no puede
analizarlo de OFICIO el A quo, ya que de hacerlo
se excede en sus facultades, tal como acontece en
el caso concreto.

En efecto, lo relativo al monto de la cantidad
reclamada, es materia de la correspondiente
excepcion (dilatoria) que oponga la parte
demandada al dar contestacion a la demanda, en
terminos del articulo 238 del Codigo de

13



Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas y que debe demostrarlas de
conformidad con el articulo 273 de dicho
ordenamiento, e incluso a fin de demostrar la
parte demandada qué no adeuda las cantidades
que se le reclaman, tendria la posibilidad y carga
procesal de objetar los documentos exhibidos por
la actora, relativos al monto del adeudo al
habérsele  corrido  TRASLADO  con los
documentos que fueron acompanados al escrito
de demanda, SIN EMBARGO COMO SE
ADVIERTE DE LA SENTENCIA IMPUGNADA,
EL A QUO PRACTICAMENTE OBJETO DE
OFICIO Y SUSTITUYENDOSE A LA PARTE
DEMANDADA.  SOBRE LA  CANTIDAD
RECLAMADA POR MI MANDANTE EN LA
DEMANDA INICIAL:

ARTICULO 238.- (se transcribe)
ARTICULO273.- (se transcribe)

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente
criterio:

EXCEPCIONES PERENTORIAS. SI NO SE
EXPRESA CON CLARIDAD EL HECHO EN
QUE SE HACEN CONSISTIR EL TRIBUNAL NO
PUEDE, OFICIOSAMENTE, COMPLETAR O
MODIFICAR SUS ELEMENTOS PUES, DE
HACERLO, VIOLARIA EL ESPIRITU DEL
ARTICULO 34 DEL  CODIGO  DE
PROCEDIMIENTOS  CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL (se transcribe)

En efecto, como lo seniala el A quo en la sentencia
impugnada, en el presente juicio la parte
demandada se constituyo en rebeldia, y
TAMPOCO OBJETO los documentos exhibidos
por la parte actora, entre otros la, escritura de
otorgamiento de crédito y la carta de
requerimiento de pago al crédito y el acta
circunstanciada de dicha carta de requerimiento
de pago.

Corroborandose que le corresponde a la parte
demandada oponer la excepcion relativa al monto
del adéudo, con el hecho de que en el juicio
especial hipotecario como el que nos ocupa, la
actora no tiene la obligacion o carga probatoria
incluso de exhibir un Estado de Cuenta:

ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO POR
14



CONTADOR. NO ES EXIGIBLE SU
PRESENTACION EN JUICIO HIPOTECARIO
PARA LA PROCEDENCIA DE ESTE. (se
transcribe)

PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA
PRUEBA.(se transcribe)

Advirtiéndose la violacion en que incurre el A
quo, de lo dispuesto en el articulo 113 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, el cual
basicamente dispone que el Juez debe resolver
conforme a todos los puntos que hayan sido
objeto del debate, sin embargo, como puede
apreciarlo esa H. Sala, la cantidad reclamada
por concepto de capital no fue materia de debate,
toda vez que la parte demandada se constituyo en
rebeldia, por lo tanto, no opuso excepcion
alguna. Incluso de la prueba confesional que se le
declaro confesion ficta de las posiciones
calificadas de legales, toda vez que no asistio a su
desahogo, por lo cual se corrobora que la parte
demanda no opuso excepcion alguna respecto a
la cantidad reclamada, ni mucho menos demostro
encontrarse al corriente en su adeudo crediticio o
haber liquidado el adeudo o que I cantidad
reclamada no fuera la correcta.

Asimismo, dicho precepto establece que al
pronunciarse la sentencia se estudiaran
previamente las excepciones que no destruyan la
accion, y si alguna de éstas se declara
procedente, se abstendra el Juez de entrar al
fondo del negocio. Y solamente cuando tales
excepciones que no destruyen la accion se
declaran procedentes, se abordard el fondo del
negocio.

ARTICULO. 113.- (se transcribe)

TERCERO. - La. Sentencia que se impugna
contraviene en perjuicio de mi representada, lo
dispuesto en el articulo 113 y 115 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado:

Como se desprende de constancias de
actuaciones, con pleno valor probatorio en
términos del articulo 325 fraccion VIII del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, la parte demandada no desvirtuo el
incumplimiento de pago, ya que incluso el A quo
tuvo por demostrado dicho extremo.

Teniendo el A quo por demostrados los

ELEMENTOS de la accion ejercitada, por lo
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tanto, el A quo debio de haber declarado
procedente la accion hipotecaria ejercitada, AL
DEMOSTRARSE LOS ELEMENTOS DE DICHA
ACCION, y condenar a la parte demandada a las
prestaciones reclamadas.

Pero si en su paso, el A quo estimaba que no
fuera dable condenar a la parte demandada a las
precisas cantidades reclamadas por la actora o
exactamente a dichas cifras, entonces el A quo
podria haber ordenado en la sentencia apelada la
cuantificacion de las cantidades correspondientes
para la etapa de ejecucion de sentencia, sin que
existiera impedimento para ello, reitero, tomando
en consideracion que fueron demostrados de
manera fehaciente los elementos de la accion
egjercitada y sobre todo la mora en que incurrio la
parte demandada, por lo tanto no se le podria
dejar de condenar Y ABSOLVERLA como lo hizo
el A quo, lo cual resulta antijuridico como
acontece con la sentencia apelada, ante la
demostracion de todos y cada uno de los
elementos de la accion hipotecaria ejercitada.
Siendo que en la prestacion reclamada como
inciso B) de mi demanda, se desprende lo
siguiente: (se transcribe)

Asi mismo en el capitulo de hechos punto 2 de mi
demanda inicial, se hace mencion de que, en la
demanda inicial se reclama la cantidad
mencionada a la cual en ejecucion de sentencia le
seran aplicados los pagos realizados por el
demandado en la forma y términos pactados en el
contrato base de la accion, lo anterior se hace de
esta forma a efecto de reclamar una cantidad
generica de conformidad con la jurisprudencia
que se transcribe a continuacion:

CONDENA, NO DEBE SER DECRETADA EN
FORMA GENERICA Y RESERVADA SU
DETERMINACION PARA EJECUCION DE
SENTENCIA, CUANDO LA PRESTACION
RELATIVA FUE EL OBJETO PRINCIPAL
DEL JUICIO Y SE DEMANDO EN
CANTIDAD LIQUIDA (MODIFICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 1.30.C. J/43).

Siendo que el A quo pudo haber dejado para
etapa de ejecucion de sentencia la cuantificacion
de la cantidad reclamada, al no solicitarse por mi

mandante una cantidad liquida especifica en
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dinero. Pues asi mismo la Sentencia que se
impugna viola el articulo 1148 del Codigo Civil
del Estado, en relacion con el articulo 49 de la
Ley del INFONAVIT:

CODIGO CIVIL

ARTICULQO 1148.- (se transcribe)

El A quo pasa inadvertido que la cantidad que se
reclamada por concepto de suerte principal tiene
base en el documento base de la accion, el cual,
es un acuerdo de voluntades, pasando
desapercibido él A quo que al haber incurrido la
parte demandada en el incumplimiento de las
mensualidades, como lo confeso judicialmente de
manera expresa la parte demandada, confesion
ficta, al no acudir a desahogar la prueba
confesional a su cargo, se le tuvo por confesa de
las posiciones calificabas de legales por el A quo,
por lo tanto se generan intereses tanto ordinarios
como moratorios, por lo tanto los pagos que en su
caso hubiere realizado la parte demandada,
primeramente se aplican para cubrir dichos
intereses, en términos de lo pactado en la
Clausula Primera y Clausula Tercera inciso C”
aplicacion de pagos, del contrato base, en
relacion con el articulo 1148 del Codigo Civil del
Estado de Tamaulipas.

Asi mismo sirven de sustento el siguiente criterio
Federal:

DEMANDA. LA OBLIGACION DE
EXPRESAR LOS HECHOS FUNDATORIOS
DE LA ACCION, SE CUMPLE CUANDO EL
ACTOR HACE REMISION EXPRESA Y
DETALLADA A SITUACIONES, DATOS O A
LOS CONTENIDOS EN LOS DOCUMENTOS
ANEXOS A ELLA (LEGISLACION DE LOS
ESTADOS DE SONORA Y PUEBLA). (se
transccribe)

Siendo entonces que si es factible que el A quo
hubiere determinado en ejecucion de sentencia la
cantidad liquida del adeudo reclamado, a
consecuencia del incumplimiento de pago de la
parte demandada y al haberse demostrado el
incumplimiento de una obligacion que no estipula
una suma determinada en dinero, pues resulta
procedente la condena genérica si el actor
acredita la causa eficiente en la que descansa su
peticion, por lo que en ejecucion de sentencia
puede cuantificarse vdlidamente el monto en
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dinero en que se tradujo su pretension, mas no
haber declarado improcedente la accion
intentada por mi mandante de manera infundada
e ilegal en la resolucion que hoy se recurre.
CUARTO.- La Sentencia que se impugna
contraviene en perjuicio de mi representada, lo
dispuesto en el articulo 113 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado:

El A quo nuevamente incurre en contradiccion, ya
que sefiala que no deja a salvo los derechos de la
parte actora, porque la improcedencia del juicio
no fue derivada del estudio de algun presupuesto
procesal, sino por el andlisis de un ELEMENTO
de la accion Hipotecaria, sustentando dicho
argumento en el criterio de rubro “RESERVA DE
DERECHOS DEL ACTOR EN EL JUICIO
HIPOTECARIO. LA HIPOTESIS PREVISTA POR
EL ARTICULO 472 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS  CIVILES PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
UNICAMENTE SE ACTUALIZA CUANDO EN
LA SENTENCIA EL JUZGADOR DECLARA
QUE NO SE  SATISFIZO  ALGUN
PRESUPUESTO PROCESAL.”

Y en efecto, el A quo no determino la
improcedencia de la accion por la falta de algun
presupuesto procesal, pero tampoco lo hizo por
haber realizado el estudio de algun elemento de
la accion hipotecaria que se ejercito en el juicio,
toda vez que el propio resolutor indico en la
sentencia apelada, que se acreditaron los
elementos de dicha accion. Y sobre todo, el A quo
indico que la improcedencia del juicio no
derivaba eje la falta de algun elemento de la
accion, ya que dicho resolutor serialo en la
sentencia apelada, que la actora debe demostrar
la cantidad liquida que reclama, NO COMO UN
ELEMENTO DE LA ACCION REAL
HIPOTECARIA, sino por ser el objeto de la
pretension deducida. Por lo tanto, es indiscutible
la manera ilegal e incongruencia con la que el A
quo emite dicha determinacion.

Por lo cual este H. Tribunal de alzada debe
revocar la resolucion recurrida, toda vez que se
transgreden los derechos que le asisten a mi
mandante para ejercitar la accion intentada, la
cual el A quo declaro improcedente, de manera
infundada y sin motivacion alguna, siendo
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totalmente erroneo lo declarado por el A quo, al

haberse acreditado la procedencia de la accion

intentada por mi mandante. ...
----- TERCERO.- Los agravios expuestos por el apelante,
mismos que por su estrecha relacion se analizan en conjunto,
devienen esencialmente fundados pero inoperantes para
revocar el fallo, en virtud de las razones que enseguida se
EXPOTIEIN. === === === = o o e
----- Se duele el disidente en lo medular, de que la sentencia
impugnada viola en perjuicio de su representado lo dispuesto
por los articulos 113, 115, 238, 273, 530 y 531 del Codigo
de Procedimientos Civiles, porque el Juez de Primera
Instancia no tomo en cuenta lo expuesto en la prestacion B
del escrito inicial de demanda, toda vez que no se reclamo
una cantidad liquida, sino una liquidable o determinable en
la etapa de ejecucidn, por lo que no se le estaria dando una
doble oportunidad de cuantificar; asimismo, se queja de que
de manera contradictoria el juzgador considera por una
parte, que la cantidad reclamada no es un elemento de la
accion, sino el objeto o pretension deducida, y por otra,
estima que no se le pueden reservar derechos, porque no se
demostro un elemento de la accidon. -------=---==-==mmmemmmmeeeo
————— Vistas las inconformidades que anteceden, como se

senald con anterioridad, resultan substancialmente fundadas

pero inoperantes para variar el sentido de la resolucion, ya
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que del andlisis de la sentencia apelada, se obtiene que por
una parte, a diferencia de lo considerado por el Juez de
Primer Grado, el inconforme a través del punto B del
capitulo de prestaciones expuso lo siguiente: “B.- Como
consecuencia de la declaracion anterior el pago de la
cantidad de 180 veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, su equivalente

en pesos mexicanos,_menos en su caso los pagos que haya

realizado la parte demandada, lo cual sera cuantificado en

ejecucion de sentencia, acorde con la jurisprudencia
obligatoria, que mas adelante se transcribe en el capitulo de
hechos.”; en efecto, del texto de dicha peticion se advierte
que la cantidad aludida corresponde al monto del crédito
otorgado a la parte demandada, al cual, como lo expreso el
ahora apelante en el hecho 2 (dos) del mencionado escrito de
demanda, se le aplicarian los pagos realizados por la
demandada en la forma y términos pactados en el contrato
base de la accion, y que al hacerlo de esa forma estaba
haciendo su reclamacion por concepto de capital, de manera
genérica; de lo que se aprecia que una de las peticiones que
efectud la parte actora dentro de su accidon hipotecaria, fue
que los pagos realizados por los demandados deberian
cuantificarse en la etapa de ejecucion de sentencia, sin

precisarse un adeudo en cantidad exacta y liquida, como lo
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estimo el resolutor de primera instancia, partiendo asi de una
premisa falsa al emprender el andlisis de la /itis planteada y
por ello es que su inconformidad deviene fundada.------------
————— Sin embargo, debe decirse también, que otro aspecto de
estudio en que se sustenta el fallo apelado, es el relativo a la

falta de acreditacion del objeto del juicio, cuya

consideracion es compartida por quienes esto resuelven, ya
que si la parte actora, solicitd dentro de sus prestaciones que
su reclamo por concepto de suerte principal seria en forma
genérica, dejando su cuantificacion a la etapa de ejecucion
de sentencia, ello deriva en que la accion hipotecaria resulte
improcedente, por falta de demostracion de la accion
personal de pago demandada a la par de aquélla, en virtud a
que dicho aspecto de la demanda debia hacerse en cantidad
especifica sefialando a cuanto ascendia el adeudo de los
demandados, pues de otra forma no es posible ordenar la
ejecucion del bien afectado por la hipoteca. --------------------
————— Asi las cosas, tal y como lo considerd el Juez de origen,
no se demostraron los requisitos y condiciones de
procedencia, concretamente porque no se acreditd la certeza
del adeudo reclamado, lo anterior se estima asi, toda vez que
si el actor reconocié en su escrito inicial de demanda,
particularmente en el capitulo de hechos, sefialado con el

numero 2, que la parte demandada efectué pagos respecto
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del crédito que se le otorgd, no es posible que reclame de
forma genérica sin cuantificacion, el pago de la cantidad que
resulte a futuro por concepto de suerte principal, ya que no
demuestra su pretension concreta, lo que en términos de lo
dispuesto en el articulo 273 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, estaba obligado a acreditar
dentro del juicio y no en una etapa posterior, pues debia
probar que los demandados adeudan un monto especifico,
por ser el objeto de la pretension deducida en el litigio, sin
que sea factible cuantificar la suma del adeudo una vez
restados los abonos en la via incidental, ya que se daria una
doble oportunidad al actor de establecer la cuantia reclamada
y se incurriria en la indebida procedencia de una demanda
oscura, dejando a la parte contraria en estado de indefension
e incertidumbre, al desconocer a cuanto asciende el adeudo
reclamado, hasta donde se cubriria el adeudo de hacerse
efectiva la garantia hipotecaria, asi como a qué conceptos
serian aplicados los abonos realizados.--------------------=--—---
----- Ahora bien, en cuanto se queja el recurrente de una
incongruencia en el estudio del 4 quo, respecto a si se
incumplieron con los elementos de la accidon o con el objeto
de la pretension deducida en el juicio. De la sentencia
recurrida, se desprende que lo que el juzgador consider6 a lo

largo del fallo, fue que no se acredito el concepto reclamado
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por suerte principal, derivando en la falta de comprobacion
del objeto de la pretension deducida en juicio y con ello la
improcedencia de la accidon hipotecaria, no por ausencia de
los elementos de la accion contenidos en los articulos 530 y
531 de la legislacion procesal en estudio, mismos que estimo
fueron reunidos, sino por la falta de demostracion de una de
las pretensiones principales del juicio (el pago del adeudo en
concepto de suerte principal); asi, al concluir el juzgador,
que no era dable dejar a salvo los derechos de la parte actora
y haber hecho referencia a que se analiz6 un elemento de la
accion hipotecaria, se advierte que tal aseveracion se efectuo
para diferenciar que no se estaba en presencia del andlisis de
un presupuesto procesal no reunido, que conllevara a dejar a
salvo los derechos del promovente, sino que al haberse
entrado al estudio de fondo del asunto y no haberse
cumplido con un requisito y condicién de la accion, no es
procedente dejar a salvo los derechos de la parte actora,
quien ya agotd su oportunidad para hacer valer sus derechos
en la via hipotecaria.-------=======mmm oo
----- En esa tesitura, se concluye que no obstante lo fundado
de sus inconformidades, estas resultan inoperantes para
variar el sentido del fallo, puesto a que no se demostro la
condicion de la accidon relativa a la comprobacion del

adeudo reclamado como suerte principal.-----------------------
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----- Bajo las consideraciones que anteceden, procede
resolver el recurso de apelacion a que el presente toca se
refiere, declarando que han resultado fundados pero
inoperantes los conceptos de agravio expresados por la parte
actora y consecuentemente, se confirma la sentencia que da
materia al presente recurso.-------============mmmmmmmmmm -
----- CUARTO.- No obstante que se da el primer supuesto
previsto en el articulo 139 del Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, relativo a las dos sentencias
adversas substancialmente coincidentes, resulta
improcedente condenar a la parte actora al pago de las costas
procesales erogadas en grado de apelacion, toda vez que de
autos se advierte que la demandada no compareci6 ante esta
segunda instancia, por lo que se estima que no hizo
erogacion alguna.--------=-=-==m e
————— Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademas en los articulos 926 y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el estado, se: ----------====--------

----- PRIMERO.- Han resultado fundados pero inoperantes
los conceptos de agravio expresados por la parte actora,
contra la sentencia de fecha treinta de mayo de dos mil
diecinueve, dictada dentro del expediente niimero **#*#* 4

correspondiente al Juicio Hipotecario, promovido por
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kAasek®ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Civil del Cuarto Distrito Judicial, con residencia en
Matamoros, Tamaulipas; cuyos puntos decisorios se
transcriben en el resultando primero del presente fallo.
————— SEGUNDO.- Se confirma la sentencia definitiva a que
se alude en el resolutivo anterior y que fue impugnada por
medio del recurso que ahora se resuelve. --------===-==-m=nmmn--
----- TERCERO.- No se hace especial condena al pago de
costas originadas con motivo de la tramitacion de esta
segunda INStancia.------===-=======m=m oo
————— CUARTO.- Con testimonio de esta resolucion,
devuélvase el expediente al Juzgado de su origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese
el Toca como asunto concluido. ----------====—==mcmmmmmmeee -
----- Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvieron y
firmaron los licenciados HERNAN DE LA GARZA
TAMEZ, JOSE LUIS GUTIERREZ AGUIRRE y ADRIAN

ALBERTO SANCHEZ SALAZAR, Magistrados integrantes
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de la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, siendo
Presidente el primero y ponente el tercero de los nombrados,
hoy cinco de diciembre de dos mil diecinueve, fecha en que
se termind de engrosar esta sentencia, ante la licenciada
Maura Edith Sandoval del Angel, Secretaria de Acuerdos

Interina, que autoriza y da fe.- DOY FE.----------—-=-——-e———-

Mag. Hernéan de la Garza Tamez
Presidente

Mag. José Luis Gutiérrez Aguirre. Mag. Adrian Alberto Sanchez Salazar

Lic. Maura Edith Sandoval del Angel
Secretaria de Acuerdos Interina.

----- Enseguida se publicé en la lista del dia. Conste. ---------
L'AASS/agm’
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————— La Licenciada Alejandra Garcia Montoya, Secretaria Proyectista,
adscrita a la Primera Sala Colegiada Civil, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion numero 477
(CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE) dictada el miércoles 04 de
diciembre de 2019 por los Magistrados, constante de 13 fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XV, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120y 126 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, se suprimieron: el nombre de las partes,
el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
etc., informacion que se considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita.
Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en la Primera Sesion Ordinaria del 2020 del Comité de Transparencia
del Poder Judicial del Estado, celebrada el 10 de enero de 2020.



