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RESOLUCION: 505 (QUINIENTOS CINCO)

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a doce de diciembre de dos

mil diecinueve.

VIS T O para resolver el toca 472/2019, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por la

khkkkkhkkkkkhkhkkhkhkhhkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

demandada en su caracter de
madre del entonces menor de edad
R ek quien  ratificd  judicialmente la
interposicion de tal medio de impugnacién, respecto de
la sentencia de veintisiete de agosto de dos mil
diecinueve, dictada en el expediente 64/2019, relativo al
Juicio Sumario Civil sobre Reduccion de Pensién
Alimenticia, promovido por ****x*rxswimmkwmike.  ante el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia Familiar del

Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en

Altamira, Tamaulipas; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. La sentencia impugnada concluyé con los

siguientes puntos resolutivos:

#---PRIMERO.- La parte actora probo
convenientemente los hechos constitutivos de su
accion y en tanto la demandada no justificé sus
excepciones.



---SEGUNDO.- Se declara PROCEDENTE Y FUNDADA
la REDUCCION de Ia pensiéon alimenticia decretada
dentro del expediente numero 1250/2010, a favor de
Tk wkkak kkx . en representacion de su menor hijo
Frwwkixx, la cual debera quedar en un 30% (TREINTA
POR CIENTO) sobre el salario y las demas
prestaciones que percibe el actor como trabajador
de *FFIxEaskibaddaasks con ficha numero 487676,
Departamento de Perforacion, Produccién y
Mantenimiento de Pozos, situado en la localidad de
Reforma, Chiapas, perteneciente a la Seccion 44, del
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana, de la Ciudad de Villa Hermosa, Tabasco.

---TERCERO.- En su oportunidad procesal debida,
girese el correspondiente oficio al Representante
Legal de la Paraestatal ************x¥ix¥ix a fin de
hacerle de su conocimiento lo aqui resuelto y
proceda a ordenar a quien corresponda se aplique la
reduccion de Ila pensién alimenticia sobre el
porcentaje aqui resuelto.

---CUARTO.- No se hace condena al pago de costas
judiciales en términos del articulo 131 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de Tamaulipas.

---QUINTO.- Notifiquese Personalmente...”

SEGUNDO. Notificada que fue la sentencia de primer
grado a las partes, inconforme la demandada
Kk R kR Rk R R ERERERE 00 o carsstar de madre del
entonces menor de edad  rERrERssmessskecccecos
interpuso recurso de apelacion, mismo que le fue

admitido por el juez en efecto devolutivo mediante
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proveido de veintitrés de septiembre de dos mil

diecinueve.

El juzgado de origen remitid6 los autos originales al
Supremo Tribunal de Justicia del Estado con el oficio
4429/2019 de diez de octubre del afio en curso. Por
acuerdo plenario de veintinueve del citado mes y afo fue
turnado el expediente a esta Segunda Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar para la substanciacion del

recurso.

Por auto de uno de noviembre del aio que transcurre, la
presidencia de la Sala advirti6 que cesd6 Ila

khkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhhkkhkhkhkkkhkkkkk

representacion legal que

khkkkkhkkkkhkhkkkhkhkhkhkkkkkkkkkx

ejercia respecto de su hijo pues
éste adquirio la mayoria de edad a partir del uno de
octubre de la presente anualidad. Ante tal escenario, en
el propio auto la presidencia de la Sala acord6 que
mediante notificacidn personal el juez de origen hiciera

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkk

del conocimiento de respecto del
recurso de apelaciéon que contra la sentencia definitiva
interpuso su madre, con el objeto de que manifestara si

ratificaba tanto el recurso como los agravios

correspondientes.



Es el caso que mediante escrito ratificado ante la
presencia judicial el veintiséis de noviembre siguiente,
FRRRRshseeese®* manifesté que continuaria con el

recurso de apelacion que en su nombre interpuso su

madre.

Asi las cosas, se radico el toca el cuatro de diciembre en
curso, habiéndose tenido al apelante expresando en
tiempo y forma los motivos de inconformidad que estima
le causa la resolucién impugnada, por lo que quedaron

los autos en estado de fallarse; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, es competente para resolver el presente recurso
de apelacion de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado.

SEGUNDO EI demandado kkhkkkkkkkkhhkkhkhkkhkhkkkkkkkkk
ratificd el pliego de agravios formulado por su entonces

representante legal, que en su parte conducente dice:

“AGRAVIOS

1. En el sentido de la discriminacion que se realiza
en contra del menor de iniciales *********** toda vez
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que a pesar de las manifestaciones y que el juzgador
debe de hacer todo lo que esté en su manos para
salvaguardar los derechos del menor, lo pasa por
alto, aun cuando el actor demostro que tiene
solvencia al cubrir todos los gastos que eroga el
menor, el cual ya esta acostumbrado a ese estilo de
vida y reducir el porcentaje seria desequilibrar su
estilo de vida, afectando su esfera juridica, ya que
violenta el principio pro homine, en donde se debe
velar siempre por la progresividad de los derechos
de la persona. Para mayor abundamiento senalo los
siguientes articulos:

Maxime como lo dispone tos articulos 11 y 12 de la
ley de proteccion de los derechos de las ninas, nifios
y adolescentes. (Se transcriben).

Como lo marcan los articulos citados, la autoridad
debe hace lo posible para garantizar el derecho y el
interés superior de los menores de edad, por lo que
se peticiona que al momento oportuno para resolver
la controversia imperen los derechos contenidos en
una legislacion especial por tener mayor importancia
que los de la norma general, por lo que se ruega no
se deje de lado los derechos de los menores o se
lesionen de algun modo.

Ya que como se menciona en la sentencia y en mi
contestacion, el Actor voluntariamente otorgé a su
otro acreedor alimentario una cantidad del 50% de su
sueldo, estando en su mas libre y espontanea
voluntad, aun a sabiendas que ya tenia un embargo
del 40% otorgado mediante un juicio 1250/2010
radicado en el mismo juzgado en el que es actua,
como obra con las copias certificadas anexos al
expediente, por lo que el al sentenciar una reduccion
esta violentado severamente a los derechos
humanos de nuestro menor hijo de iniciales
Fakswaksx* violando los principios de libre desarrollo,
interés superior del menor, ya que le estan quitando
un derecho ya obtenido, violando los derechos de



progresividad en los derechos, al quitarle un estilo
de vida haciendo una discriminacion noftoria.

Si bien es cierto los dos menores tienen derecho, no
es la intencién danar a nadie, ni quitarle derechos, a
nadie unicamente se trata de salvaguardar el estado
de derecho de ambos menores, para no caer en
practicas contrarias al derecho. Si bien es cierto las
pruebas aportadas por el actor son parte del
expediente y sirven para ambas partes para
demostrar el fondo del asunto en mencion,
demuestran la solvencia, y calidad de vida que lleva
nuestro menor hijo e iniciales *********** también
demuestra que el embargo que se realizd
posteriormente lo realizd a sabiendas que ya
contaba con un acreedor, el juzgado le advirtio e
inclusive nosotros en Ia contestacion al exp.
497/2018 cuyas copias certificadas también obran en
los autos del expediente. Comentamos que no nos
oponiamos a que el diera el 50% siempre y cuando
no se declarara en estado de insolvencia para
pretender una reducciéon como hoy es el caso.

Realmente el asunto en cuestion es que es no se
debe discriminar ni menospreciar los derechos de un
menor o del otro, pues estan en igualdad, no es
nuestro deseo danar a nadie, unicamente que se
respeten el estricto derecho, y los principios del
derecho el cual reza que la norma especial esta por
encima de la general. Como lo es el caso en que nos
ocupa, por lo que solo ruego a su senoria a no
discrimine a nuestro menor hijo de iniciales
Friwkiwrks* y se deje a salvo su embargo por el 40% ya
que de reducirlo estaria violando los estatutos de los
tratados internacionales sobre los derechos de los
menores de los que México forma parte.

En atencion que no hay duda la necesidad de los
menores, ni de que acreedor alimentario cedi6
voluntariamente el embargo del 50% y mediante un
juicio de alimentos le fue otorgado un 40% a nuestro
hijo de iniciales *********** por lo que no se deberia de
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discriminar y quitarle un porcentaje que tuvo que ser
materia de juicio para darle el beneficio, al reducir el
porcentaje estarian lesionando sus derechos
humanos e interés superior del menor por lo que se
ruega tenga estas consideraciones a fin de no

afectar los intereses de los menores...”

TERCERO. Dichos agravios, expresados por el apelante
en su caracter de demandado en el juicio de reduccidn

alimenticia, se estiman infundados.

Previo a sefalar las razones que permiten arribar a la
conclusidon que antecede, resulta necesario transcribir el
considerando CUARTO de la sentencia apelada, donde
consta las razones en que la juez de primer grado se
sustentd para reducir la pension alimenticia que por el 40
por ciento percibe el aqui apelante, y establecerla ahora

en el 30 por ciento:

“.--CONSIDERANDO CUARTO.- Por razén de método y
estructura formal de esta sentencia definitiva, como al
efecto impone el ordinal 112 fraccion IV del Codigo
Adjetivo Civil vigente en la Entidad, acto seguido se lleva
a cabo el analisis juridico de la procedencia o
improcedencia de las acciones y excepciones, con vista
de las pruebas aportadas o del derecho alegado, si el
punto a discusion no amerita prueba material.

---Con ese definido propdsito, se llevara a cabo en este
apartado considerativo, el analisis de las pruebas
ofrecidas por las partes a fin de acreditar las acciones y
excepciones opuestas, las cuales ya fueron valoradas en
el Considerando que antecede,



y asi tenemos que lo relevante a probar en este juicio,
por el actor es: A) Que existe una pension alimenticia
definitiva en la que él es el deudor; B).- Que el
beneficiario o acreedor de esa pension alimenticia es su
menor hijo ********- C).- Que la pension que otorga a su
menor hijo ******** puede reducirse al 30%, ya que la
misma sera unicamente en provecho del menor ********
y D).- Que en la actualidad la condicion econémica del
deudor ha cambiado y disminuido su capacidad y
solvencia economica, por tener que sufragar los gastos
de alimentacion de dos acreedores alimenticios.

---En el presente caso tenemos que con las copias
certificadas del expediente numero 1250/2010, del indice
de este propio Juzgado, se acredita la existencia de la
pension alimenticia definitiva a la que fue condenado el
C. *rwxx whwwks ek consistente en el 40% de su salario y
demas prestaciones que percibe como trabajador de
kkhkkkkkkkkkkkhkkkkhkkk

, ¥ que el beneficiario o acreedor de
dicha pensioén alimenticia es su menor hijo ********

por otra parte, con las copias certificadas del expediente
numero 497/2018, del indice del Juzgado Tercero
Familiar de este Distrito Judicial, se acredita la existencia
de la pension alimenticia decretada a favor de Ila
kkkkkkkhkkkhkhhhkkhkhhhkhkhkhhhkhkhhhhkhkhkhhkhkhhhhkkhkhhkkkhkhhkkkhkkk

, en su
caracter de esposa e hijo del C. ***x* xwwwkx s
consistente en el 50% de su salario y demas

prestaciones que éste percibe como trabajador de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk.
J

y con el cumulo de pruebas documentales ofrecidas por
el actor, mismas que ya fueron analizadas y valoradas
en autos, se justifica que el actor ha erogado gastos
tanto los propios, como los de la familia que actualmente
forma con la C. ***sxsskxsssssirsssssnss  0on quien se
encuentra unido en matrimonio y del menor hijo
procreado con la misma de nombre ********: de lo que se
deriva que en la actualidad la condicion econémica del
deudor ha cambiado y disminuido su capacidad y
solvencia economica, por tener que sufragar los gastos
de alimentacion de dichos acreedores alimenticios.
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---Por ofra parte, es pertinente advertir que Ila
demandada al momento de dar contestacion a la
demanda instaurada en su contra, se opuso totalmente a
las prestaciones que se le reclaman, argumentando que
debe ser tomado improcedente toda vez que ya fue
declarado firme el 40% que emana del juicio 1250/2010,
manifestando ademas que el actor voluntariamente se
sometio a un procedimiento de jurisdiccion voluntaria
radicado en el Juzgado Tercero Familiar bajo el numero
497/2018, en el cual se le embargo el 50% de su salario
para su otro acreedor alimentista, y que si el actor solo
recibe el 10% de su sueldo, y que no puede mantener su
estilo de vida, eso debio de haberlo previsto en la
jurisdiccion voluntaria que plante6 en donde otorga el
40% dejandose en estado de insolvencia provocado por
el mismo, ya que desde el 2010 tiene la pension por el
40% y su hijo nacié en marzo del afio pasado ha estado
bien con el porcentaje del salario restante. Asimismo
manifesté que mediante este juicio el actor pretende
reducir el porcentaje del embargo de su menor hijo,
dejando al segundo embargo intacto, por lo que es
ilbgico que si como él dice esta en estado de insolvencia
solo pretenda afectar un embargo. Por lo que en base a
lo vertido solicita que se tome en consideracion la mala
fe del actor y no tocar los derechos de ambos menores,
toda vez que el embargo de su menor hijo ya fue
elevado al grado de cosa juzgada.

---Cabe destacar que del escrito de contestacion a la
demanda se advierte que la demandada no opuso
excepciones, asi como tampoco aportd medios de
conviccion que pudiesen desvirtuar la accion
emprendida por el actor.

---Ahora bien, para justificar la pretension del actor de
que se reduzca al 30% la pension alimenticia que otorga
a favor de su menor hijo ******** al respecto tenemos
que el articulo 288 del Codigo Civil del Estado, establece
la proporcionalidad con la que deben darse los
alimentos, al establecer lo siguiente: “Los alimentos han
de ser proporcionados a la posibilidad del que deba
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darlos, y a la necesidad del que deba recibirlos, pero la
proporcion de éstos no podra ser un porcentaje inferior
al 30 por ciento, ni mayor del 50% del sueldo o salario
del deudor alimentista.”

En el caso en estudio tenemos que, existe un porcentaje
del 40% decretado a favor del menor ******** el cual
traducido en cantidad liquida se desprende que consiste

en la cantidad de $*******xx¥xxkiaxiix* nor_catorcena.

Ahora bien, del resultado obtenido del estudio
socioeconémico practicado en el domicilio de la C. *****
FRaRy wwwxse obtuvo que por cuanto al factor econémico
de su familia, la misma mencion6 dedicarse a las ventas
de productos de suplementos “Kromasol”, donde tiene
una ganancia que varia por __semana de
Fro#HRddkkk y que ademads percibe una pension
alimenticia para su menor hijo ™™ de
Froxxmmnaiksx cada catorcena. Y se asenté que el
total de egresos mensuales aproximados que menciono

*kkkk kkkkkk kkkk*k *kkkkkkkkk
la C. esde $

Por lo que de los anteriores resultados tenemos que la
demandada recibe una pension alimenticia mensual de
$*********************por parte de/ C. *kkkk khkkkkk *****’ en
favor de su menor hijo ******** que sumados a la
cantidad que ella gana, arrojan una cantidad aproximada
de entre $***********************’ /OS Cua/eS CUbren y

rebasan el total de egresos mensuales mencionados.

Por lo que atendiendo a dicho principio con el que los
alimentos deben ser proporcionados, y atendiendo
ademas a que los mismos deben ser proporcionados por
ambos padres, tal como lo establece el articulo 281 del
ordenamiento legal antes invocado, en el presente caso
debera tomarse en cuenta que el C. ***** *x¥rxs =3 se
encuentra cubriendo dichos alimentos casi en su
totalidad, por lo que lo procedente aqui es ajustar dicho
porcentaje de manera justa y equitativa entre ambos
conyuges, puesto que la madre también se encuentra
obligada a proporcionarlos, no pasando desapercibido
para esta juzgadora que de las constancias que obran
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en autos se desprende que la hoy demandada tiene bajo
Su cuidado a su menor hijo ******** cumpliendo con los
alimentos a su cargo en términos del articulo 286 del
Codigo Civil en vigor, que a la letra dice: “EL
OBLIGADO A DAR ALIMENTOS CUMPLE LA
OBLIGACION ASIGNANDO UNA PENSION
SUFICIENTE AL ACREEDOR ALIMENTISTA, O
INCORPORANDOLO A SU FAMILIA...””: lo cual impone
colegir validamente ser ella quien eroga los gastos que
se generan en la casa habitacion que comparte con su
menor hijo, por lo que con la cantidad que ella percibe
como ingresos por su trabajo por las ventas de
productos de suplementos “Kromasol”, donde tiene una
ganancia que varia por semana de §rrrrrFrrEkEIRRi
como ella misma lo manifestd, tenemos que ella esta
aportando un porcentaje del 25% de los egresos
reportados.

---Luego, en elemental congruencia con lo esgrimido, es
por demas inconcuso que ante la variacion de las
circunstancias en que tuvo su genesis la obligacion de
proporcionar alimentos por parte del C, ***** x*xxss wkixs
el porcentaje decretado en la misma debe ahora
reducirse para quedar en un 30% (treinta por ciento), en
proporcion a lo ya establecido en el presente
considerando, por los motivos y fundamentos legales
aqui expresados.

---Bajo este contexto es concluyente para esta autoridad
sentenciadora que la parte actora acredito los elementos
constitutivos de su accion, y por su parte la demandada
no acreditd sus excepciones; en consecuencia, Se
declara PROCEDENTE Y FUNDADA la REDUCCION de
la pension alimenticia decretada dentro del expediente
numero 1250/2010 de éste propio Juzgado, a favor de la
C. Frerx whieks xwEx* en representacion de su menor hijo
wrwwwwwr la cual deberéa quedar en un 30% (TREINTA
POR CIENTOQ) sobre el salario y las demas prestaciones
que percibe el actor como trabajador de

hkkkkkkhkhkkhkkhkhkk 7
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Como se adelantd, los motivos de inconformidad
expresados por el apelante, mediante los cuales alega,
en sintesis, que aunque no pretende causar dano alguno
a los también acreedores alimentistas de su progenitor
(la conyuge de su padre y el menor hijo procreado por
éstos), fue discriminado en la sentencia recurrida al
haberse reducido del 40 al 30 el porcentaje alimenticio
que percibe por parte de su padre, y agrega, que el actor
al obligarse voluntariamente a otorgar el 50 por ciento a
su esposa y a su menor hijo en el diverso expediente de
jurisdiccion voluntaria 497/2018 del juzgado tercero
familiar de Altamira, lo hizo a sabiendas de que ya
existia la pension del 40 por ciento a favor del recurrente
decretada en el expediente 1250/2010 del indice del
propio juzgado de origen, razén por la cual debe

permanecer dicha pension; resultan infundados.

Asi se considera, porque de la parte conducente del
considerando CUARTO de Ila resolucion recurrida,
debidamente transcrito en éste propio considerando, no
se advierte discriminacion alguna en perjuicio del
inconforme, pues se desprende el razonamiento de la

juez en el sentido de que conforme al principio de
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proporcionalidad alimenticia inmerso en los articulos 281,
286, 288 y 289 del cadigo civil, el aqui apelante presenta
necesidades alimenticias que aproximadamente se
satisfacen con la cantidad de $********mensuales,
siendo el caso que el 40 por ciento que otorga el deudor
alimentista representa aproximadamente entre
Frrxmrmeios *mensuales, que sumados a lo que
aporta la madre que también esta obligada
alimentariamente, asciende a la cantidad aproximada de
$ 1 rrmsesiaaaee** mensuales, suma que rebasa los
egresos mensuales del acreedor alimentista. Por tanto,
considerd la a quo, es procedente reducir el mencionado
porcentaje al 30 por ciento que sumado a la aportacion
de la madre es suficiente para satisfacer las necesidades
alimenticias del demandado, aunado a que variaron las
circunstancias en que tuvo su génesis la obligacion
alimenticia (sentencia de 30 de agosto de 2011 dictada
en el expediente 1250/2010), ante el hecho del
matrimonio del deudor alimentista (19 de diciembre de

2016) y el nacimiento de un menor hijo (12 de marzo de

2018).
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Esto es, tales consideraciones de la juez no evidencian
discriminacion alguna en perjuicio del disidente, razon
por la cual debe declararse infundados los agravios
expresados por éste, con el agregado de que dichos
razonamientos de la a quo no son combatidos
frontalmente por el recurrente, por lo que merecen
subsistir para seguir rigiendo el sentido del fallo
impugnado, y sin que obste para ello la existencia de la
diversa pension alimenticia que el deudor alimentista
proporciona a sus dos diversos acreedores (cényuge y

menor hijo).

Bajo las consideraciones que anteceden, y de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 926 del cddigo de
procedimientos civiles, ante lo infundado de los agravios
expresados por el apelante, lo que procede es confirmar la

sentencia recurrida.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Los agravios expresados por la demandada
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk en SU CaréCter de madre del
entonces menor de edad *kkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkhkkkkk qU|en

ratificd judicialmente la interposicion de tal medio de
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impugnacion, respecto de la sentencia de veintisiete de
agosto de dos mil diecinueve, dictada en el expediente
64/2019, relativo al Juicio Sumario Civil sobre Reduccion
de Pension Alimenticia, promovido por
Frmbpphpeeeeneer . ante el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas;

resultaron infundados.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia apelada.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase el expediente al
juzgado de origen y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.

Asi lo resolvio esta Segunda Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, por unanimidad de votos de los Magistrados
Alejandro Alberto Salinas Martinez, Egidio Torre Gémez
y Jesus Miguel Gracia Riestra, siendo Presidente el
primero, y ponente el segundo de los nombrados,
quienes firman con la Secretaria de Acuerdos que

autoriza y da fe.



16

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado Presidente

Lic. Egidio Torre Gomez
Magistrado Ponente

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra
Magistrado

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publica en lista de acuerdos. Conste.
L’AASM/L'ETG/L'UMGR/L’SAED/JSPDL.

El Licenciado(a) SILVIA SALAZAR RODRIGUEZ,
Secretario Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA
COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la
resolucion (505) dictada el (JUEVES, 12 DE

DICIEMBRE DE 2019) por el MAGISTRADO, constante
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de (16) fojas dtiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIII, XX, y XXXVI; 102, 110 fraccién Ill; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
frigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ila
informacioén, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y sequir el listado de datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo

sefalado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en la Primera Sesion Ordinaria del 2020 del Comité de Transparencia
del Poder Judicial del Estado, celebrada el 10 de enero de 2020.



