GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

SENTENCIA DEFINITIVA:- (42).

------- Ciudad Mante, Tamaulipas; a los (09) nueve dias del mes de julio

del afo dos mil diecinueve (2019).
------- VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el
expediente numero 00500/2014, relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL

PLENARIO DE POSESION promovido por la C. ****isssisssissiirsiins

khkkkkkkkkkkhkkkhhkkkkkkkkkkkkkkkkk.
en contra del C. :

RESULTANDO

------- PRIMERO:- Mediante escrito presentado en fecha veintidos de
octubre del afio dos mil catorce, comparecié ante este Tribunal la C.
R promoviendo  JUICIO  ORDINARIO  CIVIL
PLENARIO DE POSESION, en contra del C. *****xkssixiniininitminii
de quien reclama las siguientes prestaciones:- “.a).- La declaracion
Judicial por sentencia firme que dicte este tribunal, del mejor derecho
para poseer de la suscritq ***rrErFrEEmeckmmebbies que el demandado
KRRRRRERRRRRKKKRRRRRRRRRRRRRRRR,  rasnecto  de  Ja fraccion  de
Sk ok ok kb ko ko ko ko ok
Sk ok kb ko ko ko ke ok
ek ek ek kb ko ko ko ko ko ke ok
Sk ok ok kb ko ko ko ko ok ko ok
Sk ok ok kb ko ko ko kb ko ok
AR KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR KRR RS con las
siguientes Medidas y COINAANGIAs ***++++rrrrmrarrsrrrrrrssssssnsrssnssn
en virtud de que al de la voz, tiene la mejor posesion originaria y

juridica ya que soy propietaria del bien inmueble motivo del presente

asunto. b).- Como consecuencia de lo anterior, la desocupacion y
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entrega material de la superficie del predio antes mencionado con todas
las mejoras que le haya hecho durante la ocupacion, en virtud del mejor
derecho para poseer de la suscrita. ¢).- El pago de los gastos y costas

Judiciales que se origine con motivo de la tramitacion del presente

juicio..”.
------ Fundé su demanda en los hechos y consideraciones de derecho

que por su orden expresa.

------- SEGUNDO:- Por auto de fecha veintitrés de octubre del afio dos
mil catorce, se admiti6 a tramite la demanda en la via y forma legal
propuesta, ordenandose que con las copias de la demanda,
documentos anexos y auto que se dicta, se corriera traslado al
demandado, emplazandolo para que dentro del término de diez dias
ocurriera al local que ocupa este Tribunal a dar contestacion a la
demanda instaurada en su contra, ya sea confesandola, negandola u
oponiendo excepciones si a sus intereses asi conviniere, hecho que se
cumplimentd en fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce, segun

constancia que obra en autos, por lo que se le tiene legalmente llamado

ajuicio.
------- TERCERO:- Mediante de auto de fecha veinte de noviembre de
dos mil catorce, se tuvo al demandado C. ******sxxxssirsssirsxssrrssirss
dando contestacion a la demanda instaurada en su contra, asi como
también se le tuvo promoviendo reconvencion en contra de la C.
FREER e keksx . por 1o que se ordend correrle traslado y
emplazarla para que dentro del término de diez dias ocurriera al local
que ocupa este Tribunal a dar contestacion a la demanda instaurada en

su contra, ya sea confesandola, negandola u oponiendo excepciones si
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a sus intereses asi conviniere, hecho que se cumplimentd en fecha seis
de enero de dos mil quince, y mediante auto de fecha veintiuno de
enero del afo dos mil quince, se tuvo a la C. *eFreremmmse
produciendo contestacion a la reconvencion instaurada en su contra,
por lo que se ordend abrir el juicio a prueba y una vez agotada dicha
etapa procesal, se pasé a la conclusiva, y hecho que fue, mediante
auto de fecha doce de mayo del afio dos mil dieciséis, se cité a las
partes para oir sentencia, misma que se dicté en fecha dos de junio del
afio dos mil dieciséis, resolviéndose en sus puntos resolutivos:
“..PRIMERO:- Se declara improcedente el presente JUICIO
ORDINARIO CIVIL PLENARIO DE POSESION promovido por la C.

*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

ON CONra del §. **FHssssskrrsxsiirrsssnirsrsnns
conforme al razonamiento expuesto en el considerando cuarto de la
presente resolucion, y por ende, se le absuelve a este ultimo de las
prestaciones reclamadas por la primera. SEGUNDO:- Se declara
improcedente la accion reconvencional intentada por el C.
RRRKRRRRERKRRRRRRRRRRORRRRR SRR, o) 0ONTra (o g O, FFH**FFkrRr kR x b
y por ende, se le absuelve a esta ultima de las prestaciones
reclamadas por el primero. TERCERO:- Al ser los litigantes vencidos y
vencedores en parte, las costas originadas en el presente juicio se
compensan, por lo que cada parte debera pagar las que hubiere

”

erogado....”.

------- Inconforme con lo anterior, ambas partes interpusieron recurso
de apelacion, que por orden de turno correspondid conocer a la
Segunda Sala Colegiada en materias Civil y Familiar del Supremo

Tribunal de Justicia del Estado, quien mediante ejecutoria numero ***
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de fecha treinta y uno de agosto del ano dos mil dieciséis, revoco la
sentencia dictada por esta Autoridad, ordenandose la reposicion del
procedimiento ante la existencia de una violacion a un principio
constitucional, que lo fue el no haber garantizado a las partes el
derecho de acceso efectivo a la justicia, a través del desahogo oficioso
de un informe de la Direccion de Obras y Servicios Publicos
Municipales de este Municipio, acompanado del plano autorizado de
lotificacion de colonia donde se ubican los predios de las partes, en el
que se indicara las medidas de las calles y banquetas, y se precisaran
de ser posibles los puntos geodésicos de ambas propiedades, asi
como para que se informara a este Tribunal, si al planificar o realizar
las calles y banquetas hubo afectacion de los predios de los
contendientes y en qué medida, o bien, que de ser necesario se
recabara ante la presencia de quien esto juzga el deslinde respectivo
de los predios a cargo de tal dependencia; hecho que se cumplimento
mediante los informes rendidos por el Director de Obras Publicas de
este Municipio, que obran agregados autos, asi como con el deslinde
respectivo que se llevé acabo ante la presencia de quien esto juzga, y
el diverso deslinde que llevd a cabo este Juzgador con la presencia de
la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal, por lo que mediante auto de
fecha diecisiete de junio del afo en curso, se citd a las partes para oir

sentencia, la que en esta propia fecha se dicta al tenor de lo

siguiente:

CONSIDERANDO
-------- PRIMERO:- Competencia.- Este Juzgado de Primera Instancia

de lo Civil del Séptimo Distrito Judicial en el Estado, es competente
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para resolver el presente Juicio, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 102 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tamaulipas, 2°, 4°, 172, 173, 184 fraccion | y Il, 185, 192 fraccion VI

195 del Cédigo Adjetivo Civil vigente, 1°, 2°, 3° fraccion I, 4 fraccion |,

47 fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial.
------ SEGUNDO:- Procedencia de la via.- La via Ordinaria Civil, elegida
por la parte actora para ejercitar su accion plenaria de posesion es la
correcta, acorde a lo establecido en los numerales 462 al 469, 610 y

617 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

-------- TERCERO .- Fijacién de la litis.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a

------- En el presente caso, comparece la C.

kkhkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkx

demandar al C. , sefialando los hechos y
consideraciones de derecho que estimd aplicables al presente caso,
que en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos como si se

insertasen a la letra.

_______ Por SU parte ComO ya Se dle el C kkhkkkkkkkkkhkhkkhkkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkkkk
dio contestacién a la demanda, oponiendo las excepciones y defensas
que considero aplicables al caso concreto, e interpuso reconvencion en

khkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

contra de la C. , quien produjo contestacién a la

demanda, con lo que quedé fijada la litis dentro del presente

juicio.
------- Expuesto lo anterior, se procede al analisis y valoracién del caudal
probatorio que obra en autos, analizando primeramente el de la parte

actora.

------ DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk *k%k

por el Licenciado , Notario Publico numero ***, con
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ejercicio en esta ciudad, del primer testimonio de la escritura publica
NOMEro **** volumen **** de facha **** ssssstrsssmrsssmrrnsns
pasada ante la fe de dicho notario, que contiene Contrato de Donacion
Gratuita Pura y Simple, celebrado entre los C.C, *****xxsmmmkmmmmimmsiir y
FrEERckseksx el primero en su caracter de donante y la
segunda en su caracter de donataria, documental que obra agregada a

los autos a fojas de la 5 ala 8.

------ Dicha documental fue objetada por el demandado C.
*RRRRRRRRRRRERR RSO 3] momento en que produjo contestacion
a la demanda, porque refiere que fue exhibida en copia certificada
cuando debié haberse exhibido en original por ser un documento
fundatorio de la accion, que dicha circunstancia le resta valor probatorio
pleno.- Objecion que deviene improcedente, porque si bien esta
documental fue exhibida por la parte actora en copia certificada por
Notario Publico y no en original, dicha situacién no le resta valor
probatorio, porque la misma es una documental publica, dado que al
encontrarse certificada por Notario Publico en ejercicio de sus
funciones, tiene el mismo valor y alcance legal en cuanto a su
contenido que el original, pues dicho funcionario se encuentra investido

de fe publica y refiere haber tenido el original a la vista, con el cual

concuerda fiel y exactamente; motivos por los cuales se desestima la

objecidn vertida por la parte demandada.

------ Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia que por

analogia resulta aplicable, cuyo rubro y texto dicen:
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PODER JUDICIAL COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS POR

NOTARIO PUBLICO. A LAS EXHIBIDAS EN EL JUICIO
LABORAL DEBE DARSELES EL MISMO
TRATAMIENTO Y VALOR PROBATORIO EN CUANTO A
SU CONTENIDO QUE A LOS ORIGINALES. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 16/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIll, abril de 2001,
pagina 477, con el rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS
CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL iNDOLE, CUYO
COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA, HACEN
FE EN EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN
CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE
PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA
CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACION,
SALVO PRUEBA EN CONTRARIO”, sostuvo que las
copias fotostaticas certificadas tienen valor
probatorio no sélo cuando se expiden sustentandose
en un documento original, sino también cuando se
efectia con apoyo en una copia certificada por un
funcionario con fe publica que manifieste haber
tenido el original a la vista y que ambos documentos
concuerdan en todas sus partes; asimismo,

establecio que la referencia que hace el articulo 798

de la Ley Federal del Trabajo en el sentido de que
cuando se ofrezca como medio de prueba un
documento privado consistente en copia simple o

fotostatica se podra solicitar, en caso de ser objetado,
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la compulsa o cotejo con el original, no constituye un
obstaculo para realizarse con apoyo en una copia
certificada, puesto que dicho precepto tiene el
propésito de precisar que el original es idéneo para el
cotejo, pero no impide que se lleve a cabo con una

copia certificada._En congruencia con tal criterio, se

concluye gue a las copias fotostaticas certificadas

por Notario Publico exhibidas en el juicio laboral se

les debe dar, en cuanto a su contenido, el mismo

tratamiento y valor probatorio que al documento

original, sin que ello signifique que ese documento

sea apto para demostrar el fin que se persigue, pues

ello dependera de las objeciones o a la apreciacién

que en derecho haga la Junta en su resolucion.

Novena Epoca. Registro: 179623, Instancia: Segunda
Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXI, Enero de 2005, 2a./J. 2/2005, pagina 540.

——————— Respecto a las demas objeciones del demandado, en el sentido
de que con dicha documental no se prueba que se encuentra
poseyendo la fraccion de terreno de *********xxwkmxinax* que le reclama
la actora, porque la prueba idonea para tal efecto seria la pericial, que
ademas, dicha documental la ofrece la parte actora para acreditar la
propiedad de la fraccion de terreno cuando el presente juicio solo tiene
por objeto ventilar acciones que se ejerciten unicamente sobre la
posesion definitiva sin involucrar decision de fondo respecto a la

propiedad, asi como también lo relativo a que el titulo de propiedad del
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demandado es mas antiguo al que fuera exhibido por la actora y que
por tal motivo considera éste que tiene mejor justo titulo para poseer.-
Dichas objeciones resultan improcedentes, porque las mismas no
impiden que se le pueda otorgar valor probatorio a dicha documental,

por no haberse objetado en cuanto a su autenticidad.

------ En consecuencia a esta documental se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo dispuesto por el articulo 397 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas consideradas
como publicas, acreditandose con dicha documental que el inmueble

que fue objeto de donacion en dicho contrato es propiedad de la C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

------ DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la certificacion de

kkhkkkkkkkhkkhkhkkhkkkhkkkkkkkkk H kkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkhkkk
fecha , expedida por el ,

Oficina Mante, la cual obra agregada a los autos en copia certificada

por Notario Publico, visible a fojas de la9 a la 11.-
------ Documental a la cual se le concede valor probatorio pleno
conforme a lo dispuesto por el articulo 397 del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas consideradas
como publicas, acreditandose con la misma que el inmueble propiedad

de la actora no presenta ningun gravamen.-

------ DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en plano topografico

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkx

expedido por el Ingeniero , respecto de la

propiedad de la parte actora C. ******xxrximiiss  documental que

obra agregada a los autos a foja 12.
------- Dicha documental fue objetada por el demandado C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkx

, al momento en que produjo contestacion
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a la demanda, sefalando que la objeta porque quien lo practicé no
tiene el caracter de perito reconocido dentro de los autos del juicio, que
dicha persona no fue ofrecida por el oferente de la prueba para que
acudiera ante la presencia judicial a aceptar el cargo de perito y
protestar su fiel y legal desempefio y a ratificar ante la presencia
judicial, el contenido y firma del citado instrumento, que no se busco el
perfeccionamiento de esta prueba.- Dichas objeciones resultan
improcedentes, porque dicha probanza no fue ofrecida por el oferente
de la prueba como prueba pericial, si no que fue ofrecida como
documental y esta Autoridad asi la admiti6 mediante auto de fecha
veintitrés de febrero del aino dos mil quince, por lo que el trato y valor
de dicha probanza se determinara por parte de esta Autoridad

conforme a las reglas previstas en el cédigo de la materia para las

documentales privadas.
------- Por cuanto hace a las demas objeciones, que hace consistir en
que objeta e impugna el plano de localizacion porque refiere que fue
realizado a favor y conforme a los intereses de la parte actora, que
contiene apreciaciones de tipo personal o subjetivas careciendo de
objetividad, que ademas esta Autoridad no puede ajustarse al criterio y
conocimiento de lo sefialado por el profesionista que emitié el plano
topografico porque quien lo emite no fue propuesto como perito de su
parte en juicio y que por lo tanto el valor que se le pretenda dar a este
instrumento no debe ser tomado en cuenta; resultan improcedentes,
porque el demandado no sefala las razones por las que a su
consideracion el plano de localizacion fue realizado a favor y conforme

a los intereses de la parte actora, a fin de que esta autoridad esté en
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posibilidad de estudiarlas. En iguales condiciones se encuentra lo que
refiere en cuanto a que dicho plano contiene apreciaciones de tipo
personal o subjetivas, ya que no refiere cuales son o en que consisten
esas apreciaciones. Ademas, en cuanto a que quien lo elabora no fue
propuesto como perito, como ya se dijo, dicha probanza se valorara por
parte de esta Autoridad conforme a las reglas previstas en el cédigo de

la materia para las documentales privadas y no como prueba

pericial.
------ Por cuanto a que objeta e impugna el plano topografico exhibido
por la parte actora, porque este no es un documento oficial, que debid
realizarse el levantamiento topografico y de localizacion del inmueble
por la direccion de obras publicas del Municipio, por conducto de los
peritos autorizados por esa Institucion Publica para que resultara mas
veraz y que se tuviera mas certeza juridica de lo establecido dentro de
ese plano de localizacion, pero que el hecho de que el citado croquis
de localizacion fue elaborado por un particular no resulta efectivo el
contenido del mismo; se declaran improcedentes, en virtud de que no
existe ninguna disposicién que sefiale que un croquis de localizacion
debe realizarse, necesariamente, por una Institucion Publica, por lo que

el hecho de que lo haya realizado un particular, no le resta valor

probatorio.
------ En consecuencia a esta documental, se le concede valor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 398 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en el Estado, en virtud de que no fue objetada

en cuanto a su autenticidad.
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------ TESTIMONIAL.- La cual corri6 a cargo de las C.C. *****xxmmmmimmx

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y , probanza que se desahogo en fecha veintitrés de
marzo de dos mil quince, la cual obra en autos a fojas de la 186 a la

194.

-------- Medio de prueba al cual no se le concede valor probatorio, en

virtud que de un examen integral realizado a la totalidad de las

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

declaraciones vertidas por las testigos C.C. y

FrERmehekseneese . se advierte que sus testimonios no son coincidentes,
en lo esencial, respecto al acto que refieren, dado que dichas testigos al
contestar a la pregunta numero cinco formulada por la oferente de la
prueba, la primera de estas manifesté que el propietario del predio

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk

ubicado en , identificado como finca numero

*kkkkkkk

et de esta ciudad, lo es la C. en tanto la diversa testigo

FrEmeseeseeerx . respondié a dicha pregunta, que el propietario de
dicho bien 10 SON [0§ C.C. ****+++sssssmimiiiins \/ kkkkkrkkssss: aoi cOMO
también al responder ambas testigos a la pregunta numero seis
formulada por el oferente de la prueba, la primera de las testigos
respondié que la persona que esta ocupando el predio ubicado en
rerkr R R R R idantificado como finca ndmero **** de
esta ciudad, lo es la C. ******* en tanto la segunda testigo respondié a
dicha pregunta que el predio en mencién se encuentra ocupado por los

C.C. *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *************; COﬂSldGrGCloneS por IaS Cuales

en términos del articulo 409 del Cdodigo de Procedimientos Civiles en

vigor, no se le concede valor probatorio a dicha probanza.
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------- CONFESIONAL.- Que estuvo a cargo del C. **rimmm,

probanza que se desahogo en fecha quince de septiembre de dos mil

quince y que obra en autos a fojas de la 195 a la 198.
------- Medio de prueba con valor probatorio a la luz del articulo 393 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, en razén de que la confesion fue
hecha por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin
embargo, ningun beneficio arroja a su oferente dado que el demandado
no reconocié estar en posesion de la fraccidn de terreno que se le

reclama, pues el unico hecho que reconocio lo es que conoce a la C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

------- DECLARACION DE PARTE.- Que estuvo a cargo del C.

, probanza que se desahogo en fecha

veintitrés de marzo de dos mil quince y que obra en autos a fojas de la

199 a la 200.
------ Medio de prueba con valor probatorio a la luz del articulo 392 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, sin embargo, tampoco aporta
beneficio alguno a la oferente respecto a los hechos que pretende
acreditar en este juicio, dado que el demandado no reconocié estar en
posesion de la fraccidon de terreno que se le reclama, porque lo Unico

que reconocio lo es que conoce a la parte actora C. ***x*rxssxsmwmkaaes

kkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

que conoce el predio ubicado en la calle ,

*kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

el cual es propiedad de , que tiene un predio que

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

colinda con el inmueble propiedad de , sobre la

*kkkkkkkk

calle y que el predio del declarante colinda con el predio de la

actora en veinticinco metros de fondo por ocho de frente.
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_______ PERICIAL.- A cargo del INGENIERQ ******ssssssssssssrsrrrrrrrrrrs
quien emitiera su dictamen en fecha seis de marzo del afio dos mil
quince, el cual obra agregado a los autos a fojas de la 142 a la 153; por
su parte, ante la omision de la parte demandada de designar perito de
su intencion, fue designado en su rebeldia al Arquitecto
FrERe ek quien emitié su dictamen en fecha veintiséis de
agosto del afio dos mil quince, el cual obra agregado a los autos a fojas
de la 260 a la 269; y por ultimo este Tribunal designé al Arquitecto

, como perito tercero en discordia, quien

emitiera su dictamen en fecha dieciséis de marzo del afho dos mil

dieciséis, quienes concluyeron lo siguiente:

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

______ El  Ingeniero , que el inmueble

propiedad de la parte actora tiene una afectacion por el lado este de

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y que el area afectada la esta ocupando el C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

----- El Arquitecto , que el inmueble propiedad de la

parte actora tiene fisicamente las siguientes medidas vy
ColindanCiaS:*******************************************************************
khkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkhkhkhkhhhhhkhkhkkhhkhkkhkkhkkkkkhkkkhkhkhkhkhhkhhkkhhkhkkkkhkkkkkkkkkkk
khkkkkkkkhkkhkhkhkhkhhkhkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkhkhkhhkhhhkhkhkhkhhkhkkhkkkkkkkhkkkhkhkhkhkhhkhkhkhkkkkhkkkkkkkkkkk
khkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkhkkkkkkhkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkhhhhhkhhkkhhkhkkhkkhkkkkkkkkhkhkkhkhhkhhkkhkhkkkhkkkkkkkkkkk

*hkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhhkhhhkhhhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhhkhkhhkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

-------- El arquitecto , que el inmueble
propiedad de la parte actora tiene fisicamente las siguientes medidas y

*kkkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkhkkhkhkkhkkkkhkkkkhhhhhhhhhkhkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

colindancias:
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*kkkkkkkkkhkkhkhkkhkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkkkhkhhhhhhhkhhhhkkkkkkkhkhkkkkhkkkkkkkkkhkhhkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkhkkhkhhkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkhhkhhhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, que tiene

*kkkkk *kkk

una superficie de metros cuadrados, que la finca numero
propiedad de la C. *x**xexxeswekmwkiniesx tiene un faltante de 1.50

metros en sus colindancias **** y ***** ademas de un faltante en 0.88

*kkkk *k%

metros en su colindancias y , porque como lo indica la

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

Certificacion expedida por el ,

*kkkk

estas colindancias deberian ser en metros por las colindancias
Este y Oeste; y en 10.00 metros en sus colindancias Norte y Sur, que
por consiguiente también tiene un faltante en superficie de 35.68
metros cuadrados, que el faltante en 1.50 metros, de la propiedad de la
actora en sus colindancias Este y Oeste debe ser el mismo que
presenta la finca numero ****** de esta ciudad, propiedad de la parte
demandada en el presente JUIGIO C. *rsssssssssxrrmmmmmrsssnss
porque de acuerdo con la certificacion de medidas y colindancias,
expedida por la Direccion de Obras Publicas Municipales (foja 61 del
presente expediente) el levantamiento topografico practicado a la finca

*kkkkk

numero , sefiala que tiene las colindancias Este y Oeste en 23.50
metros, que fisicamente tiene este inmueble 23.50 y no 25.00 metros
como lo indica la certificacion expedida por g e -
-------- Asi tenemos que analizados al caso concreto los tres
dictAmenes periciales, se llega a la conclusién que ninguno auxilia a
este Juzgador para el esclarecimiento de la verdad legal, tomando en
consideracion que el objeto de la prueba lo fue levantar un plano del

predio urbano propiedad de la actora, en el cual se hicieran constar las

medidas y colindancias sobre el predio que dice la actora ocupa el
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demandado, segun se advierte del escrito de fecha dieciocho de
febrero del ano dos mil quince, mediante el cual el profesionista
autorizado por la C. *eerxemwemmemmenmwsx  ofrecid dicha probanza,

escrito que obra en autos a fojas de la 111 a la 114.

------- Lo anterior es asi, porque al revisar el dictamen pericial que
emitiera el INGENIERQ ****sststsssikkrssssssrsssncnnsss  go  nlade
advertir que dicho perito uUnicamente se Ilimitd a contestar el
interrogatorio formulado por la parte actora, sin justificar sus
afirmaciones, es decir, su dictamen no se encuentra debidamente
fundado y sustentado, pues lo unico que desarrollé en su dictamen fue
la forma en que localizé el inmueble propiedad de la parte actora,
respecto de lo cual dijo utilizé un tipo navegador GPS, marca ******,
Modelp ************** de 12 canales de una memoria de 24 MB con una
precision de 15 m (3m con WASS), y si bien sefialé que realizé una
inspeccion fisico ocular y mediciéon al inmueble propiedad de la parte
actora, no explica cuales fueron los puntos de partida que tomd en
cuenta para realizar la medicion, lo que resulta necesario a fin de que
esta Autoridad tenga la certeza de que existe una afectacion por el lado
este de *rrrrrEmmeRbenheeki* sobre el inmueble propiedad de la actora, y
que, el area afectada la esta ocupando el C, ****xeremikimiimmimee,
como lo refirid en dicho dictamen el perito, ademas, no explicd en que
consisten los métodos que dijo empled al realizar su dictamen, los
cuales sefiald fueron el método deductivo, analitico y el sintético, lo que
también resulta necesario si tomamos en cuenta que para que un

dictamen pericial tenga valor, debe encontrarse debidamente fundado y

sustentado, por ser este sustento basado en las ilustraciones y
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explicaciones que el perito haga, lo que permitira al Juzgador apreciar
la veracidad con la que se conduce y lo acertado de sus
consideraciones y conclusiones, pues no debe perderse de vista que el
Juzgador no es experto en la materia objeto de la pericial, y por ello,
para que un dictamen pericial pueda ser estimado por éste, debe ser
auténticamente ilustrativo, pues lo que en el se indique debe ser
accesible o entendible para dicho juzgador, de tal suerte que constituya
eficazmente un auxilio para que entienda mejor los hechos materia de
la pericial y pueda apreciarlos correctamente, y en el caso concreto, al

carecer de fundamentacion el dictamen pericial ofrecido por la parte

actora, no se le concede valor probatorio.
------- Respecto al dictamen emitido por el Arquitecto
PRI eeeneek® _ tampoco no se encuentra debidamente fundado y
sustentado, dado que si bien el perito sefialdé que realizé fisicamente
medidas a cinta a los predios de la parte actora y demandada, no
senald cuales fueron los puntos de partida que tomd en cuenta para
obtener las medidas y colindancias del predio de la parte actora, dado
que en lo Unico en que apoya sus conclusiones lo es en los
documentos que obran en el presente expediente, expedidos por el
departamento de obras publicas, asi como la documental publica
relativa al deslinde que realizd el Arquitectp *x*x*rrekswkmmkiniins
Director de Obras Publicas Municipal, documentales que resultan
insuficientes para que se le pueda otorgar valor probatorio a éste
dictamen pericial, en virtud de que el perito no dio explicaciones por las

cuales considera que los inmuebles de las partes tienen fisicamente la

superficie y medidas que se establecen en dichos documentos, lo cual
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resulta necesario para que este Juzgador pudiera apreciar si el perito
se conduce con veracidad y si resulta o no acertado en sus

consideraciones y conclusiones.

------- Por cuanto hace al dictamen emitido por el Arquitecto
FRRER e eseesseees  (perito designado por este Tribunal, como
tercero en discordia), se considera que su dictamen también carece de
sustento y no se encuentra debidamente fundado, pues aun y cuando
explico6 mas detalladamente la manera en que dice identifico la
ubicacién del predio propiedad de la parte actora, en virtud de que
manifestd que se apoyo para ello ademas de los documentos que
obran en el presente expediente, del plano de la ciudad y en la
nomenclatura municipal, y que utiliz6 en apoyo el programa de
localizacion denominado Global Earth para determinar las coordenadas
geograficas, realizando una visita a la finca propiedad de la parte
actora, en donde dice realizdé medicidn con cinta métrica y un medidor
laser, perito que a diferencia de los otros dos, explico de donde partio
para obtener las medidas y colindancias que dice tiene el inmueble de
la parte actora, pues sefiald que tomé como limite de la propiedad lo
siguiente: AL NORTE, el muro de la construccidon existente en la finca;
AL SUR, la barda o muro de block; AL OESTE, el muro con porton; AL
ESTE, la marca de deslinde hecha por la Direcciéon de Obras Publicas
Municipales, exhibiendo fotografias sobre dichos puntos de partida; lo
cierto es que el perito no explico el porque dichos puntos de partida son
los correctos para determinar las medidas del inmueble propiedad de la
actora. Ademas, de la foto numero dos y del croquis que contiene el

anexo dos, los cuales exhibio el perito con su dictamen y que obran en
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autos a foja 386 y 389, se aprecia que parte de la construccién de la

kkkkkkkkk

actora, se encuentra salida hacia la calle , ¥ el perito sefald en
su plano que exhibiera, el cual obra en autos a foja 329, que dicha
saliente mide ochenta y siete centimetros, sin embargo, dicha saliente
no tiene dicha medida, pues este Juzgador al medir dicha saliente en la
audiencia de deslinde de los predios objeto de la litis que se llevo a

cabo el dia trece de julio del afio dos mil diecisiete, obtuvo una medida

de 89 centimetros. Por lo que ante tales consideraciones no se le

concede valor probatorio a dicho dictamen.

______ Por su parte, el C. Firrikkikkkikikkidkikiikxk - ofracid los

siguientes medios de conviccion.
-------- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada

por el ******************************************’ de |a Escrltura Publlca de

kkhkkkkkkkkkhkkkhkhkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkx

fecha , relativa a la protocolizacion

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

del Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de ,

la cual obra agregada a los autos a fojas de la 42 a la 48.
------ Dicha documental publica fue objetada por la parte actora al
momento en que produjo contestacion a la reconvencién instaurada en
su contra, sefialando que la objeta porque no se exhibe el documento
con el cual se acredita de manera fehaciente la propiedad del bien.-
Esta objecion resulta improcedente, porque la actora no sefala las
razones por las que a su consideracion con dicha documental la parte
demandada no acredita la propiedad del bien inmueble que ampara la
misma, a fin de que esta autoridad esté en posibilidad de analizarlas y

como consecuencia determinar si es fundada o no su objecién.-----------
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------ En consecuencia, a esta documental se le concede valor
probatorio pleno conforme a lo dispuesto por el articulo 397 del Cdodigo
de Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas consideradas
como publicas, acreditandose con la misma que el C.

*hkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, adquirié por resolucion de adjudicacion el

inmueble descrito en dicha documental.
------ DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la certificacion de

fecha doce de noviembre de dos mil catorce, expedida por el

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

------ Documental que obra agregada a los autos a fojas 49 y 50, a la
cual se le concede valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 397 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, por ser de aquellas consideradas como publicas,
acreditandose con la misma el gravamen que pesa sobre el bien

inmueble propiedad del demandado.

----- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en un dictamen emitido
por el Ingeniero Ciyij| ******xxskimmkipmrmmerie*, de fecha diecisiete de

noviembre del afo dos mil catorce, el cual obra agregado a los autos

de la foja 51 a la 56.
------ Esta documental que contiene un dictamen pericial extrajudicial,
fue objetada por la parte actora al momento en que produjo
contestacion a la reconvencion instaurada en su contra, pues sefiald
que la objeta porque no se cumplieron ni respetaron las reglas de la
prueba pericial, de acuerdo a lo que sefala el Cdédigo de
Procedimientos Civiles en vigor, que el croquis que se anex6 al

dictamen fue realizado conforme a los intereses de la parte
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demandada, porque refiere que el profesionista que la expidio realizé
apreciaciones de tipo personal o subjetivas y que en dicho plano se
esta favoreciendo a los intereses de la parte que lo contrata.- Dichas
objeciones resultan improcedentes, en virtud de que dicha probanza no
fue ofrecida por el demandado como prueba pericial, si no que su
ofrecimiento lo es como prueba documental y esta Autoridad asi la
admitid mediante auto de fecha once de febrero del afio dos mil quince,
por lo que el trato y valor de dicha probanza se determinara por parte
de esta Autoridad conforme a las reglas previstas en el codigo de la
materia para las documentales privadas. Ademas, no refiere las
razones por las que a su consideracion, el croquis que se anexo al
dictamen fue realizado conforme a los intereses de la parte
demandada, ni cuales son las apreciaciones de tipo personal o
subjetivas que realizo el profesionista que elabor6 el dictamen, para

que esta Autoridad esté en posibilidad de estudiarlas y resolver lo que

en derecho proceda.
------ Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis Aislada emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo

rubro y texto a la letra dicen:

DICTAMEN PERICIAL EXTRAJUDICIAL. SU
VALORACION COMO PRUEBA DOCUMENTAL NO
TRANSGREDE A LOS ARTICULOS 14 Y 17
CONSTITUCIONALES POR DENEGACION DE

JUSTICIA. EIl peritaje realizado por uno o varios

especialistas de manera extrajudicial constituye

una fuente de prueba; asi, cuando tal dictamen
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llega al juicio como medio de prueba documental,

por _asi haberlo ofrecido el interesado y haberse

admitido en esos términos por el juzgador, no

resulta valido pretender darle el tratamiento y el

valor de una prueba pericial, esto, pues el articulo

402 es claro en prever que son los medios de
prueba aportados y admitidos, los que habra de
valorar el juzgador en su conjunto, atendiendo a
las reglas de la légica y de la experiencia. Para
llegar a esa conclusion, debe precisarse que la
prueba pericial es el prototipo de medio de prueba,
porque por regla general, sélo puede tener vida
con plenos efectos juridicos si existe un proceso;
asi, para afirmar la existencia de la prueba pericial,
ésta debe seguir las formas que la propia ley
impone a las partes, pues se trata de un medio de
prueba en el que ambas partes estan en posibilidad
de interrogar a los especialistas sobre los temas
que han surgido en el proceso mismo, a partir de la
demanda y de su contestacion de lo que ha
trascendido al juicio y es materia del litigio. En ese
sentido, para hablar de la prueba pericial
propiamente dicha, como medio de prueba,
necesariamente han de observarse las formas

previstas en la ley para su ofrecimiento vy

desahogo; puede ocurrir, en cambio, que la fuente

de la prueba sea el peritaje realizado por uno o

varios especialistas extrajudicialmente, pero que al

juicio lleque como medio de prueba documental, en
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valorarlo como una prueba documental, sin que tal

circunstancia implique vulneraciéon a los articulos
14 y 17 constitucionales por denegaciéon de
justicia, pues es evidente que en uno y otro caso,
es decir, sea que se trate de un dictamen pericial
llegado al juicio en forma de documento o que se
trate de una prueba pericial que en su desahogo
siga la reglamentacién prevista en la ley, las partes
han de tener la intervencion que la ley les permite
y, en su valoracién, el juez ha de observar las
reglas prescritas en los articulos 402 y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, en el sentido de que seran valorados en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica y de
la experiencia, quien debera exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision, con las reglas

precisas sobre el valor de los documentos, segun

sean publicos o privados. Décima Epoca. Registro:
2007982, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federaciéon y su Gaceta. Libro 12, Noviembre de

2014, Tomo | 1a.CCCXCVIIIi/2014 (10 a), pagina 715.

------ En consecuencia, a esta documental que contiene dictamen

pericial extrajudicial se le concede valor probatorio, en virtud de que no

fue objetada en cuanto a su autenticidad.
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------ DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el plano de deslinde

del terreno urbano propiedad del demandado, el cual obra agregado a

los autos a foja (60).
------- A este medio de prueba se le concede valor probatorio pleno
conforme a lo dispuesto por el articulo 397 del Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas consideradas

como publicas.

------ DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la certificacion de
medidas y colindancias del inmueble propiedad del demandado,

expedido en el mes de noviembre del ano dos mil catorce, por el

Director de Obras Publicas de este Municipio.
------- A este medio de prueba se le concede valor probatorio pleno
conforme a lo dispuesto por el articulo 397 del Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, por ser de aquellas consideradas

como publicas.

------- TESTIMONIAL.- La cual corri6 a cargo de las C.C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx *hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y , probanza que se desahogo

en fecha dieciocho de marzo de dos mil quince, la cual obra en autos a

fojas de la 161 ala 178.
------ A este medio de prueba se le otorga valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 409 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado, en virtud de que por la edad de los testigos, su capacidad e
instruccion, tienen el criterio necesario para juzgar el acto, sus
declaraciones fueron claras, precisas, sin dudas, ni reticencias sobre la
sustancia del hecho y no obra en autos que fueron obligados a declarar

por medio de la violencia fisica o0 moral, ni impulsados por engano, error
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o soborno, ademas de que dieron fundada razén de su dicho, con la

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 4
esta en

cual solo se acredita que la sefiora ,

kkkkkkkkk

posesion de un inmueble ubicado en la esquina de la calle y

*kkkkkkkkkhkkhkhkkhkhkkhkkkhkkhkkhkkkkhkkhhkhhhkhhkkkkkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y que er]
)

dicho inmueble existe una marquesina o volado.
------- CONFESIONAL.- Que estuvo a cargo de la C, *****mmmisy

probanza que se desahogo en fecha quince de septiembre de dos mil

quince y que obra en autos a fojas de la 179 a la 185.
-------- Medio de prueba al cual no se le concede valor probatorio en

juicio, por virtud de que la C. *****xemrekimmiiasx® no reconocid ningun

hecho contrario a sus intereses.
_______ PERICIAL.- A cargo del INGENIERQ *++stsssssssssrrrinnnsnns
quien emitiera su dictamen en fecha veinticuatro de febrero del afio dos
mil quince, el cual obra agregado a los autos a fojas de la 125 a la 128;
por su parte, ante la omision de la parte actora de designar perito de su
intencién, fue designado en su rebeldia el C. ARQUITECTO
FrER e eekeeee® . quien emitidé su dictamen en fecha seis de

mayo del afio dos mil quince, el cual obra agregado a los autos a fojas

de la 217 a la 223; quienes concluyeron lo siguiente:-

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk

----- El Ingeniero , que la superficie que
ampara la escritura de propiedad del demandado C. ***x#*xssxknmkmkies
no es la misma que tiene en posesion, porque refiere que la superficie
de terreno sufrié afectaciones por las ampliaciones de las calles y
banquetas que realizé el Municipio, y que igual situacién acontece con

la propiedad de la parte actora C. ***x**xexxxdmwkinkiixs dado que

refiere que la superficie de la que se encuentra en posesion no es la
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misma que la que ampara su escritura de propiedad, porque refiere que
la superficie de terreno sufrid afectaciones por las ampliaciones de las
calles y banquetas que realizé el Municipio, que el demandado no se
encuentra en posesion de la fraccion de terreno que le reclama la parte
actora en este juicio, que el faltante de las superficies de las
DrOPIEAAAES dE 10§ C.C. *FH---kkKKRKRRRRRRRRREES \/ KkKKKKRKRRRRRRRRRRRRRRRRE

se debe a la afectacion que hizo el Municipio para aumentar el ancho

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

de las calles, tanto de la calle como de la Calle

*hkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, que por lo tanto el terreno del sefior ,

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

se ve afectado por su frente con la Calle y la de la

sefigrg *reFrrEEeEmeeneeheeeet* sufre afectacion por enfrente con la Calle

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk

y por un costado con Calle , que la

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

construccion que tiene la senora invade por el

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkx

lado que colinda con el senor con un
volado de 0.50 metros de ancho por 10.20 metros de longitud, siendo
un area de 5.10 metros, que la construccion que esta realizando el

demandado *********************************, de "egar a COﬂClUIrSG puede

chocar con el volado de losa excedente propiedad de la Sehora

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

------- El Arquitectp *******xsrximmmimimekwwsx . que el inmueble propiedad
de la parte actora tiene una afectacién de fondo, en vez de 25.00
metros son 24.50 metros del lado Este y 24.70 metros del lado Oeste,
que la propiedad de la sefiorg ***Fx*FxeEwwkikibneex tiene una
afectacion por el lado Norte, porque refiere que su escritura senala

10.00 metros con la Callg ***x***xxmwxwixxs yv que debe decir 9.10

metros, que por el lado oeste dice su escritura 25.00 metros con la

EXPEDIENTE 00500/2014 -- 26



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

Calle ********* que debe decir 24.90 metros, que estas afectaciones se
deben a que con el tiempo se ven afectadas por el trazo de las calles,
que el terreno prOpledad del Seﬁor kkkkkkkkkkhkkhhkkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkkk no
estd perjudicando ninguna propiedad, que la marquesina de la

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk

construccion de la sefora , Se encuentra dentro de

la propiedad del Sefior *****++srikkrrrrrrrertrriiirrrrrs
------- Ahora bien a estos dictdmenes rendidos por el perito designado
por la parte demandada y el designado por este Tribunal en rebeldia de
la parte actora, no se les concede valor probatorio, por lo siguiente:------
------ Respecto del dictamen emitido por el INGENIERQ *x#*x*#xsnmkais
se puede advertir que dicho perito unicamente se limité a contestar el
interrogatorio formulado por la parte demandada, sin justificar sus
afirmaciones, es decir, su dictamen no se encuentra debidamente
sustentado, en virtud de que unicamente se apoya en el deslinde
realizado por el Departamento de Obras Publicas de este Municipio
que obra en autos a foja 61, pero no expone que método o técnica
cientifica utilizé que le permitiera llegar a las conclusiones a las que
arrib6, ademas de que no acreditd que los inmuebles sufrieron
afectaciones por las ampliaciones de las calles y las banquetas; asi
como en que medida se llevo acabo esa afectacién, lo cual resulta
necesario para crear plena conviccién en el animo de este juzgador,
dado que para que un dictamen pericial tenga valor, debe encontrarse
debidamente fundado y sustentado, por ser este sustento basado en
las ilustraciones y explicaciones que el perito haga, lo que permitira al
Juzgador apreciar la veracidad con la que se conduce y lo acertado de

sus consideraciones y conclusiones, pues no debe perderse de vista

EXPEDIENTE 00500/2014 -- 27



que el Juzgador no es experto en la materia objeto de la pericial, y por
ello, para que un dictamen pericial pueda ser estimado por éste, debe
ser auténticamente ilustrativo, pues lo que en el se indique debe ser
accesible o entendible para dicho juzgador, de tal suerte que constituya
eficazmente un auxilio para que entienda mejor los hechos materia de
la pericial y pueda apreciarlos correctamente, y en el caso concreto, al
carecer de sustento el dictamen pericial ofrecido por la parte

demandada, no se le concede valor probatorio.

------- Respecto del dictamen emitido por el perito designado por este
Tribunal en rebeldia de la parte actora ARQUITECTQ ***xx#sxsisins
no se le concede valor probatorio, en virtud de que al igual que el
dictamen del perito designado por el demandado, el mismo no se
encuentra debidamente fundado y sustentado, dado que el perito omitié
senalar el método o técnica cientifica que utilizé que le permitiera llegar
a las conclusiones que arribd, ademas de que no sefald en que
consistidé la investigacion que dice realiz6 en el departamento de
catastro de este Municipio, lo cual resulta necesario para crear plena
conviccion en el animo de este juzgador, por lo tanto al carecer de
fundamentacion y sustento, a dicho dictamen pericial no es de

concederse valor probatorio en juicio.

------ RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL.- Que se llevo a

kkkkkkkkkkhkkkkkkkk *kkkkk

cabo en el inmueble ubicado en la Calle , humero ,
entre la calle **wss  wrrroossss do |3 Colonia ************* 4o esta
ciudad, en la que se diera fe de lo siguiente: “1.- DEBERA EL JUEZ O
SU SECRETARIO DE ACUERDOS EN SU CASO O AQUIEN

PRACTIQUE LA DILIGENCIA DE INSPECCION DE DAR FE DE QUE
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SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO UBICADO EN LA CALLE
Frkkkkkkkkkkkrkkkkkkkkrkirxkix ENTRE LA CALLE ********% Yy *#kxxsirx DE
LA COLONIA LADRILLERA DE ESTA CIUDAD. En cuanto hace a

este punto se procede a dar fe que me encuentro constituida en el

*hkkkkkkkkkkkkkhkkkk *kkkkkk

domicilio ubicado en la calle ndmero , entre la

kkkkkkkkk

calle

y **********de Ia COlonla *************************,

Manifestando ] C. ** st 0o ol NOMEro es
wox % nor que todas las construcciones son *****. 2.- DEBERA EL
DILIGENCIARIO QUE PRACTIQUE LA DILIGENCIA DE
INSPECCION DAR FE DEL ESTADO EN QUE SE ENCUENTRAN
LAS CONSTRUCCIONES QUE SE ESTAN EDIFICANDO DENTRO
DEL INMUEBLE QUE SE INSPECCIONA. En cuanto hace a este
punto se procede a dar fe que en el bien inmueble motivo de la
inspeccion existe una construccién en obra negra con muros y block de
concreto. 3.- DEBERA EL DILIGENCIARIO QUE PRACTIQUE LA
DILIGENCIA DE INSPECCION DAR FE DE LAS MEDIDAS Y
COLINDANCIAS DEL INMUEBLE SUJETO A INSPECCION. PARA
TAL EFECTO PROPONGO DESDE ESTE MOMENTO COMO PERITO
DE MI PARTE AL C. INGENIERQ *****#stsssssssssssiririssss CON EL
OBJETO DE QUE AUXILIE EN SUS FUNCIONES AL
DILIGENCIARIO Y TOME LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS DE
ACUERDO CON SU EXPERIENCIA Y CONOCIMIENTOS TECNICO
ASi COMO TAMBIEN PLACAS FOTOGRAFICAS DEL INMUEBLE A
INSPECCIONARSE. Por cuanto hace a este punto se procede a hacer

constar que se encuentra presente el C. Ingeniero ,

quien al proceder a tomar la medida de la parte de enfrente del bien
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inmueble con la calle , arroja 8.00 metros que es la
colindancia Norte, y al oriente, arroja 23.50 metros, procediendo a
entrar al inmueble para proceder a tomar esta medida. 4.- DEBERA EL
DILIGENCIARIO DAR FE DE LA EXISTENCIA DE UN VOLADO,
MARQUESINA O EXCESO DE LOZA QUE POR EL LADO PONIENTE
DE LA PROPIEDAD DEL SENOR ***tkekkisksirhrtitikitititihinik
EXISTE Y QUE ES PARTE DE UN EXCEDENTE DE LA
CONSTRUCCION PROPIEDAD DE LA SENORA ****xxssssssikikikuions
Por cuanto hace a este punto procedo a constituirme por el lado
poniente del bien inmueble motivo de la inspeccion manifestando el C.
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOOOOOO. 6 existe UN VOlado de 1028, <wmrmememmees
------ Medio de prueba al que se le concede valor probatorio de
conformidad con el articulo 407 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
al ser practicada la inspeccion en lugares y objetos que no requieren de
conocimientos especiales o cientificos, con la cual se acredita que en el
inmueble que fuera objeto de inspeccion existe una construccion en
obra negra con muros y block de concreto, que el Ingeniero
rrrrRRRRRRRR RO midio el inmueble  propiedad  del
demandado, arrojando por la parte de enfrente de la calle
FrIERseeksees®* ocho metros y al oriente arroja 23.50 metros.------------
------ PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas las
actuaciones que integran el presente expediente, en cuanto favorezca
a los intereses del demandado.- Medio de prueba con valor probatorio
a la luz del articulo 392 del Cdodigo de Procedimientos Civiles.-------------

------ INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las

actuaciones que integran el presente expediente, en cuanto favorezca a
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la luz del articulo 392 del Cédigo de Procedimientos Civiles.----------------
------------- PRUEBAS RECABADAS POR ESTA AUTORIDAD.-------
------- Ahora bien, con motivo de la ejecutoria numero ***, de fecha
KkkkRRRRRRR kR kR RRRRRRR  dictada por la Segunda
Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, éste Tribunal ordené recabar pruebas para
mejor proveer, consistentes en diversos Informes de Autoridad a
cargo del Director de Obras Publicas de este Municipio, del
Director de Catastro del Ayuntamiento de ésta ciudad, asi como
diligencia de deslinde de los predios materia del presente juicio a
cargo de la Direccion de Obras Publicas Municipales, y deslinde
realizado por este Juzgador con la secretaria de acuerdos de este
Tribunal; pruebas que se ordenaron y desahogaron en los

siguientes términos:

------- INFORME DE AUTORIDAD.- Por auto de fecha veintiuno de
octubre del ano dos mil dieciséis, se ordend girar atento oficio al
Director de Obras Publicas Municipales del Ayuntamiento de ésta
ciudad, a fin de que dentro del término de tres dias remitiera a este
Tribunal un plano debidamente autorizado de lotificacion de la Colonia
Frekkeneeneeseeix en el que se indiquen las medidas de las calles
y banquetas, y se precisen, de ser posible, los puntos geodésicos de
05 Predios de 108 C.C. *** s rrrrsssssssssssnns \ *rrRRRRFXXXFERRRRKKRRRRKE
Asimismo, para que haga del conocimiento de este Tribunal si al

planificar o realizar las calles y banquetas hubo afectacion a los predios

antes sefialados, y en qué medida.
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-------- En respuesta a lo solicitado el Director de Obras Publicas
Municipales del Ayuntamiento de ésta ciudad, mediante oficio nimero

rexkxawxwxkx de fecha veinticinco de octubre del afo dos mil dieciséis,

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk e

exhibié plano de lotificaciéon de la colonia ,
informé lo siguiente: Que los lotes de las partes no se encuentran

afectados por el alineamiento de las medidas de la banqueta y la Calle

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, que se visualisa una afectacibn muy notoria en el
predio de la sefiora ***** ****** ***** ‘nor el lado de la Calle ********* en
un area de 7.79 metros cuadrados, que desconoce la razén por la cual

se haya hecho esa afectacion porque cuando se pavimentd la Calle

*hkkkkkkkk

ya estaba, que inclusive estaba desde hace mas de diez afios,

*kkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

que el predio numero perteneciente a la sefora

segun manifiestos que obran en el Departamento de Catastro, se

encuentra dividido en cinco porciones.

-------- Por auto de fecha ocho de noviembre del ano dos mil dieciséis,
este Tribunal ordend requerir al Director de Obras Publicas Municipal,
para que dentro del término de tres dias, informara a este Tribunal

cuanto deben medir a lo ancho las calles

kkhkkkkkkkk y *kkkkkkhkkkhkkkhkkhkk
)

*khkkkkkhhkhkkhkkkkk

de acuerdo al plano de la , aprobado por esa
dependencia, expecificamente en el sitio de los solares con numero

oficial 600 y 602.

------ En respuesta a dicho requerimiento el Director de Obras Publicas
Municipales del Ayuntamiento de ésta ciudad, informé mediante su
oficio numero ************ de fecha once de noviembre del aio dos mil
Sk ek ek

dieciséis, lo siguiente: El ancho promedio de la calle

es de 8.85 metros y el ancho promedio de la Calle ********* es de 8.41
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metros.
------ Sin embargo, por auto de fecha catorce de noviembre del afio dos
mil dieciséis, se considerd por este Tribunal que el Director de Obras
Publicas Municipales del Ayuntamiento de ésta ciudad, no dio
cumplimiento a lo ordenado por auto de fecha ocho de noviembre del
afio dos mil dieciseis, por lo que se ordend de nueva cuenta requerirle
para que informara dentro del término de tres dias, con precision

*hkkkkkkkkkkkkkkkkk

cuanto debe medir a lo ancho conforme al plano de la ,

*kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

aprobado por esa dependencia, las calles y ,

especificamente en el sitio de los solares con numero oficial **** y

*kkkkkk

------- En respuesta a dicho requerimiento el Director de Obras Publicas

Municipales del Ayuntamiento de ésta ciudad, inform6é mediante su

*kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

oficio numero , de fecha , lo siguiente:

Que de acuerdo a las medidas levantadas y plasmadas en el plano que

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkk

realizd, el ancho de la calle en el predio numero

*kkk

es de 8.80 metros y en el predio numero es de 8.89 metros, y el

*kkkkkkkk

ancho de la calle en el predio numero 600, es de 8.98 metros

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

en el cruce con la Calle y de 8.68 metros al final del
lote (al sur) por la misma calle. Adjunté a dicho informe un plano que

realizé en relacion a la ubicacion donde se encuentran los predios de

las partes.

-------- Medio de prueba al cual no se le concede valor probatorio en
juicio, en virtud de que lo informado por la Autoridad Municipal, no tiene
relacién con lo solicitado por esta Autoridad, pues la informacion que

proporcionod es en relacion a un plano que elabord, y no en relacion al
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plano de lotificacion de la colonia , ademas, de la
informacion proporcionada se advierte que el Director de Obras
Publicas no conoce la informacién que se le solicitd, pues las medidas

que proporcion6 al principio como promedio, son distintas a las que

después refirid6 como medidas exactas.
------- INFORME DE AUTORIDAD.- Por auto de fecha treinta y uno de
enero del ano dos mil diecisiete, en virtud que del plano de
lotificacion de la Colonia donde se localizan los predios de las partes,

que fuera exhibido por el Director de Obras Publicas de este Municipio,

*hkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkk

mediante oficio numero ************ "de fecha ,
no se apreciaban las medidas de los predios, calles y banquetas, se
ordend girarle nuevo oficio, a fin de que en el témino de tres dias
remitiera e informara a este Tribunal lo siguiente: 1.- Remita a este

Tribunal una ampliacion del plano autorizado de lotificacion de la

*kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

Colonia , respecto de la manzana que constituye

*kkkkkkhkkkkkkkhkkkhkk khkhkkkkkkk *khkkkkkkkk

las calles , , Y

*kkkkkkkkkk

, en donde se
aprecie debidamente las medidas de los predios, calles y banquetas;

2.- Senale la totalidad de los predios que se encuentran por la calle

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk

, entre las calles y *erreeEErxde  Colonia

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, por el lado donde se localizan los predios de los

C C *kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkx deblendo

y ;
ademas adjuntar todos los manifiestos de propiedad correspondientes
a dichos predios; 3.- Precise, de ser posible, los vértices o puntos

geodésicos de los predios que se ubican en la esquina de las calles

*hkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

y , numero

*kkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, 'y Calle

*k%k

Numero , entre las Calles ********* y xxxxx’ de la Colonia
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KRRRRRERRRRRRRRRRRRRS |08 Cliales PErtenecen @ los C.C. ****rhrerrrirrrrrss
y FREReRmeckboesbessneesneet . 0 en su defecto, las coordenadas o cualquier
otro punto que se pueda tomar como referencia para determinar con
mayor precision, cual es la ubicacion de dichos predios, debiendo
exponer las razones por las que concluyé que dichos puntos son los
correctos, para lo cual podra apoyar su informe en algun croquis, plano,
o cualquier documentacion que estime conveniente, en el que pueda

dejar evidenciado la ubicacion precisa de los puntos requeridos.----------

--------- En respuesta al informe solicitado el Director de Obras Publicas
de este Municipio, mediante su oficio niumero ************ "de fecha siete
de febrero del afio dos mil diecisiete, exhibi6: 1.- Copia del plano del
sembrado de Catastral; 2.- Dos planos donde sefala que los predios
propiedad de las partes fueron afectados por el alineamiento de la calle
FrRkRREr y calle FrrrEEremmmewmiecsr. 2.- Un plano donde senala la linea
base que dice se tomd para la medicion de los predios en la diligencia
de deslinde de fecha trece de diciembre del afio dos mil dieciséis, y
diversos manifiestos de propiedad de los inmuebles que se encuentran

en la manzana donde se localizan los predios de las partes.----------------

—————— Sin embargo, por auto de fecha nueve de febrero del afio dos mil
diecisiete, se considerd por este Tribunal que el Director de Obras
Publicas Municipales del Ayuntamiento de ésta ciudad, no dio
cumplimiento a lo ordenado por auto de fecha treinta y uno de enero

del afio dos mil diecisiete, por lo que se ordend requerirle de nueva

cuenta la informacion que se le habia solicitado.
—————— En respuesta al nuevo requerimiento, el Director de Obras

Publicas de este Municipio, mediante su oficio numero ************ de
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fecha catorce de febrero del afio dos mil diecisiete, informé que la

colonia donde se localizan los predios de las partes se formdé como un

asentamiento popular, que por lo tanto en los archivos a su cargo no

cuenta con planos autorizados, asi como plano georeferenciado, que la

informacion que remite es de acuerdo al plano armado de Catastro
Municipal, que en la diligencia de deslinde de fecha trece de diciembre
del afio dos mil dieciséis se le mostr6 a este Juzgador la linea base

para realizar el deslinde de los predios, que la totalidad de los predios

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

que se encuentran por la Calle , entre las calles

*hkkkkkkkk

y **********de |a CO'OnIa *************************, Corresponden a

*hkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkx

los senores , ,

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
) ) )

*hkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkhkkk kkhkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkkkkkkkkkkk
) ) )

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

y , adjuntando a dicho oficio
los manifiestos de propiedad de los inmuebles, asi como también el
plano armado del departamento de Catastro Municipal, sefialando que
dicho plano armado no cuenta con archivos con coordenadas UTM, ni
coordenadas TME, que no existen archivos de que la Colonia

FrEeseeksessneesi*_haya sido georeferenciada en la red estatal de

geodésica del Estado de Tamaulipas, que no hay referencia para

verificar los predios con puntos geodésicos.

------ Sin embargo, por auto de fecha cuatro de abril del afio dos mil
diecisiete, se considerd por este Tribunal que el Director de Obras
Publicas Municipales del Ayuntamiento de ésta ciudad, no dio
debidamente cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en los autos

de fechas treinta y uno de enero y nueve de febrero del afio dos mil
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diecisiete, por lo que se ordend requerirle de nueva cuenta a fin de que
en el témino de tres dias remitiera e informara de manera literal a este
Tribunal lo siguiente: 1.- Remita a este Tribunal una ampliacién o copia
ampliada del plano autorizado de |lotificacion de la Colonia

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, respecto de la manzana que constituye las

kkkkkkkkkkkhkkkkkkk  hkkkkkkkk  kkkkkkkkk

calles ) ) Y

kkkkkkkkkkkk

, en donde se
aprecie debidamente las medidas de los predios; y 2.- Exponga las
razones por las que concluyé que el punto o linea base que se tomd en
la diligencia de deslinde de fecha trece de diciembre del afio dos mil

dieciséis, es el correcto para determinar la ubicacion de los predios en

litigio.
------ En respuesta a dicho requerimiento el Director de Obras Publicas
de este Municipio, informé que la razén por la cual se concluyd que los
ejes que se tomaron como base es a los cuadradantes de la manzana
dividida en cuatro sectores que son las Calles ****xerxsmwemmmtmes
KkkRRRRRE KRRRRRRRRR RRRRRRRRRRS U mediante ofiGio NUMEro RS o
fecha doce de junio del afio dos mil diecisiete, exhibié plano ampliado

*kkkkkkkkhkkkhkhhhhhkhkhhkhkkk

de lotificacion de la Colonia , respecto de la

manzana que ConStituyen Ias Ca”es *******************’ *********,

*hkkkkkkkkk

y *hkkkkkkkkk

------ Medio de prueba al cual no se le concede valor probatorio en
juicio, en virtud de que en la Direccion de Obras Publicas de este
Municipio, se desconoce la informacién que se le requirio, pues informé
gue no cuenta con planos autorizados ni planos georeferenciados de la
Colonia donde se localizan los predios de las partes, que la informacion

que emitieron es en relacion a un plano armado que ellos mismos
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elaboraron y que obra en el departamento de catastro, ademas de que
dicho plano armado no cuenta con archivos con coordenadas UTM, ni
coordenadas TME, y segun lo expuesto por Director de Obras Publicas
de este Municipio, en su departamento no existen archivos en el cual la
Fresbmeskneeksse®* haya sido georeferenciada en la red estatal geodésica
del Estado, que no hay referencia para verificar los predios con puntos
geodésico; ademas, de que dicho Director tampoco supo explicar
porqué el punto de partida que se tomo en cuenta para la medicion de
los predios en la diligencia de deslinde de fecha trece de diciembre del
afo dos mil dieciséis, es el adecuado para la debida localizacion de
dichos predios, pues en su oficio numero *************" de fecha
diecisiete de abril del ano dos mil diecisiete, solamente se limité a
sefalar que se tomé como base los cuadradantes de la manzana

dividida en cuatro sectores correspondientes a las Calles

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

’ ’ y

*hkkkkkkkkkk

------- DILIGENCIA DE DESLINDE.- Por auto de fecha veintinueve de
noviembre del ano dos mil dieciséis, en atencién a que de los informes
rendidos por el Director de Obras Publicas Municipales de ElI Mante,
Tamaulipas, no se logré llegar al conocimiento de cuales fueron las
afectaciones de los predios contendientes, se ordend realizar un
deslinde en dichos predios ante la presencia del Titular de este
Juzgado y ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, por parte del
departamento de Obras Publicas y Servicios Municipales de esta
ciudad, el cual tuvo verificativo el dia trece de diciembre del afio dos mil

dieciséis, a las diez horas.

------ En dicho deslinde, del cual obra constancia en autos visible a
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fojas 520 y 521, se midieron los predios que se encuentran en la Calle

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkk *hkkkkkkkk

, entre las calles y , tomandose como
punto de partida segun el dicho de los peritos que auxiliaron en la
diligencia, el centro de la manzana, donde al medir los predios que se
localizan de oriente a poniente se obtuvieron las siguientes medidas:

del primer predio 16.00 metros; del segundo predio 8.00 metros; del

tercer predio 8.00 metros; el cuarto predio que es el que corresponde al

kkhkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkx

senor no se hizo constar la medida que

tiene el inmueble propiedad del demandado, pues Unicamente se dijo

que al inicié de su propiedad existen marcas de color rojo; respecto del

quinto  predio que corresponde al de Ila actora sefora

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

., se obtuvo una medida de 10.00 metros

midiendose hasta un punto en el que solo quedan .36 centimetros de

banqueta.

------ Por cuanto hace a los demas predios que se localizan de poniente
a oriente se obtuvieron las siguientes medidas: el primer predio 8.43
metros; el segundo predio de 6.00 metros; el tercer predio 6.00 metros;
el cuarto predio 6.00 metros; el quinto predio 6.00 metros; el sexto
predio 6.00 metros; y el séptimo predio 12.23 metros, quedando un

espacio de banqueta de 1.53 metros.

------ Por auto de fecha cuatro de julio del afo dos mil diecisiete, en
virtud de que en la diligencia de deslinde de fecha trece de diciembre
del afio dos mil dieciséis, no se hizo constar la medida que tiene el
inmueble propiedad del demandado C. **xxsssessmmimrrrrrrserssinis

pues Unicamente se dijo que al inici6 y al final de su propiedad existen

marcas de color rojo, empero no se hizo anotacion alguna sobre la
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medida que tiene dicho inmueble, y no se realizé debidamente la
medicion del predio propiedad de la parte actora, por virtud de que en
su medicién se incluyo la banqueta, por lo tanto, se ordené realizar una
nueva medicion sobre los predios propiedad de las partes
contendientes, la cual tuvo verificativo el dia trece de julio del afio dos
mil diecisiete, a las diez horas, donde se midieron los predios
propiedad de las partes contendientes, primeramente el del sehor
*erkR R R R R RS obtaniandose una medida de  8.06
metros, medicion que se realizd desde el limite del muro que forma
parte de la construccion del predio del demandado por el lado oeste,
hasta el limite de la construccion del predio de la sefiora
FrEEReseekeesseeesrx por el lado este, y el predio de la actora se midid
desde el limite de su propiedad del lado oeste, hasta el limite de su
propiedad por el lado este, obteniéndose una medida de 8.04 metros,
se midié una saliente que forma parte de la construccidon de la sefiora
FrERReeseex obteniéndose una medida de 89 centimetros. De
igual manera se midié la marquesina del predio de la actora por el lado

*kkkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

en que colinda con el predio del sefior ,

obteniéndose una medida de 50 centimetros.
------ Medio de prueba al que se le concede valor probatorio de
conformidad con el articulo 407 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
en virtud de que el deslinde se llevo a cabo con el auxilio del personal
de Obras Publicas de este Municipio, los C.C. INGENIERO
*rrrrrrssRRssy TOPOGRAFQ  *wrrsssssssss  quiones
apoyaron a este Juzgador para iniciar la medicién a partir del centro de

la manzana donde se encuentran los predios objeto de la litis, por lo
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tanto, con esta probanza se acredita que los predios que se encuentran
dentro de la manzana donde se localizan los inmuebles de las partes,
cuentan fisicamente con las siguientes medidas: de los predios que se
encuentran de oriente a poniente del centro de la manzana, del primer
predio 16.00 metros; del segundo predio 8.00 metros; del tercer predio
8.00 metros; de los predios que se localizan de poniente a oriente del
centro de la manzana, del primer predio 8.43 metros; el segundo predio
de 6.00 metros; el tercer predio 6.00 metros; el cuarto predio 6.00
metros; el quinto predio 6.00 metros; el sexto predio 6.00 metros; vy el
séptimo predio 12.23 metros. En cuanto a las medidas de los predios
de las partes, con esta probanza se acredita que la propiedad del senor
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRR RO tone na medida de 8.06 metros por la
Callg ***riiiiinnnn ' que ol predio de la sefiora **+  essrrrerrrrrres
cuenta con una medida de 8.93 metros, tomando en cuenta la saliente

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

de 89 centimetros, por esa misma calle , Y que la

marquesina del predio de la actora por el lado en que colinda con el

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkx

predio del sefor , cuenta con una medida

de 50 centimetros.

-------- INFORME DE AUTORIDAD.- Por auto de fecha cuatro de julio
del afio dos mil diecisiete, se ordend girar atento oficio al Director de
Catastro de este Municipio, a fin de que en el término de tres dias
informara a este Tribunal lo siguiente: 1.- Sefale el motivo por el cual el

predio identificado con el numero oficial ***, propiedad de la senora

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, que se localiza por la Calle ,

*hkkkkkkkk **********de Ia COlonla *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

entre las Calles y

*khkkkkkkkkkkkkkkkkkk

tiene como medida 40.300 metros por la Calle ,
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cuando en el plano ampliado de lotificacion de dicha colonia se advierte
que dicho inmueble cuenta con una medida de 8.50 metros por la Calle
FrEkeekneneeer. 2.- Senale el motivo por el cual el predio identificado

con el numero oficial ****, del plano de lotificacion de la de la Colonia

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, que se localiza por la Calle ,

kkkkkkkkk

entre las Calles y **rreeExrde dicha colonia, tiene como medida

49.50 metros por la Callg ***x**xxxxwxkaxsx cuando actualmente los
predios que conforman dicho inmueble cuentan en su totalidad con una
medida de 50.00 metros por la Callg *******x*xwekexiixs. 3.- Senale

cuales son los predios que conforman actualmente el predio

*kk*k

identificado inicialmente con el numero oficial , del plano de

lotificacion de la de la Colonig *******x*xwkwekmwkiwix® que se localiza
por Ia Ca”e *******************’ entre IaS Ca”es *kkkkkkkk y **********de

dicha colonia, el cual tenia como medida 43.00 metros por la Calle

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk.

; asi como también las medidas con las que cuentan.

*kkk

En el supuesto de que sean los que se identifican con los niumeros ,

*kkk kkkk kkkk kkkk

] ’ ’ y

*kk*x

, sefale la razén por la que cuentan en su

totalidad con una medida de 42.00 metros por la Calle

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

------ En respuesta al informe solicitado, mediante oficio numero
Frwwmexx de fecha uno de agosto del afio dos mil diecisiete, informé que
el plano de lotificacion de la Colonig *********xxkswmmwiiex* indica la

existencia de un predio con medida de 8.50 metros colindante con la

Ca”e *kkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk *hkkkkkkkk

, entre las calles y , que la
medida y colindancia que tiene dicho predio coincide con el manifiesto

de propiedad urbana numero ******** y el ultimo manifiesto con niumero
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de folio ******* documentos con los que cuenta la dependencia a su

*hkkkkkkkkkkkkkkkkk

cargo, que el plano de lotificacion de la , indica la

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

existencia de un predio de 49.50 metros, con la Calle ,

kkkkkkkkk *kkkkkkkk

entre las calles , asi como otro predio con una

y
medida de 43.00 metros, que la razon de las medidas asentadas en el
plano puede ser conocida por el ente Fraccionador Organismo Publico
Descentralizado denominado, segun los datos asentados en el plano
T PP SR
actualidad cualquiera de los inmuebles puede presentar alguna
afectacion o diferencia real y material en las medidas que presentan,
dicha circunstancia solo puede ser determinada por la autoridad
encargada de establecer el alineamiento de las calles y autorizar, en su
caso, la subdivisiéon de inmuebles en el Municipio, que la dependencia

a su cargo solo se limita a registrar los movimientos catastrales

referentes a la traslacion de dominio que presentan los

particulares.
------ Por auto de fecha cuatro de septiembre del afo dos mil diecisiete,
se ordend requerirle de nueva cuenta al Director de Catastro de este
Municipio, a fin de que en el término de tres dias informara de manera
literal a este Tribunal lo siguiente: 2.- Sefiale el motivo por el cual el
predio identificado con el numero oficial ****, del plano de lotificacion de

la de la Colonig *******xemwemwwkmkiwkixt que se localiza por la Calle

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkk

, entre las Calles y **reesErrrde dicha colonia,

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

tiene como medida 49.50 metros por la Calle , cuando
actualmente los predios que conforman dicho inmueble cuentan en su

totalidad con wuna medida de 50.00 metros por la Calle
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*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk.

; 3.- Senale cuales son los predios que conforman
actualmente el predio identificado inicialmente con el numero oficial
**** del plano de lotificacion de la de la Colonig *******xsswskmskikinkies

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

que se localiza por la Calle , entre las Calles ********* y
Frerwekrx*de dicha colonia, el cual tenia como medida 43.00 metros por
la Callg ********xxxxiixsix. asi como también las medidas con las que

cuentan.

------ En respuesta al requerimiento que se le realizd al Director de
Catastro de este Municipio, este mediante oficio numero ******** de
fecha once de septiembre del ano dos mil diecisiete, reiter6 de nueva
cuenta lo que informé mediante su oficio numero ******** de fecha uno
de agosto del ano dos mil diecisiete, y remitié impresién de cinco
manifiestos que corresponden al inmueble identificado en el plano de

*kk*x

lotificacidon de la **********x*xx*x** con el numero , de la Calle

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

-------- Medio de prueba al cual no se le concede valor probatorio en
juicio, en virtud de que en la Direccién de Catastro de este Municipio,

desconocen la informacion que se le solicito.

ejercida y de las excepciones opuestas, a fin de concluir si la actora o
bien la parte demandada, cumplieron con la carga probatoria que les
impone el articulo 273 del Cdédigo de Procedimientos Civiles en

vigor.

----- Senalan los articulos 610, 611, 614 y 615 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado, que “los juicios plenarios de
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posesioén tendran por objeto ventilar las acciones que se ejerciten sobre
la posesion definitiva, para decidir quien tiene mejor derecho de poseer,
y ademas obtener que el poseedor sea mantenido o restituido en lo que
corresponda contra aquéllos que no tengan mejor derecho. En los
juicios sobre posesion definitiva se discutirdn Unicamente las
cuestiones que se susciten sobre ella, sin involucrar una decision de
fondo respecto a la propiedad. Compete el ejercicio de estas acciones:
Al que funde su derecho exclusivamente en la posesion. Al que
adquirid la posesién con justo titulo, si la pierde antes de haber
adquirido la propiedad por la prescripcion. Al que alegue mejor derecho
para poseer. Las acciones de que habla este articulo podran entablarse
también por los que tengan la posesion derivada previa autorizacién del
que tenga la original y por los causahabientes o herederos de éstos.
También compete esta accion al usufructuario. Para determinar la
mejor posesion, deberan observarse por el juez las siguientes reglas:
Si ambos poseedores tienen justo titulo prevalecera la posesién que
esté amparado por uno mejor. Si ambos poseedores tienen titulos
iguales, prevalecera la posesion mas antigua. Tratandose de
inmuebles, se considerara mejor posesion la que esté registrada, y si
ambas estan, prevalecera la amparada por un registro de fecha
anterior. Los juicios sobre posesion definitiva pueden versar sobre
muebles e inmuebles y sobre derechos reales sobre los mismos,

siempre que se trate de bienes que conforme a las leyes puedan

reivindicarse”.
-------- Elementos de la accién.- Ahora bien, conforme a lo dispuesto

por el citado articulo 611 del Cédigo Adjetivo Civil y a la interpretacién
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realizada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a través de jurisprudencia definida, los requisitos exigidos para
la procedencia de la accion plenaria de posesion, son:- a).- Tener justo
titulo para poseer; b).- Que el titulo se haya adquirido de buena fe; c).-
Que el demandado posee el bien a que se refiere el titulo; y d). Que es
mejor el derecho del actor para poseer materialmente, que el que

alegue el demandado™

------ A).- Por lo que hace al primero de los elementos analizados,

consistente en tener justo titulo para poseer, tenemos que este

elemento no se encuentra probado, porque si bien la parte actora
acredita con la documental que exhibié con su demanda, consistente

en la copia certificada por el Licenciado ******x**x*xxxixxisx’ Notario

*kkk

Publico numero , con ejercicio en esta ciudad, de la escritura

*kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

publica numero , volumen *** de fecha ,

pasada ante la fe de dicho notario, que contiene el Contrato de

Donaciéon Gratuita Pura y Simple, celebrado entre los C.C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

y , el primero de ellos en su

caracter de donante y la segunda en su caracter de donataria; que es

*kkkkkkkk

propietaria del inmueble ubicado en la esquina de las calles y

1ACCION PLENARIA DE POSESION. NO ES REQUISITO DEMOSTRAR HABER DISFRUTADO LA
POSESION MATERIAL DEL BIEN.-Para que se declare fundada la accién publiciana deben acreditarse los
siguientes elementos: a) tener justo titulo para poseer; b) que ese titulo se haya adquirido de buena fe; c)
que el demandado posee el bien a que se refiere el titulo; d) que es mejor el derecho del actor para poseer
materialmente, que el que alegue el demandado. Por lo que el juzgador debe examinar Unicamente la
existencia de tales requisitos, sin que deba exigir la comprobacién de que el actor tuvo la posesion del bien,
ya que, de acuerdo con las circunstancias especiales del caso, lo dejaria en estado de indefension, a pesar
de contar con los elementos anteriores, al ser improcedentes la reivindicacién, por no tener el dominio de la
cosa, y los interdictos posesorios que proceden, dentro de un alio, cuando se ha sido despojado de la
posesion material del bien, o existe perturbacién en la posesion; de tal manera que la accién publiciana
protege la posesion juridica y no la material. Contradiccion de tesis 50/95. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. 11 de Febrero de 1998. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Manuel Rojas Fonseca. Tesis de jurisprudencia 13/98. Aprobada por la primera Sala de la
suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de Cuatro de Marzo de Mil Novecientos Noventa y Ocho,
por unanimidad de cuatro votos de los Ministros presidente Humberto Roman Palacios, Jose de Jesus
Gudilio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Juventino V.
Castro y Castro. en virtud de la comision que se le confirio el dia dieciocho de febrero del presente alio por
el Tribunal Pleno. Noveno epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VII. Marzo de 1998. Tesis: 1".1J. 13/98. Pagina 99 ...
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*kkkkkkkkkkkkkkkkkk de |a CO'OnIa *************************, Con SuperfICIG de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, con las siguientes medidas y colindancias:
KRKRRRRRRRRRRRREEEERERRRRRRRRRRRS . ale 00T o tanto, cuenta con justo
titulo para poseer el bien que ampara su escritura, pues conforme a lo
dispuesto por el articulo 695 del Cddigo Civil vigente en el Estado, se
llama justo titulo al que es bastante para transferir el dominio o, en su
caso, el derecho real correspondiente, supuesto que se actualiza en el
caso que nos ocupa dado que el contrato de donacién exhibido por la
parte actora es es el medio idéneo para transmitir el dominio del bien
inmueble, sin embargo, no existe medio de prueba en autos con el cual

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

se acredite que la superficie total de terreno de que

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

reclama la actora al sefor , Se encuentre
comprendida en el titulo de propiedad de ésta, es decir, no existe medio
de prueba en autos con el cual se acredite la identidad formal de la

superficie total de la fraccién de terreno que reclama.

------- Lo anterior es asi porque en este juicio la actora ofreci6 como

pruebas:

-------- Documental publica.- Consistente en la copia certificada por el

*kkk

Licenciadg ******xxsmmxiixess "Notario Publico numero , CON ejercicio

*kkk

en esta ciudad, de la escritura publica numero , volumen ***, de

kkhkkkkkhhkkhkkhhkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkkhkkx

fecha , pasada ante la fe de dicho notario,
que contiene el Contrato de Donacion Gratuita Pura y Simple,
Celebrado entre IOS C C *kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk eI
primero de ellos en su caracter de donante y la segunda en su caracter

de donataria, documento con pleno valor probatorio, con el cual se

acredita la propiedad adquirida por la parte actora y cuales son sus
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medidas y colindancias, mas no que la superficie total de terreno de

*hkkkk *hkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkx

metros que reclama la actora al sefior ,

se encuentre comprendida en dicho titulo.
------- Documental privada.- Consistente en plano topografico

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

expedido por el Ingeniero , respecto de la
propiedad de la parte actora C. ******x#xxamwmiwwawix® el cual al no tener
el caracter de pericial solo constituye un indicio de que el inmueble
propiedad de la parte actora sufre la afectacion que refiere el
profesionista que expidié dicho documento, indicio que resulta
insuficiente para tener por acreditada dicha afectacion, pues no existe

ningun otro medio de prueba con el cual se pudiera corroborar, para

que adquiera pleno valor.

_______ Confesional a cargo del C. *rkwkkkkkkikikikikkikikiikikikik
desahogada el veintitrés de marzo del afio dos mil quince (fojas 197 y
198), probanza que no le arrojo ningun beneficio a la parte actora,

porque el unico hecho que reconocié el demandado lo es que conoce a

kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk
la C. )

------- Declaracion de Parte.- Que estuvo a cargo del C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, probanza que se desahogo en fecha
veintitrés de marzo de dos mil quince, y que obra en autos a fojas 199 y

200, con la cual solo se acreditd que el declarante conoce a la parte

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

actora C. , que conoce el predio ubicado en la

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

calle , €l cual es propiedad de ,

que tiene un predio que colinda con el inmueble propiedad de

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkk

, sobre la calle , que el predio del

declarante colinda con el predio de la actora en veinticinco metros de
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fondo por ocho de frente, mas no que la superficie total de terreno de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

que reclama la actora al seror ,
se encuentre comprendida en titulo de propiedad de la parte actora.-----

------- Testimonial.- La cual estuvo a cargo de las C.C.

*hkkkkkkhkkhhkkhkhhhhhhkhkhhkhkkhkrk kkhkkkkhhkkkkkkkkkkkk

y , probanza a la cual no se
le otorgd valor probatorio en juicio, por los motivos expuestos con
anterioridad en esta sentencia en el apartado donde se valord esta

prueba.

_______ Pericial.- A cargo del INGENIERQ ***skkkkkikiiiiiiiisksktirrs
perito de la parte actora; del Arquitectg ********x*rxwmwwrwwizx*  perito en
rebeldia de la parte demandada y del Arquitectp ********x*smeiimmiwes,
perito tercero en discordia; sin embargo de los tres dictamenes a

ninguno se les concedio valor probatorio, por los motivos expuestos

con anterioridad en esta sentencia en el apartado donde se valor6 esta

prueba.

———————— Ahora bien, por cuanto hace a las pruebas recabadas por parte
de este Tribunal, con estas tampoco se acredita que la superficie de

Fhkkkkhkkhkhdhhdhhhhiid

terreno de que le reclama la actora al demandado
. **RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR KRR Soanclientre comprendida en su titulo
de propiedad, porque si bien tenian la finalidad de determinar la
ubicacion de los predios de las partes, es decir, en donde inicia y donde
concluye la propiedad de cada uno, para llegar al conocimiento de cual
de ellos es el que tiene afectacion, lo cierto es que con las probanzas
recabadas no se logré conocer dicha situacion, porque el plano de

lotificacidn de la colonia donde se localizan los predios de las partes,

carece de las medidas de las calles y las banquetas, y el Director de

EXPEDIENTE 00500/2014 -- 49



Obras Publicas de este Municipio, desconoce dicha informacion,
ademas tampoco proporciond los puntos geodésicos de las

propiedades de las partes, pues a través de su oficio numero

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkhhkhkhkhkkhkkkkkkk H 4
, informd

, de fecha
que en los archivos del departamento a su cargo no cuenta con planos
autorizados ni planos georeferenciados, que la informacién que emite
es en relacién al plano armado que obra en el departamento de
catrasto, pero que dicho plano armado no cuenta con archivos con
coordenadas UTM, ni coordenadas TME, ni en su departamento

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

existen archivos en el cual Ila haya sido
georeferenciada en la red estatal geodésica del Estado, que no hay
referencia para verificar los predios con puntos geodésico.-----------------
------ Aunado a lo anterior, dicho Director no supo dar una explicaciéon
del porqué el punto de partida que se tomo en cuenta para la medicion
de los predios en la diligencia de deslinde de fecha trece de diciembre
del afo dos mil dieciséis, es el adecuado para la debida localizacién de
dichos predios, pues en su oficio numero *************" de fecha
diecisiete de abril del ano dos mil diecisiete, solamente se limité a
sefalar que se tomé como base los cuadradantes de la manzana
dividida en cuatro sectores correspondientes a lag *******x*xwknminniies.
por lo tanto, no fue posible ubicar debidamente en donde deben iniciar

y concluir los predios de las partes, y como consecuencia, no se pudo

acreditar si el demandado se encuentra invadiendo el predio de la

actora.

------- Ademas, conforme al plano armado de lotificacion de la colonia

TRk akeeekx* el inmueble identificado con el numero oficial
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*kkkk

, donde se localizan los predios de las partes, contaba
originalmente con una medida de 49.50 metros por Calle
FrrkRkenesneeex siendo que conforme a los manifiestos de propiedad
que exhibio el Director de Obras Publicas de este Municipio,
actualmente los predios que conforman el entonces inmueble

*kkkk

identificado con el numero , cuentan en su totalidad con una

medida de 50.00 metros por dicha calle, situacién que tampoco pudo

ser aclarada por las Autoridades Municipales.
------ Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia cuyo rubro

y texto dicen:

JUSTO TIiTULO EN LA ACCION PLENARIA O
PUBLICIANA, QUE DEBE ENTENDERSE POR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Para la
procedencia de la acciéon plenaria de posesiéon o
publiciana, como primer elemento se requiere
justificar que el actor tenga justo titulo, el cual se
definié en legislaciones civiles anteriores del pais
de la siguiente manera: "se llama justo titulo el que
es bastante para transferir el dominio" (articulo 1188
del Cédigo Civil del Distrito Federal de 1870) y "se
llama justo titulo el que es o fundadamente se cree
bastante para transferir el dominio” (articulo 1080
del Cédigo Civil del Distrito Federal de 1884). De los
preceptos anteriores se desprende que el justo
titulo comprende dos supuestos, a saber: a) Uno
concerniente a la transmisién del dominio y que, por

tanto, constituye un titulo de propiedad, y b) El
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relativo al elemento que en principio seria apto para
transmitir el dominio, pero que debido a un vicio
ignorado por el adquirente, so6lo le transmite la
posesion. Luego, es pertinente advertir que las
nociones de justo titulo mencionadas no pugnan
con el concepto que se contiene en la parte final del
articulo 781 del Cédigo Civil para el Estado de
México abrogado, pero aplicable, conforme al cual:
"Se entiende por titulo la causa generadora de la
posesioén.", pues resulta evidente que el concepto
de justo titulo en sus dos aspectos da origen a la
posesion y, por ello, encuadra dentro de lo previsto
por dicho dispositivo. Por consiguiente, si se
entiende por justo titulo la causa generadora de la
posesioén, es decir, el acto o fundamento que da
origen o transmite la posesion a titulo de dueio, no
hay discusién en cuanto a que el contrato de
compraventa que celebre la enjuiciante como
adquirente con persona diversa, constituye su justo
titulo, en razén a que, por virtud de la celebracion de
esa relacién contractual, conforme a la ley entra a
poseer el inmueble objeto de la controversia.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Novena Epoca;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo XXI, Abril de 2005; Tesis: 11.20.C. J/21;
Pagina: 1239; Numero de Registro: 178700;

Jurisprudencia, Materia Civil.
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------ B).- En cuanto al segundo de los elementos, consistente en que el

titulo se haya adquirido de buena fe, obra en autos también que el titulo

sefalado en el punto que antecede se adquiri6 de buena fe, al
obtenerlo de manera licita mediante contrato de donacién celebrado
ante Notario Publico, el cual se encuentra inscrito ante g| ******xx**xx*x
lo que lleva a concluir en forma plena a quien esto Juzga que se
encuentra acreditado el elemento en mencién, mas aun porque
conforme a lo dispuesto por el articulo 693 del Codigo Civil vigente en
el Estado, la buena fe se presume siempre, por lo tanto, al que afirma
la mala fe le corresponde probarla, por lo que correspondia al

demandado, en su caso, alegar que exitia mala fe y demostrarla, lo que

no acontecié en el presente juicio.
------ C).- En cuanto al tercero de los elementos, consistente en que el

demandado posee el bien a que se refiere el titulo, este elemento de la

accion tampoco no se encuentra acreditado, dado que para ello

resultaba necesario que la actora hubiere acreditado que la superficie

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

total de terreno de que reclama al sefor

*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkx

, Se encuentre comprendida en su titulo de
propiedad, situacion que como se dijo con anterioridad en esta

sentencia no se acreditod, y por lo ello, resulta inconcuso que este tercer

elemento de la accion tampoco se encuentra acreditado.
-------- D).- Que es mejor el derecho del actor para poseer que el del
demandado.- Este elemento de la accion tampoco se encuentra

acreditado, dado que para ello resultaba necesario que la actora

hubiere acreditado que la superficie total de terreno de
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que reclama al sefior ,
se encuentre comprendida en su titulo de propiedad, situacion que
como se dijo con anterioridad en esta sentencia no se acreditd, y por lo
ello, resulta inconcuso que este tercer elemento de la accion tampoco

se encuentra acreditado.

------- Por tal motivo, ante las consideraciones expuestas es que se
declara IMPROCEDENTE el JUICIO ORDINARIO CIVIL PLENARIO
DE POSESION, promovido por la C. ****#*xskxxsisxsixxsisss  an contrg
del C. ****sssrrssssrssrrinnns \ 0or ende, se le absuelve a este
ultimo de las prestaciones reclamadas por la parte actora.------------------
------ Como la actora no probé su accion, resulta innecesario entrar

al estudio de las excepciones y defensas opuestas por el C.

*kkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkkkkkkkk

----- Analisis de procedencia y fundamento de la acciéon

reconvencional.

------- Una vez que ha sido analizada la accion principal, se procede a
entrar al estudio de la reconvencién planteada por el C.
*********************************’ QUIen redama de |a aCtOI"a del JU|C|0

principal la demolicion del volado o marquesina que dice se encuentra

sobre el inmueble de su propiedad y el pago de gastos y costas

judiciales.
------ Ahora bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 113 del Cédigo
de Procedimientos Civiles en vigor, debe procederse a resolver en
primer término la excepcion de OBSCURIDAD de la reconvencion,
planteada por la C. ******#xxkmwkmmase®* en su escrito de contestacion,

por ser de aquellas que no destruyen la accion, por lo que de ser
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procedente, este Juzgado debe abstenerse de entrar al fondo del
asunto y dejar a salvo 10s derechos del C. e mmmmmme e
------ La parte demandada reconvencional opone dicha excepcion
aduciendo que el hecho dos de la reconvencion es obscuro y ambiguo,

*kkkkkkkkkkkk

porque refiere que el actor reconvencional C.
TRk no  especificdo cuando empezé la edificacion que
sefala ni tampoco la ubicacion exacta.- Esta excepcién deviene
improcedente, en virtud de que contrario a lo sostenido por la
demandada reconvencional dicho hecho no es obscuro ni ambiguo,
dado que de la lectura de la demanda reconvencional se advierte que
gl C, FreFweimkikibineneiixt sefiald que fue recientemente cuando
empez6 a realizar la edificacion de una construccion sobre el predio de
su propiedad; asi como también resulta infundado que el actor
reconvencional no hubiere senalado la ubicacién exacta de la
construccion, porque de la lectura del primero de los hechos de su
escrito de reconvencion se puede advertir que si sefald la ubicaciéon de
la edificacion que se encuentra realizando, asi como las medidas y
colindancias que tiene el predio de su propiedad, en tanto que en el
hecho numero dos preciso que recientemente empezd a levantar una
construccion dentro de la superficie que tiene en posesion y dominio
que sehnalara con anterioridad, es decir dentro del predio de su
propiedad, en tanto que el hecho numero tres sefald que la
construccion contigua del lado poniente de su propiedad, que es

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

propiedad de la C. , presenta un excedente de
losa o voladizo y que le impide levantar la construccion que realiza por

el lado poniente de su propiedad; razén por la cual resulta infundado
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que el escrito de reconvencién sea obscuro u ambiguo, pues de la
totalidad de los hechos contenidos en éste, se arriba a la conclusién de
la ubicacién de la construccion que realiza el actor reconvencional, la
cual se encuentra sobre el lado poniente del predio de su

propiedad.

----- Ademas, es innecesario que el actor reconvencional sefale cuando
empezo a levantar la construccién que tiene en su propiedad y mucho
menos su ubicacién exacta, en virtud de que la acciéon reconvencional
se basa en la existencia de un volado o marquesina que dice el actor
se encuentra invadiendo el predio de su propiedad por el lado poniente,
y que dicho volado o marquesina proviene de la propiedad de la parte

demandada; consideraciones por las cuales se declara improcedente

esta excepcion.
------ Una vez declarada improcedente la excepcion de obscuridad
opuesta por la demandada reconvencional, se procede a estudiar

la accién intentada en la reconvencion.

------ Sefala el articulo 273 del Cédigo de Procedimientos Civiles que
"el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los
de sus excepciones; pero solo cuando el actor pruebe los hechos que
son el fundamento de su demanda, el reo esta obligado a la
contraprueba que demuestre la inexistencia de aquellos o a probar los
hechos que sin excluir el hecho probado por el actor, impidieron o
extinguieron sus efectos juridicos", de lo que se colige, que el actor
debe de acreditar los extremos de la accion ejercitada, para

posteriormente entrar al estudio de las defensas y excepciones hechas

valer por el demandado.
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------ Por su parte, los articulo 761 del Cdédigo Civil del Estado de
Tamaulipas, disponen que: “761 No se pueden tener ventanas para
asomarse, ni balcones u otros voladizos semejantes, sobre la
propiedad del vecino, prolongandose mas alla del limite que separa las
propiedades. Tampoco pueden tenerse vistas de costado u oblicuas
sobre la misma pared, si no hay un metro de distancia. La distancia de

que habla el articulo anterior se mide desde la linea de separacion de

las dos propiedades.
------- Elementos de la accion reconvencional.- Ahora bien, de lo
dispuesto por los preceptos legales antes citados, se advierte que
los requisitos exigidos para la procedencia de la accién, son: a).-
Que se es propietario del bien que colinda con el que tiene el
voladizo; y b).- Que ese voladizo esta sobre su propiedad.------------
----- A).- Respecto al primero de los elementos, tenemos que el
mismo se encuentra probado con la documental publica que exhibiera
la parte actora a su demanda, consistente en copia certificada por el

*kkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

, de la Escritura Publica de fecha

*kkkkkkkkkhkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkhkhhhkhkkkkkkkkkkkhkkkkkx

, pasada ante la fe del

*k%k

Licenciadg *****x**xxxkmxxixxx Notario Publico numero ***, con ejercicio
en esta ciudad, la cual contiene protocolizacion de las constancias del

Juicio Sucesorio Intestamentario a Bienes del extinto

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, el cual se tramitd6 ante el Juzgado de Primera
Instancia Civil y Familiar del Octavo Distrito Judicial Judicial en el

*kkkkkkkkkk

Estado, bajo el expediente numero , juicio en el cual se le
adjudico al C. *rrrxesmmmimmmmees* una fraccion del inmueble

Identlflcado ComO *hkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk fraCCIc’)n de
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terreno identificada con superficie deg;******x*¥xxxrkiniinwiex con las

*hkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

siguientes medidas y colindancias:
FrEReekeeseeex . Documental que obra agregada a los autos a
fojas de la 42 a la 48 y a la cual se le concediera valor probatorio pleno
a la luz del articulo 397 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, y con la cual se acredita que el actor es propietario del
inmueble que colinda con aquel en el que se encuentra un voladizo, lo
que resulta suficiente para tener por acreditado este primer elemento

de la accion, pues la veracidad de si ese voladizo esta sobre su

propiedad, sera motivo de andlisis al estudiar el segundo elemento de

la accion.

------- Ademas, la existencia del voladizo que sefalé el C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

en su reconvencidn, se encuentra acreditado

con la pruebas testimonial que ofrecio, pues las testigos

(: (: *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y , declararon de forma

clara y precisa, que existe una marquesina en la construccioén que tiene

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

la sehora , lo cual ademas se corrobora con la
diligencia de deslinde de fecha trece de julio del afio dos mil diecisiete,
en la se diera fe por parte de la Secretaria de este Tribunal sobre la
existencia de dicho volado, que éste forma parte de la construccion que
tiene la demandada en reconvencion, que colinda hacia el predio

*kkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkx

propiedad del C. y que dicho voladizo

mide 50 centimetros.

------ B).- En cuanto al segundo de los elementos, consistente en

que el voladizo esta sobre la propiedad del actor en reconvencion,

este elemento de la accion se encuentra acreditado en autos,
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tomando en cuenta, en términos de lo dispuesto por el articulo
392 del Cdodigo de Procedimientos Civiles, lo siguiente.---------------

----- 1- Que de Ilos planos que adjuntdé la sehora

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

a su demanda, se advierte que al predio de su

propiedad, el cual se encuentra ubicado en la esquina de las calles

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

, himero ****, de la Colonia ,

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

le falta , Y por su parte, también del plano

que adJuntc’) el Seﬁor *********************************, a SU eSCFItO de
i6 vencion, Vi u [
contestacion a la demanda y reconvencion, se advierte que al predio de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

su propiedad, el cual se localiza en la Calle , numero

*k% kkkkkkkkk

, entre las calles y ¥*FreErrde la misma colonia en que tiene
su predio la demandada en reconvencion, también le falta 1.50 (un
metro con cincuenta centimetros), es decir, a ambos predios de las
partes les falta una superficie de 1.50 (un metro con cincuenta
centimetros) por la callg ********x*xxxxxexx* "debido a que ambos predios
deben de medir en sus colindancias este y oeste 23.50 metros, segun

se advierte de las escrituras publicas de sus propiedades, mismas que

adjuntaron a sus escritos de demanda y contestacion,

respectivamente.
-------- 2.- Que los demas predios que se localizan en la manzana
donde se encuentran los predios de las partes por la calle
Fraeeeseeks_ tienen las siguientes medidas: el primer predio 8.43
metros; el segundo predio de 6.00 metros; el tercer predio 6.00 metros;
el cuarto predio 6.00 metros; el quinto predio 6.00 metros; el sexto

predio 6.00 metros; y el séptimo predio 12.23 metros.
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------- 3.- Que no existe barda o division que delimite el predio de la

*hkkkkkkkkkkkkkkk

sefiora por el lado en el que se encuentra el voladizo,
pUES 1a CONSITUCCION qUE realizo el C. ****++rsrkrrrrrrsrsrssrmirkrsrsss on
el predio que dice es de su propiedad, se encuentra practicamente
adjunta a la casa habitacion de la C. e e
------- Por lo tanto, tomando en cuenta todo lo anterior es de concluirse
que el voladizo que forma parte de la construccion de la sefora

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, si esta sobre la propiedad del sefor
RRRRRRRRRRRREREERRRRRRRRRRRRRS  Dorale 300 y cuando en el presente
juicio no se logré establecer con exactitud donde concluye la propiedad
de cada uno de los contrincantes, por los motivos expuestos con
anterioridad en esta sentencia, lo cierto es que la parte actora
reconvencional no puede estar invadiendo el predio propiedad de la C.
FrEReekeneeneerx . debido a que éste tiene la medida que le
corresponde a su inmueble por la calle Francisco |, Madero, conforme a
su escritura de propiedad, es decir, 8.00 metros, dado que aun y
cuando esta Autoridad obtuvo al realizar la medicién de dicho predio la
medida de 8.06 metros, se advierte que entre la medida que tiene el
actor reconvencional sobre su predio y la medida obtenida por este
Tribunal solo existe una pequena diferencia de seis centimetros, lo
cual hace presumir a esta Autoridad que el sefQr *** ¥  *rrkrrmmamiamine

si cuenta con la medida que le corresponde conforme su

escritura.

---- Ademas, el hecho de que a los predios de las partes les falta 1.50
(un metro con cincuenta centimetros) de terreno por la calle

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, debido a que ambos predios deben medir en sus
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colindancias este y oeste 23.50 metros, hace presumir a esta Autoridad
que la faltante del predio de la sefiora **************** "de 1.7 metros se
debe a la ampliacion de las calles, en este caso de la calle *********
pues de lo contrario no tuvieran afectacién dichos predios por la calle

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

Maxime que tampoco se puede considerar que la

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk

superficie de terreno que le falta a la senora , la
tiene alguno de los predios que se localizan sobre la calle Francisco y
Madero, en la misma manzana donde se encuentran los predios de las
partes, en virtud de que los predios que se encuentran de oriente a
poniente del centro de la manzana, tienen las siguientes medidas
fisicas: del primer predio 16.00 metros; del segundo predio 8.00
metros; del tercer predio 8.00 metros; de los predios que se localizan
de poniente a oriente del centro de la manzana, del primer predio 8.43
metros; el segundo predio de 6.00 metros; el tercer predio 6.00 metros;
el cuarto predio 6.00 metros; el quinto predio 6.00 metros; el sexto
predio 6.00 metros; y el séptimo predio 12.23 metros; es decir, todos
los predios que se localizan de poniente a oriente del centro de la
manzana donde se encuentran los predios de las partes, tienen las
medidas que les corresponden conforme a sus manifiestos de
propiedad, a excepcion del primero al que sélo le faltan 7 cm, y al
ultimo, al que le sobran solo 23 centimetros, es decir, se trata solo de
faltante y superficie de mas, de centimetros, y por lo tanto, no puede
considerarse que el predio del sefgr ******x*xxiimiiamipmtimkinkixsie* tiene
la superficie que le falta a [a sefora e e

------- Aunado a lo anterior, la sefiorg ******rrrmrmmbbbEE* no se

encontraba utilizando la superficie que comprende la marquesina, pues
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no tenia delimitada su propiedad por esa colindancia, tan es asi que el

Seﬁor *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx InICIC’) Su ConStrUCCIén pegado a |a

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

pared de la construccion de la sefiora , lo que

hace presumir, que es el primero, quien tenia en posesion dicha

superficie de terreno.

kkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

------- Por lo tanto, si el sefior , tiene la

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

medida que le corresponde por la calle , por los
motivos expuestos con anterioridad, resulta inconcuso que el volado
que se encuentra adherido a la construccion de la parte demandada en
reconvencion, si se encuentra sobre el predio propiedad del actor, pues
este volado rebasa con cincuenta centimetros del lugar de donde se

midieron los predios de las partes, hacia el predio propiedad del actor

en reconvencion.

------- Asi, al reunirse los elementos de la accion, toca entrar al
estudio de las demas excepciones opuestas por la C.
FREERER R kkkekxkx . en su escrito de contestacion a la

demanda.

-------- Del analisis del escrito de contestacion a la demanda, se
advierte que la C. *rexxrwkmmmiws . también se opone a la acciéon
reconvencional intentada por el C. **+++ekkkxxrrsressrmmkrrrrrrsses o
virtud de que refiere que no tiene la ubicacion el volado que sefala el
actor reconvencional, que no tiene construcciones donde no le
pertenece.- Estas oposiciones resultan improcedentes, por las razones

expuestas con anterioridad al momento en que se analizé el segundo

de los elementos de la accion reconvencion, pues se acredito que la
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parte demandada si tiene un volado sobre la propiedad del C.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkx

------- Respecto a la excepcidn de falta de accion y derecho que opone
la C. *rrxwdmwkmceimesx. en su escrito de contestacion a la
reconvencion, resulta improcedente, en virtud de que no sefala cuales
son las razones por las cuales dice que no le asiste el derecho ni la
razon a su contraparte para ejercer esta accion, lo cual es necesario a
efecto de que esta Autoridad estuviera pudiera determinar si le asiste o

no la razén, lo cual no hizo.

------- Por tal motivo, ante las consideraciones expuestas es que se

declara PROCEDENTE la accion reconvencional intentada por el C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx
, en contra de la C. \

------ En consecuencia, se condena a la C, **x**rxsimkmneex a la
demolicion del volado que tiene en su propiedad por el lado este, el
cual invade la propiedad del C. ****ssssssssrssmmrrsrrrsrssss bor |0 que
debe demoler 50 centimetros de ancho, por los 10.20 metros que tiene

largo dicho volado.

------ Asimismo, en términos del articulo 130 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, al existir fallo adverso en contra de la
parte demandada en reconvencion y estar en presencia de una
accion de condena, en la que su pago es a cargo de la parte
vencida, se le condena a la C. ***** ks - al pago de los
gastos y costas a favor de la parte actora reconvencional, los que
seran regulables en la via incidental y en ejecucion de sentencia.-
------ De conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la

Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, se hace

EXPEDIENTE 00500/2014 -- 63



saber a las partes que cuentan con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos seran destruidos junto con el expediente, por lo
tanto, se ordena hacer devolucion a las partes de los documentos que
exhibieron en sus escritos de demanda y de contestacién a la

demanda, respectivamente, previa copia y toma de razén de recibo que

se deje en autos para constancia legal.
------- Por lo anteriormente expuesto y ademas con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 112, 113, 114, 115 y 118, del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, se:

RESUELVE

------- PRIMERO:- Se declara improcedente el presente JUICIO

ORDINARIO CIVIL PLENARIO DE POSESION promovido por la C.

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

, en contra del C. ,

conforme al razonamiento expuesto en el considerando cuarto de la

presente resolucion.
_______ SEGUNDO__ Se absuelve al C hkkkkkhkkkkkhkhkhkhkkhkhkhkhkkhkkhkkxk de

las prestaciones reclamadas por la parte actora.

------- CUARTO:- Se declara PROCEDENTE la accidon reconvencional

Intentada por el C. *********************************’ en Contra de |a C-

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

________ QUINTO:_ Se Condena a Ia C- ************************, a Ia
demolicion del volado que tiene en su propiedad por el lado este, el
Cual Invade |a prOpledad del C. *********************************, por |o que

debe demoler ************** de ancho, por los ***** metros que tiene

largo dicho volado.
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------- SEXTO:- Se condena a la demandada C.
rkkaak - al pago de los gastos y costas en ésta

Instancia, las que seran regulables en la via incidental y en

ejecucion de sentencia.
------- SEPTIMO:- Se hace saber a las partes que cuentan con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de
que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente, por lo tanto, se ordena hacer devolucion a las partes
de los documentos que exhibieron en sus escritos de demanda y de

contestacion a la demanda, respectivamente, previa copia y toma de

----------- Asi lo resolvié y firma el CIUDADANO LICENCIADO JOSE
RAMON URIEGAS MENDOZA, Juez de Primera Instancia civil del
Séptimo Distrito Judicial del Estado, quién actua con Secretaria de

Acuerdos, LICENCIADA MARIA ESTHER PADRON RODRIGUEZ, que

autoriza y da fe de lo actuado.

C.JUEZ

LIC. JOSE RAMON URIEGAS MENDOZA.,

C. SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. MARIA ESTHER PADRON RODRIGUEZ
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------- En seguida se publicé en lista. Conste.

------- L'JRUM/L'MEPR/L'CRG

----- El Licenciado CRISTIAN REYES GARCIA, Secretario Proyectista,
adscrito al Juzgado Primero Civil y Familiar de Primera Instancia del
Séptimo Distrito Judicial del Estado, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la sentencia numero
42, dictada el dia nueve de julio del afio dos mil diecinueve, por el
CIUDADANO LICENCIADO JOSE RAMON URIEGAS MENDOZA,
Juez Primero Civil y Familiar de Primera Instancia civil del Séptimo
Distrito Judicial del Estado, constante de 67 fojas utiles. Version publica
a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XX, y XXXVI; 102, 110 fraccién Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre
de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus
demas datos generales, informaciéon que se considera legalmente
como confidencial, por actualizarse lo sefialado en los supuestos
normativos en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la primera Sesion Ordinaria del ejercicio 2021 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 29 de enero de 2021



