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--- RESOLUCION: _4 (CUATRO).
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (28) veintiocho de enero de (2021)

dos mil veintiuno.

--- VI S T O para resolver el presente Toca 11/2021, formado con
motivo del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora y la
demandada en adhesion, en contra de la sentencia del doce de
febrero de dos mil veinte, dictada por la Juez Quinto de Primera
Instancia Civil, del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, Tamaulipas; dentro del expediente
815/2019, relativo al Juicio Ordinario Civil sobre Disolucién y
Liquidacion de Copropiedad, promovido por ****#¥xskkasiassde,
€n contra de ****#xxkkkikiiaaiiniix®; visto el escrito de expresion de

agravios, la sentencia impugnada, con cuanto mas consta en autos;

Y,
RESULTANDO

--- PRIMERO: La sentencia recurrida, con los siguientes puntos
resolutivos:

“--- PRIMERO: La parte actora demostrd los elementos constitutivos
de la accion en cuanto a la division de la copropiedad ante el allanamiento
de la demandada, no asi por cuanto hace al pago de dafos y perjuicios
ocasionados por la ocupacion del inmueble al no haberlo acreditado.---
SEGUNDO: HA PROCEDIDO, el Juicio Ordinario Civil, promovido por el C.

khhkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkk khhkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkx
, en contra de la C. L m-

TERCERO: Se decreta la disolucién, terminacion y liquidacién formal de la

y la
demandada **rreEFFrERmmeckkoaeciieest . respecto al bien inmueble con

kkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkkkkk

copropiedad existente entre el suscrito

construccion ubicado en

E e T L L e e e T S e T e e 2 s et
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, con una superficie de Terreno de ****** Metros Cuadrados, con

las siguientes medidas y colindancias:
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***** Inmueble que en la actualidad se encuentra inscrito ante el Instituto



Registral y Catastral del Estado de Tamaulipas, con oficina en Tampico, a

nombre del aqui actor y la demandada bajo los siguientes

(jatos.*******************************************************************************

khkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkkhkkhkkkhkhkkhhkkhkhkhkhkhhkkhkhkhkkhkhkhhhkhkkhkhkhkkhkkhkkkkx o H'H
, segun certificado de

Registracion entrada Numero********** “inmueble que es identificado ante
la Direccidon de Catastro de Cd. Madero, Tamaulipas, con la clave Catastral
NUm F*xeeeese: respecto al 50% de los derechos de copropiedad que
les corresponde.--- CUARTO: Ahora bien dicha accion ejercitada se ha
sefalado para el caso de venta del inmueble al no admitir comoda division,
sin perjuicio del derecho del tanto que le corresponde a los conduefios,
previo avallo pericial y a la reparticién del precio entre los interesados,
segun los términos propuestos por la actora, por lo que al reunirse los
elementos de la misma, existiendo allanamiento por parte de la
demandada, dejandose su acreditamiento en cuanto al valor pericial del
inmueble y el derecho del tanto que les corresponde a los copropietarios
para que lo hagan valer en la etapa de ejecucion de sentencia, mediante el
incidente respectivo en atencion a las relaciones reciprocas de las partes
del proceso con sus respectivas facultades y obligaciones, ante la norma
tutelar de igualdad de los contendientes dentro del proceso, y en caso
de no existir convenio entre partes, se proceda a la venta entre los
copropietarios si decidieren hacer uso del derecho del tanto, o bien, a un
tercero repartiendo el precio conforme al derecho de propiedad que a cada
copropietario le corresponde.- Se absuelve a la demandada del pago de
dafos y perjuicios, ocasionados con la ocupacion de la copropiedad al no
haberse acreditado.--- QUINTO: En términos de lo dispuesto por el articulo
131 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, ante el
allanamiento de la parte demandada a la disolucidén de la copropietaria, se
le absuelve del pago de gastos y costas del juicio, liquidables en ejecucion
de sentencia.--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”.
--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, e

inconformes la actora y demandada en adhesion, interpusieron
recurso de apelaciéon, mismo que fueron admitidos en ambos efectos
mediante proveidos del dos de marzo y uno de octubre del dos mil
veinte, ordenandose la remisién de los autos originales al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado para la sustanciacion; lo que se hizo
por oficio 2336, del treinta de noviembre de dos mil veinte. Llegados

los autos a este Tribunal, previo el sorteo correspondiente, fueron
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turnados a ésta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
con el oficio 11, del cinco de enero del presente afo, radicandose el
presente toca el dia siete de enero del dos mil veintiuno, cuando se
tuvo a las partes actora y demandada en adhesiéon expresando en
tiempo y forma los agravios que estiman les causa la resoluciéon
impugnada mediante sus escritos recibidos el veintiocho de febrero y

diecisiete de marzo ambos del dos mil veinte.

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; v, - ---

-- CONSIDERANDO: --
--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para
resolver el presente recurso de apelacién, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder

Judicial en el Estado.
--- SEGUNDO.- La parte actora apelante *****x#rxsswmmmmhmmims
expreso en concepto de agravios lo siguiente:

“UNICO AGRAVIO.- Lo causo en mi perjuicio él A QUO, en los
CONSIDERANDOS TERCERO, y CUARTO; y, PUNTO RESOLUTIVO
PRIMERO, de la sentencia de fecha 12 de febrero de lo anualidad
cursante, dictado por dicha Autoridad Jurisdiccional, dentro del Expediente
en que se actua; todo vez que dicho resolucion es violatoria de los articulos
14, 16 y 17, Constitucionales, en relacién con los articulos 853 y 855, del
Cddigo Civil; y, Numerales 112, 113, 115, y 273, del Cddigo Adjetivo Civil
Vigente en el Estado, toda vez que dicho fallo resulta violaria de los
principios de congruencia y exhaustividad asi como de fundamentacion y
motivacién ya que el juez de origen sefiala que no se acreditd la existencia
de los danos y perjuicios ocasionados por la ocupacion del inmueble pero
omite hacer razonamiento l6gico juridico alguna sobre las causas y motivos
que lo orillaron a resolver en la forma que lo hizo; y, por otro lado otorga
valor probatorio pleno a la prueba testimonial a cargo de los CC.
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR AR RO ofrecida por el actor
Reesaaaenieeex. Asi como a la prueba confesional y declaracion de
parte a cargo de la C. ***Frrxsmmmmmmemnessr, elementos de conviccion

con los cuales se acredita en forma plena que la demandada se encuentra



ocupando la totalidad del inmueble materia del presente juicio desde su
adquisicion y sin consentimiento o autorizacion de su copropietario al grado
de autorizar su ocupacion a terceras personas; y, no obstante lo anterior
contrario a derecho y en forma incongruente absolvié a la demandado del
pago de dafios y perjuicios dejando de aplicar en el fallo impugnado los
principios de exhaustividad, fundamentacion y motivacion.

Para su mayor comprension resulta necesario citar el concepto
sefalada en el inciso C), del capitulo de prestaciones del escrito inicial de
demanda. mismo que se transcribe o continuacion:

“... PRESTACIONES... C).-...” (las transcribe)

Asi mismo en el punto 7, del capitulo de hechos del escrito inicial de
demanda se manifesto lo siguiente:

“‘HECHOS...” (las transcribe)

Hechos que quedaron debidamente acreditados en autos con las
siguientes pruebas: 1.- PRUEBA TESTIMONIAL a cargo de los CC.
KRRKRRR KRR RRRRRRRRRR KRR offacida por el actor
rmkrmkkoeens 9 - PRUEBA CONFESIONAL y DECLARACION de
parte a cargo de la C. *****xxxximnnaaiiea . mismas a los cuales se les
concedié valor probatorio pleno.

Asi mismo resulta necesario citar el contenido de los articulos 743,
853, 855, 856 y 858, del cdédigo sustantivo civil vigente en el estado,
mismos que en la parte que nos interesa establecen lo siguiente:

“ARTICULOS 743, 848, 853, 855, 856...” (los transcribe).

Asi mismo es de explorado derecho que la copropiedad se basa en
un concepto comunitario en el que los participantes seran socios en una
sociedad de la que seria propiedad la cosa comun, de lo que se deduce
que cada participante es duefio absoluto de su proporcion y sélo tiene la
obligacion de respetar el derecho del tanto de sus coparticipes en caso de
disposicién de su derecho, pero para la administracion y disposicion del
bien, es necesaria la voluntad comun, lo que se asemeja a la sociedad,
pues la decision mayoritaria de personas obliga aun a los disidentes;
maxime haberse acreditado en autos con prueba plena que desde su
adquisicion la sefigrag ** *rrrEkmetnnainaacer, ha tenido la posesion y ha
dispuesto a su voluntad del dominio pleno del bien comun, al ocupar, usar y
aprovecharse en su beneficio de la totalidad del inmueble en litigio, sin
el consentimiento o autorizacion del actor; en virtud de que realizé
conductas dirigidas a estorbar o imposibilitar el uso o aprovechamiento de
la cosa como fue el hecho de autorizar a terceras personas para ocupar el
citado inmueble con lo cual impidid6 al accionante el ejercicio de ese
derecho, razon por lo que consideré que debe condenarse a la demandada

al pago o compensacion econémica por concepto de dafios y perjuicios



TOCA NUM.- 11/2021 5

ocasionados por el incumplimiento en que ha incurrido respecto a las
obligaciones legales impuestas entre los copropietarios con motivo de la
comunidad, contadas desde el 21 de agosto del 2018, hasta la fecha en
que se declare ejecutoriada la sentencia que llegare a dictarse dentro del
presente juicio mas las que se sigan acumulando, la cual debera ser
determinado y cuantificada a juicio de peritos, y liquidada en ejecucién de
sentencia.

Argumento que considerdé fundado y operante en virtud de que la
demandada es quien posee el inmueble y si se hubiere arrendado en vez
de prestarlo a terceras personas sin autorizacion de su copropietario,
evidentemente el producto se lo habrian repartido en partes proporcionales,
razon por la cual, aunque efectivamente el inmueble no se rent6é a persona
alguno, lo cierto es que conforme a la causa de pedir, se desprendié que el
actor busca que previo calculo efectuado por peritos, se determine la
cuantia de los frutos que pudo haber producido el inmueble en
controversia, para después hacer las operaciones aritméticas y establecer
cuanto es lo que pudo dejar de percibir el actor, para que una vez la
demandada se los reponga o en su caso, de llegar a la venta del inmueble
se realice la retencion respectivo, o que no fue considerado por el juez
natural, motivos por los cuales pido se modifique la sentencia apelada y se
condene a la demandado al pago de dafios y perjuicios a favor del actor.

Sirven de apoyo a los argumentos del suscrito la siguiente tesis
jurisprudencias misma que me permito transcribir y que as del rubro y tenor
literal siguiente :

‘PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL.”, “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR. JUSTIFICAR. POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.”, “PRUEBAS. METODO A EMPLEAR EN LA
VALORACION DE LAS. (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)."...
(las transcribe)

Por los argumentos y consideracion legales que se hacen valer pido
se modifique dicho sentencia a efecto de que se le condene a los
demandados al pago de dafos y perjuicios quedando intocable las demas
partes de dicha resolucion.”

*hkkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhrhrdx

--- La parte demandada apelante , expreso
en concepto de agravios lo siguiente:

“1.- Tal y como consta en autos, mediante contestacion a la demanda
se hizo valer lo siguiente:
A.- ME ALLANE A LA DIVISION DE LA COSA COMUN.



B.- ME OPUSE AL PAGO DE DANOS y PERJUICIOS POR
COMPENSACION.

Pretensiones debidamente fundadas en hechos y en derecho, dado
que el actor pretendia que EL SIMPLE TiTULO DE DONACION e vierta la
obligacién de pagar dafos y par juicios, siendo que ningun hecho detallaba
cuales eran esos perjuicios o cual deber a su respeto tenia la suscrita que
cumplir, puesto que solo EXISTIA LA CAUSA DE USO DEL BIEN COMUN,
asi las cosas sujetas al debate la autoridad resuelve en fecha 12 de febrero
de 2020, que... y ha demostrado parcialmente los hechos constitutivos de
su accion, ello ante el allanamiento por parte de la demandada respecto a
dar por disuelto el derecho de copropiedad, no asi por cuanto hace al pago
de dafios y perjuicios al no haberse acreditado su existencia...- Se absuelve
a la demandada del pago de danos y perjuicios, ocasionados con la
ocupacion de la propiedad al no haberse acreditado....

Lo anterior dado que la fijacion de la litis se ofertaron las pruebas que
estaban destinadas a probar en primer lugar por el actor que se habian
generado tales danos y perjuicio, o frutos como los hace llamar, sin
embargo, la verdad y el esclarecimiento no fue contundente, para el lo,
puesto que solo sostenia que yo ocupaba totalmente la casa desde el 21 de
agosto de 2018, cuando de autos se comprueba que desde la sucesiéon y
mucho antes de ser copropietaria con su madre del apelante ya vivia ahi
con mi familia, entonces no fui jamas requerida por la intenciéon de querer
ocuparlo, y mucho menos de promover alguna accion para hacer uso del
bien, sino hasta que demando la division de la copropiedad, por lo que
segun su accion pretendia, esos frutos e insiste en ellos, bajo Litis no
planteadas, bajo estandares no sujetos a prueba, puesto que no se me
puede dejar en estado de indefensién, frente a la oscuridad que pretende el
apelante, puesto que las excepciones y defensas hechas valer fueron
analizadas, y por lo que del material probatorio el JUEZ AQUO con toda la
regla procesal y motivante de su justipreciante enlace valorativo y légica de
los hechos, otorgé valor a las que estimé fueran enfocadas, pero su
decisién fue analizar la accién en su alcance de procedencia e
improcedencia, esos aspectos en sus partes medulares CONSIDERANDOS
TERCERO y CUARTO Y PUNTOS RESOL UTIVOS.

En primer lugar.- El Juez Aquo, ha dictaminado de forma concordante
a nuestra Ley Sustantiva Civil y Procesal Civil, de acuerdo a los numerales
273 y 227 del codigo procesal civil, en relacién al 743, 848, 853, 855, 856
del Codigo Civil, el aplicar en forma correcta fundada y motivada, su
decision de fecha 12 de febrero de 2020, y en respeto sin duda alguna a los
numerales 1 del Cddigo Procesal Civil en concordancia a lo dispuesto por
los numerales 112, 113, 114, 115 y relativos de la LEY PROCESAL CIVIL;
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como una verdadera y correcta aplicacion de la ley atento al valor dado a
los elementos probatorios, siendo a toda luz legal y congruente por parte
del JUEZ AQUO, bajo los parametros de un razonamiento propio de su
pericia reflejada en la parte MEDULAR CONSIDERANDOS TERCERO vy
CUARTO, asi como puntos resolutivos, a su entendimiento de los autos y
de las actuaciones bajo una completa LEGALIDAD, EXHAUSTIVIDAD,
CONGRUENCIA, CERTEZA JUDICIAL, EQUIDAD E IGUALDAD, pues es
evidente que en tales apartados medulares de dicho fallo se ha cumplido la
funcion judicial de impartir justicia, sin dejarme en estado de indefension,
basandose en la igualdad de las partes, y del estudio de los presupuestos
de una accién, que prevé nuestra carta magna, es decir DAR A CADA
QUIEN LO SUYO tal como me corresponde en dicha sentencia.

En segundo lugar.- El Juez Aquo, ha cumplido su funcién judicial de
intermediario de los derechos de los contendientes, de juzgador y
justipreciar los autos, hechos y el derecho en concordancia con las pruebas
desahogadas y valoradas, sin dejar nada en oscuro por tratarse de una
institucion legal como COPROPIEDAD Y USO DE BIEN COMUN, y de los
contendientes en el caso dentro de la parte medular del CONSIDERANDO
TERCERO Y CUARTO, la posicion de QUE EL SOLO USO DE LA
COPROPIEDAD NO GENERA DANOS NI PERJUICIOS, y de cuyas partes
medular es consecuencia de los puntos resolutivos, donde bajo la dptica se
obtuvo sentencia favorable a mi calidad de COPROPIETARIA, es un hecho
que el equilibro de juzgar es correcto al tenor de lo fundamentado y
motivado en los numerales 273, en vinculacion al 227 del Cédigo Procesal
Civil, declara la procedencia de la accion en forma parcial, en respeto a los
derechos humanos vigilados en todo momento.

En tercer lugar.- El Juez Aquo, ha cumplido su funcién judicial de
rector y director del proceso dada la Litis planteada, ya que ha decidido el
juzgador en justipreciar los autos, en concordancia a los hechos y el
derecho, determinando que el acto no acreditdé la existencia de dafios y
perjuicios, y como tal me absuelve de su pago misma realidad que pido sea
confirmada por su érgano superior, en concordancia con las pruebas
desahogadas y valoradas, toda vez que su decisibn se encuentra
debidamente motivada y fundamentada, porque la misma se encuentra
robustecida con todo el material probatorio correspondiente, y ante la propia
CONFESION DEL APELANTE, de que no hubo ni rentas, ni frutos, ni
tampoco dafios, por lo que sus agravios de apelacion se siguen rebatiendo
sin bases, sin pruebas, y sin légica racional, por lo que en esta APELACION
ADHESIVA, LA CUAL HAGO VALER, ya que:



Existe la correcta procedencia de la accion, ante la acreditacion de
los hechos fundamentados de la demanda (si hay vinculacion entre los
hechos y el titulo basal).

Existe correcto valor de pruebas de las partes, en concordancia con
su idoneidad de alcance justificativo de los hechos, en este caso de la
suscrita y no del adversario.

Existe una debida apreciacion de la ley local vigente en materia de
copropiedad y de aquellos dafios que pudieran darse solo si existen en
autos, concediendo una correcta imparticion de justicia.

Existe entonces procedencia de la accién en forma parcial, y me
absuelve como demandada al pago de danos y perjuicios es, acorde a la
carta magna, leyes reglamentarias y criterios jurisprudenciales aplicables al
caso.

En mérito de lo anterior se ha sentenciado correctamente conforme al
estado que guardan los autos, y atento al documento basal de la accién se
insiste en que se confirme la sentencia de fecha 12 de febrero de 2020, la
cual se encuentra constituida de manera constitucional, se revise y se
confirme dado que es verdad legal las actuaciones judiciales y por certeza
procesal y seguridad juridica, en el presente juicio al tenor del criterio que
amen reza:

“APELACION ADHESIVA, MEDIANTE SU INTERPOSICION SE
BUSCA MEJORAR LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA SENTENCIA, Y
NO MODIFICAR O REVOCAR SU PARTE PROPOSITIVA™... (la
transcribe).

--- TERCERO.- Los motivos de disenso esgrimidos por la parte

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

actora son fundados pero inoperantes, los
expresados en adhesion por la demandadg ******xsxsmmkakikie,
son de estudio innecesario por las consideraciones que a

continuacion se detallan.

--- Como cuestion previa al andlisis de los argumentos formulados

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

por el apelante y los de la demandada en

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

adhesion , se estima oportuno establecer un
breve marco referencial a fin de estar en aptitud de resolver el

problema juridico que subyace.

--- Mediante escrito presentado ante la Oficialia Comun de Partes

a los Juzgados, el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve,
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comparecio , promoviendo juicio ordinario civil

sobre disolucion y liquidacion de copropiedad, demandando las
siguientes prestaciones:

“A).- La disolucion, terminacion y liquidacion formal de la
copropiedad existente entre el suscritp *reFFFrEEERRREeeEEr v la
demandadag *reeFFreERReckaacees . respecto al bien inmueble con
construccion ubicado en
Jokk ok bk ko kb ko ko bk
FrEEEReeessx . con una  Superficie e Terreno de ****** Metros
Cuadrados, con las siguientes medidas y colindancias...

B).- La venta o enajenacion del inmueble materia de la litis al
mejor postor, previo avaludé pericial; y, como consecuencia de lo
anterior la reparticion o division del producto de la venta (precio) entre
los copropietarios en la parte proporcional que a cada uno le
corresponda, tomando como valor el avalué determinada a juicio de
peritos, toda vez que dicho bien no es susceptible de divisién o
particién y no admite cémoda division, sin perjuicio del derecho del
tanto que le corresponde a los conduefos.

C).- El pago o compensacion econdmica a juicio de perito por
concepto de afos y perjuicios ocasionados y que se sigan causando
al suscrito por el incumplimiento en que ha incurrido la demandada
respecto a las obligaciones legales impuestas entre los copropietarios
con motivo de la comunidad; toda vez que en forma ilegal, indebida
y de propia autoridad la demandada se encuentra usando y
aprovechando en su beneficio de la totalidad del inmueble litigioso,
usandolo como casa habitacién, sin retribucién alguna al suscrito, e
incluso autorizo indebidamente a terceras personas para habitar, usar
y servirse del citado inmueble, sin el consentimiento o autorizacién del
accionante, generando perjuicios al actor al no poder disponer
libremente de la parte proporcional que me corresponde sobre dicha
propiedad, por lo que la demandada me ha impedido sin causa
legalmente justificada del ejercicio de ese derecho en la parte
proporcional que me corresponde, negandose a que el actor tenga
acceso a dicho inmueble o bien que lo pueda habitar; lo cual se
traduce en las rentas que deje de percibir a consecuencia de dicha
conducta imputable a la reo procesal y que me imposibilitd el uso o
aprovechamiento de la cosa en comun, generadas durante todo el
tiempo que la pasivo procesal ha ocupado y ha tenido la posesién del
citado bien; es decir, desde el 21 de agosto de 2018 hasta la fecha en

que se declare ejecutoriada la sentencia que llegare a dictarse dentro



10

del presente juicio, mas las que se sigan acumulando, la cual sera
determinada y cuantificada a juicio de peritos; y, liquidada en
ejecucidn de sentencia; ya que de haberse arrendado dicho bien,
es evidente que el producto se lo habrian repartido en partes
proporcionales entre los copropietarios, por lo que la demandada
tiene la obligacion de resarcir y reponer tales rentas o en su caso, de
llegar a la venta del inmueble se le realice la retencién respectiva.

D).- El pago de gastos y costas que origine el presente juicio.”

kkkkkkkhkkkhkhkkhkhhkhkkkkkk

--- La demandada , OPUSO COMO excepciones

las siguientes:

“A.- EXCEPCION Y DEFENSA DE FALTA DE ACCION Y DE
DERECHO.- Misma que se hace consistir en que la suscrita me
allano parcialmente a las prestaciones y a los hechos existiendo
controversia sobre la compensacién econémica que pretende el actor,
y de este sin que existan los extremos legales del 226 y 227 del
coédigo procesal civil, por lo que se debera de atender a las
consecuencias legales estrictamente analizadas para dar a cada
quien lo suyo en materia de la copropiedad, puesto que tales
exigencias estrictamente emanadas del titulo de la accion no expone
literalmente deberes por lo que el uso de la misma en su totalidad por
la suscrita no implican dafios y perjuicios si ha existido tolerancia
desde la fecha de su celebracion a la fecha.

B.- EXCEPCION Y DEFENSA DE FALTA DE INEXISTENCIA
DE COMPENSACION POR DANOS Y PERJUICIOS DE ACUERDO A
LA INSTITUCION DE COPROPIEDAD.- Misma que se hace consistir
en que la suscrita de acuerdo a los lineamientos del contrato de
copropiedad como documento basal de la accién, no implica que el
uso que haya hecho de la totalidad de esa propiedad me haya
generado frutos o le haya causado perjuicios al actor, sino
simplemente bajo el aspecto de tolerancia por ser familia, en ningun
momento se le ha impedido el uso y disfrute de su parte, eso le
consta a su madre y al mismo actor quien también vivio en esa
morada, por tanto no hay tal derecho a pedir compensacion.

C).- EXCEPCION Y DEFENSA DE FALSEDAD DE LOS
HECHOS SOBRE EL USO Y DISFRUTE DE LA FALTA
COPROPIEDAD, DE PROPIA AUTORIDAD O BAJO IMPEDIMENTO
AL ACTOR PARA USAR SU PARTE.- Misma que se hace consistir en
que no hay nada de verdad sobre el falso hecho de que se le ha
impedido supuestamente el estar en la parte o usar la parte que le

corresponde ya que en su infancia ahi vivié junto con su mama, y
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desde que fuera donado a su ambito para ser copropietaria ha tenido
el conocimiento de que la suscrita vivid con mi familia en ese
inmueble, por lo tanto no es verdad que de propia autoridad y respeto
haya tomado el bien, por el contrario desde el 21 de agosto de 2018 a
la fecha estoy en forma pacifica, continua e ininterrumpida en ese
inmueble sin ningun contratiempo o aviso de tal deseo del actor, por
lo tanto no hay tal hecho.

C.- EXCEPCION Y DEFENSA DE ALLANAMIENTO PARCIAL
DE LAS PRESTACIONES EN RELACION A LA CONFESION DE LOS
HECHOS DE LA DEMANDA 1, 2, 3, 4, 5 Y 6.- Misma que se hace
consistir en que admitido que lo es la parcialmente hechos y
prestaciones no debe existir condena de gastos y costas, y ademas
debe operar la improcedencia de la compensacion porque el hecho
namero 7 se ajusta a la verdad y a la falsedad de la contraria para
reclamar tal indebido cobro a que no le asiste derecho en términos de
la cosa en comun.

D.- EXCEPCION Y DEFENSA DE ESTRICTA LEGALIDAD DEL
NUMERAL 237 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.- Misma que se
hace consistir en todas aquellas defensas que surjan del texto literal
de la contestacion de la demanda, y que encierran la improcedencia
de la compensacién y en su caso la unica procedencia de la venta del
inmueble para terminar, dividir, y liquidar la copropiedad en su
momento.”

--- El doce de febrero de dos mil veinte, se dictd la sentencia
recurrida en la cual se resolvié que la actora demostré los elementos
constitutivos de la accion en cuanto a la division de la copropiedad
ante el allanamiento de la demandada, no asi por cuanto hace al
pago de danos y perjuicios ocasionados por la ocupacion del
inmueble al no haberlo acreditado; que ha procedido el juicio
ordinario civil, y que se declara la disolucidon, terminacion vy
liquidacion formal de la copropiedad existente entre ambas partes,
respecto al bien inmueble con construccion ubicado en
ek ok ek ek ek ko ko ok ok ok ke
FRERReessmeeer. que dicha accion ejercitada se ha sefalado para
el caso de venta del inmueble al no admitir comoda division, sin

perjuicio del derecho del tanto que le corresponde a los conduefios,
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previo avaluo pericial y a la reparticion del precio entre los
interesados, segun los términos propuestos por la actora, por lo que
al reunirse los elementos de la misma, existiendo allanamiento por
parte de la demandada, dejandose su acreditamiento en cuanto al
valor pericial del inmueble y el derecho del tanto que les corresponde
a los copropietarios para que lo hagan valer en la etapa de
ejecucion de sentencia, mediante el incidente respectivo; se absolvid
a la demandada del pago de dafios y perjuicios, ocasionados con la

ocupacion de la copropiedad al no haberse acreditado; se absolvio a

la demandada al pago de gastos y costas. ----
--- Proceda ahora avocarnos a los agravios esgrimidos por la
recurrente, los cuales consisten esencialmente en lo siguiente:

e La sentencia recurrida es violatoria de los principios de
congruencia y exhaustividad, asi como de fundamentacién y
motivacion, ya que la Juez senala que no se acreditd la
existencia de los dafos y perjuicios ocasionados por la
ocupacion del inmueble, pero omite, -dice el recurrente- hacer
razonamiento logico juridico alguno sobre las causas y
motivos que la orillaron a resolver en la forma en que lo hizo
y por otro lado, otorga valor probatorio pleno a la prueba
testimonial a cargo de

kkkkkkhkkkkkkhkhkkhkkkkhkkhhkkhhkkhhkhkhkkhhkkhkkhkkhkhkkhkkkhkkkkkhkkkkk H
, ofrecida por el

actor *rreEFmmshesx . @si como a la prueba confesional y
deC|araCIén de parte a Cargo de kkhkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkk
elementos de conviccidn con los cuales se acredita en forma
plena que la demandada se encuentra ocupando la totalidad

del inmueble materia del presente juicio desde su adquisicion

y sin consentimiento o autorizacién de su copropietario al
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grado de autorizar su ocupacién a terceras personal, no
obstante lo anterior, la A quo absolvid a la demandada del
pago de danos y perjuicios dejando de aplicar en el fallo
impugnado los principios sehalados.
--- Las anteriores inconformidades, merecen el calificativo de
fundadas pero inoperantes, en atencion a que, efectivamente la Juez
no funda ni motiva su razonamiento en el sentido de sefnalar que no
se acreditd la existencia de los dafos y perjuicios ocasionados por la
ocupacion del inmueble materia de la litis, pues al respecto considerd
lo siguiente:

“Ahora bien, contra la accion ejercitada la parte demandada
EmkRRER R 01150 como excepciones: “A.- EXCEPCION
Y DEFENSA DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO.- Misma que se
hace consistir en que la suscrita me allano parcialmente a las
prestaciones y a los hechos existiendo controversia sobre la
compensacion econdmica que pretende el actor, y de este sin que
existan los extremos legales del 226 y 227 del cédigo procesal civil,
por lo que se debera de atender a las consecuencias legales
estrictamente analizadas para dar a cada quien lo suyo en materia de
la copropiedad, puesto que tales exigencias estrictamente emanadas
del titulo de la accién no expone literalmente deberes por lo que el
uso de la misma en su totalidad por la suscrita no implican dafios y
perjuicios si ha existido tolerancia desde la fecha de su celebracion a

la fecha.- Excepcion procedente en virtud de que no obra prueba

alguna a favor del actor que acredite los danos y perjuicios que le

fueron ocasionados por la ocupacién del inmueble.-

B.- EXCEPCION Y DEFENSA DE FALTA DE INEXISTENCIA DE
COMPENSACION POR DANOS Y PERJUICIOS DE ACUERDO A LA
INSTITUCION DE COPROPIEDAD.- Misma que se hace consistir en

que la suscrita de acuerdo a los lineamientos del contrato de

copropiedad como documento basal de la accién, no implica que el
uso que haya hecho de la totalidad de esa propiedad me haya
generado frutos o le haya causado perjuicios al actor, sino
simplemente bajo el aspecto de tolerancia por ser familia, en ningun
momento se le ha impedido el uso y disfrute de su parte, eso le

consta a su madre y al mismo actor quien también vivio en esa
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morada, por tanto no hay tal derecho a pedir compensacion.
Excepcién procedente en virtud de que no obra prueba alguna a favor
del actor que acredite los dalos y perjuicios que le fueron ocasionados
por la ocupacion del inmueble.”

--- De tal suerte, como quedd evidenciado, como lo que afirma el
apelante, la Juez de origen, no funda ni motiva su determinacion,
para declarar improcedentes las excepciones bajo el tema de dafios
y perjuicios exigidos por el actor, pues al respecto solo hace un
sefalamiento en el sentido de que no obra prueba alguna a favor del

actor que acredite los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados

por la ocupacion del inmueble.
--- Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la jurisprudencia
43 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, pagina 769, con numero de registro:
203,143, Novena Epoca, del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, Tomo Il marzo de 1996, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentaciéon y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento”.

--- Asi como la Jurisprudencia sustentada por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Mayo
de 2003, tesis 1.6°.C.J/42, en la Novena Epoca, pagina 1167, que
dice:

“SENTENCIAS, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE
LAS. El principio de congruencia previsto en el articulo 81 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
consiste en que la autoridad resuelva sobre todas y cada una de

las cuestiones oportunamente sometidas a su consideraciéon”.
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--- Ahora bien, conviene sefialar que ante la falta de reenvio en
nuestro sistema procesal, derivado de lo anterior se realiza el
analisis, en el sentido de fundar y motivar las consideraciones de la
Juez, ya que como lo sefald, en autos no se acreditd la existencia
de los dafios y perjuicios ocasionados por la ocupacion del inmueble
materia de la litis por parte de la demandada, de ahi la inoperancia
del agravio de mérito, lo anterior se explica de la manera que

sigue.

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

--- En efecto, el actor , exige a la demandada el
pago o compensacion econémica a juicio de peritos por concepto de
dafos y perjuicios ocasionados y que se sigan causando por el
incumplimiento en que ha incurrido la demandada respecto a las
obligaciones legales impuestas entre los copropietarios con motivo
de la comunidad, toda vez que en forma ilegal, indebida y de propia
autoridad la demandada se encuentra usando como casa habitacion
y aprovechando en su beneficio de la totalidad del inmueble materia
de la litis, sin retribucion alguna para el accionante e incluso autorizé
indebidamente a terceras personas para habitar, usar y servirse del
citado inmueble, sin consentimiento o autorizacion del actor,
generandole perjuicio al no poder disponer libremente de la parte
proporcional que le corresponde sobre dicha propiedad, por lo que la
demandada le ha impedido sin causa legalmente justificada a que el
actor tenga acceso al inmueble o bien que lo pueda habitar. A lo
anterior, la demandada dio contestacion y dijo literalmente que:

“C.- A la prestacion que precisa en este punto sobre la
compensacion econodmica a juicio de perito por concepto de dafios
y perjuicios ocasionados y que se sigan causando por el
incumplimiento en que ha incurrido la demandada respecto a las
oblaciones legales impuestas entre los copropietarios con motivo

de la comunidad toda vez que forma ilegal indebida y de propia
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autoridad se encuentra usandolo como casa habitacion vy
aprovechando en su beneficio de la totalidad del inmueble litigioso,
sin el consentimiento y sin retribuciéon al actor, incluso a terceras
personas, a esta prestacion se le objeta y se impugna y a la cual ME
OPONGO POR LA FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, porque no
existe tal deber de copropietaria al nuevo titular de la accion, puesto
que la misma deviene su inoperancia puesto que no tiene dato de
procedencia del titulo a disolver, como tampoco que exista la
factibilidad legal en derecho de tal reclamo, toda vez que dice que
parten de los deberes de la copropiedad, pero tal uso y disfrute de la
totalidad del inmueble por la suscrita y mi familia, no de terceras
personas, ademas, desde que estan conmigo jamas se ha ventilado
algun inconveniente o usar la parte que le corresponde al actor, ya
que este vivid durante su infancia y ahora ya tiene otra morada,
pero por ello no le da pie para exigir DANOS Y PERJUICIOS DE
COMPENSACION ECONOMICA, de ello basta la lectura del
instrumento donde consta la comunidad y de su falta de estipulacion
sobre tal aspecto, mucho menos algun requerimiento o interpelacién
del uso e su parte, para con la que ocupa la suscrita, por ende no se
da la norma contenida en el numeral 227 e la ley procesal civil que
dice: ARTICULO 227.- El ejercicio de las acciones civiles requiere:
1.- La existencia de un derecho y la violacion de él, o bien el
desconocimiento de una obligacion o la necesidad de declarar,
preservar o constituir un derecho.” Tal instrumento base de la accién,
no contiene la existencia del derecho a pedir el PAGO DE
COMPENSACION ECONOMICA, primero porque el uso es comun,
segundo porque desde siempre ha existido tolerancia y jamas se
interpelé que se le causa dafio alguno y tercero, porque no se han
generado ni dafios ni perjuicios como tampoco se ha obtenido frutos,
puesto que asi como lo habita hasta hoy la suscrita, en su tiempo
también lo habité la mama del actor y este siendo menor, por lo tanto
por si sola la copropiedad no le genera derecho a ningun tipo de
compensacion. Ello porque como conduefio uso el inmueble con mi
familia y desde esa perspectiva legal no se genera ni dafios ni frutos
al actor que produzcan su ilegal prestacion.”

--- Ahora bien, esta Segunda Sala Colegiada, considera que la
sola circunstancia de que la demandada copropietaria del bien
comun haga uso de éste, no genera la obligacibn de compensar

econdmicamente al accionante condueno del bien materia de la litis
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por ese uso, pues en principio, ambos tienen por igual el derecho de
ejercer todos los atributos de la propiedad sobre el bien en su
integridad, por lo que ese uso por uno de los condueios puede
estimarse en ejercicio legitimo de sus derechos. Sin que con el uso
por uno de los copropietario se genera un perjuicio al otro, sea
porque no se use la cosa o derecho comun de acuerdo con su
destino, porque se altera la cosa sin consentimiento del otro
condueno, porque se perjudique el interés de la comunidad o bien
si el conduefio usuario impide al otro el uso de la cosa segun su
derecho, lo que no sucedié en el presente caso, pues el accionante
no lo acredité en juicio, pues si bien es cierto la Juez otorgd valor
probatorio a la prueba testimonial a cargo de

*kkkkkkhkkkkhkkhkhhkkkkkhkhkhkkhkkkkkkkkhkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkk

, 'Y a la confesional a
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cargo de , Y que con las mismas se acredita
que la demandada se encuentra ocupando la totalidad del inmueble
materia del presente juicio desde su adquisicion, también lo es que
de dichas probanzas no se desprende que con el uso que le esta
dando la demandada, al bien inmueble en cuestién, se genera un
perjuicio al actor, toda vez que el inmueble lo habita como casa
habitacion, a lo que esta destinado el inmueble, sin que se observe
de dicho material probatorio que la demandada impide al actor el uso
de la cosa segun su derecho, puesto que los testigos dicen que el

accionante ha comparecido al domicilio de la demandada, para llegar

a un acuerdo con ella.

--- En efecto, la propiedad es el derecho real por excelencia que
implica gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones que las

fijadas en la ley, las cuales obedecen fundamentalmente a razones

de interés social y utilidad publica. ---
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--- Los atributos que tradicionalmente se confieren a la propiedad
son el ius utendi, es decir, el derecho de servirse de la cosa
destinandola a cierto uso y conservacion; el ius fruendi que es el
derecho a disfrutar de la cosa o percibir sus frutos sean naturales,
industriales o civiles; y el ius abutendi o derecho a disponer de una

cosa, esto es, de darle un uso definitivo al consumirla, transformarla

o haciéndola pasar al dominio de otra persona.
--- En el Cédigo Civil, se admite la posibilidad de que concurra el
derecho de propiedad sobre una misma cosa o derecho, en favor de
varias personas, y entonces se le da el nombre de copropiedad.------
--- Asi, el articulo 849 del Cddigo Civil, establece que hay
copropiedad cuando un bien pertenece pro indiviso a varias
personas. El régimen de copropiedad crea entre los coparticipes una
serie de relaciones juridicas, en virtud de las cuales, se distribuyen
entre ellos los derechos y obligaciones de la cosa comun; es decir,
hace necesario un acuerdo entre ellas sobre los términos en que se
participara de los beneficios o se soportaran las cargas.-----------------
--- A falta de contrato o disposicion especial, la ley considera que el
concurso de los participes, tanto en los beneficios como en las
cargas, seran proporcional a sus respectivas porciones, y éstas se

presumen iguales, mientras no se pruebe lo contrario (articulos 851 y

852 del Cddigo Civil). ----
--- La porcién o parte que corresponde a cada conduefo es ideal,
porque mientras permanece indivisa la cosa o derecho, no puede
identificarse el derecho de cada copropietario con alguna parte
material especifica de la cosa. En efecto, los copropietarios no tienen
dominio sobre partes determinadas de la cosa, sino un derecho de

propiedad sobre todas y cada una de las partes de la cosa en cierta
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proporcion, esto es, una cuota o parte alicuota; que se refiere a la
expresion aritmética de la medida de la concurrencia, es decir, una
mitad, una tercera parte, una cuarta parte, etcétera; e implica la
existencia de un derecho individual definido del que cada

copropietario es titular unico.

--- De lo anterior se sigue, que la copropiedad supone los siguientes
elementos: a) pluralidad de personas; b) unidad de objeto (cosa o
derecho); ¢) una relacion juridica de propiedad que da derecho a la
totalidad de la cosa o derecho; y d) una relacion de propiedad
exclusiva que tiene cada participe sobre su parte o cuota ideal (parte
alicuota), sin que pueda llamarse duefio de alguna parte material de

la cosa.

--- Uno de los primeros derechos que se reconocen a los
copropietarios, es el de no permanecer en la indivision (articulos
849 y 850 del Cddigo Civil), lo cual se explica, porque siendo la
copropiedad una fase o modalidad de la propiedad, sélo puede
mantenerse por voluntad de los participes, ademas de que el estado
de indivision requiere buena fe y armonia de todos los comuneros, de
manera que si cualquiera de ellos ya no esta dispuesto a compartir
ese estado de cosas o se considera perjudicado por los demas, debe

tener la libertad de concluirlo y salirse de él. --

--- Pero mientras permanece la copropiedad, como se dijo, se
genera entre los participes una serie de relaciones juridicas que
puede ser regulada entre ellos mismos mediante un contrato, pero

de no llevarlo a cabo la ley establece algunos de los derechos y

obligaciones que surgen entre ellos. --
--- En cuanto al derecho de disposicion o ius abutendi, cada

copropietario lo tiene respecto de su parte alicuota, la cual puede
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enajenar, ceder, hipotecar y aun substituir otro en su
aprovechamiento, salvo si se tratare de derecho personal o
intransmisible; y esto, bajo la condicién de que los demas conduefios
gozan del derecho del tanto; asi como también esa parte ideal puede
ser objeto de renuncia. Respecto al ius fruendi, la parte alicuota
confiere el derecho a recibir los frutos, sean naturales, civiles o
industriales, asi como las utilidades que produzca la cosa o derecho

comun, en la misma proporcidon que represente esa cuota o parte

ideal (articulo 858 del Codigo Civil).
--- Ahora, en cuanto al ius utendi o derecho al uso y conservacion de
la cosa, la parte alicuota no confiere un derecho exclusivo a cada
copropietario, sino que todos ellos tienen por igual derecho a servirse
de la cosa en su totalidad, bajo las condiciones que enseguida se
explican. Esto obedece a que, como se dijo, la parte ideal de cada
conduefio no le da poder sobre una concreta porcion de la cosa o

derecho comun.

--- Es quiza en este atributo de la propiedad en que se advierten con
mayor nitidez las limitaciones que derivan para cada conduefio la
concurrencia en el dominio sobre una misma cosa o derecho; ya que
"en todo dominio simultaneo o concurrente tiene que haber limitacion
en el derecho de cada participe, por la subordinacion que se debe a
los derechos de todos, y a la vez debe existir la posible igualdad de
facultades y atribuciones de los conduefios, para que en todos

resulte la armonia necesaria para el cumplimiento del fin de la

copropiedad”. ---
--- En congruencia con lo anterior, en primer lugar debe estarse a lo

que los participes acuerden sobre los términos y condiciones en que

haran uso del bien o derecho comun. -—
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--- Pero a falta de tal acuerdo, la ley reconoce en cada participe el
derecho a servirse de las cosas comunes, siempre que disponga de
ellas conforme a su destino o uso y de manera que no perjudique el
interés de la comunidad ni impida a los copropietarios usarlas o
aprovecharlas segun su derecho (articulos 853 del Cédigo Civil).------
--- De igual forma, se establece el derecho de todo copropietario
para obligar a los participes a contribuir a los gastos de conservacién
de la cosa o derecho comun, y soélo puede eximirse de esta
obligacion quien renuncie a la parte que le pertenece en el dominio

(articulos 854 del Cdédigo Civil).

--- También se prohibe a los conduefios hacer alteraciones en la
cosa comun sin el consentimiento de los demas, aunque pudieran
resultar ventajas para todos (articulo 855 del Cadigo Civil).-----------

--- Asimismo, en cuanto a la administracién del bien comun se
determinara por acuerdo de la mayoria de copropietarios y a la vez
de porciones. Si no hubiere mayoria, el juez, oyendo lo que
propongan los interesados, resolvera lo que deba hacerse. (articulo

856 del Codigo Civil. --

--- El recuento de tales disposiciones pone de relieve lo siguiente:

--- En primer lugar, todo conduefio tiene derecho al uso y
aprovechamiento de la cosa o derecho comun, en su totalidad, pues
la parte alicuota no se define en alguna parte especifica o concreta
de esa cosa o derecho. Asimismo, todo conduefio esta obligado a

contribuir a los costos o cargas que tal uso y aprovechamiento

conlleva.
--- En segundo lugar, ese uso o0 aprovechamiento esta subordinado
al interés de la comunidad o todos los conduefios, pues se prohibe

hacer alteraciones a la cosa comun sin consentimiento de los demas,
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y se obliga a disponer de ella segun su uso o destino, asi como no
impedir a los demas copropietarios el derecho de uso que también

les corresponde y, en general, no perjudicar el interés de la

comunidad. ——-
--- Una regla similar de subordinacién al interés general se aprecia
en el caso de la coposesion, establecida en el articulo 687 del
Cddigo Civil, al establecer que cuando varias personas poseen una
cosa indivisa podra cada una de ellas ejercer actos posesorios sobre
la cosa comun, con tal de que no excluya los actos posesorios de los

otros coposeedores.

--- En razén de lo anterior, puede concluirse que el uso que uno de
los conduefios haga de la cosa o derecho comun, por si mismo, no
genera una obligacion de su parte hacia los demas copropietarios, ni
un derecho a favor de éstos a alguna prestacion econdémica por ese
uso o aprovechamiento; en tanto que simplemente se trata del
ejercicio de un derecho, y el unico deber que tiene hacia los demas
participes es respetar los acuerdos de la comunidad, o en su defecto,
las obligaciones impuestas legalmente, por lo que no debe ir contra
los intereses de la comunidad, debe usar de la cosa conforme a su
destino y no impedir a los demas el ejercicio legitimo de su derecho

de uso y aprovechamiento, asi como tampoco podria alterarla sin

consentimiento de los demas.
--- Lo anterior, en tanto que la ley le reconoce el derecho a servirse
de la totalidad de la cosa a todos y cada uno de los copropietarios,
y el ejercicio de ese derecho no genera deber de compensacion
econdmica a los demas, sino solamente el de subordinarse a
los intereses de la comunidad, de manera que en el uso y

aprovechamiento de la cosa o derecho no debe mudarse su destino,
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ni alterarse sin consentimiento de los demas, ni impedir que los

demas copropietarios también puedan ejercer ese derecho, ni

perjudicar el interés de la comunidad.
--- En esa virtud, sélo si llega a demostrarse que el conduefio que
usa o aprovecha la cosa o derecho comun ha impedido a otro
conduerio el ejercicio de ese derecho, mediante conductas dirigidas a
estorbar o imposibilitar a otros el uso o aprovechamiento de la cosa;
o bien, que la altera sin consentimiento de los demas, o le da un uso
distinto a su destino o contraviene el interés de la comunidad, en
tales casos si podria generarse la obligacion de resarcir o compensar
econdmicamente a los demas copropietarios, pero en concepto de
dafnos y perjuicios por el incumplimiento a tales obligaciones legales,
en términos de lo previsto en los articulos 1045 del Codigo Civil.------
--- llustrativo de lo anterior, lo constituye la siguiente Jurisprudencia,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo |, de la Décima Epoca.
Pagina 904, que dice:

‘“COPROPIEDAD. EL USO QUE UNO DE LOS
CONDUENOS HACE DE LA COSA COMUN NO GENERA
POR Si SOLO OBLIGACION DE RESARCIR A LOS
DEMAS PARTICIPES, SINO SOLO CUANDO SE CAUSEN
DANOS Y PERJUICIOS POR INCUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES LEGALES IMPUESTAS CON MOTIVO DE
LA COMUNIDAD. De los articulos 938 a 973, y 2104 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, asi como 961 a 974, y
1412 del Cadigo Civil del Estado de Jalisco, deriva que la sola
circunstancia de que uno de los copropietarios del bien comun
haga uso de peste, no genera la obligacion de compensar
econdmicamente a los demas conduefios por ese uso, pues
como la parte alicuota se define en una parte concreta o
especifica de la cosa, la ley reconoce a todos con igual derecho

a servirse de la totalidad de la cosa comun, y el ejercicio de ese
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derecho no genera deber de comprensacion economica a los
demas, sino solamente el de subordinarse a los intereses de la
comunidad. En esa virtud, sélo si llega a demostrarse que el
conduefo que usa o aprovecha la cosa comun ha impedido a
otro condueno el ejercicio de ese derecho, mediante conductas
dirigidas a estorbar o imposibilitar el uso o aprovechamiento
de la cosa; o bien, que la altera sin consentimiento de los
demas, o le da un uso distinto a su destino o contraviene el
interés de la comunidad, en tales casos si podria generarse la
obligacion de resarcir o compensar econdémicamente a los
demas copropietarios, en concepto de danos y perjuicios por el
incumplimiento a tales obligaciones legales.”

--- En mérito de las anteriores consideraciones, deviene innecesario
el estudio del motivo de disenso planteado por la apelante en
adhesign ***Fxxxeskmmenaeeeexx . toda vez que la finalidad de la
apelacion adhesiva es evitar el riesgo de que la sentencia de Primer
Grado se modifique o revoque por el Tribunal Superior, con vista en
los agravios expresados por el apelante principal, es decir, que no
prospere el recurso interpuesto por su contraparte por existir, segun
el apelante en adhesion, mejores o mas fuertes argumentos que los
hechos valer por la Juez en su sentencia; y en el presente caso,
dado que los motivos de disenso formulados por el apelante principal
se declararon fundados pero inoperantes, no se corre el riesgo de
que el fallo impugnado sea revocado o modificado por esta Segunda
Instancia; de ahi que sea innecesario el estudio de los agravios

expresados por la apelante en adhesion.

--- En esa tesitura, y dado lo fundado pero inoperante de los
agravios expresados por la parte actora, y de estudio innecesario los
esgrimidos en adhesion por la demandada, de conformidad con el
articulo 926 del Codigo de Procedimientos Civiles, se confirma la

sentencia apelada de doce de febrero de dos mil veinte, dictada
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por la Juez Quinto de Primera Instancia Civil, del Segundo Distrito

Judicial, con residencia en Altamira, Tamaulipas. --

--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
105, 109, 112, 115, 926, 930, 932, 947 y 949 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve: --

--- PRIMERO.- Son fundados pero inoperantes los agravios
expresados por la actora, y de estudio innecesario los esgrimidos en
adhesion por la demandada, en contra de la sentencia apelada de
doce de febrero de dos mil veinte, dictada por la Juez Quinto de
Primera Instancia Civil, del Segundo Distrito Judicial, con residencia

en Altamira, Tamaulipas.

--- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia a que alude el punto

resolutivo anterior. -

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la
presente resolucion devuélvase el expediente al Juzgado de origen y
en su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.------------
--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil
y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por
unanimidad de votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas
Martinez y Jesus Miguel Gracia Riestra, en términos del articulo 27
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, siendo
Presidente y Ponente el primero de los nombrados, quienes firman

con la Licenciada Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente y Ponente.
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Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra.
Magistrado.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'ETG/L'AASM/JMGR/L'SAED/L'PYRO/avch'

El Licenciado(a) PATRICIA YASMIN RODRIGUEZ ORTA, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion numero 4 (CUATRO) dictada el 28 DE
ENERO DE 2021 por unanimidad de votos de los Magistrados
Alejandro Alberto Salinas Martinez y Jesus Miguel Gracia Riestra, en
términos del articulo 27 fraccion | de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, siendo Presidente y Ponente el primero de los
nombrados, constante de veintiséis fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
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informacioén, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, informacion
que se considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada, por actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos

en cita. Conste.
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Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Tercera Sesion Extraordinaria del ejercicio 2021 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 29 de abril de 2021.



