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--- RESOLUCION: (16) DIECISEIS.
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (11) once de febrero de (2021) dos

mil veintiuno.

---V 1S T O para resolver el presente Toca 38/2021, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por el coheredero
TR eaaesekk _ contra la sentencia de dieciocho de octubre
de dos mil veinte, dictada por el Juez Sexto de Primera Instancia
Familiar del Segundo Distrito Judicial, con residencia en Altamira,
Tamaulipas, dentro del expediente 227/2018, relativo al Juicio

Sucesorio Intestamentario a bienes de Fkkkk Tk

kkkkkkkkkhkhkkkhkhkhkkkhkhhkkkkkkkkkkkhkhkhkhkkkkkkkkkkkkk d enun CI ad 0 po r

E R R xS S R R R R R R R R R R T R R R S R R S R R R S R S

**************************************en Io re'atIVO a Ia Cuarta SGCCIén

(particiéon y adjudicacion),

Y,
RESULTANDOS

--- PRIMERO.- La sentencia impugnada concluyé de la siguiente

manera.
“PRIMERO.- HA PROCEDIDO el presente Juicio Sucesorio
Intestamentario a Bienes de
*% denunc'ado por IOS CC. *kkkk *kkkkk *****,

* *kkkkkkk *% *kkkkkkdkdkhkdkkk kkkkkhhhhkkkkkkk *% *kkkkdhhdkddkhkkkkk *kkkkkkkk

***************************en COnseCUenCia_
SEGUNDO.- Se adjudica a los CC. *r&* xwwmsr oo

*kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkkx

*hkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkkhkhhhkhkhkkkhkhkkhkkhhhhhhkhkhkhkkhkkhkkhhhhkhhkhhkhkkhkkhkkhkhhhhhhhkhkkhhkhhhhhhhhhkhkkhhkhhhkhkhhhkkkkhikx

en su caracter de herederos universales del autor de la

sucesion, el bien inmueble propiedad del extinto

iikehoiniaiaikehohoiniieioiohiai oo oo que constituye el acervo

hereditario denunciado en la forma y términos sefalados en el considerando de
este fallo.

TERCERO.- Por ultimo, se ordena que en su oportunidad, se remitan

copias certificadas a costa de del albacea y previo el pago que realice ante el



Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia de este Tribunal, de todas y
cada una de las actuaciones que integran el presente expediente, mediante
atento oficio al Notario Publico de su eleccion, que designe la albacea a fin de
que protocolice la presente adjudicacion y expida el Testimonio que se utilice
como titulo de propiedad.

CUARTO.- Notifiquese a las partes que, de conformidad con el Acuerdo
40/2018 del Consejo de la Judicatura de doce de diciembre de dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran con 90 (noventa) dias
para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de no
hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto con el expediente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo resolvi6 y firma...”

--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, e

*hkkkkkkhkkhkhhkkhhhkkhkhkhkkhhkk

inconforme el coheredero , interpuso recurso
de apelacion, mismo que fue admitido en ambos efectos mediante
proveido de doce de noviembre de dos mil veinte, ordenandose la
remision de los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado para la sustanciacion, lo que se hizo por oficio 86 de quince
de enero de dos mil veintiuno. Llegados los autos a este Tribunal,
previo el sorteo correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda
Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar con el oficio 408 de dos
de febrero del actual, radicandose el presente toca el tres del mes y
afio en cita, cuando se tuvo al coheredero apelante expresando en

tiempo y forma los agravios que estima le causa la resolucion

impugnada mediante escrito recibido el nueve de noviembre de dos

mil once.

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; vy, - -

-- CONSIDERANDO: --

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para
resolver el presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder

Judicial en el Estado.
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--- SEGUNDO.- El coheredero apelante ™ i, por

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkk

conducto de su abogada autorizada expreso

en concepto de agravios, lo siguiente:

‘PRIMERO.- Debo dolerme en primer término de la existencia de
violaciones procesales a saber, por disposicion expresa de la norma,
especificamente en el cédigo de procedimientos civiles se dispuso:

“Articulos 817, 821...”

En la especie tenemos, el legislador consideré pertinente clasificar el
procedimiento como de estricto derecho. No obstante lo anterior, se
dispuso en la Ley Adjetiva Civil lo siguiente:

“Articulos 2, 4...”

La anterior consideracion es socialmente aceptable y juridicamente
valida, pues el observarlo de diversa forma traeria como consecuencia un
estado de incertidumbre juridica si las partes e incluso los juzgadores
pudieran alterar o modificar las normas del procedimiento. De igual forma
se crearia un estado de indefension para la parte a quien corresponda
ejercitar medio de defensa en contra del auto, proveido o cualquier
actuacion judicial que por un error involuntario el administrador de justicia
pretenda ejecutar cuando sea nulo de pleno derecho. Ahora, segun lo
expuesto dentro del considerando segundo de la resolucién que aqui se
combate, el A quo resuelve:

“En virtud de lo anterior y...”

Preceptos invocados en los que se fundamenta el a quo que no fueron
respetados, pues de las constancias del procedimiento se desprende en
primer lugar el acuerdo de fecha once de marzo del afo 2020, que a la letra
se transcribe:

“RAZON DE CUENTA.- Altamira, Tamaulipas, a...”

Previo a la conclusion del término otorgado y en violacion al
articulo 821 de la ley en comento, el juez de origen dicta un nuevo auto el
17 de marzo del mismo afo, aprobando de plano el proyecto de particion,
manifestando falazmente existia conformidad por todos los coherederos,
cuando el escrito al que recae el acuerdo en comento no se encontraba
firmado por mi representado el Ciudadang ***********xxsrmwxstx**uto el cual
a continuacion se transcribe:

“RAZON DE CUENTA.- Altamira, Tamaulipas, a...”

Con citados proveidos el A quo trasgrede el procedimiento,
violentando los derechos de mi representado a quien de manera irregular
se le coarto su derecho de manifestarse al proyecto de particion propuesto,
razon suficiente para que este tribunal de alzada en su momento revoque la

sentencia que aqui se recurre, ordenando la reposicion al procedimiento.



SEGUNDO.- El Juez de origen, no realiza un estudio del proyecto de
particion presentando por el albacea designado, pues del mismo se puede
apreciar el resumen y conclusion a la que arriba el perito, es la siguiente:

“...SE PUEDE DIVIDIR EL BIEN INMUEBLE ENTRE EL NUMERO DE
INTERESADOS EN FRACCIONES RESULTADO DE SIETE DIVISIONES
DE 2.90 METRO LINEAL DE FRENTE A CADA UNO COMO SE INDICA
EN EL CROQUIS DE DIVISION DE TERRENO, PERO COMO SE
MENCIONO EN EL PUNTO IV LA LEY NO ACEPTA FRENTES MENORES
DE ****METROS LINEALES POR LOTE, ASi COMO NO SERA
PROCEDENTE ANTE EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN
EL ESTADO AL MOMENTO DE REALIZAR SU MATRICULACION...”

“.... DE ACUERDO A MI REAL SABER Y ENTENDER, Y BAJO AL
AMPARO DEL PROGRAMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL
MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, Y LA LEY DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS:

DICTAMINO QUE NO ES FACTIBLE UNA COMODA DIVISION DEN
TERRENO COMO LO REQUIERE EL SOLICITANTE DEL PRESENTE
DICTAMEN TECNICO YA QUE NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN
LAS LEYES Y NORMAS VIGENTES QUE NOS REGULAN EL USO Y
APROVECHAMIENTO DEL SUELO, ASi COMO SE DESMERECE SU
VALOR COMERCIAL EN RELACION A LOS ARANCELES ACTUALES...”

Con independencia de las promociones presentadas por las partes, de
explorado derecho sabemos todo Juzgador de oficio debe analizarlas y
rechazar de plano cualquier promocion que racionalmente merezca
calificarse de intrascendente, frivolo o malicioso, lo que en la especie
dentro del presente juicio no acontecid. Por su parte el articulo 115 de la ley
procesal establece toda sentencia debe ser fundada y deberan resolverse
conforme a la ley, luego entonces resulta por demas violatoria la sentencia
de adjudicacién la cual el A quo quien determina declarar procedente
adjudicar el bien inmueble perteneciente al caudal hereditario de la
siguiente manera:

“ 12 Al O, Fremsssssekksssxsaiess | |g sxxeesssxsssCON SUPERFICIE
DE TERRENO DE ********** DE| BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO
FINCA *** DEL MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, DE
ACUERDO A LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
NORTE: **+*xxssxk 0CON PROPIEDAD DEL SR, ******xsssixsrss Al SUR:
EN ******IML CON FRACCION ** sstksascksscksss. A EQTE: EN **** ML
CON PROPIEDAD DEL SR. *****xxxxxxxy Al OESTE: EN ****ML CON
CALLE

kkkkkkk.
H




TOCA NUM.- 38/2021 5

D Al . Feeeeeemscsckcscscsckcrescreresss OON SUPERFICIE DE
TERRENO DE **********DE| BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO
FINCA ***DEL MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, DE
ACUERDO A LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
NORTE: EN ******JL. CON *******ssxtrirssrirrsrirrrsurrnsrrrnins. Al SUR: EN
wrkrnex CON FRACCION **+wssssissssinsnsinsnss. Al ESTE: EN **** ML
CON PROPIEDAD DEL SR. ****xxxxxxxxxxxy Al OESTE: EN *****ML CON
CALLE ***+¥+.

3.- Al C. *rxwxssmixsnssixsis |a FRACCION ** CON SUPERFICIE DE
TERRENO DE *******M** DEL BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO
FINCA *****DEL  MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, DE
ACUERDO A LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
NORTE: EN ***** ML CON FRACCION ** **xsswxxsxssmixsiss. Al SUR: EN
sxix M1 CON FRACCION **+*ssssssssssnsnsnsmsrsrsrsrssp| ESTE: EN **** ML
CON PROPIEDAD DEL SR. ***xx**xxxxxxixy Al OESTE: EN *****ML CON
CALLE ****+*.

4.- Al C. #xxwssxsixsmixsisisixskla FRACCION ** CON SUPERFICIE
DE TERRENO DE ****** M** DEL BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO
COMO FINCA ****DEL MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, DE
ACUERDO A LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
NORTE: EN ***** ML CON ERACCION ** *+sssssssssssssrsssscscsp| SUR: EN
weeessV ] CON FRACCION ***swssxsisssirssinnnsrsss. Al ESTE: EN **** ML
CON PROPIEDAD DEL SR. ****xxxxxxxxxxxy Al OESTE: EN *****ML CON
CALLE

kkkkkkk

5.- A la C. xwxwmwssssininnscins |9 FRACCION ** CON SUPERFICIE
DE TERRENO DE ********** DEl BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO
FINCA *****DEL  MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, DE
ACUERDO A LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
NORTE: EN ****ML CON FRACCION ** *s*ssssssssssrsrsrsrsrsrss Al SUR-
EN ***\ L CON FRACCION **ssesssssssssssssssssssssp] ESTE: EN ****
ML CON PROPIEDAD DEL SR. *****»»xxxxxxxxy Al OESTE: EN *****ML
CON CALLE

kkkkkkk.
Y

6.- A la C. **xxxxxxsmsmsmunerisx |9 FRACCION *, CON SUPERFICIE
DE TERRENO DE ********** DEIl BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO
FINCA *****DEL MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, DE
ACUERDO A LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
NORTE: EN *****ML CON FRACCION ** ***xssxsxssrxnsrirrsrr. Al SUR:

*********************************************************AL ESTE. EN *kkkkkk

CON  PROPIEDAD DEL  SR. Ry AL OESTE:



kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

7. Al C. ***x sxxxx xixix|a FRACCION ** CON SUPERFICIE DE
TERRENO DE*********** DEl BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO COMO
FINCA ***DEL MUNICIPIO DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, DE
ACUERDO A LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL
NORTE: EN****xx CON FRACCION****s*sssxssssressrsrsrcsc Al SUR: EN
wxereress CON PROPIEDAD DEL SR, ****s«sssssssssf| ESTE: EN **ress
CON  PROPIEDAD DEL  SR. FrRemmmpey - AL OESTE:

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk ”

De lo anterior se puede observar, realiza una adjudicacion a cada uno
de los coherederos en 7 fracciones, cada uno con *****metros lineales de
frente, a sabiendas dicha division no es permitida por el Registro Publico de
la Propiedad, y por lo tanto no podra inscribirse su registro, tal como lo
refirié el perito en su dictamen.

Luego entonces se infiere la sentencia que en este acto se combate,
resulta violatoria al proceso y a los derechos de mi representado, por no
encontrarse ajustada a derecho, sirve de apoyo los siguientes criterios para
mejor permear su conocimiento:

“PARTICION DE HERENCIA. LA FALTA DE OPOSICION AL
PROYECTO RELATIVO DENTRO DEL TERMINO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 842 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE CHIAPAS, NO IMPLICA QUE LOS HEREDEROS YA NO
PUEDAN FORMULARLA, TODA VEZ QUE LA SENTENCIA QUE LO
APRUEBA O REPRUEBA ES APELABLE.”, “JUICIO SUCESORIO. LA
FALTA DE OPOSICION A LOS INVENTARIOS O AVALUOS NO EXIME AL
JUZGADOR DE LA OBLIGACION DE APROBARLOS, MODIFICARLOS O
REPROBARLOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).” (las
transcribe)...”

--- TERCERO.- Un segmento de los agravios que preceden es
fundado, suficiente para revocar sentencia impugnada y ordenar la

reposicion del procedimiento, por lo siguiente:

- La causa de pedir  del coheredero apelante
FrRERRe ek radica en su pretension de hacer evidente la

ilegalidad de la sentencia impugnada, inmersa en la cuarta seccion

kkkkk *kkkk

del juicio sucesorio intestamentario a bienes de

kkkkkkkkhkhkkkkkkkhkkhhkkhkhhkkhkhkkhkhhkkhkhkhkhhhkkhhkhkhkkkhkkkhhkkhkkkhkkkkkkx H 1
que adjudica el
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inmueble de la herencia, en términos del proyecto de particidén

kkkkk khkkkkk *kkkk

presentado por el albacea , en nueve de marzo de
dos mil veinte y aprobado en diecisiete del mismo mes y afo; sobre
la base de considerar que, mediante escrito recibido en doce de

marzo de dos mil veinte, el resto de los herederos expresaron

conformidad con la propuesta. --- Frente a la anterior
determinacién, el apelante alega, entre otros aspectos, infraccion a
las reglas del procedimiento y en especial los articulos 817 y 821 del
ordenamiento adjetivo civil de Tamaulipas, que en lo medular
establecen, que dentro de los treinta dias de aprobado el inventario y
avaluo el albacea presentara proyecto de particion de los bienes
conforme a lo dispuesto en el codigo civil y con sujecion a las reglas
del ordenamiento adjetivo; que una vez puesto a la vista de los
interesados el proyecto de particion por el término de tres dias, y si
no hay oposicién, el juez aprobara el proyecto y dictara sentencia

mandando entregar a los interesados los bienes que le hubieren sido

aplicado. --- Lo anterior, porque sin
haber concluido el término concedido (para el desahogo de vista) el
juez dicté el auto de diecisiete de marzo de dos mil veinte, en el que
aprob6é el proyecto de particibn presentado, por considerar
erroneamente que existia conformidad de todos los interesados,
cuando el escrito al que recayé dicho acuerdo no se encuentra

firmado por el ahora inconforme.

--- Por lo que estima coartado su derecho a manifestarse respecto al
aludido proyecto, ante lo cual pide se revoque la sentencia y se

ordene la reposicion de procedimiento.

--- El argumento que antecede es fundado.

--- Como se anticip0, el articulo 821 del Cddigo de Procedimientos



Civiles para el Estado de Tamaulipas, dispone que el proyecto de
particion se ponga a la vista de los herederos y, en caso de no existir
oposicion de alguno de ellos, el juez debe dictar sentencia
entregando a cada uno los bienes que le correspondan.------------------
--- Con relacién a dicho precepto, el maximo tribunal del pais ha
considerado que dado el caracter declarativo del proyecto de
particion, el juzgador no puede sino constrefirse a ponerlo a la vista
de los interesados y hacer la declaratoria correspondiente en cuanto
transcurra el plazo de preclusion si no hay oposicién alguna, o a
tramitar el incidente respectivo en caso de haberla; lo anterior, salvo

que se encuentren juego derechos de menores o incapaces, cuya

salvaguarda es de interés publico.
--- Ahora bien, del expediente de primera instancia, el cual hace
prueba plena de conformidad con lo dispuesto por los numerales
325, fraccion VIII y 397 del Cdodigo de Procedimientos Civiles de

Tamaulipas, se observan las actuaciones siguientes:
1. Mediante resolucion de primera seccion de once de julio de dos
mil diecinueve, se decretd la apertura de la sucesion

*kkkk *kkkk

intestamentaria a bienes de

*************************************************************F{eSancto

a la primera sucesion se declar6 herederos a

*kkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkhkkkkhhkkhkkkhkhkkkkhkhkkhkhkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
***** y respecto a la segunda sucesion, se declaré herederos a

kkhkkkkkkkkkhkkkhhkhkhhkhkkkkkhkhkkhkhkkhkkkkkkkkkkhkhhhhhhhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

*kkkk kkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

asi como a
Kkkkkkkkkk Se deSigné albacea a kkkkk kkkkkk *****. (FOjaS 194_198

del cuaderno principal)
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2. Posterior a la aceptacion y protesta del cargo, mediante escrito
presentado en veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, *****
Frwwks weer* formuld inventario y avaluo sobre de los bienes que
constituyen el acervo hereditario; como unico activo enlisté un
bien inmueble ubicado en el municipio de Altamira, con las
medidas y colindancias que refiere. Con dicho escrito se dio
vista a los interesados, sin que se manifestare oposicion
alguna. (Foja 1-6 del cuadernillo relativo)

3. Por auto de veintinueve de dos mil diecinueve, se tuvo al
albacea formulando la tercera seccion relativa a la
administraciéon de los bienes, lo cual se aprobé mediante
proveido del once de diciembre siguiente. (Fojas 262-269 del
principal)

4. Mediante escrito presentado en nueve de marzo de dos mil
veinte, comparecio el albacea, a dar tramite a la cuarta seccion,
donde propuso proyecto de particidon. En once siguiente, el juez
ordend poner a la vista de los interesados el escrito anterior, por

cinco dias, para que manifestaran lo de su interés. En doce del

mes y afno en cita, comparecieron

*kkkkkkhkkkhkhkkkhkkhkkhkkhkhkkhkkkhkkkkkhhkhkhhkhhhkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

a manifestar su conformidad con el proyecto
de distribucion presentado, ante lo cual, mediante proveido de
diecisiete de marzo de dos mil veinte, el juez aprobd la particion
y ordend el dictado de la sentencia de adjudicacion materia del
presente recurso de apelacion. (Fojas 270-293)

--- Conforme a la resefia anterior, le asiste razén al apelante en lo

que alega, toda vez que el juez, en su auto de diecisiete de marzo de

dos mil veinte, por el cual aprobd la particion, partio de una premisa



falsa, al considerar que el resto de los herederos se habian
manifestado conformes sobre el tema; porque lo cierto es que el
escrito de presentado en doce del mes y afio en cita, unicamente lo

firmaron

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkhhhhkhhkhhhkhkkkhkkkhkkhkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkk

no asi el coheredero

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

--- En ese tenor, resulta evidente que se privd al inconforme del
derecho procesal que le corresponde para manifestarse, dentro del
plazo concedido, respecto al proyecto de particién propuesto por el

albacea.

--- En efecto, una vez hecho el cdmputo correspondiente conforme a
lo dispuesto por los numerales 55 y 63 del Codigo de Procedimientos
Civiles de Tamaulipas, se obtiene, que del trece de marzo de dos mil
veinte, dia siguiente al en que se tuvo por hecha la notificacién por
lista del proveido de once del mismo mes y afio, por el cual se dio
vista a los interesados, por cinco dias, para que manifiesten lo de su
interés, al diecisiete del mismo mes y afo, en el que de manera ilegal
el juez aprobd el proyecto de particion hereditaria, tan solo
transcurrieron dos dias habiles completos, esto es, el viernes trece y
el lunes dieciséis de marzo de dos mil veinte (se excluyen el sabado
catorce y domingo quince, por ser dias inhabiles) lo que entrana
infraccion a las reglas del procedimiento, concretamente a los
numerales 2°, asi como el diverso 45 del ordenamiento adjetivo civil;
que en lo que en lo conducente establecen, que la observancia de
las normas procesales es de orden publico y que no podra privarse a
las partes de los derechos procesales que les corresponden.-----------

--- Las infracciones que anteceden son suficientes para revocar la
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sentencia impugnada y ordenar la reposiciéon del procedimiento de
cuarta seccién del sucesorio, a partir del auto de once de marzo de
dos mil veinte, para el efecto de que el juez respete al inconforme los
tres dias que restan al plazo concedido para que manifieste lo de su
interés respecto al proyecto de particién propuesto por el albacea;

hecho lo cual, debera continuar el procedimiento y en su oportunidad

dictar la resolucion que en derecho proceda.
--- Atentos a lo anterior, con fundamento en el articulo 926 del Cédigo
Civil, se revoca la sentencia de diecinueve de octubre de dos mil
veinte, dictada por el Juez Sexto de Primera Instancia Familiar con
residencia en Altamira, Tamaulipas, en el expediente 277/2018,
relativo al juicio sucesorio intestamentario a bienes de ***** *****
KRRRRREE KRR KKRRRRRR KK RRRRRRRE R R KRR dannciado por

*kkkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkhhkhhhhkhhhkhkhkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

*kkkkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx

en lo relativo a la cuarta seccion
(particion y adjudicacion), para los efectos que han quedado
indicados.------------- --- Sin que proceda hacer condena en costas por
la segunda instancia, por la naturaleza declarativa de la resolucién
impugnada, asi como el efecto del presente fallo, que ordena reponer
el procedimiento de cuarta seccion de la

intestamentaria. --- Por lo expuesto y fundado ademas

en los numerales 105, fraccion I, 112, 113, 114, 115, 926 y 949 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, se

resuelve: -—

PRIMERO.- Es fundado un segmento de los agravios expresados por
FRRe e eeseeneeks _contra la sentencia de diecinueve de octubre
de dos mil veinte, dictada por el Juez Sexto de Primera Instancia

Familiar con residencia en Altamira, Tamaulipas, en el expediente



kkkkk

277/2018, relativo al juicio sucesorio intestamentario a bienes de

*kkkk **********************************************************den u nCIado
*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkhkhhkhhhhhhkhkkkhkkkhkkhkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

en lo relativo a la cuarta seccion

(particion y adjudicacion). ---
SEGUNDO.- Se ordena la reposicion del procedimiento de cuarta
seccion del sucesorio, a partir del auto de once de marzo de dos mil
veinte, para el efecto de que el juez respete al inconforme los tres
dias que restan al plazo concedido para que manifieste lo de su
interés respecto al proyecto de particidon propuesto por el albacea;
hecho lo cual, debera continuar el procedimiento y en su oportunidad

dictar la resolucion que en derecho proceda.

--- TERCERO.- No se hace condena en costas por la segunda

instancia.
- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la
presente resolucion devuélvase el expediente al Juzgado de origen y
en su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.------------
--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por
unanimidad de votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas
Martinez y Jesus Miguel Gracia Riestra, en términos del articulo 27
fraccidon | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, siendo
Presidente y Ponente el primero de los nombrados, quienes firman
con la Licenciada Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente y Ponente.

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra.
Magistrado.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.---------------
L'AASM/JMGR/L'SAED/L'RFPA/avch

El Licenciado RUBEN FRANCISCO PEREZ AVALOS, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version

publica de la resolucion 16 (DIECISEIS) dictada el JUEVES, 11 DE
FEBRERO DE 2021, por los Magistrados Alejandro Alberto Salinas

Martinez y Jesus Miguel Gracia Riestra, constante de 14
(CATORCE) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con
lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXll, y XXXVI; 102, 110
fraccion llI; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracién de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, asi como ubicaciéon del bien inmuble materia de la
litis, informaciéon que se considera legalmente como sensible, por

actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Tercera Sesion Extraordinaria del ejercicio 2021 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 29 de abril de 2021.



