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--- RESOLUCION: _15 (QUINCE).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (11) once de febrero de (2021) dos

mil veintiuno.
--- VI S T O para resolver el presente Toca 36/2021, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de doce de noviembre de dos mil veinte,
dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia Civil del Cuarto
Distrito Judicial, con residencia en H. Matamoros, Tamaulipas,
dentro del expediente 459/2019, relativo al Juicio Ordinario Civil
Plenario de Posesion, promovido por ***** *x*kx* *x¥** en contra de
S

; visto el escrito de expresidn de

agravios, la sentencia impugnada, con cuanto mas consta en autos;

Y,
RESULTANDO

--- PRIMERO: La sentencia recurrida, con los siguientes puntos
resolutivos:

“--- PRIMERO:- HA PROCEDIDO el JUICIO ORDINARIO CIVIL
PLENARIO DE POSESION, promovido por ***** #kkxex wxxkk en contra de
Rk kR kRRRRRRRRRS  (0da vez que la parte actora acreditd los
elementos constitutivos de la accidbn y la parte demandada, dio
contestacion a la demanda instaurada en su contra sin acreditar sus
excepciones.--- SEGUNDO:- Se declara, que la parte actorg ***** *x**sx
*xxx tienen mejor derecho que la parte demandada de poseer el bien

inmueble identificado como

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkhhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk

Fkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkhkkhhkkkkkkkkkkkkkkhhkkhkhkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkk d e

ésta Ciudad, con una superficie de 105.00 m2 (ciento cinco metros
cuadrados), con las siguientes medidas y colindancias: AL NORTE: En
7.00 metros con lote 17; AL SUR: En 7.00 metros con *****#xkxkssrsx. AL
ESTE: En 15.00 metros con Lote 20; y, AL OESTE: En 15.00 metros con
lote 22; el cual se encuentra inscrito ante el
KRKKKKKKKRRRREREERRRR R RRRRRRRRRRRRRRS DT |3 finca  marcada con el
namero ***** de ésta Ciudad; y como consecuencia se debera ordenar

que una vez que la presente sentencia sea susceptible de ejecutar, se haga



la restitucién por la parte demandada a la actora del terreno materia de éste
juicio, con todo lo que de hecho y de derecho le pertenece, apercibido de
ejecucion forzosa en caso de hacer caso omiso al presente mandato de
autoridad.--- TERCERO:- Se condena a Ila parte demandada
KhkkkkRkkkkRRRRRRR KRR 5 Dagar las costas procesales generadas
con motivo de la tramitacion de este juicio, previa su regulacion incidental
que en su oportunidad realice la parte contraria. --- CUARTO:- Se concede
a la parte demandada un término de CINCO DIAS para que de
cumplimiento voluntario a la presente sentencia, contado a partir de la
fecha en que la presente resolucidbn sea susceptible de ejecucion,
apercibida de ejecucion forzosa en caso de desacato a la presente
determinacion judicial.--- QUINTO:- Finalmente y al resultar la parte
demandada vencida en éste juicio, pierde en definitiva en beneficio del
actor la posesiéon del bien inmueble reclamado, quedando impedido
legalmente para hacer uso de interdictos sobre el bien que ha sido
materia de éste litigio. “Se hace saber a las partes que, de conformidad
con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha
doce de diciembre de dos mil dieciocho, una vez concluido el
presente asunto contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos seran destruidos junto con el expediente”.---
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y CUMPLASE .- Asi lo

”

resolvid y firmo....”.

--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, e
inconforme la apelante interpuso recurso de apelacién, mismo que
fue admitido en ambos efectos mediante proveido del treinta de
noviembre de dos mil veinte ordenandose la remisién de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
sustanciacion; lo que se hizo por oficio 23/2021 de quince de enero
de dos mil veintiuno. Llegados los autos a este Tribunal, previo el
sorteo correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar con el oficio 405 del dos de
febrero del presente afo, radicandose el presente toca el dia tres del
referido mes y afo, cuando se tuvo a la parte apelante expresando

en tiempo y forma los agravios que estima le causa la resolucién
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impugnada mediante su escrito recibido el veintiséis de noviembre de

dos mil veinte.

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; v, - ---

-- CONSIDERANDO: --
--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para
resolver el presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder

Judicial en el Estado.

--- SEGUNDO.- Las manifestaciones expuestas a guisa de agravio

por |a demandada y ape|ante*************************************

consisten en lo siguiente:

“l.- Me causa agravios los resolutivos y el CONSIDERANDO
TERCERO de la sentencia de fecha 12 de noviembre de 2020 dictada por
el Juez Segundo Civil de Primera Instancia en razén de que el juez inferior
hace un inexacto analisis de los elementos que integran la accion plenaria
de posesion ejercitada por la actora ***** ****** ***** Egsto es asi, porque en
este tipo de accion es dejar establecido quien tiene mejor derecho de
poseer el bien inmueble objeto del juicio. Para lo cual se debe de
considerar cumplidos los siguientes elementos para la procedencia de esa
accion.

a).- tener justo titulo para poseer, este elemento, el a quo lo da por
acreditado, a favor de la actora, con la escritura de compraventa bajo la
modalidad AD CORPUS que le otorga el Servicio de Administracion y
Enajenacion de bienes a favor de ***** ***xx* **** npnero no toma en
consideracion que la demandada ******rxsFxekmieneer al momento de
contestar la demanda exhibe de igual manera un titulo de propiedad con el
que acredita la titularidad del bien a favor de la misma, es decir ambas
partes acreditan la causa generadora de la posesion del bien inmueble
objeto de este juicio. El hecho que la actora tenga en su poder una
escritura de propiedad de fecha reciente esto no le da preferencia a la
posesion del bien inmueble objeto de este juicio, mucho menos en la
modalidad AD CORPUS como adquirié la compraventa del inmueble, esto
es asi porque en dicha modalidad, nunca adquirio la posesion, toda vez de
que el vendedor jamas tuvo la posesion del bien.

b).- Que ese titulo se haya adquirido de buena fe. En lo que



respecta a este elemento el a quo lo da por acreditado arrojandole la carga
probatoria a la demandada, lo que es un error en razon que la
jurisprudencia que hace valer el a quo para la procedencia de la accién es
clara y precisa que “PARA QUE SE DECLARE FUNDADA LA ACCION
PUBLICIANA DEBEN ACREDITARSE LOS SIGUIENTES ELEMENTOS.....

b) que ese titulo se haya adquirido de buena fe”, en esa precision le toca a

la actora acreditar este elemento, toda vez que dicha disposicién no refiere
que el demandado tenga que acreditar la buena fe del titulo de la actora, de
ahi el agravio que me causa que el juez inferior haya dado por acreditado
este elemento de una manera erronea. Ademas es claro que si la actora
no demuestra que es adquirente de buena fe como quiere reclamar la
posesion, si no demuestra que tenia la posesion o la tenia quien le trasmitio
la propiedad y en este caso la actora nunca adquirio la posesion, toda vez
de que el vendedor jamas tuvo la posesion del bien, como se demuestra
de la clausula CUARTA DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA EN LA
MODALIDAD AD CORPUS que obra en autos del juicio.

c).- Que el demandado posee el bien a que se refiere el titulo.
Elemento que el a quo lo da por acreditado, con el dicho de la demandada
que se encontraba en posesidén de dicho inmueble sin razonar, y es muy
importante que la actora que esta reclamando la posesion de ese inmueble,
acredite que la tenia con anterioridad a la demandada si no demuestra que
tenia la posesion o la tenia quien le trasmitid la propiedad. En este caso la
actora nunca adquirio la posesion, toda vez de que el vendedor jamas tuvo
la posesion del bien, como se demuestra de la clausula CUARTA DEL
CONTRATO DE COMPRAVENTA EN LA MODALIDAD AD CORPUS que
obra en autos del juicio.

d).- Que es mejor el derecho del actor para poseer materialmente que
el que alegue el demandado. Este elemento el A quo de una manera
erronea considera acreditado a favor de la actora en razén de que la
escritura de propiedad de la actora es actual y la escritura de propiedad de
la demandada es anterior. Lo que me causa agravio en razén de que si la
actora esta diciendo que tiene un contrato de compra venta respecto del
inmueble objeto del juicio y sucede que también el demandado tiene otro
contrato igual de compraventa con fecha anterior al que esta exhibiendo la
actora, pues el l6gico que la demandada va a tener mayor preferencia para
la posesion porque si aplicamos el principio juridico de que el que es
primero en tiempo es primero en derecho.

Il.- Asi mismo se violaron en mi perjuicio los articulos 113, 114 y 115
del cédigo de procedimientos civiles para el Estado de Tamaulipas, ya
que la sentencia dictada no esta fundada y la controversia judicial que se

sometio al juez inferior no esta resuelta conforme a lo dispuesto en la ley.”
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--- TERCERO.- EIl anterior concepto de agravio expuesto por la reo

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

procesal, ahora recurrente, resulta:
infundado, debido a los razonamientos que enseguida se

enuncian.

--- La inconforme se duele de lo siguiente:
--- Aduce, que le causan agravio la sentencia recurrida, ya que la
misma violenta en su perjuicio las disposiciones establecidas en los
numerales 113, 114 y 115 del Cdédigo Procesal Civil pues sostiene,
que dicho fallo no se encuentra fundado, ademas de que el A quo
llevé a cabo un inexacto analisis de los elementos constitutivos de
la accidon intentada, puesto que para determinar su procedencia,

resultaba necesario que la promovente demostrara lo siguiente:

a) Tener justo titulo para poseer; elemento que sefala,

el juzgador tuvo por demostrado con la escritura de
compraventa que exhibié su contraria, la cual fue celebrada
bajo la modalidad “AD CORPUS”, con los Servicios de
Administracion y Enajenacion de bienes, empero refiere, que
dicho A quo omitié considerar que la reo procesal al momento
de contestar la demanda incoada en su contra exhibié un titulo
de propiedad con el que demuestra la titularidad del bien en
litigio, lo que significa que ambas partes justificaron la causa
generadora de su posesion, y el solo hecho que la contraria
tenga en su poder una escritura de propiedad de fecha mas
reciente que la de la demandada, no significa que su posesion
sea preferente a la de ésta ultima, mucho menos porque
refiere que dicha posesion de la actora, fue en la modalidad de
AD CORPUS, es decir, nunca adquirid la posesién fisica del

bien, en virtud de que su vendedor jamas la tuvo.



b) Que el titulo hubiera sido adquirido de buena fe; elemento

que aduce, el resolutor tuvo por justificado al haberle arrojado
la carga de la prueba a la parte demandada, lo que estima
es un error, debido a que la jurisprudencia en la que apoyd
su fallo claramente sefala, que “PARA QUE SE DECLARE
FUNDADA LA ACCION PAULIANA DEBEN ACREDITARSE
LOS SIGUIENTES ELEMENTOS...b) que ese titulo se
haya adquirido de buena fe”, y ante ello considera, que
correspondia a la accionante acreditar que habia adquirido
de buena fe, puesto que el criterio jurisprudencial en comento,
no prevé que debera ser la reo procesal quien justifique la
buena fe del titulo de su contraria; por lo que en ese sentido
considera, que si la promovente no demuestra que adquirié de
buena fe el bien inmueble objeto del presente juicio, como
puede pretender reclamar su posesion, maxime que tampoco
demostré que quién le trasmitid la propiedad del inmueble
en comento contaba con su posesion, lo que es asi pues
expone, que del mismo contrato basal, especificamente de su
CLAUSULA CUARTA se colige, la modalidad AD CORPUS en

que fue celebrado.

c) Que el demandado posea el bien a que se refiere el titulo;

elemento que sostiene fue demostrado, segun el Juez natural,
con el dicho de la demanda al referir que se encontraba en
posesion del inmueble; sin embargo expone, que en la especie
era necesario que su contraria justificara que tenia dicha
posesion con anterioridad a la que ostentaba la reo procesal,
lo cual no fue asi, debido a que nunca adquirié la posesion, en

virtud de que su vendedor jamas la tuvo, como se colige de la
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CLAUSULA CUARTA del contrato de compraventa en la

modalidad AD CORPUS exhibido por la accionante.

d) Y por ultimo, que es mejor el derecho del actor para poseer

que aquél que alega el demandado; elemento que

manifiesta estimo justificado el resolutor, en virtud de que la
escritura exhibida por la promovente es de fecha mas reciente
que aquella allegada a los autos por la demandada; sin
embargo expone, que si la accionante sostuvo que tiene un
contrato de compraventa del bien objeto del litigio y la
demandada también expone que cuenta con un contrato de
compraventa con el que justifica la titularidad de dicho
bien, debié tomarse en consideracion, que el contrato de la
demandada es anterior al exhibido por la actora, por tanto es
l6gico determinar que la posesidn de la reo es preferente a la
de su contraria, ello, al aplicar el principio juridico de: ‘primero
en tiempo, primero en derecho’. _
--- Analizadas que fueron las consideraciones que preceden, se
determina que las mismas resultan infundadas. Ello es asi, debido
a que la disidente pone de relieve que el fallo apelado violenta en
su perjuicio el numeral 113 de la Ley Adjetiva Civil, a lo que se le
dice, que contrario a lo que sostiene, basta imponerse de la
resolucion recurrida para colegir, que la misma fue dictada acorde a
lo preceptuado por el numeral en comento, el cual establece el
principio de congruencia que debe regir en todas las actuaciones
judiciales, y que estriba en que al resolver las controversias se haga
atento a lo planteado por las partes, sin omitir ni afiadir cuestiones
no hechas valer; y en la especie tenemos, que el Juez de primera

instancia resolvié la procedencia de la acciéon promovida por la



actora, a decir, la plenaria de posesion, y determin6é que ésta tenia
mejor derecho para poseer el bien inmueble objeto del litigio, ello, ya
que del analisis de las constancias procesales se obtenia, que dicha
promovente habia acreditado los elementos constitutivos de su
acciéon relativos a: tiene justo titulo, que es de buena fe, que el
demandado posee el bien que ampara su titulo, y que su derecho es
mejor para poseer que el alegado por su contraria, esto, con los
diversos medios de prueba exhibidos por la promovente y que

consistieron en:

“..DOCUMENTAL PUBLICA: 1.- Copia certificada ante
Notario Puablico de lo siguiente: a). Primer Testimonio de la
escritura publica numero dos mil ochocientos quince (2,815),
volumen LXXXVII, de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), pasado ante la fe del Licenciado
KEKKRRER KRR RRRRRRRRERR RO, 0o olBICiCi0 e
ésta Ciudad, y la cual contiene: LA FORMALIZACION DE LA
COMPRAVENTA BAJO LA MODALIDAD “AD CORPUS”, que
otorga el SERVICIO DE ADMINISTRACION Y ENAJENACION
DE BIENES (SAE), ORGANISMO DESCENTRALIZADO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL como
MANDATARIO de la TESORERIA DE LA FEDERACION, a
quien en lo sucesivo se le designara como LA PARTE
VENDEDORA, y por ofra parte ***** xx*¥xx %% an lo sucesivo
designada como LA PARTE COMPRADORA, respecto del bien

inmueble identificado como lote

***************************************************, ubica do en Ia
*kkkkkkkkkkkkkk nL’lm ero
-
rkisi*de ésta Ciudad, con una superficie de 105.00 m2
(ciento cinco metros cuadrados), con las siguientes medidas
y colindancias: AL NORTE: En 7.00 metros con lote 17; AL
SUR: En 7.00 metros con *****xx¥xxxxxxx Al ESTE: En 15.00
metros con lote 20; y, AL OESTE: En 15.00 metros con lote 22;
en cual se encuentra ya inscrito ante el

*******************************************de Tamaulipas bajo Ia
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finca numero ***** de ésta Ciudad; b). Declaracion para el
pago del Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles
expedido por la Tesoreria Municipal, Direccion de Catastro folio
numero *****: ¢). Avaluo Pericial expedido por la Direccion de
Catastro con folio numero *****; d). Manifiesto de Propiedad
expedido por la Direccion de Catastro a nombre de ***** *x*¥*xx
wxxkcon clave catastral numero FFrEFRIIRRRRRR. @)
Certificado de Registracion Entrada N° ********** expedido
POF @] *F***RRRRRRRRRRR Rk Rk kR kR RRRRR RN G0 Tamaulipas, en
el cual se practicé en la finca numero ***** |a inscripcion 13a.,
de compraventa AD CORPUS, en fecha
] AR RS X AR KRR KRR RR XA KRR RRS Tamaulipas;
documental a la cual se le concede valor probatorio de
conformidad con lo que establecen los articulos 324, 325, en
relacion con el diverso 397 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles. En la etapa probatoria, la parte actora ofreci6 como
probanzas de su intencion lo siguiente: LA PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA.- En cuanto favorezcan a los intereses de
la parte actora ***** **¥¥xx *x¥¥% "y que se relacionen con todos y
cada uno de los hechos de la promocion inicial; probanza a la
cual se le concede valor probatorio en los términos del articulo
411 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado.
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que se hizo
consistir en todas aquellas constancias que integren los autos
del presente expediente, en cuanto favorezcan a los intereses
de la parte actorg ***** *x*¥xx *¥k%x% v se relacionen con todos y
cada uno  de los hechos de la promocién inicial. LA PRUEBA
DE INSPECCION JUDICIAL, Ia cual se desahogo el ocho (08)
de octubre de dos mil diecinueve (2019), en los términos que
quedaron asentados en el acta levantada por dicho motivo, de
la que se puede advertir que el Secretario de Acuerdos adscrito
a éste Juzgado, se constituyd en el inmueble materia de dicha
inspeccion en las calles
Frerxx* gsta Ciudad, asegurandose de que ese es el domicilio
correcto por el dicho de un vecino y por el dicho de la propia
demandada quien habita en la casa numero 127 de las calles y

fraccionamiento antes mencionado, acompafiado del autorizado
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por la parte actora, Licenciado — **rerreEmemmakiaiy.

*kkkkkkkkk

manifestando la persona del sexo que los atiende en

ese domicilio que efectivamente ella es la persona por la que
SE pregunta de Nombre **+++seerrtrmmesssxrrrsrrsssssss o qujien s
le hizo saber el motivo de dicha diligencia, manifestando que ya
esta enterada del asunto, que ella tiene 20 arios de vivir en esa
casa con su familia y que ellos son cuatro integrantes, que la
casa cuenta con cuatro habitaciones, ya con la cocina y tiene
bario; acto seguido y en vitud de que Ila C.
FRRR e *manifiesta que no cuenta con ningun
documento para identificarse, por lo que se procedido a
asentarse su media filiacion, siendo una persona del sexo
FrekrxEx* de aproximadamente 55 o 60 afios de edad, de tez
morena, pelo corto, con una estatura de 1.60 metros
aproximadamente, pelo de color negro y que es de complexion
delgada, que en ese momento viste un short de mezclilla y
blusa sin mangas, ambas de color azul, y utiliza lentes con
graduacion; acto sequido se hizo constar que al llamar a la
puerta de la casa colindante al lado sur de la casa a
inspeccionar y que esta marcada con el numero 129, y que
nadie atiendo a su llamado, procediendo a dirigirse la casa
numero 125 y colindante del lado norte, atendiéndolo una
persona del sexo ********** de dieciocho afios de edad quien no
se identifica y al preguntarle por las personas que habitan
el domicilio marcado con el numero 127 contiguo al suyo,
manifestd que no los conoce, ni sabe como se llaman pero que
le pregunten a la sefiora que ahi esta; acto seguido se procedio
a dar fe de que la finca a inspeccionar es una construccion
pequena de material, en malas condiciones, de color amarillo
o crema y en el cual nos atiende Ila sefiora
KRRRRRRRRRRRRRRRERE SRR Do ciando constar y dando fe de
que dicha finca cuenta en su parte trasera y su lado sur la
casa vecina, es decir, la pared de ésta sirve de division a la
propiedad; dandose fe también de que al frente esta propiedad
cuenta con cerca de madera y tela metalica al igual que en su
lado norte, que en la misma se pueden apreciar algunas plantas
y zacate, asi como el medidor de la luz, siendo todo lo que se

tiene que describir y manifestando las partes presentes que no
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tienen ninguna observacion que hacer en ese acto al respecto,
dandose asi por concluida la presente Inspeccion, firmando
unicamente el autorizado de la actora, no asi la demandada,
haciendo constar que en ese momento se tomaron 6 placas
fotograficas que se agregaran al juicio una vez que se impriman
las mismas; a la que se le concede valor probatorio en términos
de los articulos 358 y 407 del Codigo de Procedimientos Civiles;
asi mismo, por auto de fecha diez (10) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), la parte actora, adjunté6 SEIS (06) PLACAS
FOTOGRAFICAS, mismas que fueron tomadas en la diligencia
de inspeccion judicial; placas fotograficas que justifican el lugar,
tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que
corresponden a lo representado en ellas; por lo que conforme
al arbitrio judicial consagrado a éste juzgador en el articulo
410 del Coédigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas, se
concede a las mismas valor probatorio; pues justifican las
circunstancias de tiempo y lugar, y de las mismas se advierte
que se refieren al inmueble objeto de la inspeccion judicial
ofrecida. LA PRUEBA CONFESIONAL POR POSICIONES,
desahogada el nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), misma que estuviera a cargo de la parte demandada
KhkkRERRRRRRRRRR R RRRRRRRRY o fonor de Jas posiciones que
fueron calificadas de legales, quien al absolver dichas
posiciones reconocié lo siguiente: ‘que es cierto que
actualmente se encuentra en posesion del bien inmueble
objeto de la litis; que dicho inmueble tiene una superficie de
105.00 metros cuadrados y con construccion de 52.16 metros
cuadrados; que el inmueble base de la accion no es de la
oferente; que es cierto que el inmueble que actualmente ocupa
es el inmueble base de ésta accion; que no es cierto que se ha
negado a entregar el inmueble objeto de la litis a la sefiora *****

*hkkkkk *hkkkk

, por que desconocia todo esto; que no es cierto que
el inmueble base de la accion sea propiedad dg ***** x*¥x** wwkex.
que no es cierto que el inmueble que actualmente esta en
posesion es el mismo que ampara la escritura publica numero
2,815 de fecha 16 de marzo de 2019”; confesion ésta que
reune cualidades probatorias al tenor de lo estatuido por los

articulos 306 en relacion con los articulos 393 y 394 del Codigo
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de Procedimientos Civiles vigente en el Estado; asi mismo y
aprovechando la citacion de la prueba confesional y concluida
la misma, se procedi6 a desahogarse la prueba de
DECLARACION DE PARTE, a cargo de la misma demandada,
para lo cual se concedi6 el uso de la voz al Licenciado
FRRRRReskeekix®_en su caracter de Abogado autorizado por
la parte actora en términos del articulo 68 Bis del Codigo
de Procedimientos Civiles, quien en ese acto formuldé cinco
preguntas, las cuales son calificadas de legales por encontrarse
ajustadas a derecho, por lo que la declarante manifestd lo
siguiente: “que no estaba informada ni notificada de todo esto;
que si esta ocupando el inmueble base de la accion, por que
es de ella; que ella contesto la demanda porque ignoraba todo
esto, no sabia que estaba pasando; que ella es la dueria del
inmueble base de la accion; que no se le informd que la sefiora
TRy dmwekwx wwx¥* es actualmente la duefia del inmueble que
ocupa; probanza a la cual se le concede valor probatorio, al
tenor de lo estatuido por los articulos 319, 320 en relacion con
el numeral 409 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado. PRUEBA PERICIAL EN AGRIMENSURA, admitida
el veintisiete (27) de agosto del dos mil diecinueve (2019), en la
cual design6 como perito de su intencion al Ingeniero
TRk x  mismo que por escrito recibido el treinta
(30) de agosto de dos mil diecinueve (2019), al que recayo auto
del dos (02) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019),
acepto y protesto el cargo que le fuera conferido para ello,

adjuntando a dicho escrito copia fotostatica certificada ante

Notario Publico de su Cédula Profesional numero *******

expedida por la Secretaria de Educacién Publica, Direccion

General de Profesiones a favor del profesionista en comento

con _efectos de patente para ejercer profesionalmente en el

nivel de Especialidad en Valuacién Inmobiliaria; documental

con valor probatorio de conformidad con lo que establece
el articulo 325 en relacion con el 397 del Coédigo de
Procedimientos Civiles de Tamaulipas; respecto de la misma
prueba y estando debidamente notificada de dicha probanza la
parte demandada, no designo perito de su intencion, por lo que

por auto de nueve (09) de Septiembre de dos mil diecinueve
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(2019), y a fin de no violentar las garantias del debido proceso,
éste juzgado nombré de la lista oficial de peritos como perito
en rebeldia de Ila parte demandada al Arquitecto
Tk mismo  que mediante escrito recibido el
diecisiete (17) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019), al
que recayo6 auto del dieciocho (18) de Septiembre del dos mil
diecinueve (2019), se tuvo a dicho profesionista aceptando y
protestando el cargo que le fuera conferido para ello en

autos, adjuntando a dicho escrito copia fotostatica certificada

kkkkkkk
1

ante Notario Publico de su Cédula Profesional numero

expedida por la Secretaria de Educaciéon Publica, Direccion

General de Profesiones a favor del profesionista en comento

con efectos de patente para ejercer en el nivel de Maestria en

Valuacion; documental igualmente con valor probatorio de

conformidad con lo que establece el articulo 325 en relacion con
el 397 del Cddigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas; por
lo que una vez aceptados los cargos que le fueran conferidos a
los peritos anteriormente mencionados, los mismos rindieron en
tiempo sus dictamenes, manifestando en su dictamen el
perito designado por la parte actora y oferente de la
prueba, el Ingenierg ******¥** ¥k segun se aprecia a
fojas de diecinueve (19) a la veintidés (22) del cuaderno de
pruebas de la parte actora, principalmente lo siguiente: “...El
suscrito perito de la parte actora, indica y verifica en vista del
inmueble su  UBICACION en la  ***wxsessesos No

1 kkkkkkkhkkhkhkhhhhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhkkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

Fhkkhkkhhhhhhhhhhhhhhdhhhhhhhdrhhhhhhhhhhdhddddddhdrdhrhhrhrrhrdhss ésta

Ciudad de H. Matamoros. Mi dictamen lo sustento
fundamentalmente en la escritura publica de propiedad que tuve
a la vista Acta 2815, volumen 87, fechada en Matamoros,
Tamaulipas el dia 16 de marzo del 2019, con la fe en Notaria

NO. ***********************************en el que aparecen ComO

parte vendedora
Khkkkkkhkkhkkhkhkkhkhkkhhkkhhkhkhhkhhkhkhhkhhkhhhhhhhhkhhhdhkdhhkdhrhdhhddhkddkkdkx

representada por sus apoderados
G**********************************************************y en Ia

parte compradora C. ***** ****** *¥** ntimero de clave catastral

kkkkkkkkkkkkkkkk

del predio , inscripcion al Registro Publico de la
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Propiedad con la FINCA No. ***** del 14 de mayo de 2019. a).-
Ubicacion del Inmueble.- La ubicacion del inmueble respecto
a la manzana se encuentra en acera SUR de la manzana 87,

*kkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkkkkk en el

lote 21 con georreferencia ,

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de la *hkkkkkkkkkhkkkkk NO 127 entre Cal/e
. J

kkkkkkkkkkhkhkhhkhkrkhhkhhkhhkhhkhhkhhhhdxhhhkhhkhhhkhhkhrkhhkdkx :
, Tamaulipas

CP *****_b).- En referencia a Escritura Publica y Certificado de
gravamen que obran en autos es el mismo que se sefiala en el
inciso “a” del capitulo de prestaciones y de los hechos narrados
con el numero 1y 2 como se observa de la demanda. Dicho
inmueble cuenta con las siguientes medidas y colindancias:
Lote 21 (veintiuno), Manzana 87 (ochenta y siete). Al Norte:7.00
metros con Lote No. 17, Al Sur: 7.00 metros con ******xx¥xkuxkxk
Al Oriente: 15.00 metros con Lote 20. Al Poniente: 15.00 metros
con Lote 22. Superficie del terreno con 105.00 m2.Superficie de
la construccion con 52.16 m2. c).- Identificacion y estado
actual del inmueble. Inmueble cuenta con construccion tipo
casa habitacién unifamiliar en un solo nivel, numero oficial, que
coincide con la secuencia de la nomenclatura oficial y
documentos que obran en el expediente...” Por lo que
finalmente manifest6 como conclusion lo siguiente: *“...d.-
Conclusion.- Por lo anterior se concluye que el inmueble en
cuestion guarda la identidad amparada por la documentacion,
en cuanto a ubicacion, medidas y colindancias...”. Por su parte
el perito en rebeldia de la parte demandada el Arquitecto
Fraasackkx emitio dictamen del siguiente contenido (fojas
71 a la 78 del cuaderno de pruebas de la parte actora),
principalmente lo siguiente: “Pregunta: ...a).- (... que de el
perito) De la ubicacion general del inmueble que se describe en
le inciso A, del capitulo de prestaciones y de los hechos 1y 2
ambos del escrito de la demanda inicial de la escritura publica
numero 2815, volumen LXXXVII, de fecha 16 de marzo de
2019. Respuesta:= La identidad que guarda el inmueble
urbano en conflicto de acuerdo a sus antecedentes que se
hacen constar en los hechos de la demanda, el dictamen tiene
por objeto justificar la propiedad del inmueble ahora en disputa
y por ende el mejor derecho a la posesion. Para la identidad del

kkkkkkkkkkkkkkk NO

bien inmueble, me constitui en la
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*kkkkkkhkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkkhkhkhhkhhhhkhhhhkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

KRRRRRRRRRRRR KRR ol plano oficial de la Ciudad de
Matamoros, Tamaulipas. Codigo Postal *****.  Se presenta la
informacion de la manzana lotificada con los datos del terreno
registrado en la Direccién de Catastro Municipal respecto a la
manzana KRR RR AR KRR KRR KRR KRR KRR AR RE R RER AR
Compuesto por una superficie de 105.00 m2 y con construccion
de 52.16 m2. Manifiesto de propiedad con clave catastral:
Friwkmmeeeerr . De fecha 12 de abril del 2019. Datos de la
escritura publica: Acta 2815, volumen LXXXVIII, de fecha el 16

de marzo de 2019, Municipio de Matamoros, Tamaulipas.
e Y 5 VO PN
Inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad: Finca: *****,
del 14 de mayo del 2019. Propietario del Inmueble: ***** ******
***** Segun escrituras: Medidas y colindancias: Norte: 7.00 m.,
con lote 17; Sur: 7.00 m., con ******x*xxxxxxx Este: 15.00 m., con
lote 20; Oeste: 15.00 m., con lote 22. Superficie: 105.00 m2.

kkkkkkkkkkkkkkk

Pregunta: b).- Si el terreno ubicado en la numero

Frewkmwxerx del plano oficial de ésta Ciudad, codigo postal *****
identificado como lote 21, manzana 87. (...) es el mismo que se
describe en el inciso A, del capitulo de prestaciones y de los
hechos 1 y 2 ambos del escrito de la demanda inicial de la
escritura publica numero 2815, volumen LXXXVII de fecha 16
de marzo de 2019. Respuesta:= Con la informacion obtenida
se identifico y se obtuvo la ubicacion geografica del predio y se
llega a la conclusion de que se trata del mismo predio al que se
refiere la escritura de propiedad que es documento base de la
accion del presente juicio: escritura publica: Acta 2815, volumen
LXXXVII de fecha el 16 de marzo de 2019, Municipio de
Matamoros, Tamaulipas.

dhkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhdhhhhhhhhdhhhdhdhhdhriis Datos de

*hkkkk

Inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad: Finca: ,
de fecha 14 de mayo del 2019.Ubicaciéon geografica del predio
urbano con supeftficie de 105.00 m2., de acuerdo a la
informacion que se describe en las pruebas documentales que
se refieren a dicho inmueble. Se procedié a la medicion del

terreno tomando como referencia las esquinas del predio, con
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un G.PS (Sistema de Posicionamiento Global) para Ila
localizacion geografica y coordenadas correspondiente para la
elaboracion del plano de ubicacion. Pregunta: c).- Agregar
cualquier otro dato o datos o cualquier observacion que de
acuerdo a sus conocimientos técnicos y a sSu experiencia
contribuyan al esclarecimiento de la verdad con relacion al
inmueble objeto de este contradictorio. Respuesta:= Para
identificar el predio hice la medicion desde la esquina formada
por las calles ******xx*rxemwiwwisxti*hasta el inmueble fue de
21.00 m. Coordenadas UTM, esquing *****xxsssessixy
KERKRRRRRRRRRRRRRRRR AR RRKRRRRRRRRRRRS £ o Drocedio
a la medicion del lote tomando como referencia las esquinas del
predio: los vértices 1, 2, 3 y 4; para la localizacion geografica y
coordenadas UTM y se agrego el cuadro de construccion del
terreno con las medidas, colindancias y superficie...”. Por lo que
finalmente dicho perito manifesté como conclusion lo siguiente:
“..CONCLUSION. Con la informacién obtenida se identifico y
se obtuvo la ubicacién geografica del predio y se llega a la
conclusion de que se trata del mismo predio al que se refiere la
escritura de propiedad que es documento base de la accion del
presente juicio: escritura publica Acta 2815, volumen LXXXVII,
de fecha el 16 de marzo de 2019, Municipio de Matamoros,
Tamaulipas. KRR KRR KRR IR KRR R R AR KRR IR KRR R TR KRR
Datos de Inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad:
Finca: ***** el 14 de mayo del 2019. ...”. Por lo que atendiendo
no solo a las conclusiones de cada uno de los dictamenes
rendidos en autos, sino a la metodologia aplicada al presente
asunto descritos con anterioridad, y con fundamento en el
articulo 408 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se estima
por éste Juzgador como mejor fundado la conclusion
emitida por el perito en rebeldia de la parte demandada el
Arquitecto ****¥**xx¥dxakinadkixal reunir mayores elementos de
conviccion, por lo tanto dicha prueba pericial anteriormente
descrita merece mayor valor convictivo y eficacia juridica
plena, apreciada en términos de los numerales 392 y 408 del
Codigo de Procedimientos Civiles; profesionista quien a su leal
saber y entender consider6 y determiné que con la informacion

obtenida se identifico y se obtuvo la ubicacion geografica del
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predio, llegando a la conclusion de que se trata del mismo
predio al que se refiere la escritura de propiedad que es
documento base de la accion del presente juicio, y que lo es la
escritura publica numero 2,815, volumen LXXXVII, de fecha el
16 de marzo de 2019, pasada ante la fe del Lic.
KRKKRRKRKR KRR dol  Municipio de
Matamoros, Tamaulipas, debidamente inscrita ante el
KRKKRRKRKRKRR KRRk b0 o] nimero de Finca
*xx* de fecha 14 de mayo del 2019 de ésta Ciudad; siendo
esto suficiente para la procedencia de la accion intentada.”

--- Asi como también, el Juez de origen analizé las excepciones
opuestas por parte de la demandada y concluyd que las mismas

resultaban improcedentes en virtud de lo siguiente:

“...La excepcién denominada CARENCIA DE LA ACCION, y
que lo basa en lo siguiente: “...Por las razones vertidas en el cuerpo
de la presente contestacién de demanda, toda vez que la actora no
tiene interés juridico para promover juicio plenario de posesion,

3

porque el titulo tiene un vicio de origen...”; dicha excepcion es
improcedente, toda vez que contrario a lo que sefiala, la parte actora
acredita su derecho para demandar precisamente con la Copia
certificada ante Notario Publico del Primer Testimonio de la
escritura publica nimero dos mil ochocientos quince (2,815),
volumen LXXXVII, de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), pasado ante la fe del Licenciado
KEKKRKKKKKRRRRRRERRRRRRRRRRRRRRRRRRRRIRRRRERES 000 alarciCio en ésta
Ciudad, pues del mismo se advierte que ***** ****** ***** tiene la
titularidad del inmueble en contienda, por tal motivo si tiene interés
juridico para promover el presente juicio en contra de la parte
demandada asi como para reclamar las prestaciones contenidas en el
escrito inicial de demanda; por tanto, se estima por éste Juzgador
infundada la excepcion en comento. La excepcion denominada
FALTA DE LEGITIMACION PASIVA, y que lo basa en lo siguiente:

“...Debido que se estd demandando g ***FrrrEERRHEEmmCRRRReeRRRL Y la

persona que aparece en el instrumento que adjunta la actora y de la
escritura nimero 15,169 (QUINCE MIL CIENTO SESENTA'Y NUEVE)
de fecha 09 de diciembre de 2000) la titular y poseedora del inmueble

materia de la litis es Frrrrrrrmmr . por tanto se trata

juridicamente de personas fisicas distintas...”; debe declararse

improcedente, toda vez que si bien es cierto, del escrito inicial se
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entablo la demanda en contra de ****rxrrrekhiamkierrr, quien puede

ser emplazada en la uliloloiodeleloioiololelolol numero
kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk de e’sta ClUdad y del documento

base de la accion, en el capitulo de antecedentes, inciso b), se

advierte que con motivo de la falta de pago de los créditos fiscales
namero H-229273, H-229274, H-229275 y H229276 a cargo de la
sefQrg *rrFFrEREERmckeseeex la Administraciéon Local de Recaudacién
de Matamoros, dependiente del Servicio de Administracion Tributaria
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, trabé embargo sobre
el inmueble ubicado en ullooioleleloioiololebelols numero
FEREERRRR SRR R RS RSSO Je dsta Ciudad: ahora bien, de

autos se advierte que en fecha ocho (08) de julio de dos mil

diecinueve (2019), la parte demandada fue personalmente emplazada

khkkkkkkkkkkkkk

a juicio en el domicilio ubicado en numero
*kkkkkhkhkkhkkhkhhkhkhkhhhhkhhhhhhhhhkhhhhkhhhhhrhhk de ésta CIUdad y que por auto

de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019), se le

tuvo dando contestacion a la demanda instaurada en su contra, sin
que haya controvertido dicho aspecto legalmente, puesto que
tacitamente ha aceptado que responde indistintamente al nombre de
ek lo que significa que no se trata de dos personas distintas,
pues el nombre es un elemento de identificacién de las personas que,
en términos de ley, debe expresarse completo y en la forma exacta en
que se consigna en el acta de nacimiento. No obstante, cuando el
nombre propio o de pila de una persona se integra por mas de un
nombre, existe una alta posibilidad de que sea senalado en forma
incompleta, y esa realidad no puede, inexorablemente, ser tratada
con un formalismo que lleve al extremo de sostener que se trata
de sujetos distintos, si los elementos empleados permiten su
identificacion, a condicion de que, por las circunstancias especificas,
no exista riesgo de que se perjudique a terceros o se pueda confundir
la persona de que se trata, afectando la seguridad juridica en una
situacién concreta. De acuerdo con lo anterior, los operadores
juridicos, entre los que se encuentran tanto las autoridades
administrativas como los juzgadores, deben ponderar, en cada caso,
si la referencia incompleta del nombre de una persona permite su
identificacion, para lo cual deben tomar en cuenta las circunstancias
especificas en que la participacion de ésta se produce, pues no
merece el mismo trato el apersonamiento que persigue la obtencion
de un beneficio, como puede serlo una herencia o el cobro de un
premio, que la actuacibn cuyo proposito es la defensa de

determinados derechos ante un 6rgano del Estado, debido a que en
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el primer supuesto, por tratarse de una situacién que le reporta un
aprovechamiento personal o una utilidad que desplaza a otro u otros,
es exigible que por todos los medios a su alcance se corrobore la
identidad del compareciente, lo cual no es razonable en el mismo
nivel de exigencia en la hipotesis restante; tiene aplicacién al respecto
la tesis sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo |IlI, pagina 1194, numero de registro
2005194, cuyos rubro y texto son: “NOMBRE PROPIO. SU
SENALAMIENTO INCOMPLETO NO DEBE CONDUCIR,
INEXORABLEMENTE, A CONSIDERAR QUE SE TRATA DE UNA
PERSONA DISTINTA, POR LO QUE LOS OPERADORES
JURIDICOS DEBEN PONDERAR, EN CADA CASO, LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIFICAS EN QUE LA PARTICIPACION
DEL SUJETO SE PRODUCE. (la transcribe).” Por lo tanto, la
demandada acept6 tener la calidad con que se le demanda, por lo
que tacitamente esta reconociendo que hay identidad entre ella y la
persona sefialada por la actora en su escrito inicial de demanda; por
tal motivo se estima infundada la excepcidon en comento. Finalmente y
en cuanto hace a la excepcion que denomina LAS EXCEPCIONES
CONTENIDAS EN EL CUERPO DE LA CONTESTACION DE

DEMANDA, y que lo basa en lo siguiente: “...Son las de oponerse de

mi parte las excepciones contenidas en el cuerpo de la contestaciéon
de demanda...”; debe declararse improcedente, toda vez que no
argumenta ni hace manifestacion alguna al derecho controvertido
para hacer valer dicha excepcion; por tal motivo se estima infundada

la misma.

--- Entonces, contrario a lo sostenido por la recurrente, la sentencia
apelada no carece de congruencia como erroneamente lo sostiene;
apoyando tales consideraciones en la jurisprudencia consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pagina: 764,
Tomo: VI, Agosto de 1998, Tesis: l.10.A. J/9, Novena Epoca,

Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, bajo el siguiente rubro y texto:

‘PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE
PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo
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procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con
el principio de congruencia al resolver la controversia
planteada, que en esencia esta referido a que la sentencia sea
congruente no sélo consigo misma sino también con la
litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha controversia se
haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir
nada ni afadir cuestiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.”

--- Por otra parte, y en cuanto la disidente sefala que la sentencia
recurrida transgrede en su perjuicio lo dispuesto por los numerales
114 y 115 del Cddigo Procesal Civil, es decir, violenta los principios
de fundamentacion y motivacion, al respecto se le dice: que no le
asiste la razon, pues basta imponerse de la misma, especificamente
de los considerandos tercero, cuarto y quinto para advertir, que el
juzgador si funddé y motivo la resolucién que por este medio se
recurre, ya que en dichos considerandos se encuentran expuestos
los preceptos y criterios jurisprudenciales aplicables al caso concreto,
la valoracién de los medios de prueba exhibidos por la accionante
y su contraria, asi como el estudio de los elementos de la accién
promovida y la excepciones opuestas, circunstancias que sirvieron al
resolutor para emitir su fallo en el sentido que lo hizo.----------==-=-------
--- llustra a las consideraciones que preceden la jurisprudencia 43
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
pagina 769, con numero de registro: 203,143, Novena Epoca, del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Tomo Ill marzo de

1996, que prevé:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales

que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
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encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento.”

--- Ahora bien, por lo que hace a la parte de los argumentos
expuestos por la apelante, los cuales estan dirigidos a evidenciar
la improcedencia de la accién intentada; es menester establecer
primeramente, que en la especie no encontramos en un juicio
plenario de posesion, el cual de acuerdo a lo dispuesto en el numeral
610 del Codigo de Procedimientos Civiles, que a la letra dice:-----------

“Los juicios plenarios de posesién tendran por objeto
ventilar las acciones que se ejerciten sobre la posesién
definitiva, y decidir quién tiene mejor derecho de poseer, y
ademas obtener que el poseedor sea mantenido o restituido en
lo que corresponda contra aquéllos que no tengan mejor
derecho. En los juicios sobre posesiéon definitiva se discutiran
Unicamente las cuestiones que se susciten sobre ella, sin
involucrar una decisién de fondo respecto a la propiedad.
Pueden entablarse después de decidido un interdicto.”

--- Competera al adquirente de buena fe, que no esté en posesion de
la cosa y que tiene derecho a poseerla con justo titulo, en contra de
quien posee con menor derecho, ello, para mantenerla u obtener su

restitucion, sin que esto atafia una cuestion de propiedad, por lo que

quien la intente debera acreditar para tal efecto:

a) Que tiene justo titulo para poseer;

b) Que es de buena fe;

c) Que la parte reo posee el bien a que se refiere su titulo; y

d) Que es mejor su derecho para poseer que el alegado por el

demandado,

--- Ademas, debera justificar plenamente la identidad del bien en
litigio, correspondiendo la carga procesal al accionante de demostrar
fehacientemente que su contraparte posee el bien que ampara su
titulo; elementos previstos en el criterio con numero de registro

211721 sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
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Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta, XIV, Octava Epoca, julio de 1994, pagina 711, que a la letra

dice:

“POSESION. ACCION PLENARIA DE. REQUISITOS.- La
accién plenaria de posesion compete al adquirente de buena fe
que no esté en posesion de la cosa que tiene derecho a poseer
con justo titulo (aunque no lo acredite como propietario) y
se ejercita en contra de quien posee con menor derecho y
persigue como finalidad, obtener la restitucién de la cosa con
sus frutos y accesorios, consecuentemente, el actor tiene la
obligacion de acreditar que tiene justo titulo para poseer; que
es de buena fe; que el demandado posee el bien a que se
refiere el titulo y que es mejor su derecho para poseer que el
alegado por aquél. De lo anterior se desprende claramente
que en el juicio plenario de posesion debe estar plenamente
identificado el bien que posee el demandado con aquel que
reclama el actor, circunstancia que va implicita en la carga
procesal que tiene este Ultimo, de justificar fehacientemente
que el demandado posee el bien a que se refiere el titulo que a
él le concede ciertos derechos.”

--- En ese sentido tenemos, que en la especie el Juez de los autos

determind que el primer elemento de la accién intentada, relativo

al justo titulo para poseer, habia sido demostrado de la siguiente

[{

manera: “...al efecto la promovente adjunté a su escrito inicial de
demanda lo siguiente: Copia certificada ante Notario Publico del
Primer Testimonio de la escritura publica numero dos mil ochocientos
quince (2,815), volumen LXXXVII, de fecha dieciséis (16) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), pasado ante la fe del Licenciado
KKK XXX RRRRRRRRRRRRRR RS RRRRRRRRRRRRROORS C0n aliaroicio en ésta
Ciudad, y la cual contiene: LA FORMALIZACION DE LA
COMPRAVENTA BAJO LA MODALIDAD “AD CORPUS’, que otorga
el SERVICIO DE ADMINISTRACION Y ENAJENACION DE
BIENES (SAE), ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL como MANDATARIO de la
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TESORERIA DE LA FEDERACION, a quien en lo sucesivo se le
designara como LA PARTE VENDEDORA, y por otra parte ***** ******
***** en lo sucesivo designada como LA PARTE COMPRADORA,
respecto del  bien inmueble identificado como lote
RERHHEE KRR SRR KRR SRR RS RR Rt bicado  en g
TRk del fraccionamiento ****rrrrrRRRkx da ésta Ciudad, con
una superficie de 105.00 m2 (ciento cinco metros cuadrados), con las
siguientes medidas y colindancias: AL NORTE: En 7.00 metros con
lote 17; AL SUR: En 7.00 metros con ****x*x¥xwxixxx Al ESTE: En
15.00 metros con lote 20; y, AL OESTE: En 15.00 metros con lote 22;
el cual se encuentra ya inscrito ante el
FRRRRRRR R R RR KRR RRRRRR e Tamaulipas bajo la finca
numero ***** de ésta Ciudad; asi como con el Certificado de
Registracion  Entrada  N° FrekmwExr expedido  por el
FrRRRRR R R e Tamaulipas, en el cual se
practico en la finca numero ***** la inscripcion 13a., la compraventa
AD-CORPUS, de fecha ¥ s tinsssthoiok sx stk kxx sk kxxx
Tamaulipas; los cuales por ser documentos publicos merecen valor
probatorio pleno conforme lo preceptuado por el articulo 397 de la ley
procesal civil, y con los mismos se tiene por acreditado la titularidad
del bien a favor de la aqui actora, como causa generadora de la
posesion reclamada; por lo que en tal sentido se determina que el
primer elemento de la accion de referencia ha quedado debidamente

demostrado.”.

--- Determinacién que esta Alzada estima acertada, pues si bien
es cierto ambas partes exhibieron titulos que justifican la causa
generadora de su posesion, no menos cierto es, que el agregado

por la actora es mejor que aquél allegado por la demandada al
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considerar, que ante la falta de pago de sus créditos fiscales
*erkR R R R R R RO RRE  |a Administracion Local  de
Recaudacion de Matamoros, dependiente del Servicios de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, trabé embargo sobre el inmueble objeto del presente juicio,
para posteriormente ser adjudicado al Gobierno Federal, y enajenado
por el Servicio de Administracion y Enajenacién de Bines (SAE),
Organismo Descentralizado de la Administraciéon Publica Federal,
mediante subasta electrénica a favor de la actora ***** ***xx* Fwwes
segun se advierte de la copia certificada de la escritura publica
numero 2815 (dos mil ochocientos quince) del Volumen LXXXVII, del
protocolo del Notario Publico Numero
RRRRRRRRRRRREREEEEERRRRRRRRRRRRRRRRS 00N aiarcicio en H. Matamoros,
Tamaulipas, la cual fue debidamente inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad del Estado con el numero de finca *****;
consecuentemente, no es que se estime que la actora tiene mejor
derecho de poseer el inmueble objeto del presente juicio en virtud
de que su titulo es de fecha mas reciente, como errébneamente lo
expone la apelante, sino que, como se senaldé en las lineas que
preceden, dicho inmueble le fue adjudicado al Gobierno Federal en
vitud del adeudo de sus créditos fiscales y enajenado con
posterioridad por el Servicio de Administracién y Enajenacién de
Bines (SAE), Organismo Descentralizado de la Administracion
Publica Federal a favor de la actora, por ello, el juzgador resolvié que

se habia demostrado fehacientemente la titularidad del bien a favor

de la actora, como causa generadora de la posesidon reclamada, es

decir, demostro el justo titulo.
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--- Sin que sea Obice lo anterior, que la compraventa celebrada
entre *reFr wEweer wkmxen calidad de compradora y el Servicio de
Administracion y Enajenacién de Bines (SAE), Organismo
Descentralizado de la Administracion Publica Federal, como
vendedor, se hubiera realizado bajo la modalidad de “AD CORPUS”
o venta por precio alzado, que es aquella en la que, respecto al
objeto, se hace referencia en forma fundamental al continente, no asi
al contenido, y en que carece de precision y determinacion, respecto
a la cantidad o calidad del bien enajenado. Este tipo de venta se
actualiza, cuando las partes se ponen de acuerdo, solamente
respecto de la casa marcada con el numero "X", de la calle "Y", sin
especificar la superficie, medidas y colindancias del inmueble, pues
en caso contrario, se estara en presencia de una venta °“AD
MENSURAM”; ademas la venta a precio alzado también se actualiza,
cuando se sefialan los linderos sin precisar las dimensiones de éstos,
y en dicho caso, el vendedor estara obligado a entregar todo lo que
dentro de ellos se comprenda, aunque haya exceso en las medidas
expresadas en el contrato; compraventa que se encuentra
debidamente regulada en nuestro ordenamiento Civil.-------=======-==----
--- llustra a las consideraciones que preceden, la tesis de rubro que
interpreta los articulos 2261 y 2290 del Cdodigo Civil Federal, cuyo
correlativos son los diversos 1595 y 1621 de nuestro Caodigo Civil,
con el numero de registro 203970, emitido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo II, Novena
Epoca, Tesis: 1.3°.C.45 C, octubre de 1995, pagina 497, que a la letra

dice: -

‘COMPRAVENTA AD CORPUS Y AD MESURAM, SUS

DIFERENCIAS. Existe una clara distincion entre la venta ad
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corpus y la venta ad mesuram, consistiendo ésta en que en la
primera aun cuando se han sefalado los linderos y se ha
fijado la superficie total del predio, el precio convenido se fija
en forma alzada sin referencia a una unidad de medida, de
tal suerte que si al verificarse las medidas del bien inmueble
enajenado, no coinciden con las que se senalaron como
superficie total, ya que exceda o sea menor a ésta, el precio
no podra sufrir alteracion alguna, regulandose este tipo de

compraventa en los articulos 2261 y 2290 del Cédigo Civil, los

cuales establecen, respectivamente, lo siguiente: "Si la venta
de uno o mas inmuebles se hiciere por precio alzado y sin
estimar especialmente sus partes o medidas, no habra lugar a
la rescisién, aunque en la entrega hubiere falta o exceso" y "Si
en la venta de un inmueble se han designado los linderos, el
vendedor estara obligado a entregar todo lo que dentro de
ellos se comprenda, aunque haya exceso o disminucién en
las medidas expresadas en el contrato"; en tanto que en
la compraventa ad mesuram el precio se determina
proporcionalmente en funcién de una unidad de medida,
fijandose una determinada suma de dinero por metro cuadrado,
ello con independencia de que se establezca una superficie
total del terreno enajenado, y en este supuesto, si la medida
real es inferior o superior a lo especificado en el contrato de
compraventa celebrado, originara que se tenga que modificar el
precio total, por existir un error de calculo de acuerdo con lo

previsto en el articulo 1814 del Cédigo Civil, error que no trae

consigo la nulidad del contrato, sino como se dijo, que se
rectifique el precio.”
--- Tampoco, que en la CLAUSULA CUARTA del contrato de

compraventa “AD CORPUS” o venta por precio alzado celebrada
entre la actora y el Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes (SAE), Organismo Descentralizado de la Administracion
Publica Federal se hubiera establecido lo siguiente: “...los gastos
para la toma de posesion del inmueble... seran a cargo de “LA
PARTE COMPRADORA”, por lo que se encuentra plenamente
consciente “LA PARTE COMPRADORA” de que “LA PARTE

VENDEDORA?”, no cuenta con la posesion fisica del inmueble, por lo
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anterior dicha parte adquirente se compromete a recuperar por su
cuenta, riesgo y costo la posesion fisica del inmueble, en tal virtud
la entrega del bien unicamente se realiza de manera juridica y
virtual...”; es decir, que el vendedor unicamente contaba con la
posesion juridica y no la fisica, material o de hecho del inmueble
objeto de la compraventa, y al respecto debe decirse, que:---------------

e La posesion puede ser originaria, y precaria o derivada; la
primera es aquella que se disfruta en concepto de propietario
y es apta para usucapir, mientras que la segunda consiste en
ejercer un poder de hecho respecto de la cosa, pero no con el
animo de propietario, sino como simple detentador de la
misma;

e A su vez la posesion puede ser juridica o de hecho, la primera
deriva del derecho de propiedad y puede existir aun cuando
no se tenga la posesion material, y la segunda consiste en la
simple posesion o tenencia material de la cosa, misma que sin
justo titulo no constituye posesion juridica.

--- En ese sentido tenemos, que contrario a lo expuesto por la
recurrente, y como bien lo sefala el A quo en su fallo, cuando se
intenta una accion como la que nos ocupa, no sera requisito exigible
al accionante para su procedencia que demuestre, que tenia la
posesion fisica, material o de hecho del inmueble objeto del juicio;
ello es asi, como se obtiene de la jurisprudencia por contradiccion
con numero de registro 196640, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Novena
Epoca, Tesis: 12./J. 13/98, marzo de 1998, pagina 99, que dispone:-- -

“ACCION PLENARIA DE POSESION. NO ES
REQUISITO DEMOSTRAR HABER DISFRUTADO DE LA



28

POSESION MATERIAL DEL BIEN. Para que se declare
fundada la accidon publiciana deben acreditarse los siguientes
elementos: a) tener justo titulo para poseer; b) que ese titulo se
haya adquirido de buena fe; c) que el demandado posee el bien
a que se refiere el titulo; y d) que es mejor el derecho del actor
para poseer materialmente, que el que alegue el demandado.

Por lo que el juzgador debe examinar uUnicamente la

existencia de tales requisitos, sin que deba exigir la

comprobacion de que el actor tuvo la posesiéon material del

bien, ya que, de acuerdo con las circunstancias especiales
del caso, lo dejaria en estado de indefension, a pesar de
contar con los elementos anteriores, al ser improcedentes la
reivindicacion, por no tener el dominio de la cosa, y los
interdictos posesorios que proceden, dentro de un afo, cuando
se ha sido despojado de la posesion material del bien, o existe
perturbacion en la posesion; de tal manera que la accion
publiciana protege la posesion juridica y no la material.”

--- Ahora bien, por lo que hace al segundo elemento de la accién

intentada, relativo: que el titulo se hubiera adquirido de buena fe
tenemos, que el Juez de primera instancia consider6 que dicho

111

elemento habia sido demostrado de la siguiente manera: . se
tiene por demostrado, pues exigir al actor que justifique que el titulo
base de accionar lo ha adquirido de buena fe resulta ilégico y
antijuridico, lo que ademas se transforma en un hecho negativo,
dado que conforme a las prevenciones de los articulos 273 y 274 del
Cddigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas, no se encuentra
obligado a probar hechos negativos, es decir, que no ha adquirido la
posesion de mala fe, correspondiendo en éste caso al demandado
demostrarlo, es decir que la posesion del actor no la obtuvo
mediando buena fe, y al respecto éste fue omiso en cumplir con la

referida carga procesal, al no haber ofrecido probanza alguna para

tal fin...”.

--- Y al respecto debe establecerse, que esta Alzada estima que

dicho requisito se encuentra colmado, debido a que la actora adquiri6
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en virtud de la celebracion de un contrato de compraventa con el
Servicio de Administracion y Enajenacién de Bines (SAE), Organismo
Descentralizado de la Administracion Publica Federal, bajo la fe
del Notario PUblico ********xsssiirrrxssrsrssssimrrsrssssrss Tamaylipas,
la cual fue debidamente inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad del Estado, con el numero de finca *****; en esa virtud, y
bajo la premisa que establece el articulo 693 del Cddigo Civil,
respecto a que la buena fe se presume siempre y al que afirme la
mala fe del poseedor le corresponde probarla, es que se considera
que el titulo que ostenta la accionante fue adquirido de buena fe, y la
carga procesal de demostrar lo contrario correspondia a la reo

procesal, lo cual no hizo, en consecuencia, tuvo a bien el juzgador

en resolver que dicho elemento se encontraba plenamente

justificado.

--- Por lo que hace al tercer elemento de la accién promovida,

que consiste en: que la parte reo posea el bien a que se refiere su
titulo, éste elemento se tuvo por demostrado para el Juez natural

“

con lo siguiente: “... con la prueba confesional ofertada por la
promovente, a cargo de la parte demandada
**********************************’ al tenor de las pos’c’ones que fueron
calificadas de legales, quien al absolver dichas posiciones reconocio
que “es cierto que actualmente se encuentra en posesion del bien
inmueble objeto de la litis; que dicho inmueble tiene una superficie
de 105.00 metros cuadrados y con construccion de 52.16 metros
cuadrados; que el inmueble base de la accion no es de la oferente;
que es cierto que el inmueble que actualmente ocupa es el inmueble
base de ésta accion; que no es cierto que se ha negado a entregar el

*kkkk kkkkkk khkkkk

inmueble objeto de la litis a la sefiora , por que
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desconocia todo esto; que no es cierto que el inmueble base de la
accion sea propiedad de ***** *FFEER % que no es cierto que el
inmueble que actualmente esta en posesion es el mismo que ampara
la escritura publica numero 2,815 de fecha 16 de marzo de 2019”;
probanza que al no encontrarse contradicho con ningun elemento
probatorio, de ahi su eficacia demostrativa, por lo tanto se le
concede valor probatorio de conformidad con lo que establece el
articulo 306 en relacién con los articulos 393 y 394 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor en el Estado; la que se adminicula
con la confesional expresa, consistente en la declaracion de la
parte demandada en su escrito de contestacion a la demanda, en el
apartado 4° del capitulo de relacion a los hechos, en el cual admite y
confiesa estar en posesion del inmueble materia de la presente litis,
manifestando que desde el ario 2000 habita en el inmueble materia
de la litis con motivo del contrato de compraventa con garantia
hipotecaria con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores “INFONAVIT”, en fecha 09 de diciembre del afio
2000; a la cual se le concede valor probatorio de conformidad con
lo que establece el articulo 306 en relacion con el diverso 393 del
Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Estado, pues la
confesion puede ser expresa al ser clara, ya que de su escrito de
contestacion de demanda reconoce que desde el afio dos mil (2000)
se encuentra en posesion del bien inmueble objeto del debate; asi

mismo _se_encuentra acreditado que la demandada posee el bien

inmueble en contienda, con el propio emplazamiento a juicio

realizado el ocho (08) de julio de dos mil diecinueve (2019), en
donde el Actuario adscrito a los Juzgados de Primera Instancia y

Menores de éste Distrito Judicial, hizo constar que se cercioro de
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ser el domicilio correcto por coincidir la homenclatura de las calles

*kkkkkkkkkkkkkk

impuestas por el Municipio, en el que se observa la

numero *****************************************’ por IO que Se Constltuyo
a dicho domicilio y al realizar el llamado a la puerta principal de

*kkkkkkkkk

acceso, es atendido por una persona adulta del sexo y

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

quien dijo llamarse , quien dijo ser la persona
a notificar, asi como vivir en ese domicilio; por lo que dichas pruebas
adminiculadas hacen prueba plena de que el bien que se reclama es
el mismo que refiere el justo titulo en que funda el actor su posesion

y que detenta la parte demandada....”.

--- Consideraciones con las que esta Alzada comulga, pues fue la
misma demandada quien aceptd encontrarse en posesion del bien
objeto del debate; sin que sea Obice lo anterior, los argumentos
vertidos por la reo procesal en el sentido que la promovente no
justificd contar con la posesion fisica, material o de hecho previo a
promover el presente juicio, o bien, que quien le vendié el bien
comento contara con la posesion fisica, material o de hecho, pues
como se ha sehalado en las linea que preceden, respecto de la
primera (actora) tal requisito no era exigible para la procedencia de
su accidn; y respecto del segundo (vendedor) en la especie tampoco

es requiso analizar su posesion para determinar la procedencia de la

accion intentada.

--- Y finalmente, en cuanto al cuarto elemento de la accidon

intentada, relativo a: que es mejor el derecho del actor para poseer

que el que alega la demandada, tal elemento consider6 acreditado

“

en virtud de lo siguiente: “... encuentra demostrado, pues se torna
mejor derecho para poseer el que alega el actor, con respecto a la

posesion que detenta la demandada; lo que se concluye tomando en
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consideracion para ello que el titulo que presenta el actor, que ha
quedado relacionado en lineas que anteceden y que consiste en la
Copia certificada ante Notario Publico del Primer Testimonio de la
escritura publica numero dos mil ochocientos quince (2,815),
volumen LXXXVII, de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), pasado ante la fe del Licenciado
KKK AR RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRNOOSS 000 olBrCicio €N
ésta Ciudad, y la cual contiene: LA FORMALIZACION DE LA
COMPRAVENTA BAJO LA MODALIDAD “AD CORPUS”, que
otorga el SERVICIO DE ADMINISTRACION Y ENAJENACION DE
BIENES (SAE), ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL como MANDATARIO de la
TESORERIA DE LA FEDERACION, a quien en lo sucesivo se le
designara como LA PARTE VENDEDORA, y por ofra parte *****

Fakxx wweex en lo sucesivo designada como LA PARTE

COMPRADORA, respecto del bien inmueble identificado como lote

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk H
, ubicado en la

Kikkkkkkkkkkkdk ol franin o nia e dkkkkkkkkkkkkkk de ésta
Ciudad, con una superficie de 105.00 m2 (ciento cinco metros
cuadrados), con las siguientes medidas y colindancias: AL
NORTE: En 7.00 metros con lote 17; AL SUR: En 7.00 metros con
Frpkikieees- AL ESTE: En 15.00 metros con lote 20; y, AL OESTE:
En 15.00 metros con lote 22; el cual se encuentra ya inscrito ante el
KRR R RRRRR R RRRRRR e Tamaulipas bajo la finca
nuamero ***** de ésta Ciudad, y con el Certificado de Registracion
Entrada N° sk expedido por el
Kk e Tamaulipas, en el cual se

practico en la finca numero ***** [a inscripcion 13a., de compraventa
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AD-CORPUS, de fecha * s s sttttittrs ks ss s stk kKRR RRREEERR
Tamaulipas; por lo que éste juzgador advierte que aun y ante la
contestacion a los hechos de la demanda, y con los documentos
anexados, particularmente con la Copia certificada por la Directora
de Oficina Registral del Instituto Registral y Catastral del Estado de
Tamaulipas del Primer Testimonio de la escritura numero quince
mil ciento sesenta y nueve (15,169), volumen quingentésimo
décimo octavo (DXVIII), de fecha nueve (09) de diciembre de dos mil
(2000), pasada ante la fe del Licenciado
FRRKKRRR AR RRRRRRRRRRRRRERRRRRRRRRRRRRRRRRRRORR SRS 000 0lBICICIO en fa
Ciudad de Vallehermoso, Tamaulipas, y la cual contiene: LA
COMPRAVENTA y el OTORGAMIENTO DE CREDITO CON
CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA, que celebran de

una parte en su caracter de ACREEDOR el

kkkkkkkkkkkhkhkkkhkhkhkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkkkhkkkkkkhkkkkk
J

y de ofra parte en su calidad de DEUDOR, la sefiora
IRk el cual se encuentra inscrito ante el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, en cuanto a la compraventa

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

bajo la seccion Primera, numero y en cuanto a la

*hkkkkkkkkkkkkkkk

hipoteca bajo la seccion segunda, numero ambas
registradas el 04 de febrero de 2004; con el mismo no se considera
como justo titulo de la parte demandada, puesto que ante la falta
de pago de los créditos fiscales a cargo de la demandada
*xxxREERR RSOOSR 0 Administracion Local  de
Recaudacion de Matamoros, dependiente del Servicio de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Pablico, trabé embargo sobre el inmueble objeto de la litis, por lo que

resulta mejor el titulo de la parte actora;, pues éste justifica la
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posesion del inmueble que reclama, la que ademas se encuentra
debidamente registrada; faltando con ello la parte demandada a la
carga procesal, a que se encuentra compelido, conforme Ilo
preceptua el articulo 273 de la ya invocada codificacion procesal;
pues la actora justifica con justo titulo el mejor derecho de poseer el

bien inmueble identificado como

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkkkkhkkkkkhkkkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkkhkhkkkkhkkkkkhkhkhkhkhkhkhkkkkikkkk

Feeer**de ésta Ciudad, con una superficie de 105.00 m2 (ciento

cinco metros cuadrados), con las siguientes medidas y
colindancias: AL NORTE: En 7.00 metros con lote 17; AL SUR: En
7.00 metros con ******x*xxxix Al ESTE: En 15.00 metros con Lote
20; y, AL OESTE: En 15.00 metros con lote 22; el cual se encuentra
inscrito ante el Instituto Registral y Catastral del Estado bajo la finca
marcada con el numero ***** de ésta Ciudad; pues la accion
publiciana protege la posesion juridica y no la material, es decir
aquella que se encuentra registrada como en el caso sucede
respecto de la promovente; por lo que analizadas que han sido las
pruebas se estima que se encuentran satisfechos los extremos del
articulo 614 del Cdédigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas,
para la procedencia del JUICIO PLENARIO DE POSESION:; es decir,

se considera con mejor derecho para poseer a la promovente *****

kkkkkk *kkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
. en contra de .

k24

--- Determinacion con la que este Ad Quem comulga dado que,
como bien lo sehala el Juez de los autos, la accion publiciana
protege la posesion juridica y no la material, es decir aquella que

se encuentra registrada; y no debe perderse de vista, que ante la
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falta de pago de los créditos fiscales
Sk ok ok ok ko ok de la demandada, la
Administracion Local de Recaudacion de Matamoros, dependiente
del Servicios de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, trabé embargo sobre el inmueble objeto
del presente juicio, para posteriormente ser adjudicado al Gobierno
Federal, y enajenado por el Servicio de Administracion y Enajenacion
de Bines (SAE), Organismo Descentralizado de la Administracion
Publica Federal, mediante subasta electrénica a favor de la actora
TRk wwekkwx e segun se advierte de la copia certificada de la
escritura publica numero 2815 (dos mil ochocientos quince) del
Volumen LXXXVIIl, del protocolo del Notario Publico Numero
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRE R R RRRRRRRRE 0o eiarcicio en H. Matamoros,
Tamaulipas, la cual se encuentra debidamente inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad del Estado, bajo el numero de finca *****,

consecuentemente, es evidente llegar a la determinacién que es

mejor el derecho alegado por la actor para poseer, que aquél que

alegé la demandada.
--- Sin que sea impedimento llegar a la conclusion que precede, el
hecho de que la apelante sefalara, que: “... si la actora esta diciendo
que tiene un contrato de compra venta respecto del inmueble objeto
del juicio y sucede que también el demandado tiene ofro contrato
igual de compraventa con fecha anterior al que esta exhibiendo la
actora, pues es logico que la demandada va a tener mayor
preferencia para la posesion porque si aplicamos el principio juridico
de que el que es primero en tiempo es primero en derecho...”, pues
en la especie no se actualiza la hipotesis establecida en la fraccion |l

del articulo 614 del Codigo Procesal Civil a que alude la recurrente, y
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que a la letra dice: “Para determinar la mejor posesion, deberan
observarse por el juez las siguientes reglas: I.-... ll.- Si ambos
poseedores tienen titulos iguales, prevalecera la posesion mas
antigua; y,...”, dado que para llegar a analizar dicha hipétesis, es
necesario que primeramente se hubiera superado la identificada con
el numero romano | que consiste en: “... Si ambos poseedores tienen
justo titulo prevalecera la posesion que esté amparada por uno
mejor;...”, y en la especie se determind, que si bien era cierto ambas
partes exhibieron titulos que justificaban la causa generadora de su
posesion, no menos cierto era, que el agregado por la actora era
mejor que el allegado por la demandada al considerar, que ante
la falta de pago de sus créditos fiscales
HERR KRR KRR R RO KRR KRR R R R R ORRE  |9 Administracion Local
de Recaudacion de Matamoros, dependiente del Servicios de
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, trabé embargo sobre el inmueble objeto del presente juicio,
para posteriormente ser adjudicado al Gobierno Federal, y enajenado
por el Servicio de Administracién y Enajenacion de Bines (SAE),
Organismo Descentralizado de la Administracion Publica Federal,
mediante subasta electronica a favor de la actora ****x ***xx* Hwwes
segun se advierte de la copia certificada de la escritura publica
numero 2815 (dos mil ochocientos quince) del Volumen LXXXVII, del
protocolo del Notario Publico Numero
RRRRRRRRRRRRRRREEEERRRRRRRRRRRRRRRRRS  oon eiercicio en Matamoros,
Tamaulipas, la cual fue debidamente inscrita en el Registro Publico
de la Propiedad del Estado con el numero de finca *****; es decir, no

fue superada la primera hipétesis del numeral en comento, en

consecuencia, no puede analizarse la segunda que se refiere a la
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posesién mas antiglia como lo pretende la recurrente; por lo que en
esa virtud, esta Alzada determina que el agravio analizado resulta

infundado.

--- Ante tales circunstancias, procede resolver el recurso de
apelacién a que el presente toca se refiere, y declarar que el unico
motivo de inconformidad planteado por la demandada vy

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

apelante, resulta: infundado, por lo
que en términos de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
926 del Cdbdigo Adjetivo Civil, correspondera confirmar el fallo

apelado del doce de noviembre de dos mil veinte, dictado por el Juez

Segundo de Primera Instancia Civil del Cuarto Distrito Judicial, con

residencia en H. Matamoros, Tamaulipas. --
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
926, 927, 928, 931, 936, 941, 944, 946, 949 y demas relativos del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve:---------------
--- PRIMERO.- Ha resultado infundado el unico motivo de
inconformidad vertido por la reo procesal, ahora

kkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkx

disidente , en contra de la sentencia
recurrida del doce de noviembre de dos mil veinte, dictada dentro del
expediente 459/2019 relativo al juicio ordinario civil plenario de

*kkkk khkkkkk kkkkk

posesion, promovido por , ante el Juez Segundo de
Primera Instancia Civil del Cuarto Distrito Judicial, con residencia en
H. Matamoros, Tamaulipas; por lo que consecuentemente:---------------

--- SEGUNDO.- Se confirma la resolucion apelada a que se hizo

referencia en el punto resolutivo que antecede.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la
presente resolucion devuélvase el expediente al Juzgado de origen y

en su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.------------
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--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por
unanimidad de votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas
Martinez y Jesus Miguel Gracia Riestra, en términos del articulo 27
fraccidon | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, siendo
Presidente y Ponente el primero de los nombrados, quienes firman

con la Licenciada Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente y Ponente.

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra.
Magistrado.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'AASM/JMGR/L'SAED/L'LSGM/mmct'

La Licenciada LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretaria
Proyectista, adscrita a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,
hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion numero 15 (quince) dictada el
jueves, 11 de febrero de 2021, por el MAGISTRADO ALEJANDRO
ALBERTO SALINAS MARTINEZ, constante de 39 (treinta y

nueve) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con
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lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIll, XXIl, y XXXVI; 102,
110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de Ila Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: los nombres de las partes, de dos peritos, de un
Notario Publico, asi como los datos de identificacion del predio
en litigio como ubicacién, colindancias, numero de finca, clave
catastral, y demas datos generales, informaciéon que se
considera legalmente como confidencial, por actualizarse lo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Tercera Sesion Extraordinaria del ejercicio 2021 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 29 de abril de 2021.



