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--- RESOLUCION: 34 (TREINTA Y CUATRO)

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (4) cuatro de marzo de (2021) dos

mil veintiuno. -
---V 1S T O para resolver el presente Toca 24/2021, formado con
motivo de los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes,
en contra de la sentencia del veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve, dictada por el Juez Tercero de Primera Instancia Familiar
del Segundo Distrito Judicial, con residencia en Altamira, dentro del

expediente 1351/2017, relativo al juicio sumario civil sobre alimentos

*kkkk kkkkkk kkkkk *kkkk kkkkkk

definitivos, promovido por , en contra de

*kkkk.

; vistos los escritos de expresidon de agravios, la sentencia

impugnada, con cuanto mas consta en autos y debié verse;

Y,

RESULTANDDO.
--- PRIMERO.- La sentencia impugnada concluy6 con los siguientes
puntos resolutivos:

“PRIMERO.- El actor acredité los hechos constitutivos de su accion y
el demandado justifico parcialmente sus excepciones; en
consecuencia:

SEGUNDO.- HA PROCEDIDO PARCIALMENTE en presente JUICIO
SUMARIO CIVIL SOBRE ALIMENTOS DEFINITIVOS, promovido por
@l ©. ¥+ xxkrrx xkxxx an confra def C. xRk wrk

TERCERO.- En términos del considerando QUINTO de este fallo, ha
lugar a fijar en forma DEFINITIVA, como pension alimenticia a favor
del C. **xxx *xwoeex woex el importe equivalente a (01) un salario minimo
diario general en el Pais, misma que debera ser cubierta por el
deudor alimentario en forma mensual, que podra depositar ante este
Juzgado, mediante certificado de depédsito que se le expida y que
empezaré a correr a partir del MES DE JULIO DE 2019 (toda vez que
a partir de este mes, no se cuantificaron alimentos sobre la
liquidacién laboral del demandado); o en su defecto se procedera al
embargo de bienes suficientes de su propiedad y en su momento al

trance y remate de los mismos, a fin de garantizar la prestacion



reclamada, una vez computadas las pensiones insolutas en la via
incidental.

CUARTO.- Con apoyo en el articulo 130 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, se condena a la parte
demandada a pagar los gastos y costas erogados por su contrario, al
serle adverso este fallo.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, e
inconformes ambas, interpusieron recurso de apelaciéon, mismo
que se admitié en efecto devolutivo mediante proveidos de catorce
y veintidés de octubre de dos mil diecinueve, ordenandose la
remision de los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia
del Estado para la sustanciacion; lo que se hizo por oficio 45, del
siete de enero de dos mil veintiuno. Llegados los autos a este
Tribunal, previo el sorteo correspondiente, fueron turnados a ésta
Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar con el oficio
250, del diecinueve del mismo mes y afo, radicandose el veinte
de enero del afo en curso, cuando se tuvo a las partes apelantes
expresando en tiempo y forma los agravios que estiman les causa
la resolucion impugnada mediante sus escritos recibidos el diez y

once de octubre de dos mil diecinueve.

--- Asi mismo, la Agente del Ministerio Publico Adscrita se le dio
vista con el presente asunto en fecha veintiuno de enero de dos

mil veintiuno, la cual desahogo por escrito de veintidés del mismo

mes y ano.

---Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; vy,

CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.

Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para
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resolver el presente recurso de apelacién, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder

Judicial en el Estado.
--- SEGUNDO.- EIl apelante ***** *x**** =% " por conducto de su
autorizado expreso en concepto de agravios lo siguiente:

‘AGRAVIOS
UNICO
FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo es la sentencia de fecha 25 de
septiembre del 2019, a ftravés de la cual el A quo en sus
Considerandos Cuarto y Quinto, fij6 una pension alimenticia precaria
a favor del actor en forma definitiva equivalente a un salario minimo
diario, que empezara a correr a partir del mes de julio 2019;
estableciéndose un fallo en forma retroactiva; sin fundar ni motivar
porque se considera que dicho monto es suficiente para la
subsistencia del acreedor, siendo que el articulo 288 del cédigo civil
de Tamaulipas prevé que el juez resolvera en base a la capacidad
econdmica y el nivel de vida que el deudor y sus acreedores hayan
llevado en los ultimos dos afos, ademas de que dicha sentencia es
deficiente, casi ausente de fundamentacién y motivacién, pues
genera al actor un estado de indefension; emitiendo una
determinacion INCONGRUENTE VIOLATORIA DE DERECHOS
HUMANOS ASi COMO DE LA INSTITUCION DE LOS ALIMENTOS
QUE ES DE ORDEN PUBLICO.
ARTICULOS VIOLADOS.- El articulo 16 de la Constitucién Mexicana,
en relaciéon con los articulos 105 fraccion Ill, 106, 109, 112, fraccion
IVyV, 113, 115 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, en
forma adminiculada con los diversos 281, 286, 288, 293 del Cddigo
Civil del Estado.
CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Lo constituye la sentencia de fecha 25
de septiembre del 2019, a través de la cual el A quo en sus
Considerandos Cuarto y Quinto, fij6 una pension alimenticia precaria
a favor del actor en forma definitiva equivalente a un salario minimo
diario, que empezara a correr a partir del mes de julio 2019;
estableciéndose un fallo en forma retroactiva; sin fundar ni motivar
porque se considera que dicho monto es suficiente para la
subsistencia del acreedor, siendo que el articulo 288 del codigo civil
de Tamaulipas prevé que el juez resolvera en base a la capacidad
economica y el nivel de vida que el deudor y sus acreedores hayan

llevado en los ultimos dos anos, ademas de que dicha sentencia es



deficiente, casi ausente de fundamentacion y motivacion, pues
genera al actor un estado de indefension; emitiendo una
determinacion INCONGRUENTE VIOLATORIA DE DERECHOS
HUMANOS ASI COMO DE LA INSTITUCION DE LOS ALIMENTOS
QUE ES DE ORDEN PUBLICO, ello con una deficiente, casi ausente
fundamentacién y motivacion.

Dicha determinaciéon por parte del Juez de primera instancia es
deficiente en su fundamentacion y motivacion; pues el importe que
establecio para el cumplimiento de la alimentaria, no alcanza a cubrir
las necesidades minimas de subsistencia como lo son: comida,
vestido, la habitacion, la atencion médica y hospitalaria y los gastos
para la educacioén, por lo que dicha cantidad de un salario minimo
diario resulta insuficiente, ilegal y contraria a derecho, ello de
conformidad con el articulo 288 del Cbédigo Civil del Estado de
Tamaulipas, el cual se refiere que cuando no sea comprobable el
salario del deudor, el Juez resolvera con base a la capacidad
econdémica y el nivel de vida que el deudor y sus acreedores
alimentarios hayan llevado en los ultimos dos arios.

Para ello me permito citar la siguiente jurisprudencia:

ALIMENTOS. PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA PENSION
CUANDO NO SE HAYAN ACREDITADO LOS INGRESOS DEL
DEUDOR ALIMENTARIO, DEBE ATENDERSE A LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 311 TER DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL. (Se transcribe).

Asimismo, el fallo impugnado, en su Considerando Quinto causa
agravio predominantemente a mi autorizante, en virtud que el importe
de la pensién definitiva, por una parte es insuficiente; y por otra se
determiné que empezaria a correr a partir del mes de julio 2019; sin
motivar ni fundamentar debidamente, porque considero que un
salario minimo era suficiente para la subsistencia diaria para el actor;
pasando por alto las pruebas aportadas en juicio; particularmente el
informe de la empresa para la que trabajaba el demandado, en la
cual se manifiesta que este renuncié a su empleo en forma voluntaria
(evidentemente para evadir el cumplimiento de su obligacion
alimentaria); y por ofra parte, decreto con efecto retroactivo la
sentencia; esto deja a mi autorizante en estado de indefensién para
cubrir sus necesidades basicas; atentando los derechos humanos de
subsistencia y minimo vital.

Contrario a lo expuesto por la A quo, el fallo apelado, no colma un

analisis exhaustivo de las pruebas aportadas, pues no se resolvio con
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base a la capacidad econémica y el nivel de vida que el deudor y sus
acreedores alimentarios hayan llevado en los dos ultimos afios; por lo
que dicho fallo resulta incongruente e inexhausto; incumpliendo lo
establecido en los articulos 122, fracciones Ill, IV y V, 133 y 115, del
Cadigo de Procedimiento Civiles.

Ello al advertirse de los autos que el deudor alimentista renuncio
voluntariamente a su fuente de empleo; reiterando que en forma
indubitable se deja ver la intencién de este de evadir el cumplimiento
de obligacion alimentaria.

Dejando asi el juzgador de advertir que el articulo 288 en su ultimo
parrafo del Cddigo Civil del Estado aluce que cuando no sea
comprobable el ingreso del deudor alimentario el juez debe resolver
en base a su capacidad econémica y nivel de vida, lo que implica que
ante la falta de un salario para deducir un porcentaje; se debe
decretar en cantidad liquidad exigible una PENSION SUFICIENTE a
favor de mi autorizante.

En dicho contexto de una interpretacion arménica de los articulos
112, 113, 114, 115 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
en forma adminiculada con los diversos 281, 286, 288, 293 del
Cadigo Civil del Estado, se puede advertir que:

La sentencia debe contener un analisis juridico con base a las
pruebas aportadas.

Ser congruente con las pretensiones deducidas.

La obligacion de los padres a dar alimentos a sus hijos.

Que dicha obligaciéon debe cumplirse mediante pension suficiente al
acreedor alimentista.

Que debe ser proporcional a la posibilidad del obligado, la necesidad
y nivel de

vida acostumbrado del acreedor.

Que cuando el deudor no perciba sueldo o salario, los alimentos
deben cubrirse

de sus demas bienes en la misma proporcion.

Por lo que derivado de un razonamiento logico juridico correcto, debio
decretar un importe suficiente para cubrir las necesidades del
acreedor, baséandose en el estudio socioeconomico realizado al
acreedor, y tomando en consideracion que el demandado percibia un
ingreso de $40,426.80 pesos mensuales; sin embargo este
dolosamente renuncio a su trabajo para evadir a su obligacion
alimentaria.

Cabe resaltar que los alimentos son DE ORDEN PUBLICO E
INTERES SOCIAL y que el comportamiento del juzgador ante tales



Juicios siempre debe ser en procuracion del acreedor, pues el Juez a
través de todos sus alcances tiene el deber de aseqgurar los alimentos
hasta que el acreedor los necesite, siendo que actualmente el actor
se encuentra cursando sus estudios profesionales y que ademas es
estudiante de tiempo completo como el mismo demandado lo sefialo
en autos, por lo que es evidente que este no tiene la forma de
obtener ingresos por si solo, por lo que es un total dependiente
econdémico del deudor; no obstante de saber todo esto el Juez decidio
dejar en estado de indefension al hoy actor; para efecto de resaltar el
interés social que tienen los alimentos me permito citar la siguiente
jurisprudencia con datos de registro [TA]: 10a. Epoca; 1a. Sala;
Gaceta S.J.F.; Libro 5, Abril de 2014; Tomo I Pag. 788. 1a.
CXXXVI/2014 (10a.), de rubro y texto siguientes:

ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS ES DE
ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL. (Se transcribe).

Como sea ha afirmado, la determinacion combatida deviene ilegal,
pues la juzgadora considero indebidamente que es suficiente el
importe de un salario minimo diario en favor del acreedor para su
subsistencia; sin fundar ni motivar porque considero que dicho monto
es suficiente, y sin establecer con base a que pruebas llego a dicha
conclusion; sumado a que este determino la pensiéon definitiva,
empezara a partir del mes de julio 2019; destacandose que de
acuerdo al articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en caso concreto se
configuren las hipétesis normativas.

Lo anterior es asi ya que la Suprema Corte de Justicia, ha
establecido en numerosas ocasiones que al ser los alimentos de
orden publico, estos no pueden cancelarse, suspenderse, ni
reducirse en forma arbitraria; esto es que el juzgador no puede actuar
en perjuicio del acreedor; pues ello equivaldria a privar a este ultimo
de los medios indispensables para su subsistencia, violando los
principios elementales de humanidad, al dejarse de satisfacer una
necesidad que por su naturaleza es de atencion inaplazable; y actuar

en contrario conllevaria desconocer el derecho alimentario.
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Pues como se ha dicho en numerosas ocasiones ello atenta a la
subsistencia del acreedor e incide en forma directa sobre el bienestar
y el minimo vital, incitando a la defraudacion de dicho derecho; pues
ello impediria a este el recibir los medios suficientes para la
satisfaccion de sus necesidades alimentarias.

Al efecto resultan aplicables los criterios de jurisprudencia siguientes:
PENSION ALIMENTICIA PROVISIONAL. EN LA INTERLOCUTORIA
QUE DECIDE LA RECLAMACION INTERPUESTA CONTRA EL
AUTO QUE LA DECRETA, NO PUEDE REDUCIRSE AL MINIMO
DICHA MEDIDA CAUTELAR BAJO EL ARGUMENTO DE QUE EL
ABUELO NO TIENE LA OBLIGACION SUBSIDIARIA DE
PROPORCIONAR LOS ALIMENTOS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE VERACRUZ). (Se transcribe).

PENSION ALIMENTICIA PROVISIONAL. NO PUEDE CANCELARSE
EN LA INTERLOCUTORIA QUE DECIDE LA RECLAMACION
INTERPUESTA CONTRA EL AUTO QUE LA DECRETA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). (Se transcribe).

Se afirma lo anterior, ya que en forma ilegal e insuficiente, se fijo un
importe de un salario minimo diario en favor del actor, equivalente a
$3,080.40 pesos mensuales; por lo que resulta evidente que dicho
monto no alcanza a cubrir las necesidades minimas para la
subsistencia del acreedor, con base al estudio socioecondémico
realizado en fecha 12 de diciembre 2018, mismo que obra en autos, y
del cual se puede advertir que mi autorizante necesita para satisfacer
sus necesidades, como lo son comida, vestido, la habitacion,
atencion médica y gastos de educacion, la cantidad de $20,627.00
pesos mensuales.

Por tanto, se solicita respetuosamente, que previo al estudio del
presente agravio, este Tribunal de Alzada declare lo fundado del
mismo, reasumiendo jurisdiccion y analizadas las ilegalidades del A
quo, resolviendo que se modifique la sentencia recurrida, y en su
lugar se decrete un importe SUFICIENTE; basado en la necesidad, la
capacidad econémica del demandado antes de su renuncia voluntaria

al trabajo, y el nivel de vida acostumbrado.”.

Por su parte, el demandado ***** ****** ***** "hizo valer los siguientes:

AGRAVIOS:
‘PRIMEROQ: EI articulo 288 relativo al Cdédigo Civil vigente en el
Estado de Tamaulipas establece que "...Los alimentos han de ser

proporcionados a la posibilidad del que pueda darlos y a la necesidad



del que deba recibirlos..." por consecuencia, de lo antes expuesto, se
colige que al momento de llevar a cabo el monto o porcentaje de los
alimentos, todo Juzgador debe de observar cabalmente los requisitos
de proporcionalidad y equidad que resultan de determinar el grado de
necesidad con que cuenta el peticionario de alimentos asi como
también la posibilidad econémica del deudor alimentista, ello, a fin de
no excederse y vulnerar a algunas de las partes en el juicio.

Por consecuente, en la especie y a juicio del suscrito, el Juez
Resolutor viola en mi perjuicio y de mis menores hijas dichos
principios elementales, ya que fija el porcentaje de una pension
alimenticia de "un salario minimo" el cual de acuerdo a las leyes
mexicanas subsiste con dicho salario una familia de 4 personas, por
tanto desequilibra econdmicamente la manutencion de mis dos
menores hijas de nombres L.J y D.C de apellidos H.V ambas
menores de edad, la primera con un problema fisico ocular en uno de
sus ojos la cual requiere estudios especiales en la Ciudad de México
por lo menos 3 veces al afo, por lo cual como consta en autos se
generan gastos para remediar dicho padecimiento tales como
consultas, medicamentos, los viaticos a Ciudad de México ademas
de la manutencion de mis dos menores hijas. La anterior ha quedado
en autos asentado acreditandose que tengo mas acreedores
alimenticios, efectivamente mi esposa tiene carrera en Licenciado en
Contador Publico y Auditor, cédula ******* 'y f{trabaja, pero
actualmente su salario es bajo, ganando un salario mensual de
$3,000.00 (tres mil pesos 00/100 m.n.) en donde de dicha cantidad se
la hace una deduccién de Infonavit de $1,212.32 (MIL DOSCIENTOS
DOCE PESOS MENSUALES 32/100 M.N.), como lo acredité en
autos con la constancia expedida
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRAONS DO L [0 tant0 mi esposa No le
es posible aportar para la manutencion de nuestras menores hijas;
por lo cual resulta como inconstitucional, inhumano e ilegal el
quererme obligar a aportar una pension alimenticia que deberia de
alcanzar para todos mis acreedores alimentistas y para la
subsistencia del suscrito. Por lo tanto la Sentencia dictada por su
Serioria el dia 27 de septiembre del presente afio me causa aun
perjuicio muy grande al quererme obligar a pagarle un salario minimo
diario a mi hijo ***x* xxxxes sxres

SEGUNDO: EI articulo 288 relativo al Coédigo Civil vigente en el

n

Estado de Tamaulipas establece que "... Los alimentos han de ser

proporcionados a la posibilidad del que pueda darlos y a la necesidad
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del que deba recibirlos..." por consecuencia de lo antes expuesto, se
colige que al momento de llevar a cabo al monto o porcentaje de los
alimentos, todo Juzgador debe de observar cabalmente los requisitos
de proporcionalidad y equidad que resultan de determinar el grado de
necesidad con que cuenta el peticionario de alimentos, asi como
también la posibilidad econoémica del deudor alimentista, ello, a fin de
no excederse y vulnerar a algunas de las partes en el juicio.
Refiriéndonos al "ESTUDIO SOCIOECOMICO El realizado en fecha
(12) de diciembre del 2018, a cargo de la Trabajadora Social
e adscrita al Sistema DIF TAMPICO, quien se
constituye en al domicilio del C. ***** x¥¥xx =¥ sjto en Calle
RER AR R AR XA KRR KRR KRR SRR SRS en Tampico,
Tamaulipas; en cuanto a la Integracion familiar el domicilio lo habita el
compareciente de 21 afios, *™******** de ocupacion: estudiante; su
madre de nombre ******rrxxxkkEmmmeeeer de 56 afios de edad, casada,
escolaridad  profesionista 'y ocupacion pensionada; el C.
KRRRERRRRRRRRRRRRRRRRRS (0 3() gfips, FRRRRRRRRE  skkkksxss | osnolaridad
de profesionista, de ocupacion empleado IMSS. Con vivienda de dos
niveles, buenas condiciones e higiene datos vertidos por la misma
Sentencia donde se demuestra que el hoy actor C. ***** *¥¥xxxx wwwkx
vive con su madre, por lo tanto esta cubierto el rubro de vivienda del
actor, ademas de dichos estudios se demuestra que la madre del
actor tiene un salario fijo como empleada Jubilada y que la Juez no
tomo6 en cuenta, ni la llamé a juicio para que también de manera
proporcional aportara a la pension alimenticia de mi hijo, el hoy actor
C. Frwex wmoeew wkwwx Por lo tanto es ilegal la Sentencia dictada por su
Senoria, luego entonces en Segunda Instancia debera ser revocada y
dictar una nueva en donde sea tomado en cuenta el estatus
econoémico del suscrito y el compromiso que tengo el suscrito para
con mis menores hijas, por lo que se disminuira la pension
correspondiente a mi hijo C, ***** ***¥x* *¥¥** g medio salario minimo.
Sirve de base a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios
jurisprudenciales que ha venido sustentando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y que a la letra indican lo siguiente:

Alimentos. El parametro aritmético para fijar la pension relativa, es
insuficiente para cumplir con los requisitos de proporcionalidad y
equidad (Legislacion del Estado de Puebla).- Tomando como base la
jurisprudencia 1a./J. 44/2001, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 11, Tomo XIV,
agosto de 2001, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: "ALIMENTOS. REQUISITOS QUE
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DEBEN OBSERVARSE PARA FIJAR EL MONTO DE LA PENSION

POR ESE CONCEPTO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO

FEDERAL Y DEL ESTADO DE CHIAPAS). (Se transcribe).”.
---TERCERO.- Por método, analizaremos en primer término uno de

*kkkk kkkkkk

los agravios que hizo valer el demandado apelante Sefor

k*kkkk

, mediante el cual alega una violacion procesal.-

-—- En ese sentido, se tiene que el recurrentg ***** *xxwdx wwkex
esencialmente alega en uno de sus agravios, que del estudio

*kkkk

socioeconomico practicado en el domicilio que habita el actor

kkkkkk *kkkkk kkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkk

consta que su madre de nombre
percibe un salario fijo como empleada jubilada, pero que esto no fue
tomado en cuenta por el juez, ni tampoco la llamé a juicio para que
de manera proporcional aportara a la pension alimenticia del

actor.

--- Lo anterior es infundado.

--- Previo a dar las razones que sustentan esta determinacion, resulta

necesario hacer algunas precisiones relacionadas con el juicio de

origen.

*kkkk kkkkkk kkkkk

--- Asi, se tiene que en el presente caso, el actor ,
de su padre *x*** *xxwwx xwkx fundando su accion en el vinculo de
padre e hijo que los une, estableciendo que dicho reclamo se debe a
el demandado ha dejado de cumplir sistematicamente con su
obligacion alimentaria, y que siendo el actor mayor de edad, se
encuentra estudiando la Carrera de Ingenieria en
KRR KRR R KRR KRR KRR R KRR KRR R KRR RRRS Tamaulipas,

aspectos que justificd con la respectiva copia certificada de su Acta

de Nacimiento y la Constancia de Estudios, mismas que obran a

fojas 6 y 7 de los autos.
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--- Al contestar la demanda, el demandado neg6 las prestaciones
reclamadas, arguyendo que ha cumplido con su obligacién
alimentaria, pues en fecha 24 de marzo de 2009 realizé un convenio

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

con la madre del actor de nombre , CoONn quien se
comprometié a otorgarle la cantidad de $3,000.00 (tres mil pesos
00/100 m. n.) a la cuentg *****************de Banamex, y que una vez
que uno de sus hijos se independizd, le empezé a depositar la
cantidad de $1,500.00 (mil quinientos pesos 00/100 m. n.), lo cual

sefala lo justifica con los recibos de depédsito y de transferencias

bancarias que acompafa a su contestacion; y, que actualmente se

enCuentra kkkkkkkkkk Con |a Seﬁora kkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkkkkk Con quien
procred a las menores
****************************************************************’ Siendo q ue

la primera de éstas tiene una enfermedad en uno de sus 0jos, y que
su esposa tiene un trabajo, pero percibe un salario mensual bajo de
$3,000.00 (tres mil pesos 00/100 m. n.), del que se le hace un
descuento del $1,212.32 (mil doscientos doce pesos 32/100 m. n.).---
--- Al dictarse la sentencia impugnada, el juzgador declard
parcialmente procedente el juicio, y debido a que el demandado en la
fecha del dictado de la sentencia no contaba con un empleo, lo
condend a pagar a favor del actor el equivalente a un salario minimo
diario vigente en el Pais, pagadero en forma mensual, el cual
empezaria a pagar a partir del mes de julio de dos mil diecinueve,
porque desde esa fecha no se cuantificaron alimentos sobre la
liquidacion laboral del demandado, y por ultimo lo condené al pago

de las costas del juicio.

--- En el agravio que se analiza, el apelante demandado alega, que

del estudio socioecondmico practicado en el domicilio que habita el
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actor *FFxx owwwkEx e consta que su madre de nombre
FRRReseskneessees* percibe un salario fijo como empleada jubilada,
pero que esto no fue tomado en cuenta por el juez, ni tampoco la

llamo a juicio para que de manera proporcional aportara a la pension

alimenticia del actor.

--- Lo anterior, como ya se adelant6 es infundado.

--- Inicialmente, se precisa, que no debe pasar desapercibido que del
contenido del articulo 281 del Cddigo Civil, se obtiene, en lo que

interesa, que tratandose de alimentos los padres estan obligados a

suministrarlos a sus hijos.
--- En ese sentido, aun cuando la porciéon normativa no lo refiere de

manera expresa, debe entenderse que al obligar a los “padres” a

suministrar alimentos a sus hijos, se refiere a ambos.
---Por su parte, el articulo 286 del Cédigo en mencion, dispone que:

“Articulo 286.- E| obligado a dar alimentos cumple la
obligacion asignando una pension suficiente al acreedor
alimentista, o incorporandolo a su familia’.

---Numeral del que se obtiene que la legislacion sustantiva establece
dos modalidades para el cumplimiento de la obligacion de suministrar
alimentos, el primero asignando una pension suficiente al acreedor
alimentista, y el segundo a través de la incorporacion a su familia.-----
-—-Por lo que hace a la segunda modalidad que consiste en
“‘incorporandolo a su familia”, dicho término se circunscribe no sélo a
incorporar al acreedor en donde habita el deudor, sino que se refiere
a la subsistencia y desarrollo del acreedor alimentario dentro del
nucleo familiar de su deudor, para lo cual debe comprenderse el
abastecimiento de lo necesario para su subsistencia en todos los

rubros que conforman los alimentos, asi como los cuidados vy
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atencion necesarios para que el acreedor se desarrolle en la familia

de la que forma parte.

---Asi, el alcance de dicho precepto, consiste en que quien tiene
incorporado a su familia a un acreedor alimentista, no puede
exigirsele el otorgamiento de una pension liquida o cuantificable,

atendiendo a la presuncién de que por tener bajo su cuidado al

acreedor, le proporcionara todo lo necesario para vivir.
---Sin embargo, lo “necesario para vivir’ no se limita a la vivienda,
sino a todos los aspectos que define el articulo 277 del Cddigo Civil

para el Estado de Tamaulipas.

---Es decir, la persona que cumple su obligacion alimenticia bajo la
modalidad de incorporacion a la familia, no satisface dicha obligacién
solo por el hecho de proporcionar vivienda, sino que ademas, se
insiste, debe aportar, en la proporcion que le corresponda, con el
resto de los rubros contenidos en el concepto de “alimentos”.-----------
-—-En el particular, la madre del acreedor de nombre
FRRR e eesseeksxcumple con su obligacion alimentaria al tenerlo
incorporado en su domicilio, proporcionandole de esta forma el rubro
de los alimentos relativo a casa habitacion, asi como los demas
satisfactores que representan los alimentos, por tanto, no es dable
fijarle un determinado porcentaje para el cumplimiento de dicha
obligacion, en atencién a que existe la presuncion de que ésta asume
todos los gastos que su acreedor genera en el domicilio en que
habita que es propiedad de su madre, los cuales, posiblemente
excederian del porcentaje que pudiera fijarsele; lo anterior, maxime
qgue en esta clase de juicios, debe quedar de manifiesto por parte de

los progenitores, el compromiso que deben asumir en aras del

bienestar de sus acreedores, por lo tanto, en el presente asunto no
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se requiere llamar a juicio a la sefiora *******xxxxxkmwxrwxs* De ahi lo

infundado del agravio que se analiza.
--- Ahora bien, en este punto, una vez que se declaré infundado el
agravio mediante el cual el demandado alegd una violacion procesal,
procederemos a analizar los motivos de inconformidad formulados
por el apelante actor, para posteriormente, de ser necesario,
continuar con el estudio de los propuestos por el demandado
tendentes a controvertir el fondo de la sentencia impugnada.------------
-—- Asi, se tiene que el actor, en el primero de ellos alega
medularmente, que la sentencia impugnada le causa agravio, pues
mediante ésta el juzgador establecid como pension alimenticia el
equivalente a un salario minimo a cargo del demandado, esto sin
fundar ni motivar por qué considera que dicho monto es suficiente y
que ademas, el articulo 288 del Cddigo Civil establece, que el juez
resolvera en base a la capacidad econdmica y el nivel de vida que el
deudor y sus acreedores hayan llevado en los ultimos dos afios.-------
--- Dicho agravio es esencialmente fundado, pero no para los efectos
sefalados por el disidente, sino para los que esta sala senalara a

continuacion.

--- En ese sentido, cabe destacar, que inicialmente el demandado

k*kkkk *kkkkk *kkkk

prestaba sus servicios en la empresa
KRRk RE KRR KKK kKRR kR Rk Rk, S0 0 oo at o ol informe de
dicho centro laboral que aparece a fojas 20 y 21 del Tomo | del
expediente de primer grado, sin embargo, en el transcurso del
procedimiento dejo de laboral para dicha empresa, esto debido a su
renuncia voluntaria, lo cual fue informado por el representante legal

de la citada fuente de trabajo mediante su escrito presentado al

juzgado el siete de agosto de dos mil dieciocho (foja 373 del Tomo I).



TOCA No. 24/2021 15

--- Por tanto, para la fijaciéon de la pension alimenticia definitiva, el
juzgador, atendiendo a que no es comprobable el salario o los
ingresos del deudor alimentista debido a la renuncia del deudor a su
trabajo, debié fijarlos conforme lo sefala el cuarto parrafo del articulo
288 del Coddigo de Procedimientos Civiles, que establece, que
cuando no sea comprobable el salario o los ingresos del deudor
alimentario, el juez resolvera en base a la capacidad econémica y el

nivel de vida que el deudor y sus acreedores alimentarios hayan

llevado en los dos ultimos afnos.
--- Cabe senalar, que en autos de este sumario, al menos hasta el
dictado de la sentencia definitiva ahora impugnada, no existe medio
de prueba para que esta sala o el propio juzgador de primer grado se
encuentren en condiciones para fijar una pension alimenticia en los
términos sefalados, lo Unico que obra en este expediente para ese
proposito son los estudios socioecondmicos practicados en los
domicilios del actor y del demandado, sin embargo, éstos son
insuficientes para conocer cual es la capacidad econdémica y el nivel
de vida que el deudor y el acreedor alimentario hayan llevado en los

dos ultimos anos.

--- Sin que deba pensarse, que acreditar la capacidad econémica y el
nivel de vida era una obligacion que le incumbia al actor por ser
mayor de edad, ya que tal circunstancia no fue un aspecto que formo
parte de la litis generada entre las partes en este controvertido;
ademas, la renuncia del demandado a su trabajo fue comunicado por
el apoderado legal de la empresa mediante escrito de siete de agosto
de dos mil dieciocho, cuando el periodo probatorio ya habia fenecido,
pues éste concluyd el uno de agosto de dos mil dieciocho, por lo

tanto, el nivel de vida de las partes no era un tema que debiera



16

demostrar el actor por no encontrarse en condiciones juridicas para

hacerlo.

--- De ahi que, debe reponerse el procedimiento de primera
instancia, para el efecto de que, oficiosa, enunciativa y no
limitativamente, el juez disponga el desahogo de un nuevo estudio
socioeconomico en los domicilios que habitan tanto el actor como el
demandado, con el objeto de identificar sus necesidades alimenticias
y la cantidad aproximada con la que se satisfacen, y de esta manera
conocer cual es la capacidad econdmica y el nivel de vida que el
deudor y el acreedor alimentario hayan llevado en los dos ultimos
anos, en la inteligencia que para ello deberan seguirse las directrices
recién apuntadas y las que el a quo considere adecuadas para ese
fin, debiendo requerirse a ambas partes para que al momento de
realizarse el estudio socioecondémico exhiban la documentacion
soporte de los gastos que tengan a su alcance; cerciorandose el
juzgador ademas, respecto de si el actor continlua con su carrera
universitaria o no, y si por su parte el deudor percibe un salario en
alguna fuente laboral, pues sélo de esta manera se podria fijar una

pension alimenticia de acuerdo con el cuarto parrafo del Articulo 288

del Cdédigo Civil.
--- Hecho lo cual, debera dictarse la sentencia correspondiente, en la
que se establezca una pension alimenticia que tenga sustento en el

principio de proporcionalidad inmerso en los articulos 281, 288 y 289

del cédigo civil.
--- Bajo las consideraciones que anteceden, con apoyo en el
articulo 926 del cddigo de procedimientos civiles,lo que procede
es revocar la sentencia apelada, y en su lugar decretar la

reposicion del procedimiento para los fines indicados.-----------------
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--- Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
---PRIMERO. Uno de los agravios expuestos por ***** wkwwk wwkx
mediante el que alega una violacion procesal, resulté infundado; y

*hkkkk khkkkkk kkkkk

otro de los propuestos por el diverso apelante se
estim6 fundado, pero para los efectos senalados en este fallo, lo
que hizo innecesario el estudio de los restantes motivos de

inconformidad planteados por ambos

apelantes.
---SEGUNDO. Se revoca la sentencia pronunciada el veinticinco
de septiembre de dos mil diecinueve, por el Juez Tercero de
Primera Instancia Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, en los autos del expediente
1351/2017, para los efectos sefialados en el ultimo considerando

de este fallo.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la
presente resolucion; devuélvase el expediente al juzgado de
origen, y en su oportunidad, archivese el toca como asunto

completamente concluido.

---Asi lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por
unanimidad de votos de los Magistrados Alejandro Alberto
Salinas Martinez y Jesus Miguel Gracia Riestra con sustento en
el articulo 27 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, siendo Presidente y ponente el primero de los nombrados,

quienes firman con la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.
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Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente y Ponente.

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra.
Magistrado.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos.

Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.
L’AASM/L'UMGR/L’'SAED/GDG.

El Licenciado(a) GERMAN DUQUE GARCIA, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,
hago constar y certifico que este documento corresponde a una

version publica de la resolucion 34(treinta y cuatro) dictada el
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(JUEVES, 4 DE MARZO DE 2021) por esta Sala Colegiada,
constante de 19(diecinueve) fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XV, XXl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacioén, asi como para la elaboracion
de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes,
el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales) informacion que se considera legalmente
como (confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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