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--- RESOLUCION: (122) CIENTO VEINTIDOS.

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (10) diez de junio de (2021) dos mil

veintiuno.
---V IS T O para resolver el presente Toca 130/2021, formado con
motivo del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora,
contra la sentencia del cuatro de marzo de dos mil veintiuno, dictada
por el C. Juez Tercero de Primera Instancia Civil, del Segundo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Altamira,
Tamaulipas; dentro del expediente 663/2019, relativo al juicio
sumario civil sobre otorgamiento y firma de escritura, promovido
por kkkkk khkkkkk kkkkk en Contra de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk como
adjudicataria a bienes de ********xxkikinakiaki. visto el escrito de

expresion de agravios, la sentencia impugnada, con cuanto mas

consta en autos; vy,

RESULTANDO

--- PRIMERO: La sentencia recurrida concluyé con los siguientes
puntos resolutivos:

“--- PRIMERO. La parte actora no demostré convenientemente los
hechos constitutivos de su accion,siendo innecesario entrar al estudio
de las excepciones opuestas por la parte demandada. En
consecuencia:--- SEGUNDO. NO HA PROCEDIDO el Juicio Sumario Civil
sobre Otorgamiento y Firma de Escritura, promovido por el C.
HRRRRRRERRRRERRRRORRR Q) CONrg (@ FFFFRRRRRRRRR Rk kR kR kR xR R R glbacag
y representante de la sucesion y/o adjudicataria de los bienes de
, por lo tanto:--- TERCERO. En términos del

articulo 131 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se

kkkkkkkkkhhkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkk

condena a la parte ACTORA al pago de gastos y costas del juicio.---
CUARTO. Hagase saber a las partes que, de conformidad con el Acuerdo
40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos
mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que
en caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente.--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”



--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, e
inconforme la parte actora, interpuso recurso de apelacién, mismo
que fue admitido en ambos efectos, mediante proveido del seis de
abril del dos mil veintiuno, ordenandose la remision de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
sustanciacion; lo que se hizo por oficio 1290, del treinta de abril del
ano en curso. Llegados los autos a este Tribunal, previo el sorteo
correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar con el oficio 1913, del once de mayo del
presente afo, radicandose el presente toca el dia doce de mayo de
dos mil veintiuno, cuando se tuvo a la parte apelante expresando en
tiempo y forma los agravios que estima le causa la resolucion

impugnada mediante su escrito recibido el cinco de abril de dos mil

veintiuno.

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; vy, - -

-- CONSIDERANDO: --

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para
resolver el presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder

Judicial en el Estado.

--- SEGUNDO.- La parte actora apelante expresé en concepto de
agravios lo siguiente:

“‘PRIMERO: Fuente de los agravios: Lo constituye la sentencia nimero
42, de fecha 04 de marzo de 2021, mediante el cual el Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado
resolvio en primera Instancia el juicio sumario arriba citado.

Preceptos legales que el fallo impugnado viola en contra del
compareciente: La sentencia impugnada viola en mi perjuicio los articulos
1°, 2°, 7°, 45, 105, 109, 112, 113, 115, 118, 226, 227, 273, 324, 325, 329,
333, 334, 392, 397, 398, 402, y relativos al Cdédigo de Procedimientos
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Civiles en el Estado; trayendo como consecuencia violaciones a los
principios de congruencia y exhaustividad que como requisito sustancial
deba contener toda sentencia emitida por una autoridad al valorar
inadecuadamente las pruebas que se enuncian mas adelante.

El a quo, en el considerando Cuarto, refiere entre otras cosas:

"--- CUARTO... (lo transcribe)

El a quo al pronunciar la sentencia, especificamente en cuanto a que
consider6 que no le otorgaba valor al Contrato de Compraventa ni le
otorgaba eficacia probatoria, la fundé y motivd con base en una
consideracion sui generis. sin ser especifico y concluyente, contraviniendo
a lo establecido en el articulo 115 del Cdédigo de Procedimientos Civiles,
ello al referir Unicamente "al parecer la cuarta foja del referido contrato es
copia simple", ya que la misma no se encuentra fundada o sustentada en
alguna ciencia o técnica o razonamiento légico-juridico, tampoco ley en que
permita utilizar dicha consideracién o algun principio general del derecho
que le haya permitido establecer tal conclusion. Es asi, ya que de acuerdo
con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al
caso y, por lo segundo, que deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision de tal resolucion; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas. Por lo que no basta con la citacién de los preceptos
legales para tenerse fundado o en su caso la duda del juez respecto a tal
situacion para no tener acreditado determinado supuesto, para que se
estime que la resolucion ha sido adecuadamente fundada y motivada, pues
ello obligaria a los afectados a defenderse a base de hacer conjeturas
sobre los razonamientos de hecho y de derecho que han servido de base
para el dictado de la sentencia. Y para que la sentencia de debida
motivacién y fundamentacion, es necesario que en la resolucién se
expresen con claridad y precision los hechos del caso y los argumentos
legales que llevan a la autoridad a la conclusién de que debe ordenar cierta
conducta, negativa o positiva, de los particulares, a fin de que éstos, con
pleno conocimiento de los fundamentos de hecho y de derecho de la
resolucion reclamada, estén en plena aptitud de defenderse, si estiman que
se les afecta ilegalmente en sus derechos. Tales resoluciones mal
motivadas equivalen, mutatis mutandis, a una sentencia que contuviera la

cita legal de preceptos y los puntos resolutivos, omitiendo los resultados y



los considerados; la impugnacién de tal sentencia tendria que hacerse a
base de conjeturas, lo que es ilegal.

No puede pasar inadvertido, que a simple vista todas las hojas del
contrato mencionado, corresponden o un solo color amarillas, derivado a la
antigiiedad de las mismas (afio 1993), por lo que en caso de ser la cuarta
foja, copia simple, esto seria de un color distinto al resto de las hojas
utilizadas en el contrato, aunado o que si realizamos una inspeccion fisica a
través del sentido del tacto al reverso de la foja referida, podemos constatar
que existe el marcado de las firmas que obran en el anverso, el cual es
consecuencia de la presion utilizada al firmar, y la misma no ocurriria si
ésta obrara en copia fotostatica simple.

El a quo al pronunciar la sentencia, especificamente en cuanto a que
consideré6 que no le otorgaba valor al Contrato de Compraventa ni le
otorgaba eficacia probatoria, unicamente lo fundé y motivé con base en los
articulos 324, 325, 392 y 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, sin embargo omite realizar pronunciamiento respecto a que
dicho contrato debié analizarse bajo consideracion de la Ley del Notariado
para el Estado de Tamaulipas de 1992, pues si nos imponemos de la fecha

kkkkkkkkkkkkhkkkk

en que el Notario Publico numero ***, licenciado , certifico las
firmas del Contrato de Compraventa, la actual ley no estaba vigente, pues
la ley del Notariado para el Estado de Tamaulipas, que actualmente nos
rige, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, el 15 de
enero de 2008, y entrod en vigor 30 dias después de su publicacion.

Ahora bien, la Ley del Notariado vigente en lo época en que se llevo o
cabo la certificacion de firmas, en su articulo 136 referia:

Articulo 136... (lo transcribe)

En la especie, la certificacion realizada por el fedatario publico nimero
*** Licenciado ***********==*xxx " cumplié con dicho dispositivo legal, pues de
la lectura de la misma se advierte de la misma se advierte entre otras cosas
lo siguiente: “QUE EN MI PRESENCIA FIRMARON EL CONTENIDO DEL
CONTRATO DE COMPRAVENTA QUE ANTECEDE LOS CIUDADANOS
Sk R koo JIENES POR NO SER DE M
PERSONAL CONOCIMIENTO SE IDENTIFICARON CON LICENCIA DE
MANEJO NUMERQ ****** Yy ==+ EXPED|DA POR LA OFICIINA FISCAL
DEL ESTADO, EN UNION DE LOS TESTIGOS DE ASISTENCIA,
*errer s s sesosseoess - QUIENES SE IDENTIFICAN CON
CREDENCIAL PARA VOTAR EXPEDIDA POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, MANIFESTANDOME TODOS ELLOS QUE ASI
ACOSTUMBRAN FIRMAR EN LOS ACTOS EN QUE INTERVIENEN”; es
decir, que hizo constar que se pusieron las firmas ante él y que se aseguré

de la identidad de las personas que estamparon su firma, tan es asi que se
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identificaron con la licencia de manejo expedida por la oficina fiscal del
estado tanto vendedora como comprador y los testigos con credencial
expedida por el Instituto Federal Electoral. Es de hacerse notar que en el
articulo 119, fraccién |, Inciso o), numero 2, de la ley abrogada, se
establecia la posibilidad que el Notario Publico se podia asegurar de la
identidad de los otorgantes con la licencia de manejo de vehiculos,
situacion que en la ley vigente no contempla.

Por su parte, el articulo 118, en su fraccién VIII, establecia lo siguiente:

"Articulo 118... (lo transcribe)...

En dicho supuesto, la formalidad exigida al fedatario publico era
solamente cuando comparecia una persona en representacion de otra,
situaciébn que no se dio en el caso concreto que nos ocupa, pues
comparecieron en forma personal los contratantes.

Sin embargo, el a quo, pretende imponer una formalidad no establecida
por la anterior Ley del Notariado de Tamaulipas, la cual se encontraba
estipulada en el articulo 118, pero en su fraccién VI, esto es que, en la
certificacion se tenian que asentar los generales de los contratantes y
testigos, pero como quedd asentado anteriormente, le era aplicable - en lo
conducente - Unicamente la fraccion VIII, del articulo 118.

Si bien, actualmente existen diversos criterios jurisprudenciales que
establecen puntualmente la descripcion exacta de los contratantes asi
como testigos, definiendo la forma en que estos datos deben quedar
descritos en las certificaciones que realizan los fedatarios publicos, no
puede pasar desapercibida, que asi como la ley no puede aplicarse
retroactivamente, mismo principio aplica respecto a la Jurisprudencia o usar
por los Juzgadores, por lo que en caso de referir una circunstancia hoy
deliberada por nuestro mas alto tribunal, lo mismo no tiene aplicacion al
afno del acto juridico antes mencionado, tal y como lo marca el articulo 14
Constitucional.

Independientemente de lo anterior, no podemos soslayar lo que disponia
el articulo 148, de la Ley del Notariado para el Estado de Tamaulipas,
vigente en la época de la certificacion; que los instrumentos notariales que
obren en el Protocolo probaran plenamente, mientras no sea declarada su
nulidad, que los otorgantes manifestaron su voluntad de celebrar el acto
consignado en el instrumento, que hicieron las declaraciones que en él
consten, que se produjeron los hechos de que haya dado fe el Notario y
que observd las formalidades que mencion6. Ademas, el articulo 149
referia que los Testimonios probaran la existencia del instrumento a que se
refieren, mientras no fuere declarada su falsedad o nulidad; el articulo 150,

disponia que la protocolizacion acreditara el depdsito del documento vy la



fecha en que se hizo, cuando éste se agregue al Apéndice. En los casos de
libros de actas y expedientes judiciales, que éstos se tuvieron a la vista.

Precisamente por ello, siempre y cuando no se declare judicialmente su
falsedad, los documentos publicos notariales hacen prueba plena de que se
realizaron los hechos de los que dio fe el notario, es decir, son suficientes
para acreditar que las firmas que obran en el contrato que se certifica son
las de los contratantes, tal como lo establece el articulo 148 de la misma
ley abrogada y que, al menos, en esa fecha, ya se habia realizado la
compraventa.

Entonces, el riesgo de que exista un fraude, no existe en el caso de los
documentos privados que se certifican ante notario, pues prueban
plenamente que, por lo menos en la fecha de la certificacién ya existia el
acuerdo de voluntades entre los contratantes que acudieron a ratificar sus
firmas y, por tanto, que la propiedad de los bienes se habia transferido.

Ademas de lo anterior, el Cddigo de Procedimientos Civiles de
Tamaulipas en vigor establece en su articulo 325 que los documentos
hacen prueba plena y que esos documentos son los autorizados por
funcionarios o depositarios de fe publica (como son los notarios tal como se
menciond) dentro de los limites de su competencia.

Es asi, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
a través de distintos criterios jurisprudenciales, que al presentar un
documento privado ante un fedatario publico da certidumbre sobre la fecha
en que fue elaborado, pues es un tercero ajeno a las partes que esta
investido de fe publica y facultades para autenticar y dar forma en los
términos que disponga la ley a los instrumentos en que se consignen los
actos y hechos juridicos, por lo cual su intervencidon conduce, asi, a
garantizar la certeza de la fecha, porque da fe de que existi6 el instrumento
que le fue presentado.

Igualmente, proporciona total certidumbre sobre la fecha en que un
documento privado fue suscrito cuando se acredité el fallecimiento de
alguno de los contratantes que intervino en dicho negocio, porque ésta
lleva a entender que no pudo plasmar su firma después de su deceso, tal y
como sucede de la misma manera con el acta de defuncién de la C.
FRERR ek essee* y que obra como anexo en la demanda inicial.

De lo anteriormente referido, tienen en comun la misma consecuencia
que es dar certeza a la materialidad del acto contenido en el instrumento
privado a través de su fecha, para tener una precisidon o un conocimiento
indudable de que existid, por lo que no deben exigirse mayores
formalidades en la fe publica de un funcionario en el ejercicio de sus
funciones, porque cuando interviene esta investido de esa fe para hacer

constar que existido el documento que le fue presentado. Por lo tanto, la
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certificacion del notario convierte al documento privado en uno publico, con
valor probatorio pleno de la celebracién del acto juridico que se ratifico.

Cabe resaltar, que mientras no se declare judicialmente su falsedad, los
documentos publicos notariales (entre los que se encuentran las
certificaciones que autorizan los notarios), hacen prueba plena de que se
realizaron los hechos de los que dio fe el notario, lo que implica que las
certificaciones de ratificacion de firmas "son suficientes para acreditar que
las firmas que obran en el contrato que se certifica, son las de las
contratantes", igualmente, la intervencion del notario conduce a garantizar
la certeza de la fecha en la que éste asienta que el documento le fue
presentado, dada la fe publica de la que esta investido. Tal evento atiende a
la materialidad del acto juridico a través de su fecha y no a sus
formalidades, pues no es dable pensar que ese instrumento se elabord en
fecha posterior a la intervencion del notario, se insiste, dada la fe publica de
la que esta investido, y que otorgd pleno valor probatorio al documento,
mientras no se declare judicialmente lo contrario.

En este orden de ideas, conviene resaltar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nocién, al dirimir la contradiccion de tesis
que origind la jurisprudencia DOCUMENTO PRIVADO DE FECHA CIERTA
PARA CONSIDERARLO COMO TAL ES SUFICIENTE QUE SE
PRESENTE ANTE NOTARIO PUBLICO Y QUE ESTE CERTIFIQUE LAS
FIRMAS PLASMADAS EN EL. Registro digital: 178201, Instancia: Primera
Sala. Novena Epoca. Materia(s): Civil. Tesis: 10./J. 44/2005, considerd que
la certificacion notarial de ratificacion de firmas, al ser un documento
publico que hace prueba plena, demuestra lo asentado en tal certificacion
respecto de los siguientes datos:

1) Que las personas que comparecieron ante él, a solicitar la ratificacion
de firmas, se trata de las partes que signaron el contrato materia de la
ratificacion.

2) Que a la fecha en la que se levanté la certificacién correspondiente,
el acto Juridico ya existia.

Informacion que, de acuerdo con lo determinado en la contradiccidon de
tesis en consulta, se insiste, debe tenerse por cierta, es decir, por
plenamente probada, mientras no se declare judicialmente lo contrario, en
atencion a que la fe publica de la que estan investidos los notarios, al
ejercer sus funciones, para dar certidumbre respecto de lo asentado por
ellos.

Como se ve, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reiterado que
la sola intervencion del notario publico para certificar un documento
privado, sin prejuzgar sobre las formalidades de su contenido, lo convierte

en documental publica, con el consecuente valor probatorio pleno, en



términos de la legislacion aplicable, y que, por consiguiente, hace prueba
absoluta del contenido de la certificacion de que se trate, mientras no se
declare judicialmente su falsedad.

Es asi, ya que se trata de las partes que signaron el contrato materia de
la ratificacion, como en lo tocante a que la fecha en la que se levanté tal
certificacion, el ocio juridico ya existia, y que, por consiguiente, la aludida
certificacion de ratificaciéon de firmas es suficiente para demostrar el
consentimiento de las partes de transmitir la propiedad, porque, como ya se
dijo, tal evento atiende a la materialidad del acto juridico y no a sus
formalidades, puesto que, de acuerdo con lo determinado en la
jurisprudencia “INTERES JURIDICO EN EL AMPARO, PUEDE
ACREDITARSE CON EL CONTRATO PRIVADO TRASLATIVO DE
DOMINIO CUYAS FIRMAS SE RATIFICAN ANTE NOTARIO, PORQUE ES
UN DOCUMENTO DE FECHA CIERTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).” Novena Epoca, Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVI. Septiembre de 2007. Pagina:
191. Tesis 1a/J/96/2007. Jurisprudencia. Materia(s): Civil. lo asentado por el
notario debe tenerse por cierto, es decir, por plenamente probado, mientras
no se declare judicialmente lo contrario, en atencién a la fe publica de la
que estan investidos los notarios al ejercer sus funciones, para dar
certidumbre respecto de lo asentado por ellos.

De las jurisprudencias antes referidas sustentadas por la Primera Sala
del Alto Tribunal, se obtiene que el contrato privado traslativo de dominio,
cuyas firmas se ratifican ante notario, es suficiente para acreditar el acto
juridico ahi celebrado y por ende el consentimiento de las partes para
vender y adquirir el bien inmueble materia del contrato, por hacer prueba
plena de los datos asentados en tal certificacion por el fedatario, sin
prejuzgar sobre las formalidades de su contenido, mientras no se declare
judicialmente su falsedad, y sin que puedan exigirse requisitos que
expresamente y en forma clara no prevé la ley; en tanto que la abrogada
Ley del Notariado del Estado de Tamaulipas, no mandata especificamente
al notario que asiente la manera en que los comparecientes se identificaren
al momento de comparecer ante él a ratificar las firmas del acto juridico en
cuestion, entonces, en concordancia con tal premiso, en el analisis que se
debe realizar respecto del contrato privado de compraventa, ratificado ante
notario, exhibido por el compareciente quien reclama el otorgamiento y
firma de la escritura publica, tanto respecto de las personas que
comparecieron ante el fedatario, a solicitar la ratificacion de firmas, se
tratan de las partes que signaron el contrato materia de la ratificacion, como
en lo tocante a que la fecha en la que se levanté tal certificacion, el acto

Juridico ya existia. Puesto que, como ya se dijo, tal evento atiende a la
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materialidad del acto juridico y no a sus formalidades, puesto que, de
acuerdo con lo determinado en la jurisprudencia 1a./J. 96/2007 de la
Primera Sala, lo asentado por el notario debe tenerse por cierto, es decir,
por plenamente probado, mientras no se declare Judicialmente lo contrario,
en atencion a la fe publica de la que estan investidos los notarios al ejercer
sus funciones, para dar certidumbre respecto de lo asentado por ellos.

De lo que se infiere que el Juzgador no esta facultado para analizar
oficiosamente la veracidad o la forma en que se realiz6 la certificacion de
ratificacién de firmas del contrato privado exhibido por el compareciente,
pues, como se vio, dicha actuacién notarial goza de pleno valor probatorio,
por ser un documento publico, al tenor de lo dispuesto en los articulos 325
y 329 del Codigo Procedimientos Civiles, en todo caso, el demandado
podia demostrar la ineficacia juridica de la certificacion en cuestion, tal y
como lo establece el articulo 334 del Codigo de Procedimientos Civiles
Vigente en el Estado, situacidén que al caso en concreto no acontecié.

De todo lo anterior, tiene aplicacion el siguiente criterio jurisprudencial:

“INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO. LO
TIENE QUIEN SE OSTENTA COMO TERCERO EXTRANO AL JUICIO
NATURAL QUE RECLAMA LA PRIVACION DEL DERECHO DE
PROPIEDAD Y EXHIBE UN CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA,
RATIFICADO ANTE NOTARIO PUBLICO. AUN CUANDO NO EXISTA
CONSTANCIA DE LA MANERA DE COMO SE IDENTIFICARON LOS
COMPARECIENTES (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN)."...
(la transcribe)...

No podemos dejar a un lado, la naturaleza propia del juicio de
otorgamiento y firma de escritura o accion proforma, lo cual es una accién
personal que tiene como finalidad lograr que se obligue al demandado a
otorgar un contrato que, aunque existente, adolece del vicio de falta de la
forma exigida por la ley. Es una accion pues, que la ley directamente
concede al interesado a pesar de que el contrato no se ajusta a la forma
establecida en ley, tal es el caso del Contrato Privado de Compraventa
anexado a la promocion inicial de demanda. Por lo tanto, los elementos
constitutivos de la accion de otorgamiento de contrato son la existencia de
la relacién juridica que da nacimiento a la obligaciéon cuyo cumplimiento se
demanda, y su exigibilidad, mas no asi las condiciones normales, comunes,
respecto de los cuales corresponde la prueba o quien tenga interés en
afirmar su ausencia. Por lo tanto, la finalidad de la acciéon de otorgamiento
de escrituras, es unicamente el dar a un contrato a la forma exigida por la
ley, lo que implica su existencia previa, de tal suerte que, el demandante no

persigue cuestionar su validez por la concurrencia de algun vicio, sino por
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el contrario, pretende exclusivamente colmar un requisito legal para que el
contrato, ya existente, adquiera plena validez.

Por lo anterior, podemos concluir, que si bien el Contrato Privado de
Compraventa de fecha 7 de junio de 1993 en el que comparece con el
caracter de vendedor la sefigrg ******** ekt y como comprador el
suscritp **FFx FEwwex wwe respecto del predio urbano ubicado en Calle
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR AR AR Tamalinas, adolece
de vicios de forma, lo cierto es también que es a través del presente juicio
que se pretende exclusivamente colmar un requisito legal para tal contrato,
es decir, dar la forma faltante, porque las voluntades ya fueron ratificadas
ante notario, es decir, el acto juridico ya existia, y como se ha precisado en
parrafos anteriores, lo asentado por el notario debe tenerse por cierto, es
decir, por plenamente probado la compraventa informal, mientras no se
declare judicialmente lo contrario, en atencion a la fe publica de la que
estén investidos los notarios al ejercer sus funciones, para dar certidumbre
respecto de lo asentado por ellos. Ademas de lo anterior, basta recordar
que la compraventa se perfeccioné bajo dos elementos esenciales, como lo
son la entrega de la casa y el precio pactado, por lo que si dichos
elementos fueron constatados por el notario publico que certificé la
ratificacion de firmas presenciada ante él, deben tenerse por ciertos y por
ende, contrario a lo resuelto por el a quo, debié declararse la procedencia
de la accion.

Por otro lado, no se puede dejar pasar que la demandada, no produjo su
contestacion de demanda en tiempo y forma, motivo por el cual, se decretd
la rebeldia en su contra mediante auto de fecha 09 de enero de 2020,
atendiendo a las sanciones establecidas en los articulos 267 y 268 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, es decir, se tienen por admitidos, salvo
prueba en contrario, los hechos de la demanda que se dejé de contestar,
siendo en este caso, los marcados del 1 al 7 de la demanda inicial. Si bien
los hechos narrados estan sujetos a comprobaciéon mediante el material
probatorio que se aportd, dicho fallo de contestacién no exime a que exista
una confesion ficta por parte de la demandada. Aunado a lo anterior,
tenemos la sancion establecida en el articulo 333 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, al establecer puntualmente que los documentos
exhibidos por las partes se tendran por admitidos y surtiran sus efectos
como si hubieran sido reconocidos expresamente, por lo que el Contrato
Privado de Compraventa que sirve como base de lo presente accion, es
prueba plena dado lo anteriormente referido, tanto de manera tacita como
de manera expresa, ambas situaciones que el a quo no contemplé ni se
pronuncio al respecto.

PRUEBAS:
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Atendiendo a lo establecido en el articulo 948 del Codigo de
Procedimientos y a efecto de acreditar la autenticidad de todas las fojas del
Contrato Privado de Compraventa de fecha 7 de junio de 1993 en el que
comparece con el caracter de vendedor o sefigrg *******xxxskammkimiin y
como comprador el suscrito ***** ****** ¥ “ratificado ante la fe Notarial del
Licenciado ************=***Notario Publico NUmero *** con ejercicio en este
Distrito Judicial en fecha 7 de junio de 1993, quedando anotado en el libro
de control Numero Uno fuera del protocolo, bajo el nimero 989, dado que
el a quo acuso de posible copia simple cuarta foja del referido contrato,
siendo este un hecho superviniente, ofrezco de mi intencién lo siguiente:

PRUEBA PERICIAL EN DOCUMENTOSCORPIA: la cual se ofrece en
términos de lo dispuesto en los articulos 336, 337, 338, 340, 948 y demas
relativos al Cédigo de Procedimientos Civiles, mismo que correra a cargo
del Licenciadg *******xewemmmawiwxss  perito en la materia, quién cuenta con
constancia que lo acredita como capacitador externo de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, en la materia de documentoscopia y grofoscopia
con numero de registro*******xxxkmxmiirxwr con Cédula Profesional numero

*kkkkkk

,  quien tiene su domicilio particular el ubicado en

kkkkkkkkkhhkkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhhhhkhhkhkkhhkkhkhkhkkkhkhkkkhkhhkkkkhhkkkkhkkkkk
’

Tamaulipas y domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en calle
Dos ceros, numero 243, entre Juarez y Zaragoza, de la colonia Miguel
Hidalgo, en Ciudad Victoria, Tamaulipas, Cédigo Postal 87090. Sefalando
como cuestionario a desahogar por el perito en cuestién, el siguiente:

1.- Que sefiale el perito las caracteristicas y peculiaridades del soporte y
del llenado del Contrato Privado de Compraventa de fecha 7 de junio de

1993, en el que comparece con el caracter de vendedor la sefiora

RRReReskeckkek® y como comprador el suscritg FFrrr rweskr ke
ratificado ante la Fe Notarial del licenciado **************** “Notario Publico
Numero *** con ejercicio en éste Distrito Judicial en fecha 7 de junio de
1993, quedando anotado en el libro de control Numero Uno fuera del
protocolo, bajo el nimero 989.

2.- Que senale el perito si en dicho contrato especificamente en la foja
cuarta, encuentra o no, alguna anormalidad o peculiaridad que observe y
haga dudosa su autenticidad.

3.- Que senale el perito cualquier otra observacion que sea pertinente
desde el punto de vista técnico del sefalado contrato.

4.- Dira el perito los instrumentos y metodologia utilizados para la
realizacién de su dictamen.

5.- Hara saber el perito las conclusiones a las que llegbd.

Esta prueba PERICIAL se ofrece para que se dictamine sobre la

autenticidad o no, respecto a la foja cuarta del Contrato Privado de
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Compraventa de fecha 7 de junio de 1993 en el que comparece con el
caracter de vendedor la sefigrg ******** ekt y como comprador el
suscrito **Fxx Fewkx kkwx ratificado ante la Fe Notarial del licenciado
FremERekees* . Notario Publico Numero *** con ejercicio en éste Distrito
Judicial en fecha 7 de junio de 1993, quedando anotado en el libro de
control Numero Uno fuera del protocolo, bajo el nUmero 989.

SEGUNDO:

Fuente de los agravios: lo constituye la sentencia nimero 42, de fecha
04 de marzo de 2021, mediante el cual el Juez Tercero de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial en el Estado resolvid en
primera instancia el juicio sumario arriba citado.

Preceptos legales que el fallo impugnado viola en contra del
compareciente: La sentencia impugnada viola en mi perjuicio los articulos
0, 2°, 45, 105, 109, 112, 113, 115, 118, 226, 227, 273, 362, 366, 369, 371,
392, 409, y relativos al Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado:
trayendo como consecuencia violaciones a los principios de congruencia y
exhaustividad que como requisito sustancial debe contener toda sentencia
emitida por una autoridad al valorar inadecuadamente las pruebas que se
enuncian mas adelante.

El a quo, en el considerando Cuarto, refiere entre otras cosas:

“CUARTO... (lo transcribe)...

El a quo al pronunciar la sentencia, especificamente en cuanto a que
considerd que no le otorgaba valor a la Prueba Testimonial, la funda y
motiva unicamente en la consideracidn de que los testigos no han tenido
conocimiento personal de los hechos sino mas bien por el dicho de su
presentante, sin embargo, no hace una valoracién integral de la prueba en
comento, ni mucho menos, hace referencia especifica a aquellas
circunstancias que le llevaron concluir que el testimonio vertido por ambos
testigos no fue de conocimiento personal, sino mas bien por dicho del
presentante, contraviniendo de nueva cuenta a lo establecido en el articulo
115 del Codigo de Procedimientos Civiles. Es asi, ya que de acuerdo con el
articulo 16 de lo Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuado y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresar con precisién el precepto legal aplicable al
caso y, por lo segundo, que deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisiéon de la resolucion; siendo
necesario ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas. Por lo que no basta con la citacion de los preceptos

legales para tenerse fundado o en su caso, la duda del juez respecto a tal
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situacion para no tener acreditado determinado supuesto, para que se
estime que la resolucion ha sido adecuadamente fundada y motivada, pues
ello obligaria a los afectados a defenderse a base de hacer conjeturas
sobre los razonamientos de hecho y de derecho que han servido de base
para el dictado de la sentencia. Y para que la sentencia de debida
motivacién y fundamentacion, es necesario que en la resolucién se
expresen con claridad y precision los hechos del caso y los argumentos
legales que llevan a la autoridad o la conclusién de que debe ordenar cierta
conducta, negativa o positiva, de los particulares, a fin de que éstos, con
pleno conocimiento de los fundamentos de hecho y de derecho de la
resolucion reclamada, estén en plena aptitud de defenderse, si estiman que
se les afectd ilegalmente en sus derechos. Tales resoluciones mal
motivadas equivalen, mutatis mutandis, a una sentencia que contuviera la
cita legal de preceptos y los puntos resolutivos, omitiendo los resultados y
los considerados: la impugnacién de tal sentencia tendria que hacerse a
base de conjeturas, lo que es ilegal.

kkkkhkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

El testimonio vertido por los C. C. y
FRRR Rl debieron de analizarse con base en la totalidad de
su informacion para de esta forma darle su verdadero valor probatorio, tal y
como se puede advertir de los siguientes criterios que me permito
transcribir e identificar:

‘PRUEBA TESTIMONIAL. SuU VALORACION.”, “‘PRUEBA
TESTIMONIAL EXAMEN INTEGRAL DE LA.” (la transcribe)...

Es asi, ya que contrario a lo vertido por el a quo, la C.
FRIERRes e nesknaseeek® sl tuvieron  conocimiento  personal de los
hechos, refiriendo a las preguntas directas lo siguiente: Que si conoce al
SEFIOF ********HRRRRRE e ST CONOCIO @ |a SEAOrA *FF****rkkkkkkkkkRRRRRRRY 1
gllg (FreFFFrEEERenecseee) vivio con ellos, el lugar era de ella, pero luego
se lo vendid al sefgr****** *xxxxwiiwxx®. que si le consta que con fecha 7 de
JUNIO de 1993, 108 C. . ***** wkiik xxxxs y/ kkkkkRRRRRRRRRRRRAOOS Colobraron

Contrato Privado al inmueble ubicado en Calle

kkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkhkhkkhkkkhhkkkkhhkhkhkkhhkkhkhkkhkkkhhkkhkkkhhkkkkhkkhkkhkkkhkhkkkkhkkkkkx H
, Tamaulipas,

inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en el Estado en lo Seccion
Primera, NUumero ****** Legajo *** del municipio de ******* Tamaulipas de
fecha 7 de febrero de 1962; que no conoce el lugar exacto donde se realizd
el Contrato Privado de Compraventa de fecha 7 de junio de 1993, solo sabe
que fue en una notaria, ya que era muy pequefia, pero la notaria aun existe
en avenida ayuntamiento; que las personas que intervinieron en la

suscripcion del Contrato Privado de Compraventa de fecha 7 de Junio de

*hkkdk khkkkhkk Fhhkkkk kkkkkkdkhhkd

1993, fueron el seior , SU esposa , la sefiora

kkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkk

y habia otra persona de quien desconoce su nombre y
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quien era; que si sabe y le consta el precio pactado para la compraventa

del Inmueble ubicado en Calle

khkkhkkkkhkkkhkkhkhkhkkhkhhkhkhkhkhkhhhhkhhhhhkhhkhhkhhhhhhhhhkhkhkhhkhkhkhkhkkkkkkkkkkk H
, Tamaulipas a

través del contrato privado de fecha, el cual fue de aproximadamente
sesenta mil pesos; que si sabe y le consta, que la sefiora
FrEREReckeeskee* recibid el precio pactado en el contrato privado de
fecha 7 de junio de 1993; que si sabe y le consta, que no existidé dolo, error
o mala fe por alguna de las partes contratantes al momento de la
suscripcion del contrato privado de compraventa de fecha 7 de junio de
1993, refiriendo que todos estaban de acuerdo y fundando la razén de su
dicho en que lo sabe y le consta, ya que se estuvo ahi con sus papas y vio
cuando se reunieron todas las partes y el sefior ***** ****** **** |a entregd
el dinero a la Sefiorg *******xxkxxixixixix ella lo recibid, se sentd con la
chica que la acompafiaba la cual desconoce su nombre, contaron el dinero
y se fueron.

Por su parte, el C. *xxxxsmmmaiiinace* refirid a lo siguiente: Que si
conoce al sefor ¥FFRERREReRRT que si conocid a la  sefora
TR naeessssaaees._que  vivian juntos; que si sabe que con fecha 7 de
JUNIO de 1993, 108 C. C. *kkk *kkkkx saaxs y/ kikikikkkkkkkrrrroosssss colahraron
Contrato Privado al inmueble ubicado en Calle
HR R R R XA KRR KRR SRR AR AR X KRR KRR RS Tamaulipas,
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en el Estado en la Seccion
Primera, Numero *****, Legajo *** del municipio de *******, Tamaulipas de
fecha 7 de febrero de 1962; que el lugar de la celebraciéon del Contrato
Privado de Compraventa de fecha 7 de junio de 1993, lo fue en una notaria
en Avenida Ayuntamiento por donde esta gorditas de ayuntamiento en
Tampico; que las personas que intervinieron en la suscripcion del Contrato
Privado de Compraventa de fecha 7 de junio de 1993, fueron el Sefior *****
kkkkk kkkkk

y la sefigrg ****  xxmekiaciix. que si sabe y le consta el precio

pactado para la compraventa del inmueble ubicado en Calle

khhkkkkkkhkkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkkhkkhhhkhkkhhhhkhhkhhhhkhkkhhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkkhkkkkkkkk H
, Tamaulipas a

través del contrato privado de fecha, el cual fue de sesenta mil pesos; que
si sabe y le consta que la sefiprag ********Fxxakmaa** recibid el precio
pactado en el contrato privado de fecha 7 de junio de 1993; que si sabe y le
consta, que no existid, dolo, error o malo fe por alguna de las partes
contratantes al momento de la suscripcion del contrato privado de
compraventa de fecha 7 de junio de 1993, refiriendo que ambas partes
estuvieron de acuerdo y contod el dinero la Sefiprg *******rrekmiiimtss. y
fundando la razén de su dicho en que lo sabe y le consta, ya que si estuve
Kk kkkkkk ok

ahi con mama, porque su mama era amiga del sefior , €

incluso su mama le prestd un dinero al sefQr ***** *xxkxx wrwxs
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De ambos testimonios, se concluye que los testigos coinciden tanto en
lo esencial como en lo incidental del acto; conocen por si mismos los
hechos sobre los que declaran y no por induccion ni referencia de otras
personas, como lo refirid el a quo; expresaron por qué medios se dieron
cuenta de los hechos sobre los que depusieron aun cuando hubieren sido
tachados por la contraparte, siendo en este caso por la vista, oido y fueron
presenciales a los actos declarados; justificaron lo verosimilitud de su
presencia en el lugar de los hechos; ademas dieron razén fundada de su
dicho y coincide plenamente con el ofrecimiento con la narracién de los
hechos materia de la Litis.

Por tal motivo considero que el juez natural no realizé una debida
valoracién a la prueba testimonial que obra en autos, suplicando por ello
que en ésta via se analice conforme a derecho. Al no otorgarle valor
probatorio a los testigos, sin duda alguna influyé en el resultado,
violentando con ello los principios de fundamentacién, motivacion y
exhaustividad que debe contener toda resoluciéon emitida por una autoridad.

TERCERO:

Fuente de los agravios: Lo constituye la sentencia numero 42, de fecha
04 de marzo de 2021, mediante el cual el Juez Tercero de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial en el Estado, resolvié en
primera instancia el juicio sumario arriba citado.

Preceptos legales que el fallo impugnado viold6 en contra del
compareciente; la sentencia impugnada viola en mi perjuicio los articulos
1°, 2°, 5°, 45, 55, 59, 70, 105, 109, 112, 113, 115, 118, 226, 227, 27, 306,
307, 308, 309, 310, 311, y relativos al Cédigo de Procedimientos Civiles en
el Estado; trayendo como consecuencia violaciones a los principios de
congruencia y exhaustividad que como requisito sustancial debe contener
toda sentencia emitida por una autoridad al valorar inadecuadamente las
pruebas que se enuncian mas adelante.

El a quo, en el considerando Cuarto, refiere entre otras cosas:

“CUARTO.... (lo transcribe)

No se comparte con el criterio vertido por el a quo, ello derivado a que la
resolucion de revocacion de fecha 04 de marzo de 2020 que conllevé a
dejar sin efecto la Prueba Confesional, lo mismo se encuentra
descontextualizada y falta de fundamentacion, es asi ya que en relacion a
la supuesta e incorrecta notificacion al demandado respecto a la
notificacion de la Prueba Confesional y que por ende derivd en que se le
declare confeso, he de referir que la misma se hizo de manera correcta, ya
que a la fecha de notificacion ese Juzgado contaba como medio para
notificar a la demandada, los estrados del Juzgado, mismo que se realiz6 el

15 de enero de 2020. Si bien, realizé un visto, el cual fue acordado el
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mismo dia anteriormente mencionado para aclarar y sefialar el domicilio de
la misma, ello no impedia a que se le notificara por un medio distinto, ya
que el mismo se encontraba aprobado mediante auto de fecha 09 de enero
de 2020.

No obstante, lo anterior, dicha actuacion, pudiendo o no ser ilegal, la
misma se convierte en un acto consentido por la demandada, ya que la
misma no interpuso el recurso legal que correspondia en el término
indicado para el mismo. Es asi, ya que el Cédigo de Procedimientos Civiles
establece el medio idéneo para impugnar aquellos autos que no fuesen
apelables y los decretos, la revocacién, en un término que fijo a mas tardar
al dia siguiente de haber quedado notificado el recurrente, por lo que
tenemos el auto de fecha 09 de enero de 2020, por el cual se le tuvo por
contestada de manera extemporaneo, sin embargo, en dicho auto no hace
alusién al domicilio convencional para oir y recibir notificaciones, por lo que
se encontraba facultada la demandada para interponer el recurso
correspondiente, situacion que no acontecid, por lo que se encontraba
conforme a notificarsele por medio de los estrados del juzgado tal quedo en
auto diverso en la misma fecha 09 de enero de 2020. Ahora bien, si bien la
notificaciéon por estrados de la Prueba Confesional le fue realizado por
medio de los estrados en fecha 15 de enero de 2020, coincidiendo con el
visto aclaratorio emitido por el Juzgado, por el cual se le tiene designando
domicilio convencional para oir y recibir notificaciones, es preciso
mencionar que las notificaciones mal realizadas se combaten a través de la
via incidental, teniendo 3 dias para su interposicion, tal y como lo establece
61 del Cddigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, por lo que
se encontraba conforme con dicha notificaciéon realizada, porque como lo
establece el articulo 59 de la referida legislacion, una vez concluido los
términos se tendra por perdido el derecho que debid ejercitarse.
Independientemente a lo anterior, pudo haber impugnado el desahogo de la
Prueba Confesional, es decir, el auto de fecha 06 de febrero de 2020, sin
embargo, tampoco lo hizo a través del recurso correspondiente. No puede
pasar desapercibido que la demandada tuvo conocimiento de las pruebas
de mi representado, tan es asi que se impuso de la Prueba Testimonial,
ofreciendo las repreguntas respectivos. Tiene aplicacion al caso la siguiente
Jurisprudencia al caso en concreto que nos ocupa:

‘“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEOQO.”... (la transcribe)

--- TERCERO.- Al margen de los motivos de inconformidad

*hkkk hhkkkk hhkkkk

expuestos por el actor y disidente, , €S menester

establecer, que toda autoridad debe observar oficiosamente la
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institucion juridica de la cosa juzgada, prevista en el articulo 123 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, por lo que esta Alzada procede a
analizar, de oficio, si en la especie existe 0 no cosa juzgada, ello, a
efecto de salvaguardar los derechos de certeza y seguridad juridica
que asisten a los litigantes, y que se encuentran previstos en los
numerales 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

--- llustra a las consideraciones que preceden, el criterio de rubro con
namero de registro 2004886, sostenido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXVI, Tomo
2, Décima Epoca, Tesis: 1.3°.C.31 K (102), noviembre de 2013, pagina
1305, que a la letra dice.

“COSA JUZGADA. PRINCIPIO ESENCIAL DEL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA. La cosa juzgada es la institucion
resultante de una sentencia obtenida de un proceso judicial
seguido con las formalidades esenciales del procedimiento,
conforme a los articulos 14, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 17, que sefala que
las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para garantizar la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones. Asi, la relacién armonica de esos
dos articulos constitucionales instituye a la cosa juzgada como la
resulta de un juicio concluido en todas sus instancias, llegando al
punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse;
privilegia la garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo
parrafo del citado articulo 17 dotando a las partes en litigio de
seguridad y certeza juridica. La naturaleza trascendental de esa
institucion radica en que no solo recoge el derecho a que los
organos jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los
conflictos, sino también el relativo a que se garantice la ejecucion
de sus fallos. Por lo anterior, la cosa juzgada es uno de los
principios esenciales del derecho a la seguridad juridica, en la

medida en que el sometimiento a sus consecuencias constituye
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base esencial de un Estado de derecho, en el apartado de la
imparticion de justicia a su cargo.”

--- En ese sentido tenemos, que el citado estudio oficioso atiende a
que la cosa juzgada es un presupuesto procesal de orden publico, y
por ello, es obligacion tanto del A quo como del Ad Quem su revision
oficiosa, esto, al margen de si la misma fue 0 no sometida ante la
potestad del Tribunal de primer grado mediante una excepcién o
defensa o bien, ante el de apelacién en via de agravio; pues acorde
al principio de inalterabilidad de la cosa juzgada, lo concluido y
decidido en todas las instancias de un juicio no es susceptible de
discutirse, en aras de salvaguardar la garantia de acceso a la justicia
prevista en el citado articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en ella se
encuentra no solo el derecho a que los érganos jurisdiccionales
diriman los conflictos, sino también el relativo a que se garantice la
ejecucion de sus fallos, cuestion que al ser de orden publico debe
observarse oficiosamente. Asi mismo, no debe perderse de vista, que
cuando el controvertido se encuentra en segunda instancia dada la
interposicion de un recurso, como es el caso, dicho Tribunal de
apelacion adquiere plenitud de jurisdiccion para resolver al respecto,
ello, al no existir la figura del reenvio en nuestra legislacion.------------
---- Cobra aplicacion el criterio de rubro con numero de registro
184674, emitido por el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Sexto
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVII, Tesis: XVI.50.9 C, Novena Epoca, Marzo de
2003, pagina 1706, que a la letra dice:

“COSA JUZGADA. SU ESTUDIO OFICIOSO POR PARTE DE LA
SALA DE APELACION NO IMPLICA INDEBIDA SUPLENCIA DE
LA QUEJA, POR SER DE ORDEN PUBLICO. Constituye un

presupuesto procesal de orden publico el que la cuestidén que se
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somete a la decision de un 6rgano jurisdiccional, no haya sido
resuelta con antelacion por sentencia firme, puesto que de existir
cosa juzgada respecto de esa cuestion, el segundo fallo que se
dicte carecera de eficacia juridica, con la posibilidad ademas de
incurrir en contradiccion de sentencias. Justamente de aqui la
necesidad, por ser de orden publico, de que el ad quem realice la
revision oficiosa respectiva, al margen de si fue o no sometida
ante su potestad esta cuestién en via de agravios, puesto que
adquiere plenitud de jurisdiccion para resolver al respecto, al no
existir la figura del reenvio en la alzada. Desde esta perspectiva,
muy lejos de considerarse indebida suplencia de la queja, es
apegado a derecho el proceder de la Sala responsable al analizar
oficiosamente la excepcidén de cosa juzgada opuesta por la parte
actora reconvenida al dar contestacion a la accion reconvencional
promovida en su contra, por lo que dicho proceder en modo
alguno puede resultar conculcatorio de garantias individuales en
perjuicio de la parte quejosa.”

--- Asi como también, se aplica a las consideraciones que preceden,
la jurisprudencia con numero de registro 161662, sostenida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV,
julio de 2011, Novena Epoca, Tesis: 12./J.52/2011, pagina 37, que
dispone:

“COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO
EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA
SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
PARTES. El andlisis de oficio de la cosa juzgada debe realizarse
cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea porque se
desprenda de autos o por cualquier otra circunstancia al tener
aquélla fuerza de ley, con lo que no se viola la equidad procesal
entre las partes, ya que al estar resuelto el litigio, éstas pudieron
presentar todas las defensas y excepciones que consideraron
pertinentes en el juicio previo, pues debe privilegiarse la certeza
juridica frente al derecho de oposicién de las partes.”

--- En ese sentido tenemos, que la eficacia refleja de la cosa juzgada
se extiende a un procedimiento posterior instaurado por las propias

partes, aun sobre aquellos aspectos que sustentan el nuevo juicio
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que no hayan sido materia de pronunciamiento expreso o no se
hayan hecho valer por alguno de los contendientes en el primero,
pues basta que en este ultimo se haya tomado una decisiéon
precisa, clara e indubitable, sobre algun hecho o situacién
determinada, que constituya un elemento o presupuesto légico,
necesario e influya en la decisiéon de fondo del objeto del
segundo conflicto, de manera tal que de no atenderse esa eficacia
refleja de la cosa juzgada, implicaria negar o disminuir el derecho
reconocido previamente, asi como permitir que alguna de las partes
en el segundo juicio, corrija los errores u omisiones en que pudo

haber incurrido en el anterior.

--- Al respecto se cita la jurisprudencia con numero de registro
182862, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, Novena Epoca, Tesis: 1.60.C.
J/43, noviembre de 2003, pagina 803, que sefala:

“COSA JUZGADA REFLEJA. Se da lacosa juzgada refleja,
cuando existen circunstancias extraordinarias que, aun cuando no
seria posible oponer la excepcion de cosa juzgada a pesar de
existir identidad de objeto en un contrato, asi como de las partes
en dos juicios, no ocurre la identidad de acciones en los litigios;
pero que no obstante esa situacién, influye la cosa juzgada de un
pleito anterior en otro futuro, es decir, el primero sirve de sustento
al siguiente para resolver, con la finalidad de impedir sentencias
contradictorias, creando efectos en esta Udltima, ya sean de
manera positiva o negativa, pero siempre reflejantes.”

--- A fin de llegar al conocimiento si en la especie existe o no cosa
juzgada refleja es menester poner de relieve, que previo al
procedimiento que nos ocupa, el actor ***** **x*** == “Hromovid un
juicio ordinario civil declaratorio de propiedad por prescripcion

pOSltlva en Contra de hkkhkhkhhkhkhhkhhhhhhiiid y/O Fhkhkhkkhkkhhkhhhdhhdiid
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representada por la albacea testamentaria

*kkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

, asi como en contra de otro, identificado
con el numero de expediente 1416/2010 radicado ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia Civil del Segundo Distrito Judicial en
el Estado con residencia en Altamira, Tamaulipas, de quien solicitd

las siguientes prestaciones:

“

a).- La declaracion judicial que debera emitir ese Juzgado
declarando que ha prescrito a mi favor al 100% el derecho real de

propiedad y accesorio adheridos del predio urbano ubicado en Calle

khkkkkkkhkkkkhkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhhhkhhkhhkkhhkhhhhhkhhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhhkkhkkhkhkdkk H
,  Tamaulipas,

que tiene una superficie total de 270.69 (Doscientos setenta metros;
setenta y nueve centimetros) metros cuadrados; con las siguientes
medidas y colindancias: AL NORTE: 17.50 (Diecisiete metros;
cincuenta centimetros) metros lineales colinda con el solar numero
Frieskiksnees. AL SUR: con 18.00 (Dieciocho metros) metros
lineales colinda con los solares nameros
*rERRR R R R R R R R R s AL ORIENTE: con 15.25
(Quince metros; veinticinco centimetros) metros lineales colinda con
el solar numerg *****xxxxiimnacek AL PONIENTE: 15.25 (Quince

metros; veinticinco centimetros) metros lineales colinda con la Calle

kkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkhhkkhkhkkhhkkhkkhkkkhhkhkkkhkhkkhkkhkkhkhkkkkkkkkkk H H
, Tamaulipas, mismo que

dkhkkkkkkkkhkhhkhhkhkkhhhhk khkkhkkhkhkkhkk

fue adquirido por la C. y/o
mediante Escritura publica de fecha 14 (Catorce) de Julio del afo
1961 (Mil novecientos sesenta y uno), pasada ante la Fe del
Licenciadg *********xxmmxxxxxs* Notario Publico Numero * en ejercicio en
este Puerto, cuyo Testimonio se encuentra debidamente inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad en el Estado en la Seccion Primera,
Numero *****, Legajo *** del municipio de Tampico, Tamaulipas, de
fecha 7 de febrero de 1962, e identificado catastralmente en la
tesoreria municipal de Tampico, Tamaulipas, con la siguiente clave:
IR AAAAIAAEE e b).- La declaracién judicial que debera emitir ese
Juzgado, ordenando la protocolizacion de las constancias del
presente juicio que serviran como titulo de propiedad respecto del
bien inmueble que se demandada.-------- c).- En caso de oposicién el
pago de gastos y costas que se originen por virtud de la tramitacién
del presente juicio.----"

--- Exhibiendo como documento fundatorio de su accion el siguiente:
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b).- DOCUMENTAL PRIVADA consistente en contrato privado de
compraventa, celebrado ante testigos por
KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSOSSS oD SU cardcter de vendedora, y e
Frwwwk wxkkxen su caracter de comprador, respecto de un inmueble
identificado como predio urbano con una superficie total de
270.69, cuyas medidas y colindancias se describe a continuacion:
AL NORTE: en 17.50 (diecisiete metros con cincuenta
centimetros) con solar numerg *******xx*=xxxxex AL SUR: en 18.00
(dieciocho metros) con los solares
srxRER R R R R AL ORIENTE: en 15.25
(quince metros con veinticinco centimetros) con el solar numero
Frmeeesineaaet.y AL PONIENTE: en 15.25 (quince metros con
veinticinco centimetros) con la calle
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOOOS . Tamalipas, pactando
ambas partes, como precio de la operacion la cantidad de
$60,000.00 (sesenta mil pesos 00/100 moneda nacional), suma
que la compradora manifesté  haber recibido del

comprador.

--- Medio de prueba al que se le concede valor probatorio pleno en
términos de los articulos 329 y 398 del Cddigo Procesal Civil; con

la que se tiene por acreditado que los comparecientes,

*kkkkkhkhkkkhhkhkhhkhkkhrhkhkhhkk *kkkk  kkkkkk  kkkkk

.Y , celebraron un
contrato privado de compraventa ante los testigos
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOS Lesnact del predio que ahi
se describe, cuyas firmas fueron certificadas por el licenciado
FrawkReeskeet . Notario Publico Numero ***, con ejercicio en
Tampico, Tamaulipas.

--- Procedimiento que culmind con la sentencia de data seis de enero
de dos mil doce, que determind la improcedencia del juicio intentado,
y en virtud de dicha improcedencia, el actor ****x x*Fxxx ke
promovié recurso de apelacién en contra del citado fallo, el cual fue
radicado en esta Segunda Sala Colegiada con el numero de toca
228/2012, donde se resolvid, que resultaba esencialmente fundado el
motivo de disenso expuesto por el apelante, sin embargo, una vez
que fue reasumida la jurisdiccion por el Tribunal de Alzada y

analizadas las constancias procesales del juicio primigenio se llego al

conocimiento, que el accionante no habia justificado el primer
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elemento constitutivo de la accién intentada, como se vera de lo
siguiente:

“--- En ese contexto, tenemos que la actora para el acreditamiento del
primer elemento de su accién, relativo a la causa generadora de la
posesion, ofrecid como prueba de su intenciéon un documento privado
consistente en un contrato de compraventa celebrado entre éste y
TRk el siete de junio de mil novecientos
noventa y tres, respecto del predio que pretende prescribir,
probanza a la que le fue conferido pleno valor probatorio en términos
de los articulos 329 y 398 del Cédigo Adjetivo Civil; sin embargo, tal
medio de prueba carece de eficacia probatoria, no en virtud de que
pudiera o no ser perfecto, dado que éste no es un requisito para
prescribir de los previstos en el articulo 729 del Cdodigo Civil, y como
se advierte de la tesis de rubro con numero de registro 222185,
sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo VIII, agosto de 1991, que a la letra dice: “USUCAPION. EL
ACTO GENERADOR DE LA POSESION NO REQUIERE SER
PERFECTO CONFORME A LA LEY”, ya que de ser asi, la accién
conducente no seria la usucapidén, sino otra diversa como la
reivindicatoria; si no que mas bien el documento en cuestion carece
de eficacia, en razén a que no es suficiente para generar certeza en
quien esto juzga, de que la posesion que ostenta el accionante sea
apta para usucapir, esto es, que sea originaria y no precaria o
derivada, pues Si bien s Gierto * +++esssssrrmmm
representante de la sucesion de *****x**xrekimaiiec  manifestd que
el actor poseia el bien que pretende usucapir en calidad de
arrendatario, y que era su obligacion acreditar en autos que el
poseedor tiene un titulo precario o que es un poseedor derivado, lo

cierto es, que no puede pasar desapercibido para esta Alzada, que de
autos, a foja 191 (ciento noventa y uno), obra una copia certificada

del acta numero 347 (trescientos cuarenta y siete), celebrada el

veintidés de noviembre de dos mil, ante la Juez Sequndo Menor del

Sequndo Distrito Judicial, donde comparecieron ***** ***¥x¥ kv

TRk kekx _a llevar_a cabo una audiencia de conciliacién, de

cuyas generales se lee, entre otras cosas., que ambas partes tienen

su domicilio

khkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkhkhkhkhkkhhkkhkhhhhkhkhhkhkhkkkkhkhkkkkhhkkkkhhkkkkkkk
3

en

Tamaulipas, manifestandole a esa autoridad judicial. que son

inquilinos de dicho bien inmueble, entonces, es absurdo que ahora
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pretenda la prescripcion positiva de un bien inmueble, cuando el
mismo_accionante manifesté publicamente a una autoridad, que lo

posee en calidad de arrendador y no como duefio, ya que segun la

parte actora, celebrd una compraventa con **e*FxrEERRREERRRRReE en
el afio de mil novecientos noventa y tres, y es desde entonces que lo
posee en calidad de dueno, sin embargo, el acta de referencia es de
dos mil. Asi mismo, y dado que dicha acta constituye una
manifestacion espontanea, libre de toda coaccion, donde el
accionante narré hechos propios, sin duda constituye prueba plena en
contra de su autor, lo anterior, en razén a que si bien el articulo 397
del Codigo de Procedimientos Civiles, sefiala que los documentos
publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por
la autoridad de que aquéllos procedan; pero si en ellos se contienen
declaraciones diversas o manifestaciones de hechos particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los
expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; también
prevé, que dichas declaraciones o manifestaciones de que se trata
prueban plenamente contra quienes las hicieron o asistieron al acto
en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas, y del
acta numero 347 (trescientos cuarenta y siete) citada con

kkkkk kkkkkk hkkkkx

anterioridad, se advierte que , realizé manifestaciones
por voluntad propia a una autoridad judicial, voluntad que se hace
palpable con la firma al calce del documento redactado. En esa virtud,
y en el entendido de que fue impugnado el legajo de copias
certificadas en que esta contenida el acta conciliatoria, empero no fue
expresamente impugnada ésta en cuanto a su contenido y firma, y
tampoco se indicdé con precision la causa de impugnacion, ni se
demostrd, conforme lo establecido en la fraccién | del articulo 334 del
Caodigo Adjetivo Civil, dio como resultado la improcedencia de la
objecién respecto de ésta, otorgandole pleno valor probatorio, en
razon de los dispuesto por los articulos 324, 325 y 397 del Cdodigo
Adjetivo Civil. Dicho lo anterior, se estima que la parte actora no
genero certeza, que la posesion que ostenta es apta para usucapir, lo
que era necesario para la procedencia de su acciéon.--- Cobra
aplicacion la siguiente tesis con numero de registro 201559, emitida
por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién su Gaceta, Tomo |V,
Novena Epoca, Tesis: XXI. 10. 37 C, septiembre de 1996, pagina 764,
que establece:- “USUCAPION. LA POSESION QUE ADQUIERE Y
DETENTA EL QUE EJERCITA LA ACCION DEBE SER EN
CONCEPTO DE PROPIETARIO.- ...”
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--- A decir, en aquél procedimiento se exhibié como titulo fundatorio
de la accion promovida, un contrato privado de compraventa ante los
fEStigos *HrrrkkkkkkkRRRRRRRRRRRRRRRRRR R (o (ot siete de junio
de mil novecientos noventa y tres, cuyas firmas fueron certificadas
por el licenciado ************x*** " Notario Publico Numero ***, con
ejercicio en Tampico, Tamaulipas, al cual le fue confeccionado pleno
valor probatorio; empero, carecid de eficacia demostrativa para
justificar lo pretendido por su oferente, ello, en virtud de que obraba
en autos el acta numero 347 (trescientos cuarenta y siete), celebrada
en data veintidés de noviembre de dos mil, ante la Juez Segundo
Menor del Segundo Distrito Judicial con residencia en Altamira,

*kkkk *kkkkkx *kkkk

Tamaulipas, donde comparecieron y

*kkkkkkkkkkkkkkkkkk

, a llevar a cabo una audiencia de conciliacion, de
cuyas generales se lee, entre otras cosas, que ambas partes tienen

su domicilio

en******************************************************************
)

Tamaulipas, quienes manifestaron a esa autoridad judicial, que son
inquilinos de dicho bien inmueble, es decir, en el afo dos mil (fecha
en que se celebro la citada audiencia), el accionante acepté ante una
autoridad judicial ser inquilino del bien que pretendia usucapir, no
obstante que segun su dicho, habia celebrado un contrato de
compraventa respecto del mismo, en data mil novecientos noventa y
tres; lo anterior, resultd confuso e insuficiente a esta Alzada para
generar certeza respecto a que la posesion del accionante fuera
originaria y no, precaria o derivada, es decir, apta para usucapir el
bien inmueble objeto del litigio, en virtud de haber sido el mismo

accionante quien habia manifestado ante diversa autoridad
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jurisdiccional que lo poseia en calidad de inquilino y no de duefio,
determinando asi la falta de acreditacion del primer elemento.----------
--- Ahora bien, dicho titulo fundatorio de aquella accion, es el mismo
con el que ahora se pretende justificar la procedencia del presente
juicio de otorgamiento y firma de escritura, pues es la base de la
accién intentada; sin embargo, segun lo dispuesto por el articulo 123
del Cddigo Procesal Civil, que a la letra dice: “Hay cosa juzgada
cuando la sentencia causa ejecutoria; tienen dicha categoria, por
ministerio de ley: l.- Las dictadas en revision por los jueces de

primera instancia; Il.- Las de segunda instancia; lll.- Las que

dirimen o resuelven una competencia; y, IV.- Las demas que se
declaren irrevocables por prevencion expresa de la ley.”, la sentencia
emitida por el Ad Quem causa ejecutoria por ministerio de ley, es
decir, adquiere la categoria de cosa juzgada, y tal calidad unicamente
deja de existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta
sentencia firme en la que se concede la proteccion federal,
declarando que aquélla transgredié derechos publicos subjetivos del
gobernado protegidos por la Constitucion Federal, lo que no ocurrid
en la especie, pues la sentencia numero 237 (doscientos treinta y
siete), dictada en el toca de apelacion 228/012 se encuentra firme;
por lo que este Tribunal de Alzada estima, que respecto a dicho
documento basal, ya se ha tomado una decision precisa, clara e
indubitable, a decir, que éste resulta confuso e insuficiente para
generar certeza respecto a que el accionante sea el propietario del
bien en litigio, pues aun cuando el documento es privado y sus firmas
certificadas ante Notario Publico, fue el mismo promovente quien
expuso, en el ano dos mil y ante una autoridad judicial, que lo poseia

en calidad de inquilino y no de duefio, determinacién que constituye
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un elemento o presupuesto légico, necesario e influye en la decisién
de fondo del objeto de éste segundo conflicto, lo cual actualizaria el
presupuesto procesal de la cosa juzgada refleja, y ésta obliga al
Tribunal que conoce del juicio posterior a no resolver lo que ya fue
definido en un juicio previo, pues no se podria analizar de nueva
cuenta el documento en comento y pronunciarse respecto a su valor
y eficacia probatoria, pudiendo aducir o poner de relieve cuestiones
diversas que pudieran traer como resultado emitir decisiones
contradictorias sobre una misma cuestion, sobre la base de que debe

privilegiarse la certeza juridica frente al derecho de oposicién de las

partes.
--- Todo lo anterior, es invocado por esta Alzada como un hecho
notorio, acorde a lo dispuesto por el articulo 280 del Cédigo Procesal
Civil, que a la letra dice: “Los hechos notorios pueden ser invocados
por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las
partes.”, pues como se manifesté con anterioridad, esta Segunda
Sala Colegiada resolvié el toca de apelacion 228/2012 promovido
con motivo de la resolucion del seis de enero de dos mil doce,
dictada en el expediente 1416/2010 que termind la improcedencia del
juicio ordinario civil declaratorio de propiedad por prescripcidon

kkkkk kkkkkk kkkkk

positiva, promovido por el ahora actor , en contra de

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk

la hora demandada , albacea

testamentarla de *kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk y/o

*kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

--- Ante tales circunstancias, y a fin de salvaguardar los derechos de
certeza y seguridad juridica que asisten a las partes, éste Ad Quem
determina de oficio, modificar el resolutivo PRIMERO de la sentencia

apelada que da materia al presente recurso, dictada el cuatro de



28

marzo de dos mil veintiuno, por el Juez Tercero de Primera Instancia
Civil del Segundo Distrito Judicial, con residencia en Altamira,
Tamaulipas; a efecto de determinar que efectivamente es
improcedente la accién intentada, pero ahora por diversas razones,
como es, que en la especie existe cosa juzgada refleja, y por ende,
se absuelve a la demandada de las prestaciones reclamadas por el

accionante **x** *xrxxr xxExx. debiendo quedar intocada en el resto la

sentencia impugnada.
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
926, 927, 928, 931, 936, 941, 944, 946, 949 y demas relativos del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve:---------------
--- PRIMERO.- De oficio, se modifica en su resolutivo primero, la
sentencia del cuatro de marzo de dos mil veintiuno, dictada dentro
del expediente 663/2019 relativo al juicio sumario civil sobre

kkkkk kkkkkk kkkkk

otorgamiento y firma de escritura, promovido por , en

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

contra de , albacea testamentaria de

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, ante el Juez Tercero de Primera Instancia Civil

del Segundo Distrito Judicial, con residencia en Altamira, Tamaulipas;

consecuentemente:
--- SEGUNDO.- Se determina la improcedencia de la accion
intentada en virtud de la actualizacién del presupuesto procesal de la
cosa juzgada refleja, para quedar en los siguientes términos:

‘PRIMERO.- En el presente asunto, de oficio se advierte la
actualizacién de la figura juridica de la cosa juzgada refleja;
consecuentemente:

SEGUNDO.- ...

TERCERO.- ...

CUARTO.- ...

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”
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--- TERCERO:- Queda intocada en el resto la sentencia

impugnada.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la
presente resolucion devuélvase el expediente al Juzgado de origen y
en su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.------------
--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por
unanimidad de votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas
Martinez, Jesus Miguel Gracia Riestra y Omeheira Lépez Reyna,
siendo Presidente y Ponente el primero de los nombrados, quienes
firman con la Licenciada Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria

de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente y Ponente.

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra. Lic. Omeheira Lépez Reyna
Magistrado Magistrada

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'AASM/L'JMGR/L'OLR/L'SAED/L'LSGM/avch

La Licenciada LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretaria
Proyectista, adscrita a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago

constar y certifico que este documento corresponde a una version
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publica de la resolucion numero 122 (ciento veintidés), dictada el
jueves, 10 de junio de 2021, por el MAGISTRADO ALEJANDRO
ALBERTO SALINAS MARTINEZ, constante de 29 (veintinueve) fojas
utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: los nombres de las partes, del de
cujus, de diversos testigo, de dos Notarios Publicos, de un perito, los
datos de ubicacion del predio objeto del contrato base de la accion,
sus datos de identificacion, catastrales y las colindancias del mismo,
informacién que se considera legalmente como confidencial, por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita.

Conste.
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