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--- RESOLUCION: (143) CIENTO CUARENTAY TRES .--------------——-

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (2) dos de julio de (2021) dos mil

veintiuno.
---V IS T O para resolver el presente Toca 167/2021, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de ocho de abril de dos mil veintiuno, dictada por
el C. Juez Tercero de Primera Instancia Civil, del Primer Distrito
Judicial del Estado, con residencia en ésta Ciudad; dentro del
expediente 52/2020, relativo al Juicio Ordinario Civil sobre
Desconocimiento de Paternidad, promovido por ***** *x#kix xkdx* an
contra de ****x x&kxk daaekk- visto el escrito de expresidn de agravios,

la sentencia impugnada, con cuanto mas consta en autos;

Y,

RESULTANDO
--- PRIMERO: La sentencia recurrida concluyé con los siguientes
puntos resolutivos:

‘- PRIMERO.- NO HA PROCEDIDO el presente Juicio Ordinario Civil
sobre DESCONOCIMIENTO DE PATERNIDAD de los menores ******** Y
*ekRRR | DrOMOVIAO POF  ***** *¥wwws wkkkk an contrg g *eeHr *RRRRR eeer g
virtud que la parte actora no demostrd los hechos constitutivos de su
accion, en consecuencia;--- SEGUNDO.- Se ABSUELVE a la demandada
R week weex | en representacion de sus menores hijos **frFFFR Y FFR de
las prestaciones reclamadas por su contraparte;--- TERCERO.- No se hace
especial condena de gastos y costas judiciales, debido a los efectos
constitutivos de esta sentencia y la ausencia de temeridad o malicia en la
conducta procesal de los contendientes.--- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE...”

--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, e
inconforme la parte demandada interpuso recurso de apelacion,
mismo que fue admitido en ambos efectos, mediante proveido del
ordenandose la remision de los autos originales al Supremo Tribunal

de Justicia del Estado para la sustanciacién; lo que se hizo por oficio



2340, del veinticuatro de mayo del afo en curso. Llegados los autos
a este Tribunal, previo el sorteo correspondiente, fueron turnados a
ésta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar con el
oficio 2314, del ocho de junio de dos mil veintiuno, radicandose el
presente toca el dia diez del mismo mes y afo, cuando se tuvo a la
parte apelante expresando en tiempo y forma los agravios que
estima le causa la resolucién impugnada mediante su escrito recibido

el veintiuno de abril de dos mil veintiuno.

--- Asi mismo, la Agente del Ministerio Publico Adscrita desahogé la

vista otorgada el veintidds de junio de dos mil veintiuno.------------------

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; vy, - -

-- CONSIDERANDO: --
--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para
resolver el presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder

Judicial en el Estado.

--- SEGUNDO.- Los motivos de inconformidad expuestos por la parte

*kkkk kkkkkk kkkkk

demandada y apelante, , consisten en lo siguiente:

“1.- Antecedentes. - Como se puede ver la parte actora me demando
el desconocimiento de la paternidad de mis dos menores hijos de nombres
wrmmkRRRRRRRRS ) RRRRRR de ambos de apellidos R baio e falso
argumentd de que ahora es infértil dada la enfermedad que parece segun
él, ademas argumentando infidelidades por mi parte. Asi, tramitado el juicio
por todas y cada una de sus etapas, en fecha 08 de abril del presente afio
emitio la sentencia definitiva que ahora vengo a combatir.

En efecto, al emitir la sentencia definitiva declaré6 improcedente la
accion por las causas y motivos que se establecen en esa propia sentencia,
es decir entre otras cosas porque no ofrecié la reina de las pruebas y que
en el caso concreto lo era la prueba de ADN. Bien, hasta éste momento no
se me genera ningun agravio porque la sentencia fue dictada de acuerdo a

las pruebas aportadas por las partes, sin embargo, si quiero dejar
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establecido que el actor tenia la obligacibn de acreditar los hechos
constitutivos de su demanda, luego al no haber demostrado
convenientemente los hechos de su escrito inicial, lo procedente era
declara infundada la pretension de la parte actora, y como consecuencia de
ello, condenarlo al pago de los gastos y costas asi como a la reparacién del
dafo.

2.- Agravios. - Se me genera agravio personal y directo cuando el juez
en su resolucién establece de manera lisa y llana lo siguiente “...Por ultimo,
respecto a los gastos y costas judiciales, no se hace especial condena de
estos conceptos, debido a los efectos constitutivos de esta sentencia y que
no se aprecia conducta procesal temeraria o0 maliciosa de los
contendientes, y por ello, con apoyo en el articulo 131 fraccién | de la Ley
Adjetiva Civil, cada litigante cubrira sus erogaciones...”.

En principio, quiero dejar establecido que de acuerdo a lo que
establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, la resolucion definitiva necesariamente tenia que ser una accién de
condena, de acuerdo al diccionario juridico espafol, cuando establece que
sentencia condenatoria es:

“...Sentencia que impone el cumplimiento de una prestaciéon de dar,
hacer o no hacer, y crea a favor del titular del derecho la accién tendente a
obtener su ejecucion coactiva...”

Luego, el juez establece que en el caso que nos ocupa se trata de una
sentencia constitutiva de acuerdo a lo que ordena el articulo 131 fraccion |
del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, esa afirmacion
es la que me genera el agravio personal y directo, pues el juez de manera
lisa y llana, de manera documatica, establece que en el presente
controvertido nos encontramos ante la presencia de una sentencia
constitutiva y por ello omite condenar a la parte actora a pagar los gastos y
costas que se generaron con motivo de la tramitacion del presente juicio.

3.- Otro agravio que se me genera de manera personal y directa es
cuando el juez establece “...Que no aprecia conducta procesal temeraria o
maliciosa de los contendientes...” y que cada litigante cubrira sus
erogaciones, esa afirmacion es la que me genera agravio, porque no funda
ni motiva esa conclusion.

Asi, por conducta temeraria se debe entender:

“...La temeridad procesal “consiste en la conducta de quien deduce
pretensiones o defensas cuya inadmisibilidad o falta de fundamento no
puede ignorar con arreglo a una minima pauta de razonabilidad,
configurandose, por lo tanto, frente a la conciencia de la propia sin razén”.

La temeridad no es ofra cosa que una accion, en este caso actuar

procesal, que desborda lo normal, lo razonable y lo debido, asi como ataca



valores morales del demandado quién se ve obligado a defenderse, si es
que lo puede hacer sobre afirmaciones tendenciosas. Sin embargo, quien
acciona defendiéndose, aunque sea claro conocedor de su culpabilidad, no
puede ser calificado de temerario, ya que es licita la busqueda de un
resultado atenuado o -por lo menos- en prevision de no ser victima de un
abuso de derecho.

Litigar con temeridad o accionar con temeridad en el juicio es la
defensa sin fundamento juridico. Es la conducta de quien sabe o debe
saber que carece de razén y/o falta de motivos para deducir o resistir la
pretension y, no obstante ello, asi lo hace, abusando de la jurisdiccion, o
resiste la pretension del contrario.

La conciencia de no tener razon o el saberse actuando sin poseer de
razon legal, es lo que condiciona la temeridad. EI comportamiento de
temeridad se refleja ante el magistrado, a través de toda la actuacion en el
proceso por lo absurdo, caprichoso, etcétera, de las pretensiones o
defensas...”.

NOTA: Los anteriores conceptos se obtuvieron de la pagina derecho y
cambio social siendo su autor Jorge Isaac Torres Manrique.

Bien, en el caso concreto que nos ocupa el juez debié de haber
condenado a la parte actora, no solamente a pagar gastos y costas, sino
que también dafios y perjuicios como se los reclame en mi escrito de
contestacion de demanda, cuando estableci lo siguiente:

“GASTOS Y COSTAS, DANOS Y PERJUICIOS."... (la transcribe)

En efecto, el actor desde el momento mismo de la presentacion de la
demanda en mi contra desarrolla una “conducta procesal temeraria’,
pues a sabiendas y plenamente consciente de que su demanda no
prosperaria aun y cuando hubiese ofrecido la reina de las pruebas y que
como atinadamente lo establecié en juez en su sentencia era la prueba de
ADN, incluso el actor se percaté durante el proceso que su accién no
prosperaria y fue por eso, que no ofrecié pruebas, configurandose de esa
manera la conducta procesal temeraria, sin embargo esto no fue advertido
por el juez de la causa.

En conclusién, el juez debié de haber condenado al actor a pagar
gastos y costas, asi como los dafos y perjuicios de acuerdo a los que
establecen los articulos 130, 131 fraccién Il y 136 del Cddigo de

Procedimientos Civiles vigente en el Estado.”

--- TERCERO.- Los conceptos vertidos a guisa de agravio por la reo
procesal y disidente, ***** xx¥xxx =l resultan: infundados, en

atencion a los razonamientos que enseguida se enuncian.---------------
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--- Por cuestiones de método y para una mejor comprension del
presente controvertido, en la especie seran analizados en forma

conjunta los 3 (tres) motivos de disenso expuestos por la recurrente,

debido a la similitud que guardan entre si.
--- Lo anterior se fundamenta en la ultima parte del articulo 115 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, que faculta al Tribunal
para fijar el razonamiento o proceso légico que sera la base de su

determinacién, sin quedar sobre estos puntos vinculado a las

manifestaciones de las partes.
--- Asi mismo, y previo al analisis de los agravios vertidos por la
apelante, es menester establecer, que de acuerdo al Protocolo de
Actuacion para quienes Imparten Justicia en casos que involucren
Nifas, Nifos y Adolescentes, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Capitulo Il relativo a Reglas y Consideraciones para las y los
Juzgadores, punto 7 de las Medidas para Proteger la Intimidad y el
Bienestar de Ninas, Nifios y Adolescentes, donde se senald, entre
otras cosas, que se debera omitir el nombre o cualquier otro dato que
pudiera contribuir a la identificacion de un menor, esta Alzada
considera que en la especie identificara a los menores que
intervienen en el procedimiento que nos ocupa, con las iniciales de
sus nombres y apellidos, ello, a fin de cumplir con la disposicion en

comento.

--- La inconforme se duele de lo siguiente:

--- 1).- Aduce, que le ocasiona agravio el fallo recurrido, en virtud de
que el A quo determind la improcedencia de la accion intentada en su
contra, debido a que el promovente no desahogo la prueba idénea
en este tipo de juicios, a decir, la pericial en genética sobre estudio

de ADN (acido desoxirribonucleico); empero, omiti6 condenar a su



contraria al pago de las costas y los gastos procesales erogados con
motivo de la tramitacion del presente juicio, no obstante que éste
ultimo tenia la obligacion de acreditar los hechos constitutivos de su
accién y al no haberlo hecho, correspondia llevar a cabo dicha

condena.

--- 2).- Manifiesta, que le irroga perjuicio la resolucién apelada,

“

debido a que el Juez natural establecid lo siguiente: “... Por dltimo,
respecto a los gastos y costas judiciales, no se hace especial
condena de estos conceptos, debido a los efectos constitutivos de
esa sentencia y por ello, con apoyo en el articulo 131 fraccién | de la
Ley Adjetiva Civil, cada litigante cubrira sus erogaciones...”; pues
refiere, que en la especie se ejercitd una accién de condena, y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 130 de la legislacién en

“

comento, la sentencia condenatoria es aquella que: “... impone el
cumplimento de una prestacion de dar, hacer o no hacer, y crea a
favor del titular del derecho la acciéon tendiente a obtener su
ejecuciéon coactiva.”, por tanto considera, que es errobnea la
conclusién alcanzada por el Juez de primer grado al basar su
determinaciéon en lo dispuesto por la fraccion | del articulo 133 del
Cddigo Adjetivo Civil, a decir, que se debia atender a la buena o
mala fe con la que se condujeron las partes en el proceso, afirmacion
que dice le irroga el agravio del que ahora se duele, pues dicho
resolutor de manera dogmatica sostuvo su sentencia ignorando que
en el presente juicio nos encontramos frente a una sentencia
constitutiva y por ello, debia condenarse a la parte actora al pago de

las costas y los gastos procesales que se generaron con motivo de la

tramitacion de un procedimiento que le resulté adverso.------------------



TOCA NUM.- 167/2021 7

--- 3).- Por ultimo senala, que el Juez de origen expuso, de manera
equivocada, que en el presente procedimiento: “...no aprecia
conducta procesal temeraria 0 maliciosa de los contendientes...”,
estableciendo que cada litigante debia cubrir las erogaciones
efectuadas, afirmacion que dice le ocasiona un perjuicio, pues de
acuerdo al autor Jorge Isaac Torres Manrique, debera entenderse
por temeridad procesal: “aquella conducta de quien deduce
pretensiones o defensas cuya inadmisibilidad o falta de
funcionamiento no puede ignorar con arreglo a una minima pauta de
razonabilidad, configurandose, por lo tanto, frente a la conciencia de
la propia sin razén.”; y atendiendo a tal definicion, debi6 de condenar
a su contraria al pago de las costas y los gastos procesales, pero
ademas, al pago de dafos y perjuicio ocasionados en su contra,
como asi lo expuso en su libelo de contestaciéon cuando manifesto:
“GASTOS Y COSTAS, DANOS Y PERJUICIO. Como considero que
el presente juicio le sera adverso a la parte actora, pues estoy
plenamente segura que el actor es el padre de mis hijos, por lo que
con fundamento en lo que establecen los articulo 130y 136 del
Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado solicito que al
momento de dictar sentencia definitiva condene al actor al pago de
los gastos y las costas que se originen con motivo de la tramitacion
de este juicio, y de manera independiente sancione el ejercicio
malicioso de la accion intentada, la falta de probidad y lealtad del
actor condenandolo al pago de los dafios y perjuicios que se me
estan ocasionando con motivo de este juicio, independientemente de
los gastos y costas.”, ello, de conformidad a lo establecido en los

articulo 131 fraccion Il y 136 del Cédigo Procesal Civil.




--- Lo anterior pues afirma, que el actor desde la misma presentacion
de la demanda incoada en su contra, desarroll6 una conducta
procesal temeraria, al promover un juicio de desconocimiento de
paternidad a sabiendas que su demanda no prosperaria, incluso aun
cuando hubiera ofrecido y desahogada la pericial en genética sobre
estudio de ADN (acido desoxirribonucleico), por ello, se limité a no
ofrecer mas medios probatorios, configurandose de esa manera la
conducta temeraria de su contraria, lo que dice, no fue advertido por
el juzgador al momento de resolver; y en ese sentido, solicita a esta

Alzada se condene al accionante al pago de gastos, costas, dafos y

perjuicio a favor de la demandada.
--- Se le dice a la apelante que los agravios que preceden, los cuales
son analizados en forma conjunta debido a la similitud que guaran
entre si resultan infundados. Previo a llevar a cabo el estudio de la
determinacién alcanzada por el Juez de origen en el resolutivo
tercero del fallo impugnado donde sostuvo, que no procedia condena
en gastos y costas a las partes sino que cada una debia cubrir las
que hubiera erogado, en virtud de la ausencia de temeridad o mala
fe en la conducta procesal asumida por los litigantes; es menester
dilucidar primeramente si en la especie se ejercitd una accion
declarativa o de condena, ello, a fin de determinar cual era el
numeral aplicable al caso concreto y asi estar en posibilidad de
determina si procedia o no, la condena en comento. En ese sentido,
se procede al analisis del libelo inicial de demanda donde el
accionante solicitd como prestaciones las siguientes:

o) “De la C. *rrxxxwaskmnmaise demando el desconocimiento de la
paternidad de los Menores ******* y****** de apellidos ******* |os
cuales tuvieron nacimiento en las siguientes fechas, anexando las

actas de nacimiento correspondientes:



TOCA NUM.- 167/2021 9

1.- ¥ tuvo su nacimiento el 31 de enero de 2015, y
registrada ante la Oficialia Primera del Registro Civil de esta
ciudad bajo el libro *, Acta No. *** de fecha 10 de abril de
2015, desconociendo dicho reconocimiento toda vez que
hoy me doy cuenta que fue totalmente enganado, y en su
momento precisare.

2.- **** tuvo su nacimiento el 07 de marzo de 2018, y
registrado ante la Oficialia Tercera del Registro Civil de esta
ciudad, bajo el Libro *, Acta No. *** de fecha 13 de marzo de
2018, desconociendo dicho reconocimiento toda vez que hoy
me doy cuenta que fui totalmente engafiado, y en su
momento precisare.

B) De los CC. OFICIALES DEL REGISTRO CIVIL DE LA OFICIALIA
PRIMERA Y TERCERA de esta Ciudad, Demando la anotacién en
el acta de nacimiento de los menores ******* y ***** de apellidos
eeek* - a fin de que se cancelen las mismas, quien puede ser
notificado para los efectos del emplazamiento respectivo en el
domicilio ubicado en:

1.- OFICIALIA PRIMERA DEL REGISTRO CIVIL, ubicada en
Calle 16 Norberto Trevifio Zapata Esquina con Calle Luis
Torres Vazquez No 3137, Col Magisterial en esta ciudad
capital.

2.- OFICIALIA TERCERA DEL REGISTRO CIVIL:- ubicado
en Libramiento Naciones Unidas con Boulevard Praxedes
(sic) Balboa, Aparque (sic) Bicentenario, en esta Ciudad
Capital.

v) El pago de gastos y costas judiciales que se originen con la
tramitacion del presente juicio.”

--- De cuya simple lectura se colige, que en la especie el accionante
intentd una accidon declarativa, pues promovié en contra de la

demandada y apelante, ***** ****** *x*x**" | desconocimiento de la

*kk*x kkkk.

paternidad de los menores y ** ambos de apellidos ; 'y en
caso de que la misma hubiera resultado procedente, habria traido
como consecuencia que el A quo declarara judicialmente que el actor
Jkkkk kkkkkk ko

, No era el padre de los menores en comento; por lo

que en esa virtud, se debera aplicar la disposicion prevista en el
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numeral 131 del Cédigo Procesal Civil, que se refiere a las sentencia
declarativas y constitutivas, mismo que a la letra dice:

“‘En las sentencias declarativas y constitutivas, la condenacion en
costas se regira por las reglas siguientes:

l.- Si ninguna de las partes hubiere procedido con temeridad o mala
fe, no habra condena y cada parte reportara las que hubiere erogado;
Il.- La que hubiere obrado con temeridad o mala fe, sera condenada
a pagar las de la contaria; v,

lll.- Cuando el demandado se allane a las peticiones del actor antes
de fenecer el término para la contestacion, o el actor se conforme con
la contestacion a la demanda, dentro de los tres dias siguientes, no
habra condenacién y cada parte reportara las que hubiere erogado.”

--- De donde se obtiene, que en las sentencias declarativas y
constitutivas, la condena en costas procesales se regira por las
reglas siguientes: a).- Si ninguna de las partes procedido con
temeridad o mala fe, no habra condena y cada parte sufragara las
que hubiere erogado; b).- La parte que hubiera obrado con temeridad
o0 mala fe, sera condenada a pagas las que hubiera sufragado su
contraria; y c).- Cuando el demandado se allane a las pretensiones
del accionante, antes de fenecer el término para la contestacion, o el
actor se conforme con la contestacion a la demanda dentro de los
tres dias siguientes, no habra condena en gastos y costas y cada
una de las partes cubrira las que hubiere erogado; a decir, cuando
sea aplicable lo dispuesto en dicho numeral, el juzgador debera
atenderse a la conducta procesal desplegada por las partes, o sea,

al dolo o mala fe con la que se condujeron durante la sustanciacion

del proceso.
--- Ahora bien, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido, que la temeridad y mala fe se manifiestan
cuando se ha incurrido en faltas de veracidad o en otros actos

semejantes encaminados a entorpecer o dilatar el procedimiento, lo
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cual es contrario a la buena fe, como se obtiene de la tesis con
namero de registro 240981, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacién, Volumen 109-114 Cuarta Parte, Séptima Epoca,
pagina 40, que dispone:

“COSTAS. TEMERIDAD O MALA FE. QUE DEBE ENTENDERSE
POR ELLAS. Esta Tercera Sala ha sustentado tesis
jurisprudencial numero 133, visible a fojas 409 de la ultima
compilacion, en el sentido de que la facultad concedida al juzgador
por la ley, para condenar al pago de las costas, cuando a su juicio
se haya procedido con temeridad o mala fe, no es absoluta, sino
que debe ejercitarse de manera prudente, tomando en cuenta los
datos que arrojen las constancias de autos para apreciar la
conducta y la lealtad procesal y percatarse de si el litigante ha
hecho promociones inconducentes, si ha incurrido en faltas de
veracidad o en otros actos semejantes encaminados a entorpecer
o dilatar el procedimiento contrarios a la buena fe, y esto debe
razonarse en la sentencia que imponga la condena en costas por
temeridad, es decir, no es el mero hecho de promoverse un juicio,
hacerse promociones, ofrecerse pruebas o interponer recursos lo
que determina la temeridad o mala fe, sino que debe examinarse
si ese juicio se promovid por quien sostiene una pretension injusta
a sabiendas de que lo es, si las promociones, pruebas o recursos
intentados son inconducentes o en éstos se ha faltado a la verdad,
con el deliberado proposito de entorpecer o dilatar el
procedimiento; esto es, no debe examinarse el hecho en si, sino la
intencién del litigante, para determinar si obr6 con el propdsito de
entorpecer la pronta y expedita administracion de la justicia”.

--- Entonces, una vez analizadas las constancias procesales se
determina, que tuvo a bien el Juez natural en la determinacion
expuesta en el resolutivo tercero del fallo apelado, esto es, que no
correspondia realizar condena en gastos y costas procesales ante la
ausencia de temeridad y mala fe en la conducta procesal asumida
por las partes; y especificamente respecto del accionante, ya que de
autos no se advierte, que se hubiera conducido con la intencion de
entorpecer o dilatar el procedimiento, pues sus intervenciones fueron

so6lo: para presentar su escrito inicial de demanda; desahogar la vista
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a la contestacion de la demanda; solicitar la correccion del computo
del periodo para desahogar pruebas; pedir autorizacion para
consultar medios electronicos; y requerir que se citara a las partes
para oir sentencia; actuaciones que fueron acordes al momento
procesal en que se encontraba el juicio, por tanto, no procedié con
temeridad ni mala fe, sino Unicamente para intentar un derecho que
consideraba le asistia, para cuyo efecto exhibié las documentales
publicas y privadas que estim6 eran suficientes para demostrar sus
pretensiones, lo que no fue asi en virtud de que ésta ultimas no
fueron perfeccionadas; y en esa tesitura, es improcedente la citada
condena, ya que debera examinarse en si la intencion del litigante,
consecuentemente, no le asiste razon a la disidente al sostener que
en la especie procedia condena de gastos y costas en contra del

accionante.

--- Asi como también resultan infundadas las consideraciones de la
recurrente dirigidas a poner de relieve, que ademas procedia
condenar al accionante al pago de los dafos y perjuicio ocasionados
con motivo de la tramitacion del presente juicio, pues asi lo habia
hecho valer en su libelo de contestacion, en los términos ahi
descritos; esto es asi, pues para que la misma pudiera ser
considerada como una pretension de la parte demandada y analizar
asi su procedencia, debia ser solicitada en la via correcta, es decir,
en reconvencion, y no como un argumento expuesto al momento de
contestar la demandada, ya que seria en la via reconvencional
donde se analizaria dicha pretension y se exhibirian los medios de
prueba del derecho a ser indemnizado, o sea, que demostraran la
pérdida, menoscabo o privacion del patrimonio de quien solicita su

pago, pues de lo contrario, no habria lugar a la condena por danos y
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perjuicios; en ese sentido, si de autos se infiere que la demandada
no promovio en via de reconvencion el pago de dafios y perjuicios, y
mucho menos rindid pruebas que permitieran su demostracion,

resultaria improcedente, como asi lo fue, realizar la citada condena a

cargo del actor.
--- Cobra aplicacién en lo que interesa, el criterio de rubro con
numero de registro 240152 sostenido por la Tercera Sala de Nuestro
Maximo Tribunal, consultable en Semanario Judicial de Ila
Federacién, Volumen 193-198 Cuarta Parte, Séptima Epoca, pagina
138, que a la letra dice:

“DANOS Y PERJUICIOS, PRUEBA DE LOS.- No es suficiente la
prueba del incumplimiento de la obligacion para que proceda la
condena al pago de los perjuicios, pues debe demostrarse la
existencia de éstos, y para acreditar este extremo, es
indispensable que la parte actora pruebe que pudo haber obtenido
las ganancias que reclama y éstas no ingresaron en su patrimonio
en virtud del incumplimiento de la parte demandada.”

--- Ante tales circunstancias, procede resolver el recurso de
apelaciéon a que el presente toca se refiere, y declarar que los
motivos de inconformidad planteados por la parte demandada, ahora
recurrente, ***** FrxeRr ot Uos cuales fueron estudiados en forma
conjunta debido a la similitud que guardan entre si, han resultado:
infundados, por lo que, consecuentemente, en términos de lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 926 del Cddigo
Procesal Civil, se debera confirmar la sentencia que da materia a
éste recurso, dictada el ocho de abril de dos mil veintiuno, por el
Juez Tercero de Primera Instancia Familiar de este Primer Distrito

Judicial con residencia en esta ciudad.

--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
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926, 927, 928, 931, 936, 941, 944, 946, 949 y demas relativos del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve:--------------
--- PRIMERO.- Han resultado infundados los motivos de disenso

*kkkk kkkkkk kkkkk

expresados por la demandado y apelante, , en contra
de la sentencia recurrida, dictada el ocho de abril de dos mil
veintiuno, dentro del expediente numero 52/2020 relativo al juicio
ordinario civil sobre desconocimiento de paternidad, promovido por
Frwk wkexr wewkxen contra de la primera y otros, ante el Juez Tercero
de Primera Instancia Familiar de este Primer Distrito Judicial con

residencia en esta ciudad; por lo que consecuentemente:----------------

--- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia a que se refiere el

resolutivo que precede.
--- TERCERO.- No se hace especial condena sobre el pago de las

costas procesales en cuanto a esta segunda instancia.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la
presente resolucion devuélvase el expediente al Juzgado de origen y
en su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.------------
--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, por
unanimidad de votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas
Martinez, Jesus Miguel Gracia Riestra y Omeheira Lépez Reyna,
siendo Presidente y Ponente el primero de los nombrados, quienes
firman con la Licenciada Sandra Araceli Elias Dominguez, Secretaria

de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado Presidente y Ponente.
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Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra. Lic. Omeheira Lépez Reyna
Magistrado Magistrada

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'AASM/L'JMGR/L'OLR/L'SAED/L'LSGM/avch

La Licenciada LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretaria
Proyectista, adscrita a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL,
hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion numero 143 (ciento cuarenta y
tres), dictada el viernes, 2 de julio de 2021, por el MAGISTRADO
ALEJANDRO ALBERTO SALINAS MARTINEZ, constante de 15
(quince) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXll, y XXXVI;
102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: los nombres de las partes, las iniciales de los
nombres de dos menores, los datos de registro de sus actas de
nacimiento, y demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial, por actualizarse lo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Séptima Sesion Extraordinaria 2021 del Comité de Transparencia
del Poder Judicial del Estado, celebrada el 16 de julio de 2021.



