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RESOLUCION: 147 (CIENTO CUARENTAYY SIETE).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dos de julio de dos mil veintiuno. -
--- V1S T O para resolver el toca 126/2021, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el actor, contra la sentencia de
veintiséis de enero de dos mil veintiuno, dictada por el Juez Tercero
Civil de Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial del Estado,
con residencia en Altamira, Tamaulipas, en el expediente 1508/2019,
relativo al Juicio Sumario Civil Sobre Responsabilidad Civil,
DrOMOVIAO pOr ***** **xxxx xxxxx on contra de *F*****srrrrmes

. Visto el escrito de expresion de agravios, la

resolucion recurrida, con cuanto mas consta en autos, Vv:

RESULTANDO

--- PRIMERO. La sentencia impugnada, concluyé con los siguientes
puntos resolutivos:

“-- PRIMERO. La parte actora NO demostré los hechos
constitutivos de su accion, y la parte demandada no se
excepciono, en consecuencia:
----- SEGUNDO. NO HA PROCEDIDO el JUICIO SUMARIO
SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL POR CAUSA DE LOS
BIENES, promovido por el C. *****x ks  en contra de

IOS CC *% *% *% * k% Y *kkkk *hkkdk

*kkkk

--- TERCERO. Se ABSUELVE a la parte demandada de todas

y cada una de las prestaciones que se le demandan en el

presente juicio.
--- CUARTO. Se condena a la parte actora al pago de gastos
y costas de conformidad con el ultimo considerando. ---------------
--- QUINTO. Hagase saber a las partes que, de conformidad con el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciocho, una vez concluido el presente

asunto contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos



exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente. ----------------
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

--- SEGUNDO.- Inconforme, el actor ***** **x*&x *&xx*" interpuso

recurso de apelacién, el cual fue admitido en ambos efectos,
mediante auto de once de marzo de dos mil veintiuno; se remitieron
los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y por
acuerdo plenario de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, se turno el
expediente a esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar, para la substanciacion del recurso de apelacion; se radico el
toca el diez de junio de dos mil veintiuno, y se tuvo al apelante
expresando en tiempo y forma los motivos de inconformidad que
estima le causa la resolucion impugnada. -----------

--- Asi, quedaron los autos en estado de dictar sentencia, la que se

emite al tenor del siguiente:

CONSIDERANDO
--- PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, es competente
para resolver el presente recurso de apelacién de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado.

---- SEGUNDO. EI actor apelante, en su escrito del nueve de marzo
de dos mil veintiuno, visible a fojas 12 a 24 del presente toca,
manifestd en concepto de agravios:

“‘PRIMERO.- Me causa agravio la sentencia impugnada en su
resultando segundo al vulnerar en mi perjuicio el principio de
congruencia, ya que la misma viola lo dispuesto en el articulo
112 fraccion |l del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, el cual sefala que debera contener una
relacion precisa del negocio por resolver, resaltando lo

narrado en el "Resultando Segundo”, el cual para mayor
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apreciacion me permitiré transcribir a continuacion las lineas

gue son de importante relevancia:

s Mediante proveido del 20 de febrero de 2020, se le
estuvo dando contestacion a la demanda Instaurada en su
contra por conducto de su apoderado legal, con vista a la
parte contraria por el término de 3 dias, vista que aparece
desahogada en autos. el 13 de marzo de 2020, se abrio el
jJuicio a prueba por el téermino de 20 dias comunes a las
partes, divididos en dos periodos de 10 cada 1, el primero
para ofrecer pruebas y el segundo para el desahogo de las
que se hubieran admitido, por lo que una vez concluido el
periodo de alegatos, el 18 de septiembre del actual se citd a

las partes para oir sentencia. “

El Juez que dicta la resolucion verificada, emite
razonamientos infundados, tergiversando los hechos
ocurridos dentro del presente juicio, citando que en fecha 04
de Febrero de 2020 se emplaza a los demandados a Juicio,
siendo totalmente falso, obrando constancia actuarial de la
diligencia legalmente efectuada en fecha 12 de Febrero de
2020, con numeros de folio asignados 63705 pera la C. *****
wekRRR weeek  GRT(F  weRRRRRRRRRRCERRRRRR LesDoctivamente:
aunado a lo anterior le sobrevienen a la narrativa de los actos
procesales, pues gravemente manifiesta al Juez Tercero Civil
que la parte demandada en facha 20 de Febrero de 2020 se
le tiene por contestada la demanda, a su vez, con vista de la
misma a la parte contraria por el termino de tres dias,
afirmando que dicha vista aparece desahogada en autos,
aberrantes imprecisiones que jamas tuvieron lugar, siendo
incongruente con dichos acontecimientos, afirmando en
ultima instancia que en fecha 18 de Septiembre "del actual”
se citd a las partes para oir sentencia, suceso totalmente
incongruente con el tiempo real de los hechos, pues al emitir
la sentencia en el afio 2021, al citar la frase "del actual’, este
refiere una fecha futura e incierta al entenderse que las
partes fueron citadas a oir sentencia en fecha 18 de

Septiembre de 2021. Lo anterior crea confusién en el



juzgador quien es responsable por la inobservancia de las
disposiciones legales que rigen la materia, la secuela
procesal y por todo dafio que causen conforme a lo estatuido
en nuestra legislacion Procesal vigente en el Estado, al
momento de dirimir el negocio pues son estos los
acontecimientos iconicos que influyen en demasia al
momento de resolver el presente controvertido, en
consecuencia, crea un menoscabo en mi patrimonio el que
estos datos hayan sido base a la hora de emitir la sentencia

arguida.

SEGUNDO. - Me causa agravio y me deja en un estado de
indefensién en el mencionado procedimiento judicial al
desestimar las pruebas ofrecidas por el suscrito,
transgrediendo el principio del debido proceso, dejando al
suscrito en la necesidad de abordar los recursos legales
estimables al caso, en aras de preservar el Derecho que
tango en restituir mi patrimonio, tendiente a ser extinto por el
dafio de manera irreparable que surge con el criterio y
postura en que el referido titular del 6rgano jurisdiccional
arbitra el presente controvertido, como se puede apreciar, el
Secretario de Acuerdos del Juzgado Tercero Civil de Primera
Instancia del Segundo Distrito Judicial, actuando con los
Testigos de Asistencia, en fecha 10 de Noviembre de 2020
dicta el proveido determinando que no ha lugar a acordar mi
peticion, toda vez que resulta extemporanea,
contraponiéndose a lo que establece los Acuerdos Generales
y circulares emitidos por el Honorable Pleno del Consejo de
la Judicatura del Estado, los cuales se emiten y modifican en
las fechas comprendidas entre el 18 de Marzo y el dia 06 de
Noviembre de 2020, fecha en que mi representante legal
tiene por autorizado el acceso a los medios electrénicos en el
expediente principal 1508/2019, actuacion que reactiva los
plazos y términos procesales a través de la imparticion de

justicia en linea, dada la contingencia del COVID-19.

Ante la negativa del Juez que autoriza lo actuado, en tiempo

y forma interpuso mi abogado patrono, en favor de mis
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interese, recurso de revocacion en contra del auto de fecha
10 de Noviembre de 2020, el cual la admitid el 17 de
Noviembre del afio 2020, resolviendo el recurso en mencién
en fecha 06 de Enero de 2021, resolucion que resulta
totalmente fuera de los lineamientos y bases inmersas en las
Circulares y Acuerdos, regulaciones que son la piedra
angular de la imparticion de Justicia en la nueva modalidad
virtual, haciendo hincapié en el Juez que conoce de la litis,
pues en dicho recurso de revocacion, mi representante legal
no contaba con la debida autorizacion para presentar
promociones digitales y/o recibir notificaciones mediante la
plataforma electrénica del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, por lo cual no podia comparecer al juicio
1508/2019, tal como se le hizo saber al juzgador en el citado
medio de impugnacion pero que no fue tomado en cuenta,
dejando de observar lo dispuesto en el Acuerdo General

15/20 del Consejo del Judicatura del Estado de Tamaulipas.

El Juez que dicta la resolucion verificada, deja
inoperante y esquiva lo establecido en los puntos PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO Y TRIGESIMO
SEPTIMO del acuerdo general 15/20 emitido en fecha 30 de
Julio de 2020 por el Consejo de la Judicatura del Estado de
Tamaulipas, en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el cual por
economia procesal se tiene por integramente transcrito a la
presente en obvio de innecesarias repeticiones; en ese
sentido, la modificacion del referido Acuerdo General 15/20,
en fecha 31 de Agosto de 2020 el cual reforma los puntos
PRIMERO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, VIGESIMO
QUINTO y VIGESIMO SEPTIMPO y adiciona el SEPTIMO
BIS; resalta a mediana claridad la negligencia con la que el
C. Juez Licenciadp *****xxkmwwkmmxmmiwmsixx* Juez Tercero de
Primera Instancia del ramo Civil con funciones en el Segundo
Distrito Judicial, emite el ya comprendido auto de fecha 10 de
Noviembre de 2020 de manera parcial, favoreciendo los
intereses de la contraria, pues queda totalmente claro que el
actor del presente juicio, proporciona en tiempo y forma las

probanzas referidas, ya que gozo de 2 dias habiles



posteriores a la fecha de suspension 18 de Marzo de 2020,
hasta la reactivacion del juicio, siempre y cuando las partes
cuenten con el alta mencionada en la plataforma digital
propiedad del Poder Judicial Del Estado de Tamaulipas,
situaciéon que se da en fecha 06 de Noviembre de 2020,
fecha en que se me autoriza el acceso al suscrito parte
actora en el expediente 1508/2019, para acceder a los
medios electrénicos, consulta del expediente, emision de
promociones  digitalizadas y notificacion  personal,
reactivando asi, los términos y plazos procesales en este

ultimo juicio en mencion.

Asimismo, sorprendentemente al ofrecer dicho medio
de impugnacién ordena la certificacion del periodo probatorio
el cual sin el debido sustento juridico realiza y lo determina

de la siguiente manera:

“-- ALTAMIRA, TAMAULIPAS, A DIEZ DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE, LA SUSCRITA SECRETARIA DE
ACUERDOS LICENCIADA ***ststsixisssssrsrssssinic GAL AS
DEL JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL EN EL
ESTADO.

CERTIFICO
--- QUE EN VIRTUD DE LA SUSPENSION DE PLAZOS, ASI
COMO SU POSTERIOR REANUDACION DERIVADA DE LA
CONTINGENCIA  SANITARIA-  POR COVID-19, SE
ACTUALIZA EL PERIODO PROBATORIO EN EL
PRESENTE JUICIO, POR LO QUE PARA OFRECER
PRUEBAS INICIO EL DIiA SEIS DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE Y CONCLUYO EL DIA CUATRO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTE, Y PARA DESAHOGAR INICIO EL DIA
CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE Y CONCLUYO
EL DiA DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE.- LO
QUE SE ASIENTA PARA CONSTANCIA LEGAL .- DOY FE.-”
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De lo anterior podemos percatarnos, que dicha actuacion y/o
certificacion es totalmente violatoria de mis derechos de
defensa adecuada en un juicio o procedimiento de
imparticiéon de justicia ya que atiende un periodo que ya
ocurrio pero que sobre todo el que suscribe no estaba en
posibilidad legal de saber que en esa fecha se dio la
reanudacién de los términos en el expediente que hoy se
actua, que el juzgador no tiene constancia alguna en
autos con la cual acredite que esa consecuencia legal
me la hizo saber y ademas, que el hoy compareciente no
tenia la posibilidad material de defender mis derechos en
el juicio o dar continuidad al mismo ya que solamente se
podia actuar de forma electréonica hasta tener la debida
autorizacion de ese mismo juzgado, lo cual no pudo
ocurrir en esa fecha por los motivos ya descritos en el

presente escrito.

Asimismo, conforme a lo senalado en el punto
“TERCERO” del referido acuerdo general 15/20, ES OMISO
EN SU ACTUAR y cobra sustento al NO SUSPENDER EL
PROCEDIMIENTO, hasta en tanto existan las condiciones
formales y materiales para continuar con la substanciacién
que asi lo permita, pues refiere que es la facultad exclusiva
del juez que a juicio de la o el titular no puedan practicarse

electrénicamente algunas diligencia.

En el mismo sentido en el punto numero “CUARTO” del
referido acuerdo general 15/20, de igual forma omite la
instruccion clara por parte del Pleno de la Judicatura del
Estado de Tamaulipas que sefiala que para efecto de la
reanudacién de los plazos procesales en la tramitacion de los
asuntos en materias familiar, civil, mercantil y penal
tradicional, las partes deberan contar con acceso a los
servicios Tribunales Electronicos, en especifico estar dados
de alta en los servicios de consulta de expedientes vy
promociones electrénicas. Para tal efecto se atendera lo
previsto en el punto QUINTO del presente Acuerdo General.

Consecuentemente en el punto marcado como “QUINTO”



sefala las facultades que embisten al Juzgador para
reactivar los juicios admitidos con anterioridad a la
suspension de labores de fecha 18 de Marzo de 2020, el cual
de la observancia de lo anteriormente calcado, visto el
estado que guardan los autos del expediente principal
1508/2019 radicado en el Juzgado Tercero Civil con sede en
Altamira, Tamaulipas, el Juez ha sido totalmente omiso y
negligente en no tener por admitidas las pruebas ofrecidas
por el suscrito actor, pues no atiende ninguno de los
supuestos que lo facultan para el mejor proveer de la
imparticion de justicia en la nueva modalidad de manera
virtual, supuestos que para mayor atencion puntualizo de

manera breve a continuacion:

« AL NO VERIFICAR SI EL ABOGADO DESIGNADO
POR EL SUSCRITO, CUENTA O NO CON LOS
MEDIOS DIGITALES COMO USUARIO DEL
TRIBUNAL ELECTRONICO PROPIEDAD DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS .

+ LAS PARTES DEBERAN CONTAR CON ACCESO A
LOS SERVICIOS DEL TRIBUNAL ELECTRONICO,
EN ESPECIFICO ESTAR DADOS DE ALTA EN LOS
SERVICIOS DE COSULTA DE EXPEDIENTES Y
PROMOCIONES ELECTRONICAS.

« AL NO SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO, HASTA
EN TANTO EXISTAN LAS CONDICIONES
FORMALES Y MATERIALES PARA CONTINUAR
CON LA SUBSTANCIACION QUE ASi LO PERMITA,
PUES REFIERE QUE ES FACULTAD EXCLUSIVA
DEL JUEZ QUE A JUICIO DE LA O EL TITULAR NO
PUEDAN PRACTICARSE ELECTRONICAMENTE
ALGUNA DILIGENCIA.

« A SOLICITUD DE PARTE INTERESADA, EL
TITULAR DEL ORGANO  JURISDICCIONAL
ORDENA QUE SE NOTIFIQUE POR MEDIO DE LA
CENTRAL DE ACTUARIOS, PARA QUE DENTRO DE
LOS DIEZ DIAS HABILES SIGUIENTES A SU
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NOTIFICACION REALICE LAS ACCIONES
CORRESPOINDIENTES PREVISTAS EN EL PUNTO
DECIMO QUINTO DEL PRESENTE ACUERDO
GENERAL.

Al no atender ninguna de las facultades previstas en los
ACUERDOS Y CIRCULARES emitidos y transcritos en el
presente juicio de garantias, el titular del dérgano
jurisdiccional, unicamente se posiciona en lo establecido del
Acuerdo General 15/20, el cual se plasma para su analisis y
comprension: TRIGESIMO SEPTIMO.- Debido
cumplimiento. La inobservancia de las normas
establecidas en el presente por parte de las y los
servidores publicos del Poder Judicial, dara lugar a
sanciones administrativas de conformidad con la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y las disposiciones
legales aplicables. Se solicita a los usuarios de los diferentes
servicios que presta el Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas su comprension y colaboracion para el
cumplimiento de las medidas sefialadas en el presente
documento, pues todas ellas se establecen con el fin de
proteger la salud e integridad de los justiciables,

litigantes, personal jurisdiccional y publico en general.

No obstante, pareciera que al actuar del juzgador de lo
natural es de forma dolosa hacia el hoy compareciente, ya
que se puede apreciar en autos que se conduce de manera
parcial, dejandome en un estado de indefension al indicar
que realizd una certificacion nueva del periodo de
ofrecimiento y desahogo de pruebas que solamente el podia
saber cuando iniciaba y cuando concluia, asimismo, que en
ningun momento verific6 que el hoy compareciente contara
con los medios y/o mecanismos necesarios para dar
continuidad al juicio natural y emite una sentencia en la cual
hace parecer que el que suscribe me desentendi de mi
obligacién procesal y no me importo dar continuidad a la
secuela del mismo, pero de revisar los autos del negocio

principal podemos verificar que en ningin momento obra
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constancia con la cual se pueda acreditar que se me requirid
de manera formal y juridica para dar seguimiento al curso del
asunto, pero mas grave es que a pesar de exigir de forma
legal y correcta la revocacion del auto que en su oportunidad
negaba la admision de las pruebas el juzgador continuara
con su postura negligente y dolosa hacia mis intereses sin
tener la debida fundamentacién y motivacion, transgrediendo
lo que dispone el articulo 115 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el estado de Tamaulipas, que a la letra

dice:

ARTICULO 115.- (Se transcribe).

TERCERO.- Me causa agravio el hecho que el Juez de lo
natural de forma dolosa en el Considerando Cuarto dice “..E/
que afirma esta obligado a probar, en consecuencia, el actor
debe probar su accion, y el reo sus excepciones, segun los
términos del articulo 273 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles y a fin de justificar su accion la parte actora adjunto a
su demanda inicial los siguientes medios de conviccion...”
“..Por lo que respecta a los demandados no ofrecieron

medio probatorio alguno...”

De lo anteriormente narrado considero que la sentencia que
hoy se recurre no es congruente conforme a lo que dispone
los articulos 112 y 115 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de Tamaulipas, ya que de la misma a la
letra quien no haya observado las constancias que obran en
autos del juicio principal entenderia que el hoy
compareciente no ofrecié de su intencién ningun otro medio
de prueba, mas que los que agregué a mi demanda inicial,
pero que ademas, dentro del periodo aprobatorio que se
senald para el ofrecimiento respectivo el que suscribe
hubiera sido omiso o desinteresado, lo cual reitero no ocurrio
de esa forma pero es evidente que el juzgador no lo precisa
en la sentencia, para no continuar evidenciando que su
actual como lo mencione en el agravio que antecede fue

arbritrario y me dejé en un estado de indefensién para
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acreditar mis pretenciones, por lo cual dicha sentencia
conculca también en mi perjuicio de acuerdo a lo establecido
en los ACUERDOS Y CIRCULARES GENERALES No. 1/20
pronunciado Honorable Pleno de | Supremo Tribunal de
Justicia del Estado y 15/20 emitido por Consejo de la
Judicatura del Estado de Tamaulipas, en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, los cuales deben ser atendidos oir los
juzgadores y aplicarlos legalmente sin perjuicio de los
litigantes y/o partes en los autos, atendiéndose el principio
del debido proceso y de imparticion de la justicia, maxime
aun que fueron emitidos en estas fechas que derivado de la
situacion critica de salud mundial que afecta a la poblacion
por COVID-19, ademas de estar expuestos a los riesgos
sanitarios, eran con la finalidad de evitar abusos o aplicacion

indebida de criterios por los juzgadores.

CUARTO.- Me causa agravio que el juez de lo principal al no
tenerme por recibidas las pruebas ofrecidas por el suscrito,
las haya tenido desestimadas por considerarlas
extemporaneas de acuerdo al proveido de fecha 10 de
Noviembre de 2020, el cual fue impugnado mediante recurso
de revocacion que se admitid el 17 de Noviembre del afo
2020, resolviendo el recurso en mencion en fecha 06 de
Enero de 2021, el cual en su resolutivo precisa que se
consideran improcedentes los agravios hechos valer por el
recurrente y en consecuencia no procede el recurso de
revocacion en contra del auto combatido, y que derivado de
lo anterior se emitan en contra una sentencia que estimo
totalmente ilegal e incongruente, es por ello que por el
presente medio de impugnacion tenga que evidenciar las
transgresiones procesales que sufri en el juicio natural, para
que quien esto analice y juzgue pueda observar que me
asiste el derecho y la razon de que se reponga el
procedimiento y se deje a salvo mi derecho de ofrecer las
pruebas de mi intencidon para poder acreditar mis
pretensiones, lo anterior a fin de dar debido cumplimiento a lo
que establecen los articulos 273, 286 y 288 del Cddigo de

Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de Tamaulipas.
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Asimismo, analizando las circunstancias excepcionales del
asunto y observando que el periodo de ofrecimiento de
pruebas que se certificé en autos fue de fecha 06 de Marzo
de 2020, venciendo el 20 de Marzo de 2020, podemos
observar que la suspensién de labores del juzgado tercero de
primera instancia de lo civil se dio a partir del dia 18 de
Marzo de 2020 en punto de las 15:00 horas, por lo cual
quedaban al hoy compareciente 02 dias para ofrecer
pruebas, las cuales fueron debidamente ofrecidas mediante
escrito de fecha 06 de Noviembre de 2020, reiterando que se
ofrecieron hasta ese momento, ya que hasta esa fecha me
encontraba en posibilidad material y juridica de ofrecerlas de
forma electronica, sin embargo, las mismas fueron
rechazadas indebidamente, pudiendo percatamos también
que el juzgador dejo de observar lo que establece el articulo
289 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el

estado de Tamaulipas, que a la letra dice:

Articulo 289.- (Se transcribe)

De lo cual podemos precisar que el juez en ningun momento
observo las circunstancias que se tenian en el asunto, que la
atencion del mismo era a través de medios electrénicos, que
no se recibian promociones por medio de la Oficialia de parte
del juzgado tercero de primera instancia de lo civil, que el
que suscribe ni mi abogado patrono teniamos acceso a los
medios electronicos, que en ningin momento se me requirio
mediante notificacion personal dar continuidad al juicio y/o de
la reanudacion de los términos procesales en el asunto
posicionandome en un estado de indefension, lo anterior
conforme a lo que dispone el Acuerdo General 15/20 emitido
por el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Tamaulipas, sustentando lo antes referido me permito
sefalar el siguiente criterio sostenido por nuestro maximo

tribunal constitucional:
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‘PRUEBAS. LA FORMA EN QUE PRETENDAN
RECIBIRSE A DESAHOGARSE CONSTITUYE UNA
VIOLACION RECLAMABLE COMO REGLA GENERAL,
POR EL OFERENTE DE LAS MISMAS, EN AMPARO
DIRECTO.”

QUINTO.- Me causa agravio el considerando cuarto de
la presente sentencia que se impugna, al NO otorgarle valor
probatorio a las documentales publicas anexadas a la
promocion inicial consistente en un legajo de copias
certificadas de la carpeta de investigacion 0202/2019
expedidas por la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad
General de Investigacibn numero 2 con sede en Altamira,
Tamaulipas, constancias en relacion a la denuncia sobre los
hechos de transito ocurridos el 01 de Enero de 2019, del
analisis y valoracion de las referidas constancias, el Juez que
conocedor estima que los documentos no prueban la verdad
de lo declarado o lo manifestado; contraviniéndose a lo
establecido en el dispositivo legal 325 fracciones I, V' Y VIII
de nuestra Legislacion Procesal Civil Vigente en el Estado de
Tamaulipas, el cual lo relaciono con el auto que radica el
presente litigio, mismo que en su contenido sefala sefala
que anexé junto a mi promocion inicial copias certificadas de
la NUC 0202/2019 y dos traslado, constancias que
constituyen prueba plena al contener actuaciones por parte
de una dependencia gubernamental como lo es la Fiscalia
General de Justicia con sede en Altamira, Tamaulipas,
generandose en esta ultima constancias, informes,
diligencias, peritajes y demas actuaciones fundadas,
motivadas y debidamente formalizadas por la Agencia del
ministerio Publico Investigador de la Unidad General de
Investigacion numero dos, asi como la Unidad de Servicios
Periciales adscrita a esta ultima, teniendo fe publica por su
especial naturaleza; contraponiéndose a lo establecido en los
arabigos 280, 286 y 303 de nuestro Codigo de
Procedimientos vigente en el Estado de Tamaulipas, al contar
con la envestidura de su cargo con las facultades que la ley

le extiende para el mejor proveer del juicio a resolver, siendo
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omiso en cualquier disposicion que asi lo compete,
recayendo en una postura parcial inclinada hacia la parte

demandada al favorecer en todo su actuar a esta ultima.

SEXTO.- Me causa agravio la determinacion del H.
Juez Tercero de lo Civil, lo establecido en el considerando
quinto, pues sefala que analizadas y valorados los
documentos base de la accion allegados por el suscrito y
toda vez que las pruebas documentales exhibidas no
acreditan ninguna prestacion, resulta la improcedencia del
Juicio, bajo esa tesitura se ABSUELVE a los demandados y
cada una de las prestaciones que se demandan en el
presente juicio, condenandose al suscrito al pago de gastos y
costas de conformidad con el articulo 131 fraccién Il de
nuestra ley Procesal Civil vigente en el Estado De
Tamaulipas, el cual en lo medular sostiene que se impondra
esta medida a quien se haya conducido con temeridad o

mala fe.

Es importante sefalar que la postura con la que el
Juez a su propio y especial criterio favorece los intereses del
demandado, haciéndose notar con tal obviedad la parcialidad
inclinada hacia mi contraparte, cobra sustento legal el
numeral 07 de nuestro Codigo de Procedimientos Civiles, en
virtud de favorecer los principios de equidad e igualdad entre
las partes, aunado a que el Juez que resuelve el presente
controvertido viola flagrantemente la referida disposicion,
pues como podra apreciarse en las actuaciones que obran
en autos del presente expediente, jamas el suscrito me
conduje de manera oscura, frivola o negativa, siempre en
aras de hacer valer mis derechos y los de mi patrimonio ante
la afectacidn recibida por parte de los demandados de
manera indirecta por medio de las causas atribuibles a un
hecho de transito terrestre el cual por medio de lo que
establece la ley, es que exijo las prestaciones articulares en
mi promocion inicial, no obstante con desestimar mis pruebas
sin tener fundamentacion y motivacion al no haber sido

recepcionada por causalidades ajenas al suscrito y ante la
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narrativa que desarrollé en los puntos que anteceden, el Juez
absuelve a los demandados y se me condena en una

sentencia que carece de fundamentacion y motivacion.

Aunado a lo anterior, pareciera que el juzgador de lo natural
deja de observar lo que dispone el articulo 115 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Tamaulipas y
dicta la sentencia en el asunto que nos ocupa y ademas de
arbitrariamente no admitir mis pruebas sin el debido sustento
legal, condena el hoy compareciente al pago de los gastos y
costas del juicio, pareciendo que pretendiera favorecer los
intereses de la parte contraria al otorgarles un lucro
indebido.”

--- TERCERO: Previo al estudio de los agravios que anteceden,
conviene destacar que de autos se advierte lo siguiente: ----------------
--- 1).- Que el actor apelante, reclamo de los demandados, en
sintesis:
A).- El pago de la cantidad de $170,000.00 (Ciento setenta
mil pesos 00/100 m.n.), por concepto de reparacion de dafo
respecto del vehiculo de su propiedad, marca VOLKSWAGEN,
TIPO JETTA 2.0 PAQUETE LIVE MK VI, COLOR BLANCO
PURO, MODELO 2016, TRANSMISION TIP-6
VELOCIDADES, 4 PUERTAS, NUMERO DE MOTOR #***x#¥*
CON NUMERO DE SERI|E *********xxxxxxx  CON PLACAS DE
CIRCULACION ****==*= DEL. ESTADO DE VERACRUZ, el
dia 01 de enero de 2019, con el vehiculo propiedad del
demandado ***** xxxwxx wees  MARCA VOLKWAGEN, TIPO
GOL GL 1.6 LTS HATCH BACK, COLOR PLATA/SIRIUS,
CON FRANJAS AMARILLAS CON LA LEYENDA TAXI,
MODELO 2015, CON PLACAS DE CIRCULACION ****xxxx

DEL TRANSPORTE PUBLICO DE TAMAULIPAS, CON
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NUMERO DE SERIE *****xxxxxxwxsxx = NUMERO DE MOTOR
wrawweexx 5 VELOCIDADES TRANSMISION STD, 5
PUERTAS, CLAVE VEHICULAR ******* que es propiedad del
C. HEXHHHRREX R RRRE manejado por ol C.
B).- El pago de $200.00 (doscientos pesos 00/100 m.n.),
diarios, por concepto de gastos de transporte y traslado a sus
actividades, al no poder continuar usando su automoévil desde
el dia del accidente.

C).- La cantidad de $40,000.0 (Cuarenta mil pesos
00/100 m.n.), por concepto de danos y perjuicios desde el
01 de enero de 2019, hasta en cuanto sea resarcida la
responsabilidad en mencion.

D).- El pago de gastos y costas.

Como hechos de la demanda, adujo, en esencia:

Que el uno de enero de dos mil diecinueve, se encontraba
circulando su vehiculo sobre la carretera Tampico/ciudad
Mante, ruta 80, dirigiéndose a Ciudad Madero Tamaulipas, al
llegar al tramo carretero Tampico/Estacion Manuel a la altura
del Kildbmetro 034+900 con ruta 45 del Municipio de Altamira
Tamaulipas, intempestivamente  emergié el vehiculo del
demandado, incorporandose a la via principal en la cual se
desplazaba el actor, y derivado de la maniobra negligente del
chofer de transporte publico que operaba el C.
TR eseeeeee® _ impactd contra su vehiculo causandole
cuantiosos dafos, por lo que el dos de enero del presente
afo, promovié querella ante la Agencia del Ministerio Publico

de atencion inmediata en Altamira, Tamaulipas, con intencién
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de exigir el cumplimiento de la responsabilidad al
conductor del vehiculo propiedad del demandado *****
Frxxxk Jxxxxla cual fue radicada como ************* Que el dia

tres de enero de dos mil diecinueve, dentro de| ***********

kkkkk kkkkkk hkkkk

comparecié la codemandada , apoderada de

kkkkkkkkkkkkkk

, solicitando la devolucion del vehiculo causante
de los dafos; que los danos sufridos por su vehiculo fueron
cuantificados en la cantidad de $170,000.00 (ciento setenta
mil pesos) en la carpeta de investigacion Num 202/2019, de la
Unidad General de Investigacion Numero dos de Altamira,
Tamaulipas.

El el treinta de enero de dos mil diecinueve, el Licenciado

kkkkkkkkkkkkkkkkk

, representante legal de

kkkkkkkkkkhkkkhkkhhkkkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, quien fuera

*kkkk

sefalado como asesor juridico y coadyuvante por la C.
Frewww wwkxx o ante la representacion social, una orden de
recepcion del vehiculo de su propiedad, con numero de
siniestro 100006, el cual ampara la pdliza de seguro numero

Jokkkk kkkkkk ko

¥ la cual esta a nombre de la contratante ,

y con dicha orden le recibieron el vehiculo en el

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkhkhkkkkkkkkkk
’

y se remitid dicha unidad al taller para que previo al analisis

técnico completo, se precisara si era viable su reparacion,

pago de dafos o en su defecto pago de pérdida total; que el

14 de febrero recibié mediante correo electrénico opor parte

del C. *rrxedmmekmmeimeskneeeet, supervisor de talleres de la
Sk ko ko

Empresa , informandole una

propuesta de pago por concepto de reparacion de dafo, por
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la cantidad de $75,000.00 (setenta y cinco mil pesos), monto
que -dice- resulta insuficiente para subsanar los dafios
ocasionados a su vehiculo ocasinados, ya que la reparacion
del vehiculo no seria viable en razén de que no regresaria al
estado que se encontraba antes del siniestro, ya que el 04 de
enero de 2019 se emitid dictamen de valoracién vehicular,
donde se dictaminé que rebasa el 70% del valor del vehiculo y
no es viable su reparacién; por lo que precisa, que solo es
factible el pago total del vehiculo, conforme a la valoracién
emitida el cuatro de enero de 2029, por la cantidad de
$170,000.00 (ciento setenta mil pesos 00/100 m.n.).
Que el seis de septiembre de dos mil diecinueve, la
coordinacion de servicios periciales de Altamira Tamaulipas,
atribuyd la responsabilidad del accidente vial al conductor del
vehiculo propiedad del demandado; que ante la negativa de
resarcirle los dafos por parte del C. **rrerxesmmiminy
que la propuesta de pago por parte de la aseguradora
HERRRR R R R KRR KRR R R R R R pasy It insuficiente
para realizar la reparacion y/o pago de la compensacién por
dafos causados a su vehiculo, promueve en esta via la
reparacion del dafio.
-- 2).- En el auto del cuatro de marzo de dos mil veinte, se declaré
la rebeldia de ambos demandados y se ordend abrir el juicio a
pruebas, por un término de veinte dias comunes, divididos en dos
periodos de diez dias cada uno, el primero para ofrecer y el segundo

para desahogar. (Fojas 315).

--- 3).- Que la secretaria de acuerdos, certifico que el periodo de

ofrecimiento de pruebas inicié el 6 (seis) de marzo y concluye el dia
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20 (veinte) de marzo; y el desahogo inicia el 23 (veintitrés) de marzo
y concluye el 03 (tres) de abril de dos mil veinte. (fojas 316). -----------
--- 4).- Mediante escrito electronico del seis de noviembre de dos mil
veinte, el autorizado de la parte actora, comparecio a ofertar diversas
pruebas de su intencién, y en otro ocurso de esa misma fecha,
acompano el cuestionario relativo a la prueba pericial ofrecida en el
primero (fojas 1 a 12 del cuaderno de pruebas de la actora). ------------
--- 5).- El diez de noviembre de dos mil veinte, el juez de primer
grado, acordo el escrito del actor a que se refiere el punto inmediato
anterior, manifestando que no ha lugar a acordar su peticién, toda

vez que resulta extemporanea (fojas 7 del cuaderno de pruebas

citado).
--- 6).- El doce de noviembre del mismo afo, el autorizado de la
actora, promovié recurso de revocacion contra el auto que desecho
el ofrecimiento de pruebas, el cual se admitié por auto del diecisiete
del mismo mes y ano. (fojas 14 a 18 del cuaderno citado). --------------
--- 7).- El seis de enero de dos mil veintiuno, se resolvié el recurso de
revocacion, el cual concluy6 con los siguientes puntos resolutivos:

113

--- PRIMERO. Se consideran improcedentes los agravios
hechos valer por la recurrente en contra del auto de diez de
noviembre de dos mil veinte, en consecuencia:
--- SEGUNDO. NO HA PROCEDIDO el recurso de revocaciéon

interpuesto por el promovente, y lo legalmente conducente es

dejar firme en todas y cada una de las partes el auto

combatido.
--- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”

--- 8).- El diez de noviembre de dos mil veinte, la secretaria de
acuerdos del juzgado de origen, certificd, que en virtud de la
suspension de plazos, asi como su posterior reanudacion derivada

de la contingencia sanitaria por Covid-19, se actualizé el periodo
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probatorio en el juicio, por lo que para ofrecer pruebas inicio el
SEIS de marzo de dos mil veinte y concluyé el cuatro de agosto
de dos mil vente y para desahogar inicié el cinco de agosto de
dos mil veinte y concluyo el dieciocho de agosto de dos mil

veinte.

--- 9).- El doce de enero de dos mil veintiuno, a solicitud del actor, se
citd a las partes para oir sentencia, aun cuando por tratarse de un
juicio sumario, en términos del articulo 472 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, dicha citacion opera por ministerio de ley.

(Fojas 336).

--- 10).- El veintiséis de enero de dos mil veintiuno, se dicté la
sentencia materia del presente recurso de apelacion, en la que se
declaré improcedente la accion, se absolvié a los demandados de las
prestaciones reclamadas y se condend al actor al pago de gastos y
costas, por considerar el juzgador, literalmente:
“...que las documentales exhibidas por la parte actora a su
promocion inicial, y con las cuales pretende areditar su accién, no
acreditan ninguna de las prestaciones que reclama en el presente

juicio, de ahi que resulta la improcedencia del presente juicio”.

--- CUARTO.- Por cuestion de orden, se analizaran en primer
término y en forma conjunta, los agravios, segundo, tercero y
cuarto, ya que se refieren a supuestas violaciones procesales, que
en caso de resultar fundados traeria como consecuencia la
reposicion del procedimiento, tornando innecesario el estudio de los
demas, enderezados contra el fondo del asunto, razén por la cual

estos ultimos unicamente se analizaran, en el supuesto de estimarse

infundada la violacién procesal alegada.
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---- Aduce el recurrente en los agravios citados, que el juez de primer
grado desechd las pruebas que ofertdé en su escrito del seis de
noviembre de dos mil veinte, en el proveido del dia diez del mismo
mes y afio, por considerarlas extemporaneas, por lo que interpuso
recurso de revocacion el cual fue declarado improcedente,
omitiendo el juzgador, tomar en consideracién que con motivo de la
contingencia sanitaria, Covid 19, se encontraban suspendidas las
labores del juzgado desde el 18 de marzo de 2020 en punto de las
15:00 horas, por lo que aun le quedaban dos dias para ofrecer
pruebas. Asimismo, refiere, que se inobservé en su perjuicio
los Acuerdos Generales 1/2020 y 15/2020, emitidos por el Pleno del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, porque hasta
la fecha de la presentacion del escrito de ofrecimiento de pruebas,
estuvo en posibilidad material y juridica de ofrecerlas de forma
electrénica, ya que ni él ni si autorizado, tenian acceso a los medios
electronicos, y que en ningun momento se le requiri6 mediante
notificacion personal dar continuidad al juicio y/o la reanudacién de
los términos procesales, dejandolo en estado de indefension.-----------
--- Son esencialmente fundados los conceptos de inconformidad en
estudio, porque de la resolucion del seis de enero de dos mil
veintiuno, que declaré improcedente el recurso de revocacion contra
el auto del diez de noviembre de dos mil veinte, se advierte que el
juzgador, omitié pronunciarse sobre la inobservancia de los acuerdos
generales 15/2020, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado, al dictar el auto recurrido, no obstante
que sustentaban sus alegatos, y que para tal efecto, el recurrente

transcribié los puntos resolutivos tercero, cuarto y quinto de dicho
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acuerdo. Limitandose a manifestar en el considerando cuarto, lo
siguiente:

“CUARTO.- En las relatadas condiciones y una vez analizados los
conceptos de agravio vertidos por el inconforme, asi como las
constancias procesales que integran el negocio a estudio, en tal
virtud resulta declarar IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
REVOCACION, toda vez que analizadas las manifestaciones de la
parte recurrente asi como las constancias de autos, se advierte que
por auto de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte se aperturé el
periodo probatorio, es decir antes de la suspension de labores por la
contingencia sanitaria COVID-19, de manera que el periodo
probatorio comenzé a correr desde el mes de marzo, habiendose
suspendido dicho término y concluyendo la fase de desahogo de
pruebas en fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, como
consta en la certificaciéon de fecha diez de noviembre de dos mil
veinte por lo tanto, el escrito de pruebas de fecha seis de noviembre
de dos mil veinte resulta extemporaneo, y de ahi que ha declararse

la firmeza del auto recurrido al estar emitido conforme a derecho.”

--- Omision, que transgrede en su perjuicio las normas esenciales del
procedimiento, en perjuicio del recurrente, coartando su derecho a

ofrecer pruebas y desahogar las pruebas que en la especie,

considerd necesarias para acreditar su accion.
--- Sustenta lo anterior, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Registro digital: 200234. Instancia: Pleno. Novena Epoca.
Materias(s): Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 47/95. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Diciembre

de 1995, pagina 133. Tipo: Jurisprudencia, de rubro:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad

de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
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propiedad, posesiones o0 derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que
en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento". Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacidn y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de

audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.”

--- Asi, ante lo fundado de los agravios citados, esta autoridad, deja
sin efecto la resolucion del seis de enero de dos mil veintiuno,
dictada por el A quo en el recurso de revocacion, y procede a
analizar, si en la especie, se actualizan las hipotesis contenidas en el
acuerdo general 15/2020 emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, en que
sustenta el disconforme la procedencia del recurso citado. --------------
--- Como preambulo, conviene destacar, que constituye un hecho
notorio para este tribunal de alzada, que mediante acuerdo general
del dieciocho de marzo de dos mil veinte y sus prorrogas, contenidas
en los acuerdos del dieciséis de abril, cuatro y veintinueve de mayo,
doce y veintiséis de junio de dos mil veinte, se decretd la suspension

de las labores de los organos jurisdiccionales, debido a la

contingencia sanitaria del COVID-19.
--- Asi como también, que mediante acuerdo plenario del veintinueve
de julio del mismo afo, se emiti6 el acuerdo General 15/2020,
mediante el cual se ordend levantar la suspension de labores

ordenada mediante acuerdo general del dieciocho de marzo de dos
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mil veinte y sus prérrogas, con efectos a partir del tres de agosto de
dos mil veinte, y se ordend la reanudacién de las actividades de los
organos jurisdiccionales del poder Judicial del Estado y de sus
dependencias, motivo por el cual, en el expediente de origen, el DIA
DIEZ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, la Secretaria de
acuerdos, realizo la certificacion visible a fojas 328 del expediente
principal, para efecto de actualizar el periodo probatorio en el juicio
de origen, precisando que:
“‘PARA OFRECER PRUEBAS INICIO EL DIA SEIS DE MARZO DE
DOS MIL VEINTE Y CONCLUYO EL DIA CUATRO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTE Y PARA DESAHOGAR INICIO EL DIA CINCO DE
AGOSTO DE DOS MI VEINTE Y CONCLUYO EL DIA DIECIOCHO
DE AGOSTO DE DOS MI VEINTE”
--- De ahi que, si bien es cierto, que conforme a la certificacidon
anterior, el escrito electronico de ofrecimiento de pruebas ofertadas
por el recurrente, podria considerarse extemporaneo, en virtud de
que se presentd el dia seis de noviembre de dos mil veinte, a las
18:49:04 horas, segun se advierte del sello de recibido visible a fojas
1 del cuaderno de pruebas de la actora, como lo establecio el
juzgador en el auto recurrido del dia diez del mismo mes y afo. -------
--- También lo es, que en el esquema de trabajo de los 6rganos
jurisdiccionales y administrativos, dada la contingencia del COVID-
19, con el objetivo de evitar la concentracion de personas y la
propagacion del virus, en el acuerdo plenario 15/2020, se establecid
en el resolutivos: Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto, la
reactivacion de los plazos y términos procesales a través de la
imparticion de justicia mediante el Tribunal Electrénico, en todas las
materias, en las que hayan sido presentados o iniciado previamente

a la suspensioén de labores, y que el juez de oficio, debera analizar si
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existen causas que motiven la suspension del procedimiento, entre
otras, que las partes no cuenten con registro alguno de medios
electronicos, y que para efecto de la reanudacién de los plazos
procesales en la tramitacion de los asuntos en materias familiar, civil,
mercantil y penal tradicional, las partes deberan contar con acceso a
los servicios del Tribunal Electrénico, en especifico estar dados de
alta en los servicios de consulta de expedientes y promociones
electrénicas. En caso que alguna de las partes no cuente con acceso
al tribunal electrénico, o el titular del érgano jurisdiccional advierta
alguna otra causa o circunstancia que impida la prosecucién del
asunto, asentara cual es el motivo y hara constar que, como
consecuencia, se suspendera el procedimiento; y que, dado que la
imparticion de justicia es de interés publico, en caso de que alguna
de las partes no proporcione correo electrénico para el envio de
notificaciones y demas comunicaciones, el juzgador conservara la
facultad de verificar si el abogado o la parte que no cumpla con la
prevencion de autorizarse en los medios digitales, cuenta con usuario
en el Tribunal Electrénico y, de ser asi, de oficio sera precisado en el
respectivo juicio por parte del Juez autorizandole los servicios de
consulta de expedientes, promociones electrénicas y notificacion
personal electronica, teniendo éste por su parte la obligacion de
asegurarse que se trate del usuario correcto y, una vez hecho lo
anterior, dictara acuerdo para hacer de su conocimiento lo decretado
mediante notificacion personal electrénica, la cual surtira efectos en
los respectivos términos previstos en los articulos 34 y 35 del
Reglamento para el Acceso a los Servicios del Tribunal Electrénico

del Poder Judicial del Estado.
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--- Ello, porque de autos se advierte, que el ahora apelante por
conducto de Su autorizado *******xssssirsssirsxssrsrssrrrss  madiante
escrito electronico presentado el veintinueve de octubre de dos mil
veinte, a las 20:50:20 proporcion6 su cuenta de correo electronico
joseesparzal 989@gmail.com registrado ante la pagina web  del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y que mediante auto del
seis de noviembre de dos mil veinte, se le autorizd6 para tener
acceso a los medios electronicos de internet en cuanto a las
promociones digitalizadas y acuerdos que sean de notificacion

personal, segun se advierte a fojas 324 a 326 del expediente

principal.

--- Se concluye que el actor apelante, no estaba en posibilidad legal
de conocer la reanudacion de los términos en el expediente, ya que
ante la omisidn del actor de proporcionar correo electrénico para el
envio de notificaciones y demas comunicaciones, pesaba sobre el
juzgador, la obligacion de verificar si el abogado o la parte que no
cumpla con la prevencion de autorizarse en los medios digitales,
cuenta con usuario en el Tribunal Electronico y, de ser asi, de oficio
debié autorizarle los servicios de consulta de expedientes,
promociones electronicas y notificacion personal electronica, vy
hacerlo de su conocimiento mediante notificacion personal
electronica, en términos de lo establecido en el Acuerdo General

15/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial

del Estado.
--- En consecuencia, es claro que la reactivacion de los términos
procesales, inicia a partir de la fecha en que al autorizado de la parte
actora, se le autorizo el acceso a los medios electrénicos de internet,

es decir, a partir del seis de noviembre del dos mil veinte, misma
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fecha en la que voluntariamente comparecié a ofrecer las pruebas
que refiere en su escrito visible a fojas de la 1 a la 6 del cuaderno de

pruebas de la parte actora.

--- Luego, si de autos se advierte, que el periodo de diez dias para el
ofrecimiento de pruebas en el juicio de origen, conforme a lo
establecido en el auto del cuatro de marzo de dos mil veinte, inici6 el
dia seis del mismo mes y afio, y se suspendié el dia dieciocho de
marzo del mismo afo, es irrefutable que a la fecha de la suspension
de labores en el juzgado de origen, s6lo habian transcurrido ocho
dias habiles, siendo éstos, el 6 (seis), 9 (nueve), 10 (diez), 11 (once),
12 (doce), 13 (trece), 17 (diecisiete) y 18 (dieciocho); excluyéndose
los sabados, domingos y dias inhabiles, a saber: 7 (siete), 8 (ocho),
14 (catorce), 15 (quince) y 16 (dieciséis) del citado mes y afio. ---------
--- En consecuencia, si el escrito de ofrecimiento de pruebas, se
presentd por el autorizado del actor, el dia seis de noviembre de
dos mil veinte, misma fecha en que se le autorizé el acceso a los
medios electronicos, se concluye que fue presentado dentro del
término de diez dias, que al efecto le concede el articulo 471,
fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles, por lo que resulta
infundada la consideracién emitida por el juzgador en el auto del diez
de noviembre de dos mil veinte, relativo a que su peticion es
extemporanea, como sustento para desechar las pruebas ofertadas

por la parte actora.

--- Con base en lo anterior, se revoca la resolucion del seis de
enero de dos mil veintiuno, que declaré improcedente el recurso de
revocacion promovido por el Lic, *rerxerxmwikikixixs* en su
caracter de autorizado de ***** ****** =**** " contra el auto del diez de

noviembre de dos mil veinte, que desechd las pruebas ofertadas
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mediante escrito electronico del seis de noviembre de dos mil veinte,
y en su lugar se dicta otra en los siguientes términos:

“-- PRIMERO. Son fundados los agravios hechos valer por la
recurrente, contra del auto de diez de noviembre de dos mil

veinte, en consecuencia:

--- SEGUNDO. Se declara procedente el recurso de revocacion

interpuesto por la parte actora, por lo que se declara sin efecto

el auto referido en el punto inmedianto anterior.

--- Notifiquese personalmente”.

--- Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 926 primer
parrafo, del Coédigo de Procedimientos Civiles, se revoca la
sentencia de fondo emitida el veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, por el Juez Tercero Civil de Primera Instancia del
Segundo Distrito Judicial del Estado, en el expediente 1508/2019, y
en virtud de haberse declarado procedente el recurso de
revocacion contra el auto del diez de noviembre de dos mil veinte,
se ordena la reposicion del procedimiento, para efecto de que, el
juez de primer grado:
1.- Provea sobre la admision de pruebas ofertadas por la parte
actora, en los escritos del seis de noviembre de dos mil veinte,
visibles a fojas 1 a 12 del cuaderno de pruebas de la actora,
tomando en consideracion, que el escrito de ofrecimiento fue
presentado dentro del término que para tal efecto establece el
articulo 471 fraccion 1l del Cédigo Civil, analizando si en lo
particular, reunen o no los requisitos que para su amision,

establece el citado ordenamiento legal.
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2.- Hecho lo anterior, se continie con el procedimiento en el
juicio de origen, y en el su oportunidad, se emita la sentencia
de fondo que en derecho proceda.
--- En las condiciones apuntadas, se declaran sin materia los
restantes conceptos de inconformidad expuestos por la parte actora

apelante.

--- No ha lugar a decretar condena en costas de segunda instancia,
en virtud de que la reposicion del procedimiento aqui ordenada,
impide que se actualice la hipotesis contenida en el articulo 139 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, relativa a la existencia de dos

sentencias adversas substancialmente coincidentes.

--- Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos
105, fraccién Ill, 106, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 927, 932,

936, 939, 946, 947 y 949 del Cdodigo de Procedimientos Civiles

vigente en el Estado, se resuelve:
--- PRIMERO: Se declaran esencialmente fundados, los agravios:
segundo, tercero y cuarto; y sin materia los demas, vertidos por el
actor apelante C. ***** *x**x* =xx%* © contra la sentencia de veintiséis
de enero de dos mil veintiuno, dictada por el C. Juez Tercero Civil de
Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial en el Estado, con

residencia en Altamira, Tamaulipas, en el expediente 1508/2019.

--- SEGUNDO: Se declara procedente el recurso de revocacion,
contra el auto de diez de noviembre de dos mil veinte, por lo que se
revoca la resolucion del seis de enero de dos mil veintiuno, que

declaré improcedente el recurso de revocacion citado.

--- TERCERO.- En consecuencia, se revoca la sentencia de

veintiséis de enero de dos mil veintiuno, a alude el punto
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resolutivo primero, y se ordena la reposicion del procedimiento en el
juicio de origen, para los efectos que se precisan en la presente

resolucion.

--- CUARTO.- No se hace especial condena, al pago de gastos y

costas en esta Segunda Instancia.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la
presente resoluciéon devuélvase el expediente al Juzgado de su
origen y en su oportunidad archivese el toca como asunto

debidamente concluido.

--- Asi lo resolvio esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad
de votos de los Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez,
Jesus Miguel Gracia Riestra, y Omeheira Lopez Reyna, siendo
Presidente el primero y ponente el segundo de los nombrados,

quienes firman con la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.----

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado Presidente.

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra Lic. Omeheira Lépez Reyna
Magistrado Ponente. Magistrada.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos.

Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.
LAASM/L'UMGR/L'OLR/L'SAED/L'DASP/Ygg.
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La Licenciada DORA ANGELICA SALAZAR PEREZ, Secretaria
Proyectista, adscrita a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion numero: 147 (CIENTO CUARENTA Y
SIETE), dictada el VIERNES, 2 DE JULIO DE 2021, por los
Magistrados Alejandro Alberto Salinas Martinez, Jesus Miguel
Gracia Riestra, y Omeheira Lopez Reyna, constante de 31 (treinta
y una fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110
fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, de los terceros ajenos a la controversia y datos de
identificacion de vehiculos, por ser informacion que se considera
legalmente como confidencial, sensible o reservada, por
actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cita.

Conste.
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