----NUMERO.- (72). SETENTA Y DOS,-------------nmmmmrmmmmmeemmmmmee

----Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (29) veintinueve de octubre de dos

mil veintiuno (2021).----- - -——mmee- --

---- VIS T O para resolver el Toca Penal nimero 00074/2021,
formado con motivo del Recurso de Apelacion interpuesto por el
sentenciado y el Defensor Publico, en contra la sentencia condenatoria,
del treinta de junio de dos mil cuatro, recaida al Proceso Penal nimero
037/2003, dictada por el entonces Juez Tercero de Primera Instancia de
lo Penal, del Cuarto Distrito Judicial del Estado, actualmente Proceso
Penal nimero 450/2015, del Juzgado de Primera Instancia de lo Penal
del precitado Distrito Judicial, con residencia en Matamoros,

Tamaulipas, instruido en contra de ***** Xxxkkkx xx*x*x* por el

delito de robo de dependiente; y,-—--- mmmmmmememeeee- ——mmmee-

~eeeereeereeeeee—- RESULTAN D O: - e

----PRIMERO.- El Juez Tercero de Primera Instancia de lo Penal, del
Cuarto Distrito Judicial con residencia en Matamoros, Tamaulipas, con
fecha treinta de junio de dos mil cuatro, dictdé sentencia condenatoria en
contra de ***¥**x xkkkxx kkkx*x nor el delto de ROBO DE
DEPENDIENTE; cuyos puntos resolutivos son los siguientes:-------------

----"PRIMERO.- Se pronuncia sentencia condenatoria en
contra de FXFREkRkkk XxxdkX - como  penalmente
responsable en la comision del delito de ROBO DE
DEPENDIENTE, en agravio de
******************************/ impon/'e’ndose en su
contra una sancion de TRES ANOS DE PRISION, pena

corporal que deberd compurgar en el lugar de reclusion que
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para tal efecto le designe el Honorable Ejecutivo del Estado,
a partir del dia dieciocho de febrero del afio dos mil tres,

fecha desde la cual se encuentra internado en prision con

relacion a estos hechos.

----SEGUNDO.- Se absuelve al sentenciado **** AFxxdokx

*x¥x¥ del pago de la reparacion del dafo.

----TERCERO.- Una vez que la presente resolucion cuse
ejecutoria, amonéstese al sentenciado en cita para que no
reincida y enviese copias debidamente certificadas de la

misma a las autoridades sefaladas en el sexto considerando

de la misma.-

----CUARTO.- Notifiquese...".

----SEGUNDO.- Contra dicha resolucién el sentenciado y el Defensor

Publico interpusieron recurso de apelacion, el cual les fue admitido en

ambos efectos por el Juez de origen.--------- -

---—-PRIMERO.- Esta Sexta Sala Unitaria Penal del Honorable Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, es competente para conocer y resolver
el presente Recurso de Apelacién, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 114, apartado A, fraccién I de la Constitucion Politica del
Estado; 26, fraccion II, 27 y 28, fraccion I de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; 3 y 4 del Cddigo Penal en vigor y 369 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado; y, remitido para su
substanciacion por acuerdo del Honorable Pleno del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado, del cinco de octubre de dos mil veintiuno.---------
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----SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 359 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, esta autoridad
jurisdiccional analizara si en la resolucién recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplicd inexactamente, si se violaron los principios
reguladores de la valoracion de las pruebas o si se alteraron los hechos,

para efecto de modificarla o revocarla segun corresponda; y, si no se

encontrare motivo para lo anterior confirmarla.- -- --

----Por consiguiente, esta autoridad suplira la deficiencia de los agravios
expresados por el Defensor Publico, a favor del acusado ****x ks
**xxx de conformidad con lo dispuesto en el articulo 360 del Codigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, que establece:----------

----"Articulo 360.- El Tribunal de Alzada, cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, suplira la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente cuando

se trate de la parte ofendida y solo en lo referente a la

reparacion del dafo”.

----Siendo aplicable al respecto la Tesis de Jurisprudencia cuyo titulo y

contenido se transcriben:---- -- - -- -- -- -

----"APELACION EN MATERIA PENAL. LA SALA ESTA
OBLIGADA A ESTUDIAR LA TOTALIDAD DE LAS
CONSTANCIAS DE PRIMERA INSTANCIA AUN A
FALTA DE AGRAVIOS. CUANDO EL RECURRENTE ES
EL INCULPADO O SU DEFENSOR (LEGISLACIéN DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES).- El Articulo 344 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Aguascalientes, sefala que cuando se interpone la apelacion,
se expresaran los agravios que cause la resolucion recurrida,

pero esa regla tiene su excepcion sefialada por el segundo
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parrafo del numeral 340 del mismo ordenamiento legal, que
menciona que la Sala estd obligada a suplir la deficiencia de
los agravios y la falta de los mismos es la maxima
deficiencia, por lo que, en cualquier caso, la ad quem debe
analizar integramente las constancias del juicio natural y
determinar si existe o no alguna violacion sustantiva o

procesal en perjuicio del sentenciado. ™

----TERCERO.- En la audiencia de vista celebrada en esta instancia, el
catorce de octubre de dos mil veintiuno, al concedérsele el uso de la
palabra a la Representante Social adscrita manifesté que solicitaba la
confirmacion de la sentencia apelada; en tanto que la Defensora Publica

adscrita ratificd su escrito de agravios, del trece del citado mes y afio,

en los que expuso lo siguiente:-------- et mmmmmmmenae

----"AGRAVIOS: Por lo anteriormente expuesto y después del
estudio realizado por la suscrita de las actuaciones que
obran dentro de la causa penal numero 450/2015, de la cual
se deriva el presente toca penal, se le esta violentando al
sentenciado  *¥¥¥* RRRRkk kRRERE S sus  derechos
fundamentales a una debida defensa, debido proceso e
igualdad procesal de las partes y la inexacta aplicacion de las
reglas del procedimiento, previstos por los articulos 14,
segundo parrafo, 20, apartado B, fraccion VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
articulo 309, parrafo segundo del Codigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado, lo anterior en virtud de:

Que el Juez de origen no cito a los peritos oficiales, a

ratificar sus dictamenes realizados:

1 Tesis de Jurisprudencia, Registro: 904415, Octava Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente Apéndice 2000, Tomo II, Materia Penal, Tesis 434, pagina 321, Genealogia Gaceta 74; Tesis XXIII
J/1, pagina 83, Apéndice 1995, Tesis 411, pagina 235.
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Dictamen de valuacion, de fecha veinte de septiembre de
dos mil dos, agregado a foja dieciocho de la causa penal que

nos ocupa, realizado por el C. Lic

>l<>l<**********************/ Perito Va/uador.

Dictamen antes mencionado dentro de la causa penal
450/2015, gque como se desprende de autos, no fue
ratificado por el Perito Oficial que lo realizo, toda vez que
como lo dispone el articulo 229 del Coddigo de
Procedimientos Penales de Tamaulipas, no prevé tal
obligacion para los peritos oficiales; sin embargo, debe

sefalarse respecto al tema lo siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al pronunciarse
respecto de la constitucionalidad del articulo 255 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, el cual es de similar
contenido al 229 de la legislacion adjetiva del Estado de
Tamaulipas, determind que ese precepto legal era violatorio
del derecho fundamental de igualdad procesal de las partes;
ello, al eximir a los peritos oficiales de ratificar sus
dictamenes y de obligar a las demas partes a hacerlo, dicho
criterio se vio reflejado en la tesis aislada 1a. LXIV/2015
(10a.), Décima Epoca, que se localiza en la pagina Web de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el nimero de
registro 2008490, y que fue sustentada por la Primera Sala,

del rubro y contenido siguientes:

"DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL EXIMIR A LOS
PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLOS, VULNERA EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL.- (se

transcribe).”
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El precepto citado, al no obligar a los peritos oficiales a
ratificar sus dictamenes y obligar a los peritos de las demas
partes del juicio a hacerlo, vulnera el derecho fundamental
de igualdad procesal, toda vez que si la prueba pericial se
constituye fuera del alcance o de la intervencion directa del
Jjuzgador, es indispensable que quien la realice la confirme
personal y expresamente, a fin de hacer pleno su valor;
ello , en concordancia con el criterio establecido por esta
Primera Sala de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 2/2004-PS de la que derivo la tesis
Jurisprudencial 1a./J 7/2005(1).

En efecto, la ratificacion de los dictamenes periciales hace
digna de crédito la prueba y, consecuentemente, susceptible
de analizarla y valorarla, pues existe la posibilidad de que el
Jjuicio pericial se emita por una persona distinta de Ia
designada o que pueda sustituirse o alterarse sin que tenga
conocimiento el perito nombrado. Ademas, si la finalidad de
las formalidades es dotar de certeza y seguridad juridica a
las actuaciones judiciales, es una exigencia valida para
cualguier perito que ratifiqgue su dictamen, sin que se
advierta una razonabilidad Idgico-juridica que lleve a
establecer de "innecesaria" dicha ratificacion por parte del
perito oficial, pues de aceptarse esta excepcion se originaria
un desequilibrio procesal, ya que las partes no se
encontrarian en igualdad de condiciones procesales, en
cuanto a la exigencia de ratificacion de los peritajes
exhibidos por el inculpado; de ahi que la opinion pericial que
no sea ratificada constituye una prueba imperfecta, en virtud
de que para otorgar certeza y seguridad juridica al acto
contenido en el dictamen, es indispensable que lo ratifique el

perito oficial que lo formulo.
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"ES APLICABLE AL PRESENTE ASUNTO LA TESIS AISLADA
IAXXXIV/2016 (10A), EMITIDA POR LA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, QUE SE
ENCUENTRA EN LA GACETA DEL 40 FUENTE: GACETA DEL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, LIBRO 15,
FEBRERO DE 2015, TOMO II,  MATERIA(S):
CONSTITUCIONAL, TESIS: 1A. LXIV/2015 (10A.), EPOCA:
DECIMA EPOCA, REGISTRO: 2008490, INSTANCIA:
PRIMERA SALA, TIPO DE TESIS: AISLADA, PAGINA: 1390.
EXPEDIENTE AUXILIAR 480/2016 58 SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION, LIBRO 27, FEBRERO DE 2016, TOMO I,
PAGINA 673, QUE DICE:

"DICTAMENES PERICIALES. LA NO RATIFICACION DEL
RENDIDO POR EL PERITO OFICIAL CONSTITUYE UN VICIO
FORMAL SUBSANABLE, POR LO QUE EN NINGUN CASO
DEBE DAR LUGAR A CONSIDERAR QUE CONSTITUYE
PRUEBA ILICITA QUE DEBA SER EXCLUIDA DEL ANALISIS
PROBATORIO CORRESPONDIENTE. Esta Primera Sala ha
establecido en la tesis aislada 1a.LXIX/2015 (10a.) (1)la
inconstitucionalidad del articulo 235 del Codigo Federal de
Procedimientos  Penales, por wvulnerar €l derecho
fundamental de igualdad procesal entre las partes al eximir a
los peritos oficiales de ratificar los dictamenes que ofrezcan,
pero obligando a que lo hagan los de las demas partes, lo
que origina un desequilibrio procesal que conduce a
considerar que la opinion pericial que no sea ratificada debe
estimarse imperfecta y, en tanto no cumpla con dicha
condicion, carente de valor probatorio alguno,; sin embargo,
la desigualdad procesal advertida no da lugar a considerar
que los dictamenes emitidos por peritos oficiales que no son

ratificados constituyan prueba ilicita que deba ser excluida
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del analisis probatorio correspondiente, sino un vicio formal
susceptible de ser subsanado mediante la ratificacion
correspondiente. Ello es asi, en tanto que la formalidad en
cuestion no trasciende de manera sustantiva al contenido de
la prueba pericial en el proceso penal, es decir, a la
metodologia y conclusion del dictamen, sino que se vincula
exclusivamente con la imposibilidad de conferirle valor
probatorio, se insiste, hasta en tanto el mismo no sea
ratificado por el perito oficial que lo haya rendido. En
consecuencia, a fin de restaurar la igualdad procesal entre
las partes, basta con que se ordene la ratificacion del
dictamen, incluso en via de reposicion del procedimiento, en
su caso, para que el sefalado vicio formal desaparezca y

pueda estar en condiciones de ser valorado por el juez."

De igual forma se le esta violentando en contra de mi
representado *¥x¥¥ Forkdok Xxx¥¥ sus derechos humanos,
en virtud de que al rendir su declaracion preparatoria, en
fecha 20 de febrero de 2003, la cual obra a fojas 60 y 62
dentro de la causa penal gue nos ocupa, niega la autoria de

los hechos que se le imputan, manifestando:

"gque una vez que se me dio lectura y se me puso a la vista
todas y cada una de las constancias, unicamente ratifico en
parte mi declaracion rendida ante el Fiscal Investigador toda
vez que hay cosas que si son ciertas y que hay otras que me
obligaron a declarar porque me estaban golpeando y
amenazaron que iban a detener a mi mama y a mi esposa y
quien me amenazo fueron los ministeriales y que donde yo
me hecho la culpa eso no es cierto, ya que ahi estaba un
ministerial cuidando que yo dijera eso." ... como se

desprende de lo anterior mi representado niega en todo
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momento la autoria de los hechos, como el sentenciado lo
menciona al decir que lo torturaron y obligaron a aceptar los
hechos que se le imputan. Por lo anteriormente expuesto y
fundado por la suscrita, pido a usted C. Magistrado tome en
cuenta al momento de resolver en definitiva el presente
asunto la jurisprudencia aplicable al mismo que a la letra

dice:

Epoca: décima Epoca, Registro digital: 2008503, Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Febrero de
2015. Tomo II, Materia(s): Comun, Tesis: 1a. LIII(2015)
(10a.), Pagina: 1424.

"TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ DE INVESTIGARLA
OFICIOSAMENTE CUANDO LA ALEGUE EL PROCESADO,
CONSTITUYE UNA VIOLACION AL PROCEDIMIENTO QUE
TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO. El articulo 173,
fraccion VIII, de la Ley de Amparo, al establecer que en los
Jjuicios del orden penal se consideraran violadas las leyes del
procedimiento, de manera que su infraccion afecte a las
defensas del quejoso, cuando, entre otros supuestos, no se
respete al imputado el derecho a declarar o guardar silencio,
la declaracion del imputado se obtenga mediante
incomunicacion, intimidacion, tortura o sin presencia de su
defensor, o cuando el ejercicio del derecho a guardar
silencio se utilice en su perjuicio; asi, la omision del juez de
investigar oficiosamente sobre actos de tortura alegados por
los procesados constituye una violacion al procedimiento que
trasciende al resultado del fallo, porque de resultar positiva

la investigacion, la sentencia condenatoria se basara, entre
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otras probanzas, en una confesion obtenida mediante

coaccion."”

Como obra a foja ciento sesenta y nueve de la causa penal
qgue nos ocupa el defensor de oficio mediante escrito de
fecha veintiuno de mayo de dos mil cuatro solicita en cierre
de instruccion y se desiste de las pruebas ofrecidas y no
desahogadas y el Juez de origen mediante auto de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil cuatro, el cual obra a foja
ciento setenta, cierra el periodo de instruccion pasando por
alto lo establecido por el articulo 309 segundo parrafo del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, lo
anterior en virtud de que no existe en autos constancia de
que se le hubiere requerido al sentenciado ***** *¥¥¥xx
*xkx¥ por el término de diez dias a fin de que manifestara
si tenia pruebas pendientes por desahogar u ofrecer asi
como si estaba de acuerdo en que se cerrara la instruccion,
aun asi el Juez de origen siguio con el procedimiento hasta
el dictado de sentencia, pasando por alto lo establecido en el
articulo 309 segundo parrafo del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, con lo anteriormente expuesto y fundado
por la suscrita se pone de manifiesto que el Juez de origen,
violento en contra del acusado ***** *¥¥x¥x Xxx¥x g
derecho fundamental a una debida defensa, debido proceso
establecidos en los articulos 14, segundo parrafo y 20
apartado B9 fraccion VIII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y reglas del procedimiento
establecidas por el articulo 309, segundo pdrrafo del Codigo

de Procedimientos Penales vigente en el Estado.

Lo anteriormente expuesto por la suscrita, representa una

violacion procesal ya que lleva implicito un derecho para



11 TOCA PENAL NUMERO 00074/2021

oirlos en defensa, debemos tomar muy en cuenta que el
cumplimiento de las formalidades del procedimiento no
puede entenderse como un mero requisito formal, sino que
al estar vinculado con el derecho fundamental de adecuada
defensa y debido proceso debe concebirse como una
instrumental real para que el acusado pueda protegerse bajo
una efectiva participacion en el proceso y para hacer constar
que se cumplio con las formalidades se debe generar
autentica conviccion de que ese derecho humano se respeto
completamente, la autoridad competente debe dejar
constancia fehaciente de forma clara, integral y suficiente
detallada de que efectivamente, se cumplio con las
exigencias y formalidades citadas en los articulos 14
segundo parrafo 20, apartado B. fraccion VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
articulo 309 segundo parrafo del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, lo cual no acontecio en el

presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado por la suscrita pido
a usted C. Magistrada tome en cuenta al momento de
resolver en definitiva el presente asunto, las tesis que
enseguida se transcribiran ya que son aplicables al asunto

que nos ocupa:

"DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE
GARANTIZAR EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE DERECHO
HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS
LAS ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE,
CUENTA CON LA ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR
QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO. Conforme al
parametro de control de regularidad constitucional, que

deriva de la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, que se
configura por la observancia y aplicacion de las normas
constitucionales y de fuente internacional en materia de
derechos humanos, asi como la directriz de interpretacion
pro personae; el articulo 20, apartado A, fraccion IX, del
referido ordenamiento constitucional, texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008, debe interpretarse armonicamente con los
numerales 8.2, incisos d) y €), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y 14.3, incisos b) y d), del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi como el
criterio contenido en la tesis aislada P. XII/2014 (10a.) (*),
emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: "DEFENSA ADECUADA DEL
INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA
CUANDO LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON
CONOCIMIENTOS TECNICOS EN DERECHO, SUFICIENTES
PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER
LAS GARANTIAS PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE
SUS DERECHOS SE VEAN LESIONADOS." 'y la propia
doctrina de interpretacion constitucional generada por esta
Primera Sala. Lo anterior, para establecer que el ejercicio
eficaz y forma de garantizar el derecho humano de defensa
adecuada en materia penal implica que el imputado (lato
sensu), a fin de garantizar que cuente con una defensa
técnica adecuada, debe ser asistido juridicamente, en todas
las etapas procedimentales en las que intervenga, por un
defensor que tenga el caracter de profesional en derecho
(abogado particular o defensor publico); incluso, de ser
posible, desde el momento en que acontezca su detencion.

La exigencia de una defensa técnica encuentra justificacion
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al requerirse de una persona que tenga la capacidad técnica
para asesorar y apreciar lo que juridicamente es conveniente
para el imputado, a fin de otorgar una real y efectiva
asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer
frente a la imputacion formulada en su contra. Lo cual no se
satisface si la asistencia es proporcionada por cualquier otra
persona que no reuna la citada caracteristica, a pesar de ser

de la confianza del referido imputado.”

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro
de las garantias del debido proceso existe un "ndcleo duro”,
que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliguen un €jercicio de la
potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo
duro”, las garantias del debido proceso que aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
identificado como formalidades esenciales del procedimiento,
cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de
que las autoridades modifiguen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Novena L-‘poca, Tomo II, diciembre
de 1995, pagina 133, de rubro:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA APELACION
EN MATERIA PENAL. De conformidad con lo dispuesto en los
Cddigos de Procedimientos Penales de las diversas entidades
federativas que contengan similar disposicion, ante la falta

total o parcial de agravios en la apelacion, cuando el
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recurrente sea el reo o su defensor, o siéndolo también en
ese supuesto el Ministerio Publico, hubieren resultado
infundados los agravios alegados por este ultimo, el tribunal
revisor cumple con la obligacion de suplir la deficiencia de la
queja, al hacer suyas y remitir a las consideraciones,
razonamientos y fundamentos de la sentencia de primer
grado, al no advertir irregularidad alguna en aquella, que
amerite ser suplida, lo que significa que la misma se
encuentra ajustada a derecho, sin que sea necesario plasmar
en su resolucion el analisis reiterativo de dichos

fundamentos que lo llevaron a la misma conclusion."

Por lo anteriormente expuesto y fundado por la suscrita pido
a Ud. Magistrada que al momento de resolver el presente
asunto tome en consideracion el criterio que aparece
publicado en la pagina trescientos sesenta y tres Tomo VII,
del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
correspondiente a los Tribunales Colegiados de Circuito,

cuyo rubro y tenor es el siguiente:

"PROCEDIMIENTO PENAL. SU REPOSICION. CASO DE
APLICACION AL PRINCIPI0O  DE  SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL. Al ser el procedimiento penal una
cuestion de orden publico conforme al articulo 14 de la ley
Fundamental de la Republica, aun existiendo en la Ley
secundaria adjetiva disposicion que exija la previa peticion
de parte para la reposicion de aquel, la autoridad judicial de
instancia, solo tal norma de acuerdo al articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ajustara sus actos a lo previsto en esta dltima, ejerciendo
asi, no obstante que no sea autoridad de amparo, lo que

doctrinariamente se conoce como control Constitucional
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difuso, a virtud del cual la autoridad que juzga, motu proprio
debe cenir su actuar al mandamiento de la Carta Magna, con
el objeto de no conculcar los derechos publicos subjetivos

del procesado contemplados en el articulo 14

Constitucional. "-

----Son inoperantes los agravios expresados por la Defensora Publica
adscrita; sin que esta Alzada advierta algun agravio que hacer valer de
oficio a favor del sentenciado ***¥* x¥xxkxx xx*xx* —an términos de lo
dispuesto por el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado; lo que nos conduce a CONFIRMAR la resolucion

impugnada.------- - S ————
----CUARTO.- En efecto, le asiste la razén al Juez de Primer Grado, al
haber emitido sentencia condenatoria en contra de *¥x¥* okkackx
*kx*kX  por considerar que se encuentra debidamente acreditado el
delito de robo de dependiente, previsto por el articulo 399, en relacion

con el diverso 407, fraccion III, todos del Codigo Penal vigente en el

Estado, numerales que se transcriben;:--------- e --

----"Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se

apodera de una cosa mueble ajena.”

----"Articulo 407.- La sancion que corresponda al

responsable del robo simple se aumentard con tres afos a

doce afios de prision: ...-

---=IX.- Cuando lo cometa un dependiente o un domestico

contra su patron o alguno de la familia de éste en cualquier

parte que lo realice."-
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----Delito que se configura con los siguientes elementos;:-------------------

----a) Una accién de apoderamiento.----- -——mm-e- mmmmmmmmmm oo

----b) Que dicha accidén recaiga sobre un cosa mueble; y ------------------

----C) Que la cosa mueble sea ajena. mmmmmmmmmmm oo e -——m---
----Por lo que respecta a la agravante sefalada en el articulo 407,
fraccion III del Codigo Penal en vigor, se requiere que el robo sea
cometido por un dependiente o un doméstico en contra de su patrén o
alguno de la familia de éste, en cualquier parte que lo realice.-------------
----Ahora bien, antes de proceder al analisis del delito en cuestion, es
necesario indicar que esta autoridad jurisdiccional goza de las facultades
mas amplias, con respecto a los medios de prueba que estime
conducentes para acreditar tanto el delito que se le imputa al acusado
ok Skkolokk okkxk - como la responsabilidad penal que le resulte,
siempre y cuando dichos elementos probatorios sean de los autorizados

por la ley, tal como se establece en el articulo 159 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.- —mmmmmee
--—-En ese sentido, por lo que se refiere al primer elemento
configurativo del delito de robo, es necesario indicar que el
apoderamiento significa la aprehension material de una cosa, con el
animo de obtener el dominio de la misma, la cual se consuma por la
simple captacion material de la cosa; es decir, que éste primer elemento
se acredita en el momento mismo en que se da el apoderamiento de
una cosa, en virtud de que se hace con el animo de dominio que se

ejerce sobre la misma y sin el consentimiento de quien legalmente
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pueda otorgarlo.--- - e

----Al respecto resulta procedente invocar la Tesis de Jurisprudencia del

titulo y contenido siguientes:------ -- mmmemmmmmmmmmmeeeeeeee --

----"ROBO (APODERAMIENTO).- El apoderamiento es la
accion del agente para tomar la cosa que no tenia y quitarla
de la tenencia del propietario o detentador legitimo.'?

----Para acreditar lo anterior, le asiste la razén al Juez de Primer Grado

al indicar que obra en autos la denuncia por comparecencia de

******************************’ de fecha diecinueve de

septiembre de dos mil dos, realizada ante el Ministerio Publico

investigador, en donde expuso lo siguiente:- mmmmmmmmmmmmmeeeee

----"...QuE el dia de hoy le dijje a ****¥*FxFXXXXKXAXNX o
que me acompafiara a ir a pagar el agua y después a
realizar diversos pagos, que el manejaba la camioneta
Dodge Caravan, color blanca, modelo 1993, placas no
recuerdo, conducida por **¥¥¥FFKFFIKIXNRF,XXX Y vo [ba en
el asiento del copiloto y después de realizar todos los pagos
le dije que me llevara a la tienda HEB, y fuimos a dicho
centro comercial y al estar en dicho centro comercial nos
bajamos y éste me dijo que yo tomara las llaves de la
camioneta y me dijo que iba al bafo, y que en un momento
me alcanzaba y no tardo ni diez minutos en que me alcanzo
y me ayudo a escoger la verdura y después de realizar las
compras salimos y nos dirigimos a donde habia dejado la
camioneta estacionada y ya no estaba la camioneta y
KRKKKKXAXKXKE NO SE PUSO NErVIOSo ni nada, y me dijo "Qué
hacemos le hablamos a tu mama o nos vamos en la pesera o

taxi" y yo le hablé a mi mama y le platiqué lo que habia

2 Tesis de Jurisprudencia, Registro: 294698, Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala de los Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, CXXIII, Materia(s): Penal, Pagina: 662.
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sucedido y mi mama le hablo a su compadre
KIFAAFKKKKKFAAFKKKKK y pasaron por mi y FFRFFRE o omj
mama se vino con su amigo *****¥x de| cual no sé sus
apellidos y éstos fueron a buscar a mi padrastro para ver si
él tenia los documentos de la camioneta y no lo encontraron,
entonces pasaron por donde esta un yonque por la avenida
solidaridad y Francisco Villa y ahi donde ponen vidrios
ahumados mi mama y ***¥*¥* vjeron mi camioneta y se
acercaron a preguntar quién traia mi camioneta y la sefiora
encargada del negocio dijo que la traian dos mujeres y se las
senalo a mi mamd y mi mamd reconocio a
KKK K XK K K oK oK oK XK K K oK oK oK K K K K Kk KK Kk y su suegra KKKKXK de /a Cua/
desconozco sus apellidos y mi mama se arrimo a ellas y les
pregunto si ellas habian sido quienes se habian robado mi
camioneta y ellas respondieron que si pero por ordenes de
KK K K XK K o oK K K K K K ok K Kk ok Kk K y que /e hab/fa d/ChO que de
inmediato le pusieran vidrios ahumados y que dicha
camioneta la habian abierto con un duplicado de la llave
que habla sacado **¥x¥xxxxixkxkxxxx* el cuyal es esposo
de KKK K XK K K oK oK oK K K K oK oK oK XK K KK KK Kk Kk y /a otra Seﬁora es /a
mama de *¥*x¥xkxkxkxixxkxkx v de dicho lugar mi mamd
les dijo que la acompafara a mi casa y la acompaharon y de
mi casa mi mama le hablo a la policia y la policia acudio a la
casa y detuvo a las dos sefioras antes sefialadas y pero
cuando le platique a **¥¥FrFIFRFISIRIIXNRN de que ya
habian encargado la camioneta, este se puso nervioso y se
fue caminando y después cuando llego la policia fuimos a
buscarlo a la casa de su papa y ya no lo encontramos; asi
mismo quiero manifestar que no tengo problemas con nadie
y que si algo me pasaba a mi o a mi familia hago
responsable a ***¥FFFXXXKIXXKNXXN Y g su familia, ya que

tuve una discusion con la tia de éste, la cual solo se que se
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llama ***xxxx¥x¥  asi mismo solicito la devolucion del
vehiculo de mi propiedad, ... asi mismo quiero manifestar
qUE FFRFFIFIFFFIIFFXFRN)NIXX arg mi trabajador, debido a que
yo le pagaba porque me hiciera los mandados en mi

camioneta, ... Siendo todo Ilo que tengo que

manifestar."-

----Declaracion informativa que es valorada como indicio, en términos
de lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, que establece que todos los medios de prueba o
investigacion constituyen indicios, toda vez que su informativa es
considerada como una testimonial, dado que relne las condiciones a
que se refiere el articulo 304 del citado ordenamiento procedimental,
esto es, tomando en cuenta que por su edad, capacidad e instruccién se
establece que tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual
conocid por si mismo no por inducciones, ni referencias de otro,
exponiéndolo en forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ademas
que no estd justificado que haya sido obligado a rendir su informativa
en los términos en que lo hizo, considerada con probidad, en virtud de
no estar justificado lo contrario, testimonio que narra en forma clara y
precisa que acudio el dia diecinueve de septiembre de dos mi dos,
aproximadamente a las diecinueve horas, a un centro comercial
denominado HEB, en su unidad motriz, que era conducida por *****
rkxdoRk doxkkx que al llegar a dicho lugar el antes citado dejo la unidad
estacionada afuera del centro comercial, que salir del mismo ya no
estaba la camioneta marca Dodge Caravan, que en ese momento le

hablé a su mama y ella en compaiia de su compadre, pasaron por
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donde esta un yonque observando en dicho lugar la camioneta, y al
preguntarle al encargado del negocio quién traia la camioneta, éste
sefalé a dos mujeres, las cuales fueron reconocidas por ser la esposa
de ¥x¥xk Hckkokk *xkxk vy |3 otra mujer era la mama del anteriormente
citado, las cuales le indicaron a la mama de la compareciente que ellas
se habian robado la camioneta por orden *¥¥** xkxixx xxxxk = que
abrieron dicha unidad con un duplicado de llaves que el antes citado les
did, quien les dijo que de inmediato le pusieran vidrios ahumados a la
camioneta; por lo tanto, con dicho medio de prueba se justifica la
accion de apoderamiento, sefalandose que lo manifestado por el
ofendido, no resulta inverosimil, por el contrario adquiere validez
preponderante, toda vez que se encuentra corroborada con otros
medios de conviccidn, que se estudiaran a continuacion,-------------------
----Siendo aplicable en cuanto a la valoracion otorgada a dicho medio de
conviccion, la Tesis de Jurisprudencia del rubro y texto siguientes:-------

----"OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR
DE INDICIO. lLa declaracion del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un testimonio y
el alcance de indicio, que al corroborarse con otros datos de
conviccion, adquiere validez preponderante. ”®

----Adminiculado a lo anterior, obra la declaracidon informativa de
roRrkkklokckokokoRkokkokk k% [levada a cabo ante el Ministerio Publico

investigador, el veinte de septiembre de dos mil dos, en donde la antes

citada expuso:----------------- S R

3 Tesis de Jurisprudencia, VI.10J/46, Semanario Judicial de la Federacion, Octava L-‘poca, Registro: 222788,
Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, VII Mayo de 1991, pagina 105, Materia Penal.
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----"Que el dia de ayer serian como las 12:00 horas fue
cuando recibi una llamada telefonica de mi hija
******************************/ /a Cua/ me manl’festo'
que habia ido al centro comercial HEB y que el que la
acompafaba e iba manejando era ****¥ kXXX xAXAXNX  af
cual nos ayuda en la casa y es el que nos acompafa al
mandado y que estuvo de compras en el HEB y que al salir
ya no estaba la camioneta Dodge Caravan, color blanca
modelo 1993, placas americanas y me decia mi hija que le
habian robado la camioneta y me dijo que si pasaba por ella
y le dije que ahorita le hablaba a mi compadre *******
Chavez y me dijo que estaba bien, y de rato llego mi
compadre con mi hija a la casa, y también la acompafiaba
FARIIAFFFISII IR HFFXXR Y al llegar @ mi casa se bajaron y yo
le dije a mi hija que iba a buscar a mi ex esposo
KAAAKKKKKKKANANNHRE yy me fui y me acompalaba ******* y
nos fuimos en su carro, a buscar a mi ex esposo, y cuando
circuldbamos por las calles Avenida Solidaridad y Francisco
Villa, vimos que en negocio en donde ponen papel ahumado
estaba la camioneta que momentos antes le habian robado a
mi hija ****** y nos paramos en dicho negocio y le
preguntamos al encargado del negocio, que quién traia la
camioneta Caravan Blanca, y nos sefalo a dos mujeres y nos
acercamos a ellas y Vi que eran
KK XK 2K oK 2K oK ok ok ke K XK XK XKk oK oK K oK oK K ok Kk K Kk K y *****************/ una
de ellas es la esposa de *****FFXFXXFFXIXXH ¥ v |a otra es
la mamd de éste, y al estar con ellas les dije que porqué se
habian robado la Caravan de mi hija y que como le habian
hecho y éstas me manifestaron que a ellas
IrkxpxpiRkRkRkRkX*X las habia dado una copia de la llave
de la camioneta y por ordenes de él se la habian llevado del

estacionamiento de la tienda HEB y que después de que se la
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robaron les dijo que fueran a ponerle papel ahumando a la
camioneta, y les dije a estas dos que me acompanaran a mi
casa y me acompanaron, ya que estas viven en una casa de
nuestra propiedad y que les presto mi hija ****** y gue ya
estando todos en la casa le hablé a la preventiva y acudieron,
y se las llevaron detenidas, asi mismo les dije a los policias
quUE pasaran por *¥¥XFKIIXKIFXFIXHXH)X Y fuimos a buscarlo
a la casa que les prestamos, pero no estaba, por lo que no
pudieron detenerlo los policias, que con dicha camioneta

tenemos ano y medio y que de esto tengo testigos, que es

todo lo que tengo que manifestar. - -

----Declaracion informativa que es valorada como indicio, en términos
de lo dispuesto por el numeral 300 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, considerada como un testigo, dado que
reine los requisitos del articulo 304 del citado ordenamiento
procedimental, tomandose en cuenta su edad, quien indicé contar con
cuarenta afos, capacidad e instruccion nos llevan a establecer que tiene
el criterio necesario para comprender el hecho sobre el cual declarg,
aunado a lo expuesto lo conocid por si misma, no por referencias e
inducciones de otra persona, dado que lo expuesto resultan ser hechos
susceptibles de conocerse por medio de los sentidos, aunado a que su
declaracion es clara y precisa en indicar entre otras cosas que cuando
se fue con su compadre ******* ‘en su carro a buscar a su ex esposo,
y al ir circulando por la Avenida Solidaridad y Francisco Villa, observaron
en un negocio donde ponen papel ahumando, la camioneta que

momentos antes le habian robado a su hija
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encargado del negocio, éste le habia indicado a las personas que le
llevaron la camioneta, sosteniendo la compareciente que reconocid a
una de ellas por ser la esposa de *¥¥¥xikiikdikixix** v la otra la
madre del antes citado, informativa que es considerada con probidad e
independiente de su posicién, aun cuando se trate de la madre de la
ofendida se considera imparcial, puesto que expone hechos que conocid
por si misma y no obra constancia que haya sido obligada o impulsada

por engano, error o soborno a declarar en el sentido, en que lo

hizQ.-=--===-=====mmmmm e R —— e
----Concatenado a lo antes expuesto obra la declaraciéon informativa de
*RRkkkkkkkkx rendida ante el Ministerio Publico investigador, en fecha

veinte de septiembre de dos mil dos, en la que expuso lo que se

transcribe a continuacion:--- - -—- -- -- -- -- -—-

-—--"Que el dia de ayer serian como las 12:30 horas
aproximadamente me llamoé por teléfono la sefora
Rk xFXKIRRXNXNX  Bsta me dijo que si le hacia el favor
de llevarla a buscar a su ex eSposo ****FFFIFFXXFFXX vy e
dije que estaba bien y fuimos a buscarlo, y al pasar por las
calles Avenida Solidaridad y Francisco Villa, vimos que en un
negocio donde ponen papel ahumado estaba la camioneta
Caravan, color blanca, que momentos antes les habian
rObadO a su h/]a ******************************/ por /0
que al verla nos paramos en dicho lugar y le preguntamos a
la encargada del negocio que quién traia dicha camioneta y
la encargada del negocio nos sefialo a donde estaban dos
seforas y al acercarnos, la seflora *****¥* |as reconocio

como KK KK KK K KKK KK KKK KKK KKK KKKk y
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FAKKAKKIAKKAAKINKXK  por Jo que les djjo la sefora
*RXEXHRX - que los acompanara y las sefioras la acompanaron
y ¥XFX¥X¥X condujo la camioneta hasta la casa de la sefiora

*rXKXKX  que yo s€ que dicha camioneta es propiedad de

>I<>I<*>k>I<>I<>l<>l<**********************/ desde hace como aﬁo

y medio, y es todo lo que deseo manifestar.”-

----Declaracion que es valorada como indicio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 300 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, considerada como una testimonial, conforme lo
gue senala el articulo 304 del mismo ordenamiento procedimental, dado
que se toma en cuenta la edad del compareciente, quien dijo contar con
veintinueve afios, su capacidad e instruccion, lo que nos conlleva a
establecer que tiene el criterio para juzgar el hecho, el cual conocié por
si mismo, no por inducciones o referencias de otra persona, el cual
expuso en forma clara y sencilla, precisando que se did cuenta que la
camioneta Caravan, de color blanca, que le habian robado a la hija de la
sefigra *¥¥kxdfitikikxkx* la vio en un negocio donde le colocan
papel ahumado a los vehiculos, y que al dirigirse al negocio y
preguntarle a la encargada del mismo, qué quién traia dicha unidad, le
indico a dos senoras, las cuales refiere el compareciente fueron
reconocidas por la sefiora rRAAAAK por ser
3k 3k 3k 3K 3K 3K 5K K kK K 3K 3K 3k Kk k k3K 3K 5k >k k kK k y *****************’ esposa y madre
de ¥rkxdpitickickrkrkdkks resultando verosimil lo expuesto, dado que
dicho testigo no fue obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por

engano, error o soborno a rendir su informativa en el sentido en que lo
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----Por consiguiente, con los medios de conviccién antes descritos y
debidamente valorados en los términos de ley, de acuerdo a los
principios de la ldgica y la experiencia, estudiando la naturaleza de los
hechos y haciendo un enlace I6gico y natural mas o menos necesario
que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciando el
valor de los indicios, en términos de los numerales 288 y 302 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, los cuales al ser
concatenados entre si, conforme lo establece el articulo 306 del referido
cuerpo de leyes, nos conllevan a establecer que se realizd la accién de

apoderamiento, motivo por el cual se tiene por debidamente acreditado

el primer elemento configurativo del delito de robo.- e
----Por lo que corresponde al segundo elemento integrador del delito
de robo, consistente en que la accién de apoderamiento recaiga sobre
cosa mueble, al respecto debe precisarse que un bien mueble es aquél
cuerpo que por su propia naturaleza puede ser trasladado de un lugar a
otro, ya sea que se mueva por si mismo o por efecto de una fuerza

exterior, lo anterior tal como se establece en el articulo 667 del Cddigo

Civil en vigor, que se transcribe:---- - ---- -- -- -- -

----"ARTICULO 667.- Son bienes muebles por su
naturaleza, los cuerpos que pueden ser trasladados de un

lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de

una fuerza exterior.”-

----Al respecto debe precisarse que, al aplicarse la Legislacion Civil lo es
con el Unico fin de establecer la definicion de un bien mueble, con lo

cual no se le irroga perjuicio alguno al acusado, ni se transgreden
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garantias constitucionales en su contra, en virtud de que la aplicacién

de dicho ordenamiento lo es de manera supletoria al Cddigo Penal, por

no contemplarse en éste la definicidon aludida.---- mmmm e

----Por lo tanto, a fin de acreditar que en el presente caso la accion de
apoderamiento recayé sobre un bien mueble, al respecto obra la
diligencia de fe ministerial de objeto, realizada en fecha veinte de
septiembre de dos mil dos, por el Ministerio Publico investigador, quien
asistido plenamente con su Oficial Secretario, se constituyd en los patios
de la Direccion de Seguridad Publica, y dio fe tener a la vista:-------------

----"Una camioneta Dodge, Caravan modelo 1993, color
blanca, placas Giaiaiaiaiaiof de Texas, serie:
KIKFAFKAFAIRFIFHXH,  cuarto  delantero  lado  izquierdo

dafado, sin copas las llantas, lo que se agrega en constancia

4

a fin de que surta los efectos legales a que haya lugar. ™-----

----Diligencia a la que se le concede valor legal de prueba plena, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, por haber sido practicada
cumpliéndose con los requisitos legales dispuestos por los articulos 235
y 236 del citado ordenamiento juridico, esto es por haber sido realizada
por dérgano investido de fe publica, como lo es el Ministerio Publico,
quien en dicha diligencia asentd las observaciones pertinentes y que
eran necesarias para la descripcion del objeto que fue inspeccionado,
por lo que con dicha diligencias se cumplen con los requisitos legales
previstos por el numeral 237 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, levantando acta de la inspeccion que realizd.-------

----Por lo tanto, con dicho medio de prueba se acredita debidamente
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que la accién de apoderamiento recayd en un bien mueble, consistente
en un vehiculo de fuerza motriz, el cual es un objeto que puede ser
trasladado de un lugar a otro, dada su naturaleza intrinseca.--------------
----En cuanto a las facultades del Ministerio Publico, en las diligencias de

inspeccion, es procedente aplicar el criterio sustentado en la Tesis

Aislada del titulo y contenido siguientes;-------------=--=--=---------- -

----"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de que
la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en su
articulo 3o., fraccion I, reglamenta las facultades que sobre
el particular concede la Constitucion al Ministerio Publico
Federal, para allegarse de medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios para
buscar pruebas es una facultad de origen y eminentemente
privativa del Ministerio Publico, porque de no ser asi, se
encontraria imposibilitado para acudir a los tribunales a
gjercer la accion penal; consecuentemente, a dicha
institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de un
ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal
potestad se halla la prueba de inspeccion, la cual puede ser
la mas convincente para satisfacer el conocimiento para

llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o hecho
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que debe apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas
0 lugares, y su practica corresponde a los funcionarios del
Ministerio Publico en las diligencias previas al ejercicio de la
accion penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor
probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere "que
sea confirmada o practicada durante el periodo de

instruccion.”
---- Por consiguiente, al analizarse y valorarse dichos medios de prueba,
de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, como lo dispone
el numeral 288 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, al ser concatenadas entre si, en términos de lo dispuesto por los
articulos 302 y 306 del ordenamiento procesal en cita, resulta suficiente
dicho medio de prueba para acreditar que el apoderamiento recayd en
un bien mueble, consistente en un vehiculo de fuerza motriz;

justificdndose con lo anterior debidamente el segundo elemento

configurativo del delito de robo.----------------- e -

----Ahora bien, por lo que se refiere al tercer elemento configurativo
del delito de robo, consistente en que la cosa mueble sea ajena, dicho
elemento se acredita debidamente con la declaracion informativa de la
Ofendida ******************************/ de fecha diecinueve de

septiembre de dos mil dos, llevada a cabo ante el Fiscal Investigador, en

la que dicho compareciente expuso lo siguiente:---------------

____“Que' e/ d/'a de hoy /e dl]e a KKK KK K K K K KK K K K K KK KK de
que me acompafara a ir a pagar el agua y después a
realizar diversos pagos, que el manejaba la camioneta

Dodge Caravan, color blanca, modelo 1993, placas no

4 Tesis Aislada 4922, Apéndice 2000, Octava Epoca, Registro: 909863, Segundo Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito, Tomo Il, penal, pagina 2497.
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recuerdo, conducida por **¥¥¥FFFFFIIFXFFXXX Y yo [ba en
el asiento del copiloto y después de realizar todos los pagos
le dije que me llevara a la tienda HEB, y fuimos a dicho
centro comercial y al estar en dicho centro comercial nos
bajamos y éste me dijo que yo tomara las llaves de la
camioneta y me dijo que iba al bafio, y que en un momento
me alcanzaba y no tardo ni diez minutos en que me alcanzo
y me ayudo a escoger la verdura y después de realizar las
compras salimos y nos dirigimos a donde habia dejado la
camioneta estacionada y ya no estaba mi camioneta y
FRAEXAXKKKKXKE nO SE PUSO Nervioso ni nada, y me dijo "Qué
hacemos le hablamos a tu mama o nos vamos en la pesera o
taxi" y yo le hablé a mi mama y le platiqué lo que habia
sucedido y mi mamd le hablo a su compadre
KEKKKKAAAAAAANKKKKK y pasaron por mi y ¥¥¥%% y mj
mama se con su amigo ****¥x¥_del cual no sé sus apellidos
y éstos fueron a buscar a mi padrastro para ver si €l tenia
los documentos de la camioneta y no lo encontraron,
entonces pasaron por donde esta un yonque por la avenida
solidaridad y Francisco Villa y ahi donde ponen vidrios
ahumados mi mamd y ******* yjeron mi camioneta y se
acercaron a preguntar quién traia mi camioneta y la sefiora
encargada del negocio dijo que la traian dos mujeres y se las
sefaldo a mi mama y mi mama reconocio a
KK XK XK oKk K 5K oK ok ok K ok XK XK XK oK 5K oK oK oK K K Kk Kk K y su Suegra KK KKK de /a Cua/
desconozco sus apellidos y mi mama se arrimo a ellas y les
pregunto si ellas habian sido quienes se habian robado mi
camioneta y ellas respondieron que si pero por ordenes de
KK oKk K K K K K oK Kk Kk K XK K ok ok ok ok K y que /e hab/'a diChO que de
inmediato le pusieran vidrios ahumados y que dicha
camioneta la habian abierto con un duplicado de la llave

que habia sacado ****¥xkxkxixxxx¥x¥*x ol cuyal es esposo
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de KK KK XK XK oK oK 5K oK oK ok ke ke XK XK XK K oK K oK oK Kk K y /a Ol‘l‘a Seﬁora es /a
mama de **¥xkxxixixkxkxxxxk v de dicho lugar mi mama
les dijo que la acompafara a mi casa y la acompaharon y de
mi casa mi mama le hablo a la policia y la policia acudio a la
casa y detuvo a las dos sefioras antes sefialadas y pero
cuando le platique a ***¥FFFFXFFIIFIXNRN, de que ya
habian encargado la camioneta, éste se puso nervioso y se
fue caminando y después cuando llegd la policia fuimos a
buscarlo a la casa de su papd y ya no lo encontramos; asi
mismo quiero manifestar que no tengo problemas con nadie
y que si algo me pasaba a mi o a mi familia hago
responsable a *¥FFFFFFFIIIXFFIIXX Yy g su familia, ya que
tuve una discusion con la tia de éste, la cual solo se que se
llama **¥x¥xxxx¥ asi mismo solicito la devolucion del
vehiculo de mi propiedad, ... asi mismo quiero manifestar
qUE FHFFRFIIFFIXFNIXN)NXX era mi trabajador, debido a que
yo le pagaba porque me hiciera los mandados en mi

camioneta, ... siendo todo Ilo que tengo que

manifestar.".- -- - -- - e

----Declaracion informativa que es considerada como una testimonial,
en virtud de que se satisfacen los requisitos sefalados en el numeral
304 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, toda
vez que le consta por si misma que el dia diecinueve de septiembre de
dos mi dos, aproximadamente a las diecinueve horas, acudié a un
centro comercial denominado HEB, en su unidad motriz, la cual era
conducida por **x¥k Fokkckok dokkxk que al llegar a dicho lugar el antes
citado dejé la unidad motriz estacionada afuera del centro comercial en
el estacionamiento de la tienda y que al salir de dicho centro comercial

ya no estaba la camioneta de su propiedad, marca Dodge Caravan,
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estacionada en el lugar en donde la habian dejado; declaracién que no
rindiéd por inducciones ni referencias de otra persona, sino que lo
narrado lo conocid por si mismo, en virtud de que tal hecho es
susceptible de conocerse por medio de los sentidos y la ofendida asi los
percibid, los cuales expuso de forma clara y precisa, sin dar lugar a
dudas, ni reticencias, con lo cual se puede determinar que dicho
vehiculo sustraido no le pertenecia al acusado; diligencia que adquiere
valor de indicio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300 del
citado ordenamiento procedimental de la materia, con lo que se

demuestra que la cosa mueble motivo del apoderamiento era ajena; es

decir, no le pertenecia al sujeto activo.----------------- mmmmmmemmmmeeeee
----Corroborando lo anterior, obran en autos la declaraciéon informativa
de FRFFxcliicooloixsookkxxx, llevada a cabo ante el Ministerio
Publico Investigador, el veinte de septiembre de dos mil dos, en la que
en esenCia manifesté que su hlJa ******************************,
es propietaria de una camioneta marca Dodge, Caravan, color blanca,
modelo 1993, placas americanas; de igual manera obra la declaracién
informativa de *¥**xxxkkdxx reglizada ante dicho fiscal Investigador
en igual fecha, en la que expuso que la camioneta Caravan, color blanca
es propiedad de ******************************’ deSde hace como
ano y medio; declaraciones informativas que son valoradas como
indicio, en términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, las cuales son

consideradas como testigos, dado que sus informativas rednen los
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requisitos del numera 304 del citado ordenamiento procedimental, en
virtud de que les consta por si mismos, no por inducciones de otra
persona que la unidad motriz, consistente en una camioneta marca
Dodge, Caravan, color blanca, es propiedad de
****>I<*************************’ eXponiendO e| hecho en forma
clara y precisa y sobre todo por resultar verosimil lo expuesto y no obrar
algin medio de prueba que les reste credibilidad; por el contrario, se

advierte que no fueron obligados, ni impulsados por engafio error o

soborno a declarar en el sentido en que lo hicieron,-----------

----En consecuencia, después de analizar y valorar los medios de
conviccion de cargo aportados por el Ministerio Publico, al ser
concatenados entre si, se acredita debidamente el delito de robo,
previsto por el numeral 399 del Cédigo Penal vigente en el Estado; en
virtud de que se demostrd que se realizd una accidon consistente en el
apoderamiento de un bien mueble ajeno, como lo es un vehiculo de
fuerza motriz, precisandose que para la actualizacién del delito en
estudio se requiere de un dolo especifico, consistente en el animo de
apoderarse de la cosa sin tener ningin derecho o contar con el
consentimiento de la persona indicada; por lo que es evidente que tales
elementos configurativos del delito de robo se encuentran debidamente
acreditados en autos, puesto que la conducta que desplego el activo,
obedece al animo o deseo de apropiarse de un bien mueble que no le
pertenece; transgrediéndose con dicha accion dolosa el bien juridico

protegido por la norma, que en el presente caso recaen en el patrimonio
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del pasivo.------ ——-mmmee- mmmm e ——mmmee-

----Por otra parte, por lo que se refiere a la agravante establecida en
el articulo 407, fraccion III del Cddigo Penal en vigor, consistente en
que el apoderamiento lo cometa un dependiente o un doméstico contra
su patron o alguno de la familia de éste en cualquier parte que lo
realice, dicha agravante se acredita primordialmente con la declaracion
informativa de |a Ofendida ******************************,
realizada ante el Ministerio Publico investigador, el diecinueve de
septiembre de dos mil dos, en donde la antes citada expuso en lo
concerniente, que *¥¥¥x Hxckkik Kxkkx era su trabajador, debida a que
el antes citado le hacia mandados en la camioneta y ella le pagaba por
ello; declaracion que se adminicula con la ampliacion de su declaracion,
llevada a cabo ante dicho Fiscal Investigador, el veintiuno del citado
mes y ano, en donde la compareciente manifesto lo siguiente:-----------

----""Que en relacion a lo que manifesté en mi denuncia en
contra de *FFFFFFIFRFIAIRFIXHRN, | quiero manifestar... que
tenia libre acceso a mi casa y a mi camioneta... ya que nos
ayudaba mucho a mi y a mi mama, ya que incluso le habia
prestado una casa que tengo en la misma colonia.. ese dia
que se llevo la camioneta no me dijo nada... también quiero

aclarar que él tenia libre acceso a las llaves de la camioneta

y que incluso tenia copia de la llave...".-

----Declaraciones que son valoradas como indicio, en términos del
numeral 300 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, dado que no obstante de tratarse de la ofendida, es valorada

como una prueba testimonial, conforme lo que establece el articulo 304
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del citado ordenamiento procedimental de la materia, dado que por su
edad, capacidad e instruccion puede establecerse que tiene criterio para
juzgar el hecho, aunado a que lo expuesto lo conocié por si misma,
dado que resultan ser hechos susceptibles de conocerse a través de los
sentidos, maxime que no esta demostrado que haya sido obligada, ni
impulsada por engano, error o soborno a declarar en el sentido en que
lo hizo; por el contrario, su informativa es clara y precisa para
establecer la relacion de dependencia que tenia el sujeto activo con la
ofendida, al ser una persona que le pagaba por hacer mandados, en la
camioneta Dodge, tipo Caravan, color blanca, de la cual tenia copia de

la llave; a quien incluso le prestd una casa que la ofendida tenia en la

misma colonia.--------------- ---mm-- --mmmmme- ---
----Lo anterior se adminicula con el parte informativo, de fecha tres de
octubre de dos mil dos, rendido por ¥¥¥ckkcikiciiiciokickrx y
ropkolkookkckokkRkkkx - en su calidad de Agentes de la  Policia

Ministerial del Estado, con destacamento en Matamoros, Tamaulipas,

mismo que se transcribe:------ mmmmmmmmmmmmmmmme oo -

----"Continuando con las investigaciones el dia de hoy nos
enteramos que elementos de la Policia Preventiva de esta
ciudad, detuvieron a **X*** x¥xkxk xkxkx e cual estd
internado en las celdas de esta comandancia... al hacerle
saber el motivo de nuestra presencia, nos manifesté que el
dia de los hechos €l fue la persona que le robo la camioneta
Dodge Caravan, color blanco, a la denunciante ya que
anteriormente estuvo laborando con la denunciante por
espacio de aproximadamente cinco meses y durante ese

tiempo se gand la confianza de la denunciante y aprovechd
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cuando lo mandaban a algun mandado y le saco duplicado a
las llaves originales de la camioneta de la denunciante, por
lo que el dia de los hechos se llevo la camioneta del
estacionamiento del HEB, el cual se encuentra en la Avenida
Lazaro Cardenas y Cavazos Lerma y después de tenerla en
su poder le pidio a su esposa

>/<>I<>I<**********************/ que se /a //evara y /e

polarizara los vidrios ... siendo todo lo que tenemos que

informar."--

----Cabe precisar que, el articulo 193 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, no reconoce como medios de prueba los
partes informativos de la policia; sin embargo, el numeral 194 del citado
ordenamiento procedimental establece que podran ofrecerse vy
desahogarse como pruebas no especificadas por el numeral 193, todo
aquéllo que a juicio del funcionario que practique la averiguacion o la
instruccidén pueda constituirla; y, en éste caso, dicho parte informativo
rendido por los elementos de la Ministerial del Estado, es considerado
una prueba no especificada; sin embargo, al ser ratificado por sus
signantes, los Agentes Policiales ***¥ikiiiicolkitokkisx y
RpRRRRRROkRRkkk*k - en fecha tres de octubre del citado afio,
adquiere el caracter de una prueba testimonial, en términos de lo
dispuesto por el articulo 304 del ordenamiento en comento, mediante el
cual se establece que el acusado **¥*x* *xkxxx xxx*x  |ag manifestd
que estuvo laborando con la denunciante
(******************************)’ por eSpaCiO de CinCO meses y
que durante ese tiempo se gand su confianza, motivo por el cual en

alguna ocasion le sacd copias a la llave de la camioneta Dodge,
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Caravan, color blanca, reconociendo que se apoderé de dicha unidad
motriz que estaba en el estacionamiento del centro comercial HEB;

medio de conviccién que es valorado en términos del numeral 300 del

citado cuerpo de leyes, como indicio.-----==============----- e
----Sirve de sustento a lo anterior la Tesis Aislada, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del titulo y

contenido siguientes:----------- I e

----"PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA EN EL
SUPUESTO DE DETENCION POR FLAGRANCIA.
PARAMETROS QUE DETERMINAN SU NATURALEZA
JURIDICA COMO PRUEBA. En el supuesto de detencion
por flagrancia, la licitud del parte informativo de la policia,
como medio de prueba, no esta supeditada a su ratificacion
por parte de sus signatarios en la averiguacion previa o en
el proceso penal, toda vez que el reconocimiento del
informe de la policia y la reiteracion de los hechos que en €l
se describen, constituyen una circunstancia formal en la
configuracion de la prueba; de ahi que si no se realiza Ia
diligencia en la que se ratifique el informe por los policias
que lo suscriben, éste mantendrd el caracter de prueba
documental; sin embargo, cuando se ratifica, debe
valorarse en términos de una prueba testimonial. Asi,
el informe del agente de la policia que realizé la detencion
de una persona en el supuesto de flagrancia tiene validez
Jjuridica como dato indiciario, ya que la configuracion de la
prueba es una circunstancia independiente y no tiene

relacion con la determinacion de validez licita de la prueba. '™

---En efecto, como se precisd6 con antelacion, dicho parte informativo

5 Tipo: Aislada, Registro digital: 2010504, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca Materias(s): Penal, Tesis:
la. CCCLXI/2015 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 24, Noviembre de
2015, Tomo I, pdgina 987.
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fue debidamente ratificado por F¥¥FRRRRRRCRCkRkkRRk Y
roRrRRRRRkkokRkkkk% - en su calidad de Agentes de la Policia
Ministerial del Estado, quienes como se advierte de los autos del
proceso coincidieron en manifestar que ratifican el contenido del parte
informativo, mediante el cual pusieron a disposicion del Ministerio
Publico, al detenido ***x*x x¥xkxk >xxxxk. raconociendo en dicha
diligencia las firmas impuestas, indicando que son las mismas que
utilizan en todos sus actos; y si bien, no ampliaron su declaracion
informativa; sin embargo, dichas diligencias son valoradas conforme las
reglas de la prueba testimonial, en términos de lo que establece el
numeral 304 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, en virtud de que les constan los hechos, dado procedieron a
realizar la investigacion del robo de una camioneta que contaba con
reporte de robo, se advierte que les consta por si mismos los hechos, ya
que al avocarse a la investigacién de los mismos, se entrevistaron con el
antes citado quien les indic6 que estuvo trabajando con
******************************’ por espaCiO de unos CinCO meses
y que dada la confianza que le tenian pudo sacarle una copia a las
llaves de la camioneta, marca Dodge, propiedad de la antes citada, la

cual reconocid haber sustraido del estacionamiento del centro comercial

HEB, a| que habl'a |d0 con ******************************, en

virtud de que le pido que la llevara.------ - mmmmmmm oo
----Medios de conviccién, que al ser adminiculados entre si, resultan

suficientes para demostrar dada la naturaleza de los hechos y el enlace
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légico y natural mas o menos necesario que existe entre la verdad
conocida y la que se busca, que se encuentra plenamente acreditada la
agravante, previstas en el numeral 407, fraccién III del Codigo Penal en
vigor, al haberse realizado el apoderamiento de un bien mueble ajeno,
por parte de un dependiente en contra de su patron.-----------------------
----En consecuencia, le asiste la razén al Juez de Primer Grado, al tener
por debidamente acreditado el delito de robo de dependiente, previsto
por el articulo 399, en relacién con el numeral 407, fraccién III, ambos
del Cédigo Penal en vigor, ello en términos de lo que dispone el diverso
159 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, dado
que los indicios, fueron debidamente concatenados entre si, conforme lo
establecen los articulos 288, 302 y 306 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, para poder arribar al convencimiento
juridico, consistente en que se encuentran debidamente acreditados los

elementos configurativos de dicho delito y su agravante, en los términos

indicados en el presente considerando.--------------- mmmmmmmee-
----Por otra parte, le asiste la razén al Juez de Primera Instancia al
indicar en la resolucion impugnada, que se satisfacen las
circunstancias de tiempo, ocurridas el diecinueve de septiembre de
dos mil dos, aproximadamente a la 19.30 horas, llevadas a cabo en el
estacionamiento del centro comercial de HEB, ubicado en Avenida Pedro
Cardenas y Cavazos Lerma, en Matamoros, Tamaulipas; siendo éstas las
circunstancias de lugar, donde se realizd una accién dolosa,

consistente en el apoderamiento de un bien mueble ajeno, consistente
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en una camioneta marca Dodge, tipo Caravan, modelo 1993, color
blanca, placas de circulacion ******* npor parte de un dependiente en
contra de su patrdn, siendo estas las circunstancias de modo; lo que
trajo como consecuencia la afectaciéon al bien juridico protegido por la
norma, consistente en un menoscabo al patrimonio de la pasivo.---------
----QUINTO.- Corresponde realizar el estudio de la responsabilidad
penal en que incurrid el acusado ***¥* Fxdxxx xkxxx ‘nor su comision
en el delito de robo de dependiente, previsto por el articulo 399, en
relacion con el numeral 407, fraccién III, ambos del Cédigo Penal en

vigor; en términos de lo dispuesto por el articulo 39, fraccion I, del

citado ordenamiento punitivo, que establece:----- -- e

----"Articulo 39.- Son responsables en la comision de un
delito:

I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte directa

en la preparacion o ejecucion del mismo. -

----Considerandose en éstas circunstancias, que le asiste la razén al
Juez de Primer Grado al establecer en la resolucion impugnada, que el
acusado ¥k xxdokkk xxkkk resulta ser autor material directo, al
haber ejecutado una accién dolosa, consistente en el apoderamiento de
un bien mueble ajeno, en el tiempo que fue dependiente de su patrona
******************************’ rea"zando e| aCtO con plenitud de
consciencia, en virtud de que quiso y aceptd el resultado previsto por la

Ley, empleando para ello, su actividad corporal, dotada de dolo, que a

su vez trajo una afectacién al patrimonio del pasivo.--------- e

----Cabe precisar al respecto de la responsabilidad penal del acusado
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*okrokx rokkkokk xokxkx en la comision del delito de robo de dependiente,
que la misma se encuentra debidamente acreditada, con los mismos
medios de convicciébn que sirvieron para tener por justificados los
elementos configurativos de dicho delito que se le imputa al antes
citado, toda vez que un medio de prueba puede servir para justificar
ambos extremos, sin que con ello se le transgredan al acusado sus

garantias constitucionales de debido proceso o defensa o se le irrogue

alguna otra garantia constitucional en su perjuicio.---- -- -

----Al respecto es procedente invocar la Tesis de Jurisprudencia, cuyos

datos de localizacion se citan al calce:----- -- --

----"RESPONSABILIDAD PENAL Y EXISTENCIA DEL
DELITO. ES OBLIGACION DEL  ORGANO
JURISDICCIONAL QUE AL PRONUNCIARSE SOBRE
AQUE'LLA HAYA ANALIZADO LOS MEDIOS DE PRUEBA
QUE LA ACREDITEN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
ESTOS A SU VEZ HUBIERAN SIDO EXAMINADOS AL
REALIZARSE EL ESTUDIO CORRESPONDIENTE AL
ACREDITAMIENTO DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO
(LEGISLACIéN DEL ESTADO DE SINALOA). El articulo
171 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Sinaloa, claramente estatuye que para acreditar la plena
responsabilidad del sentenciado, el Juez, en ejercicio del
goce mas amplio de comprobacion, debe emplear los medios
de prueba que estime conducentes, segun su criterio,
aunque no sean de los que define y detalla la ley, siempre
que esos medios no estén reprobados por ésta; ello se
traduce en que al momento de pronunciarse sobre Ia
responsabilidad del acusado, deben analizarse los medios de

prueba que la demuestren, independientemente de que los
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mismos hayan sido a su vez examinados al realizarse el
estudio correspondiente al acreditamiento de los elementos
del tipo; luego entonces, es inconcuso que al margen de la
posicion tedrica que se adopte en el andlisis de tales
supuestos, lo cierto es que la ley aplicable exige que al emitir
una sentencia definitiva se analicen dos aspectos, tanto el
objetivo como el subjetivo, en los términos del articulo 171
ya invocado y, ademads, dicha resolucion debe apegarse a los
lineamientos establecidos en el articulo 80 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa el cual, en
sus fracciones III y 1V, sefiala que se debe hacer un extracto
de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos
resolutivos de Ila sentencia, y las consideraciones y
fundamentos que la sustenten, por lo que no debe perderse
de vista que las sentencias definitivas en materia penal estan
encaminadas a resolver la situacion juridica de los
encausados y que, por tanto, deben ser redactadas de
manera tal que no dejen en éstos lugar a dudas respecto a
las probanzas que demuestren tanto el delito como su

responsabilidad en la comision del mismo. "
----Lo anterior corresponde a la facultad jurisdiccional que cuentan los
organos jurisdiccionales al emitir una resolucion, mediante la cual a fin
de acreditar el delito, como la responsabilidad penal que le corresponde
a un imputado, puede tenerla por justificada en base a los medios de
prueba que estime conducentes, siempre y cuando no sean de aquéllos

reprobados por la ley, de conformidad con el numeral 159 del Cédigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.---- mmmmmmmmm e

----En ese sentido, a fin de acreditar debidamente la responsabilidad

6 Tipo: Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 187919, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: XII.2o0. J/16, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002, pagina 1226.
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penal del acusado **¥*¥* *xkxxx *xxxx* an |3 comision del delito de
robo de dependiente que se le imputa, obran en autos los siguientes
medios de conviccion; como lo es la denuncia por comparecencia de

******************************’ de fecha dieCinueve de

septiembre de dos mil dos, realizada ante el Ministerio Publico

investigador, en la que manifestd lo siguiente:---- -- -- -

----"...QuE el dia de hoy le dije a ***¥* X kXkXIXXXXNXNX dfo
que me acompahnara a ir a pagar el agua y después a
realizar diversos pagos, que el manejaba la camioneta
Dodge Caravan, color blanca, modelo 1993, placas no
recuerdo, conducida por **¥*¥¥XFXKKIXXXXNK,XX Y yo [ba en
el asiento del copiloto y después de realizar todos los pagos
le dije que me llevara a la tienda HEB, y fuimos a dicho
centro comercial y al estar en dicho centro comercial nos
bajamos y éste me dijo que yo tomara las llaves de la
camioneta y me dijo que iba al bafio, y que en un momento
me alcanzaba y no tardo ni diez minutos en que me alcanzo
y me ayudo a escoger la verdura y después de realizar las
compras salimos y nos dirigimos a donde habia dejado la
camioneta estacionada y ya no estaba mi camioneta y
KRAKAXAKKKXKXK NO S€ PUSO nervioso ni nada, y me dijo "Qué
hacemos le hablamos a tu mama o nos vamos en la pesera o
taxi" y yo le hablé a mi mama y le platiqué lo que habia
sucedido y mi mama le hablo a su compadre
KKFAAFKKKKKKAAKKKKXR ' pasaron por mi y *R*RRE yomj
mama se con su amigo ******¥ del cual no sé€ sus apellidos
y éstos fueron a buscar a mi padrastro para ver si €l tenia
los documentos de la camioneta y no lo encontraron,
entonces pasaron por donde esta un yonque por la avenida

solidaridad y Francisco Villa y ahi donde ponen vidrios
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ahumados mi mamd y ******* yjeron mi camioneta y se
acercaron a preguntar quién traia mi camioneta y la sefiora
encargada del negocio dijo que la traian dos mujeres y se las
sefald a mi mamda y mi mama reconocio a
KK 3K K K K oK ok Kk K XK K ok ok Kk 3k XK oK oK K K ok Kk K y su Suegra KKKk K de /a Cua/
desconozco sus apellidos y mi mama se arrimo a ellas y les
pregunto si ellas habian sido quienes se habian robado mi
camioneta y ellas respondieron que si pero por ordenes de
KK XK XK oK oKk 5K oK ok ok ok ok XK K Kk K K Kk y que /e hab/,a diChO que de
inmediato le pusieran vidrios ahumados y que dicha
camioneta la habian abierto con un duplicado de la llave
que habia sacado ****¥xkxixxixkxkxkx el cyal es esposo
de KK 3k K K K 2 oK ok Kk oK XK K ok ok 3k 3k XK oK oK K ok Kk Kk K y /a Otra Seﬁora es /a
mama de **¥xxxxkxkxkxxirkrk v de dicho lugar mi mama
les dijo que la acompafara a mi casa y la acompanaron y de
mi casa mi mama le hablo a la policia y la policia acudio a la
casa y detuvo a las dos seforas antes sefaladas y pero
cuando le platique a ***FFFFFRFFIIIXFNIX de que ya
habian encargado la camioneta, este se puso nervioso y se
fue caminando y después cuando llego la policia fuimos a
buscarlo a la casa de su papa y ya no lo encontramos; asi
mismo quiero manifestar que no tengo problemas con nadie
y que si algo me pasaba a mi o a mi familia hago
responsable a *****xxFkXXXXKKKXXX Y g su familia, ya que
tuve una discusion con la tia de éste, la cual solo se que se
llama **¥xxkx*xxx  asi mjsmo solicito la devolucion del
vehiculo de mi propiedad, ... asi mismo quiero manifestar
qUE FFRFFIFIFFFIIIFXRFNIXX arg mi trabajador, debido a que
yo le pagaba porque me hiciera los mandados en mi

camioneta, ... siendo todo Ilo que tengo que

manifestar."- -

----Declaracion informativa que es valorada como indicio, en términos
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de lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, considerada como una testimonial, en
términos del articulo 304 del citado ordenamiento procedimental,
tomando en cuenta que su edad, capacidad e instruccion para
establecer que tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual
conocid por si mismo no por inducciones, ni referencias de otro,
exponiéndolo en forma clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ademas
gue no esta justificado que haya sido obligado a rendir su informativa
en los términos en que lo hizo, considerada con probidad, en virtud de
no estar justificado lo contrario, testimonio que narra en forma clara y
precisa que X¥¥x¥x skxkxkx xxkxk - arg sy empleado, ya que le hacia
mandados y la compareciente le pagaba, que incluso el dia diecinueve
de septiembre de dos mi dos, aproximadamente a las diecinueve horas,
la llevé a un centro comercial denominado HEB, en la unidad motriz,
propiedad de ******************************, y que era
conducida por *¥x¥* kxkrck xxkxkk agi mismo precisd que al llegar a
dicho lugar el antes citado dejo la unidad estacionada afuera del centro
comercial, que al salir del mismo ya no estaba la camioneta marca
Dodge Caravan, que en ese momento le hablé a su mama y ella en
compafiia de su compadre, pasaron por donde estd un yonque
observando en dicho lugar la camioneta, y al preguntarle al encargado
del negocio quién traia la camioneta, éste sefiald a dos mujeres, las
cuales fueron reconocidas por ser la esposa de ***¥k Fkxick Fokxxx y

la otra mujer era la mama del anteriormente citado, las cuales le
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indicaron a la mama de la compareciente que ellas se habian robado la
camioneta por orden ¥¥*x kxiciok Aokkkx - que abrieron dicha unidad
con un duplicado de llaves que el antes citado les dié, quien les dijo
gue de inmediato le pusieran vidrios ahumados a la camioneta.----------
----Medio de prueba que no resulta inverosimil, por el contrario
adquiere validez preponderante, toda vez que se encuentra robustecido
con la declaracion informativa de *¥¥¥¥¥x¥xxxx = rendida ante el

Ministerio Publico investigador, en fecha veinte de septiembre de dos

mil dos, en la que expuso:--------------- ==

----"Que el dia de ayer serian como las 12:30 horas
aproximadamente me [llamé por teléfono la senora
rARAKAXFIKNXNXNX  Bsta me dijo que si le hacia el favor
de llevarla a buscar a su ex eSposo *****¥¥kkxxx¥¥¥ "y [o
dije que estaba bien y fuimos a buscarlo, y al pasar por las
calles Avenida Solidaridad y Francisco Villa, vimos que en un
negocio donde ponen papel ahumado estaba la camioneta
Caravan, color blanca, que momentos antes les habian
rObadO a su hUa ******************************/ pOI‘ /0
que al verla nos paramos en dicho lugar y le preguntamos a
la encargada del negocio que quién traia dicha camioneta y
la encargada del negocio nos sefiald a donde estaban dos
sefioras y al acercarnos, la sefiora ******* |as reconocio
como KKK K XK oK oK oK oK oK oK K K XK K K K oK oK KoK K K KK y *****************/
€sposa y mama de ¥Fkxkxxixkxkxkxkkxk  por lo que les
dijo la sefiora ******* ague los acompanara y las seforas la
acompanaron y *¥*¥*¥x* condujo la camioneta hasta la
casa de la seflora ******* gue yo sé que dicha camioneta

es propl'edad de ******************************/ desde

hace como afio y medio, y es todo lo que deseo
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manifestar. ”-

----Declaracion que es valorada como indicio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, considerada como una testimonial, conforme lo
que senala el articulo 304 del mismo ordenamiento procedimental, dado
gue se toma en cuenta su edad, capacidad e instruccion, lo que nos
conlleva a establecer que tiene el criterio para juzgar el hecho, el cual
conocid por si mismo, no por inducciones o referencias de otra persona,
el cual expuso en forma clara y sencilla, precisando que se dié cuenta
gue la camioneta Caravan, de color blanca, que le habian robado a la
hija de la sefiora **¥*x*fixixikx*xx* |3 vio en un negocio donde le
colocan papel ahumado a los vehiculos, y que al dirigirse al negocio y
preguntarle a la encargada del mismo, que quién traia dicha unidad, le
indicO a dos seforas, las cuales refiere el compareciente fueron
reconocidas por la sefora HAkARRk por ser
3k 3K 3K 3K 3K 3K K 3k 3k 3K 3K 3K 5Kk 5k K kK 3K 3K 5k Kk k kK >k y *****************’ esposa y madre
de ®¥x¥xxdpiptrkickidik. resultando verosimil lo expuesto, dado que
dicho testigo no fue obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por

engafno, error o soborno a rendir su informativa en el sentido en que lo

hizo.------- m=memmmmmeemeee mmmm e -—-mme-
----Asi mismo, a fin de robustecer lo anterior, obran en autos las
declaraciones informativas de F¥FFRkRkicoioolokexy
rorkorkokkolkckkckkokok kkkkkkk - reglizadas ante el Ministerio Publico
investigador, ambas en fecha veinte de septiembre de dos mil dos, en

donde la primera de las citadas expreso lo
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siguiente:------- -- R e

----".Que el dia de ayer como a las 11:30 horas, me
encontraba en la casa cuando llegé mi esposo y me dijo que
fuera a ponerle los vidrios ahumados a la camioneta, ya que
su patrOna KKK XK XK oKk oK 5K oK oK oK K K XK XK XK 5K oK oK oK oK K ok K K XKk Kk Kk ok /e hab/'a
dicho que le pusiera los vidrios ahumados, es por eso que mi
esposo me entrego la llave de la camioneta y me dijo que no
fuera sola, que primeramente pasara por su mamd
HIKAFASRAFAIRFIIHRFE g Jo que le dije que estaba bien y
agarré la camioneta, y me fui directo a la casa de mi
suegra... después de gue levante a mi suegra, nos fuimos
buscando donde ponian papel ahumado, por la Avenida
Solidaridad y Francisco Villa, encontramos un negocio donde
ponen papel ahumado y preguntamos cuanto cobraban por
ponerle papel ahumado a la camioneta Caravan, propiedad
de la patrona de mi esposo ... le empezaron a poner papel
ahumado a la camioneta ... y en eso llego la mamd de
FHRIXXX 3 cual se llama ********* como a eso de las
14:00 horas y me dijo que yo le habia robado la camioneta a
su hija y yo le dije que yo no sabia nada, lo unico que le
podia decir, era gue mi esposo ******* me habia entregado
la llave para que le fuera poner papel ahumado ... llegamos
a la casa y ahi nos bajamos y la seflora *******¥** me djjo
que le iba a hablar a la policia, pero como yo no tengo nada

que ver en ese delito ahi me

quedeé...”.-

----Declaracion informativa que es valorada como indicio, con
fundamento en el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, considerada como testigo, en términos de lo
dispuesto por el numeral 304 del citado ordenamiento procesal,

precisandose que lo antes expuesto no resulta inverosimil, toda vez que
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se encuentra adminiculado con diversos medios de conviccion, por lo
cual adquiere validez preponderante, mediante la cual se puede
establecer que le consta por si misma que el acusado *¥*¥* ki
*¥xk*k* esposo de la compareciente le dio las llaves de la camioneta
propiedad de ******>I<***********************’ para que se |a
llevara a ponerle a los vidrios un papel polarizado, asi mismo, en dicha
diligencia la compareciente manifiesta de forma clara y precisa que su
ESpOS0 ¥HHFkk dokokkk okkk* trabaja para la antes citada, testimonial
considerada con probidad e independiente de su posicién, denotando

que tiene completa imparcialidad, manifestando el hecho que conocid

por si misma, no por referencias de otra persona.----- -- e

-—--De igual manera, obra la declaracion informativa de

3K 5K 5K 3K 3K 3k 3k 3k 3k K K 5k 5k 5k >k >k >k KKKk kK kkk
, en donde

manifesto:--- -- - -- -- - e

----"que el dia de ayer serian como las 11:40 horas
aproximadamente, cuando llegd mi nuera ******¥x g mj
domicilio y me dijo que mi hijo ****¥ X¥¥xkx x¥x¥* |a habja
dicho que pasara por mi, para que lo acompanara a irle a
poner papel ahumado a la camioneta que manejaba mi
nuera y que es propiedad de
KK K K XK K ok oK ok K K K ok oK ok Kk oKk XK XK K ok ok K K K ok K ok kK y /a acompaﬁe y
anduvimos buscando donde ponen papel ahumado y por la
Avenida Solidaridad y Francisco Villa encontramos un lugar...
y ahi estdbamos cuando llego ******x¥x__ vy nos dijo que
porqué le habiamos robado la camioneta de su hija y le dije
g FFREXREXAEXE que en ningun momento nos habiamos robado
la camioneta, que solo le estabamos poniendo papel

ahumado, porque mi hijo *¥*¥* ¥xkxdx dxkxX |a habia
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dicho que se lo pusiera.. si mi hijo es responsable de algun
delito que lo pague, que mi hijo tenia aproximadamente ano

qgue a mi hijo le pagaban sueldo...”.-

----Declaracion informativa que es considerada como indicio, conforme
lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, la cual es considerada como un testigo, dado que
reinen los requisitos del numeral 304 del citado ordenamiento, por lo
cual se toma en cuenta su edad, capacidad e instruccidn para establecer
que tiene el criterio para juzgar el hecho, que conocid por si misma, no
por referencia e induccion de otra persona; ademas lo expuesto fue
narrado en forma clara y precisa, del cual se desprende en primer lugar
que su hijo, el acusado *¥¥¥x kkkidx okkkx - trabajaba con
******************************, pues reconoce que |a anteS Citada
le pagaba un sueldo a su hijo, y en relacién a los hechos su informativa
sirve para corroborar lo manifestado por la ofendida, en el sentido de
que su madre observd la camioneta Dodge, Caravan en el lugar ubicado
en la Avenida Solidaridad, donde le iban a poner los vidrios polarizados,
por orden del sujeto activo, considerandose verosimil lo expuesto, dado
que no obra constancia que establezca que haya sido obligada por

engafo, error o soborno a declarar en el sentido en que lo

----Adminiculado a lo anterior obra el parte informativo, de fecha tres de
octubre de dos mil dos, signado por *¥¥¥kddicikkickkkikxkx y

rRkRRlckokkokkokkkkk - en su calidad de Agentes de la Policia
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Ministerial del Estado, con destacamento en Matamoros, Tamaulipas, en

el que se establece lo siguiente:------ - mmmmmmmmmmm e

----"Continuando con las investigaciones el dia de hoy nos
enteramos que elementos de la Policia Preventiva de esta
ciudad, detuvieron a *X**¥x xkxxikx dkxxkx - - @l cual estd
internado en las celdas de esta comandancia... al hacerle
saber el motivo de nuestra presencia, nos manifesto gue el
dia de los hechos €l fue la persona que le robo la camioneta
Dodge Caravan, color blanco, a la denunciante ya que
anteriormente estuvo laborando con la denunciante por
espacio de aproximadamente cinco meses y durante ese
tiempo se gand la confianza de la denunciante y aprovecho
cuando lo mandaban a algun mandado y le saco duplicado a
las llaves originales de la camioneta de la denunciante, por
lo que el dia de los hechos se llevo la camioneta del
estacionamiento del HEB, el cual se encuentra en la Avenida
Lazaro Cardenas y Cavazos Lerma y después de tenerla en
su poder le pidio a su esposa

>I<************************/ que se /a //evara y /e

polarizara los vidrios ... siendo todo lo que tenemos que

informar. "----

----Parte informativo que fue debidamente ratificado por sus signantes,
|OS Agentes PoIiciaIes 3K 3K 3K 3k 3K 3K 3K 3K K 3k 3K K 3K 3K Kk Kk k kK 3K >k >k k y
Fopkolkokokokkokkokkkkx - ambos ante el Ministerio Publico investigador,
en fecha tres de octubre de dos mil dos; el cual al haber sido ratificado
debidamente por los agentes que lo emitieron, adquiere el caracter de
una prueba testimonial, en términos de lo dispuesto por el articulo 304
del ordenamiento en comento, mediante el cual se establece que se

realizd la detencidon de *¥¥x* xkxkxk xkxxkxx an virtud de que fue
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detenido después de haberse apoderado de la unidad motriz, que habia
dejado estacionada en un centro comercial y que por lo tanto, en

términos del numeral 300 del citado cuerpo de leyes, es valorado como

indicio.----------------- mmmmmmm e e
----Medios de conviccion que al ser concatenados entre si, en términos
de lo dispuesto por los numerales 288, 302 y 306 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, sirven para tener por
acreditada debidamente la responsabilidad penal del acusado *****
*dpckkk kkkkx - en la comision del delito de robo de dependiente,
conforme al articulo 39, fraccion I, del Cédigo Penal en vigor, dado que
como lo establece dicho numeral, el acusado de referencia realizd por si
mismo la accién dolosa, puesto que sabia que la unidad motriz,
camioneta Dodge, era propiedad de
*>I<****************************, dadO que trabajaba con |a antes
citada como conductor de la unidad, por lo cual le pagaba dinero;
quedando debidamente justificada su calidad de dependiente.------------
----Aunado a lo anterior obra en autos, la declaracion ministerial del
acusado ¥¥¥kx kkxckxk ckxkkx - randida ante el Ministerio Publico

investigador, el tres de octubre de dos mil dos, en la que manifesto lo

siguiente:------- -- S S

----"Que ratifico en todas y cada una de sus partes el parte
informativo de la policia Ministerial del Estado, ya que asi
sucedieron los hechos, me dijo
KK K oK K 3K oK K oK K K 5Kk K oK K oK K K K oK K K K K oK K K Kk Kk de que Si /e haC/,a e/
favor de llevarla a hacer varios pagos y le dije que si la

acompanaba y yo me fui manejando la camioneta Dodge
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Caravan, modelo 1993, color blanca, propiedad de
rARAXAXKXKIXNXK \ después de realizar todos los pagos,
me dijo que la llevara al centro comercial HEB y llegamos a
dicho centro comercial y le di las llaves de su camioneta y le
dije que iba a ir al bafio, que normalmente nunca le daba
sus llaves cuando la acompanaba, pero ese di si se las di
para que no sospechara de mi, dias antes ya habia pensado
robarle la camioneta a ****¥¥¥X*xx¥¥XX v por eso como
tres dias antes le habia sacado copia a la llave original para
quedarme con la copia y al decirle a ****** que iria al bafio,
lo dije para que me diera tiempo de yo mismo con el
duplicado llevarme la camioneta del estacionamiento de HEB
a Jla casa en donde estaba mi  esposa
KK K K XK K ok oK oK K XK oK K oK K K XK ok K ok ok ok Kk ok ok y /e d[]e a esta que //evara /a
camioneta para que le pusieran papel ahumado a los vidrios,
y de la casa me regresé al centro comercial de HEB donde
me esperaba KK K K XK XKk 5K 5K 5K oK ok ok K K XK XK 5K oK 5K 5K oK oK ok K XK K Kk Kk Kk y //egue a
donde estaba y después de realizar el pago de la mercancia
salimos al estacionamiento de HEB y nos dirigimos hacia
donde habia dejado la camioneta y ya no estaba, y
** xAkXKXK 5o asusto y me dijo ya me robaron la camioneta y
yo hice como que también me asusté, para no demostrar
qgue yo me la habia robado, que todo esto lo planeé yo solo,
que mi esposa y mi mama ignoraban mis intensiones, ya que
nunca les dije que yo me queria robar la camioneta de

******************************/ que yo 50'/0 me /a

robe la camioneta sin ayuda de nadie y es todo lo que deseo

manifestar."-

----Declaracion que es valorada como indicio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 300 del Cédigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado, de la cual se advierte que el acusado *****
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*kFokdk dokxkx reconoce y acepta su participacion en los hechos que se
le imputan; sin embargo, al momento de declarar en via de
preparatoria, el acusado antes citado ratificd en parte su declaracion
indicando que fue obligado a declarar y amenazado por parte de los
ministeriales de que iban a detener a su mama y a su esposa,
reconociendo la firma que aparece en la declaracidon de referencia; por
lo tanto, no se advierte algun medio de prueba que sirva para
robustecer la versién de defensa realizada por el acusado antes citado,
consistente en que fue obligado a rendir su declaracion inicial en los
términos en que lo hizo, y en éstas circunstancias, por eso, es que se le
otorga valor probatorio a su primera declaracion rendida ante el
Ministerio Publico investigador, por resultar verosimil y mas cercana a
los hechos; teniéndose por demostrada debidamente su participacion
penal en los hechos que se le imputan, dado que conforme a las reglas
de la légica nos conllevan a establecer de manera indubitable en que
intervino en los hechos, en relacion con las condiciones en que se
produjeron los mismos; ello es asi, dado que por regla general se le da
mas valor probatorio a la primera declaracién del imputado, dado que
en la misma estuvo asistido por su defensor Licenciado
rokrkkkokckokokkokokkokkckxk% - quien aceptd el cargo conferido y exhibid
su cédula profesional, declaracion que  rindid sin tiempo de

aleccionamiento, conocido lo anterior como principio de

inmediatez.--- - - -- - - - -

---- Aplicandose al respecto la Tesis del titulo y contenido
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siguientes:- ————————- S S

----"INMEDIATEZ PROCESAL. SU APLICACION ESTA
SUBORDINADA A AQUELLOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE UN SISTEMA PROCESAL
PENAL DE CORTE DEMOCRATICO QUE PERMITEN
GARANTIZAR UN JUICIO JUSTO Y UN DEBIDO
PROCESO. El criterio de inmediatez procesal —entendido en
el sentido de que permite atribuir cierto grado de
verosimilitud a las primeras declaraciones del deponente— es
constitucional per se. Sin embargo, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
su aplicacion se encuentra condicionada por los principios
rectores del debido proceso. Asi, dicho criterio es
constitucional solo si es entendido como un lineamiento
orientador o un criterio practico que sirve para decidir, en
sede jurisdiccional, como valorar la verosimilitud de dos o
mas declaraciones rendidas por la misma persona, que en
alguna medida se oponen o se encuentran en conflicto. Es
decir, se trata de un criterio —mads que un principio en
sentido estricto— que sirve para resolver dudas que atanen a
la conviccion por virtud de la cual se asigna valor probatorio
a la declaracion de quien modifica su posicion original. Sin
embargo, su  constitucionalidad  tiene  importantes
condicionamientos, pues este criterio en ningun caso permite
a los juzgadores dar prevalencia a una declaracion que no ha
sido sometida al contradictorio de las partes, o que ha sido
rendida sin la debida asesoria juridica a la que toda persona
inculpada tiene derecho. Por tanto, el criterio de inmediatez
siempre debe estar subordinado a aquellos principios

constitucionales que caracterizan a un sistema procesal
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penal de corte democratico y que permiten garantizar un

Juicio justo y un debido proceso."

----Por otra parte, al haberse analizado debidamente las circunstancias
que de forma particular concurrieron al hecho, demostradas plenamente
con los medios de conviccidn vinculados entre si, se arriba a la plena
conviccion de la responsabilidad penal del acusado *****x kxdxxx
*x*¥x%x% @an la comision de los hechos que se le imputan.--------------------
----Por consiguiente, con las pruebas antes descritas y valoradas en
términos de lo dispuesto por los numerales 288, 302 y 306 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, al ser adminiculadas
entre si, se acredita debidamente la responsabilidad penal en que
incurrid el acusado anteriormente citado, en la comisién del delito de
robo de dependiente, previsto por el numeral 399, en relacion con el
numeral 407, fraccidén III del Codigo Penal en vigor, al considerarsele
autor material, en términos de lo dispuesto por el articulo 39, fraccion I,

del citado ordenamiento punitivo, cometido en agravio de

3k ok 5k 3k ok ok >k ok 3k ok ok ko ok sk ok ke ki ke kok sk skoko sk sk skkokokk —_— - ——————————————

----Sin que pase por inadvertido para esta Sala Unitaria Penal, que no se
demostrd alguna causa de justificacion a favor del acusado ****
*dFckdkk xkxxkk como lo es la legitima defensa o que haya cumplido con
algin deber o ejercicio de un derecho consignado por la Ley o existiera
algin impedimento legitimo en su favor o haya obrado bajo obediencia
jerarquica, ni tampoco se acreditd un error substancial e invencible de

hecho, conforme lo dispone el articulo 32 del Ordenamiento Sustantivo

7 Tesis: la. CCLII/2018 (10a.), Registro digital: 2018689, Instancia: Primera Sala, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, pagina 333, Tipo: Aislada.
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de la materia.- - -- -- -- -- -- --

----De igual forma, no se acreditd que el acusado citado, sea una
persona inimputable, si no por el contrario se demostré que es mayor
de edad, aunado a que no estd justificado que presentara alguna
disminucién en sus capacidades mentales, fisicas, auditivas o del habla,
ni tampoco que haya obrado bajo un estado de inconsciencia de sus
actos, como lo establece el articulo 35 del Cédigo Penal en vigor.--------

----Asi como tampoco, se acreditd alguna causa de inculpabilidad a su
favor, ni se demostré que obrara bajo una amenaza que le provocara un
miedo grave o temor fundado al momento de realizar el hecho
delictuoso, ni que haya obrado bajo algun error de que su conducta no
era sancionada, ni mucho menos se acreditd que se encontrara bajo
algin estado de necesidad, sino por el contrario se demostrd que

cometid el delito en forma consciente, conforme al numeral 37 del

mismo ordenamiento en mencion.- -- -- -- - --
----SEXTO.- Es procedente realizar el estudio de la individualizacion de
la pena impuesta por el Juez de Primer Grado, al acusado *****
KRRk kxxekk - por haber resultado penalmente responsable en la
comisidon del delito de robo de vehiculo con violencia, previsto por el
numeral 399, en relacién con los numerales 405 y 407, fraccién IX,
todos del Cddigo Penal en vigor; para lo cual debe precisarse que se le
ubicd en un grado de culpabilidad minimo, con fundamento en lo
dispuesto por el numeral 69 del Cddigo Penal en vigor, criterio que esta

Sala Unitaria Penal comparte y deja firme en esta instancia, en virtud de
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que dicho grado de culpabilidad resulta ser el que mas de beneficia al
acusado, sin que sea necesario proceder a realizar mas razonamientos
al respecto, en virtud de que no existe otro grado de culpabilidad menor

a ese, y sin que con ello, se le transgreda alguna garantia constitucional

en su perjuicio.------ e e e
----Siendo aplicable a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia
correspondiente, del titulo y contenido que se transcriben:----------------

----"PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador, haciendo
uso de su arbitrio, estima justo imponer como pena la
minima que contempla la ley para el delito que corresponda,
es evidente que tal proceder no es violatorio de garantias, ya
que en este caso ni siquiera es necesario razonar la
imposicion de la misma en base al grado de peligrosidad o
circunstancias en que se efectuo el delito, en virtud de que
estos elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando se
impone una sancion mayor, pero no cuando se aplica la
minima, pues es inconcuso que no podria aplicarse una
menor a ésta.”

----Por lo tanto, queda firme la pena impuesta por el Juez de Primer
Grado, al sentenciado ****x wdckkxx okkkk - por haber resultado
penalmente responsable en la comisién del delito de robo de
dependiente, previsto por el numeral 399, en relacion con el numeral
407, fraccién III del Codigo Penal en vigor, estableciendo el Aguo en su
resolucién, que el Ministerio Publico, al momento de fincar su acusacion
en el auto de formal prision, Unicamente lo hizo en los términos del

numeral 407, fraccion III del Codigo Penal en vigor, aplicando la pena

8 Tesis de Jurisprudencia, Octava Epoca, Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990, Tesis: VI. 30. J/14, Pagina: 383.
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consistente en tres (3) afios de prision, motivo por el cual el Juez de
Primer Grado aplica solamente la pena sehalada, en virtud de establecer
que el auto constitucional produce los efectos de precisar los hechos y
el fundamento por los cuales ha de seguirse el procedimiento, e incluso
sefala que el Ministerio Publico no hizo valer lo conducente en el
momento oportuno; motivo por el cual, la penalidad antes senalada

queda firme en esta segunda instancia, aunado a ser la que mas le

beneficia a dicho sentenciado.-------- - - -—-- -- -- -
----Penalidad que resulté ser inconmutable por exceder del término de
dos afos a que se refiere el numeral 535 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado; misma que en esta Segunda Instancia se
tiene por compurgada en virtud de que el sentenciado de referencia,
estuvo privado de su libertad en relacion a los presentes hechos, desde
el dieciocho de febrero de dos mil tres, hasta el tres de octubre de dos
mil ocho, fecha en que obtuvo el beneficio de libertad caucional.---------
----SEPTIMO.- Con respecto al pago de la reparacion del dafo, es
necesario precisar que el Juez de Primer Grado, absolvié al acusado
*okorokx skrckrokx ckkkxk gl pago de la reparacion del dafio dandolo por
cumplido, en virtud de establecer que el vehiculo motivo del
apoderamiento fue recuperado y entregado a la ofendida
******************************, Concepto que queda ﬁrme en sus
términos, en esta Segunda Instancia, en virtud de no existir

inconformidad por parte de la ofendida antes citada, ni del Ministerio

Publico en ese sentido.----------- S e
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----OCTAVO.- En relacion a los agravios de la Defensora Publica
adscrita, en donde solicita que se reponga el procedimiento para efecto
de que se ratifique el dictamen de valuacion de objeto, consistente en la
camioneta marca Dodge, toda vez que refiere que dicho peritaje no fue
debidamente ratificado por el Perito Oficial que lo emitid, argumento
que resulta inoperante, en primer término por que la pena que se le
impuso al sentenciado ¥k okkiack okkkx - por haber resultado
penalmente responsable en la comision del delito de robo de
dependiente, lo fué Unicamente por la pena prevista en el numeral 407,
fracciéon III del Cddigo Penal en vigor, sin que se le haya aplicado el
numeral 402 de dicho ordenamiento penal, relativo a la cuantia
determinada de un objeto; por consiguiente, ésta Segunda Instancia
establece que resulta innecesario ordenar la ratificacion del referido
dictamen de valuacion de objeto, dado que al hacerlo se le estarian
transgrediendo a dicho acusado sus garantias constitucionales de
legalidad y debido proceso, maxime que le resulta de mayor beneficio
dejar firme la pena impuesta por el Juez de Primer Grado, que fue de

tres afios de prision, la cual como ya se establecié en esta resolucién, se

da por compurgada.-------------==-------- mmmmmmmmm oo
----En relacion al segundo agravio expresado por la Defensora Publica
adscrita, donde establece que se tome en cuenta que el acusado *****
rkxdork xkkkx - indicd al momento de rendir su declaracion preparatoria
el veinte de febrero de dos mil tres, que fue golpeado por los elementos

policiales que intervinieron en su detencidon; argumento que resulta
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inoperante, en virtud de que al momento de rendir su declaracién ante
el Ministerio Publico Investigador, en fecha tres de octubre de dos mil
dos, dicho sentenciado, no refiri6 que fue golpeado por los agentes
policiales, por el contrario, aceptd y reconocid los hechos asentados en
el parte informativo que emitieron los Agentes de la Policia Ministerial,
rindiendo su declaracion en los términos en que lo hizo, aceptando los
hechos imputados y admitiendo su participacion en los mismos; motivo
por el cual resulta inoperante que en esta Instancia se ordene la
reposicion del procedimiento para que se verifique si dicho sentenciado
fue golpeado por los elementos policiales que intervinieron en su
detencion, dado que incluso el Ministerio Publico no hizo referencia a

gue el acusado *¥¥x* ¥xxckx xxxxk - presentara alguna lesidén en la

humanidad de dicho imputado.- - -- mmmmmmmmmmmeeeeeeeee

----Por ultimo, refiere la Defensora Publica que no se le requirié a dicho
acusado por el término de diez dias para que manifestara si tenia
pruebas pendientes por desahogar, al respecto debe establecerse que
dicho agravio resulta ser inoperante, dado que al ordenar la reposicion
por ese motivo, se vulneraria en perjuicio del acusado sus derechos
fundamentales, debido a que se ocasionaria un retardo innecesario e
indebido en la imparticidon de justicia, en virtud de que la pena que se le
impuso a dicho acusado ya fue compurgada y cumplida en sus términos,
resultando intrascendente que en esta instancia se ordene la reposicion
del procedimiento por ese aspecto; teniendo en cuenta que al resolver

en esta instancia en el sentido en que se hizo no se vulneran las
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garantias constitucionales del acusado, ni se lesionan sus derechos,
maxime que en todo el proceso dicho acusado estuvo asistido por una

defensa adecuada y se siguieron las formalidades esenciales del

procedimiento.---- -- -- - -- -- -

----En consecuencia, al no advertirse por parte de esta Sala Unitaria
Penal, algln agravio que hacer valer de oficio, a favor del sentenciado
rokkokk Skkkokk skkkkk - en términos de lo dispuesto por el numeral 360

del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, lo

conducente es CONFIRMAR la resolucién impugnada.--------------

----DECIMO.- Por otra parte, se deja firme la amonestacion impuesta
por el Juez de Primer Grado, al sentenciado **¥¥* okkdk *xxx* por

haber sido dictada en términos de lo dispuesto por el articulo 51 del

Codigo Penal en vigor.------ - - ---
----DECIMO PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 510 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de
la presente resolucién al Juez de Ejecucion Penal, con residencia en H.
Matamoros, Tamaulipas; al Subsecretario de Ejecucion de Sanciones y
Reinsercidn Social, con residencia en esta Ciudad, y para el Director del

Centro de Ejecucion de Sanciones numero dos, de H. Matamoros,

Tamaulipas.
----Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los Articulos
359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado; y 26, 27 y 28, Fraccidn I, de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado, se resuelve:--- S ————— e
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----PRIMERO.- Son inoperantes los agravios expresados por la
Defensora Publica adscrita, sin que esta Sala Unitaria Penal advierta
algun agravio que hacer valer de oficio, en favor del acusado *****

*krokk  kxkkk - en  términos del numeral 360 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.- e
----SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenatoria, del treinta de
junio de dos mil cuatro, recaida al Proceso Penal nimero 037/2003,
dictada por el entonces Juez Tercero de Primera Instancia de lo Penal
del Cuarto Distrito Judicial del Estado, actualmente Proceso Penal
nimero 450/2015, del Juzgado de Primera Instancia de lo Penal del
precitado Distrito Judicial, con residencia en Matamoros, Tamaulipas;

instruido en contra de *X*** Xxkxxk *x*kx*x* por el delito de robo

de dependiente.--- mmmmmmmmmm oo =
----TERCERO.- Queda firme la pena impuesta al acusado ***x**
kxkkxk kkxk* por haber resultado penalmente responsable del delito
de robo de dependiente, previsto conforme lo dispuesto por el articulo
399, en relacién con el 407, fraccién III, del Cédigo Penal vigente en el
Estado, consistente en una pena de tres (3) afios de prision, en
virtud de que el Ministerio Publico, al momento de fincar su acusacion
en el auto de formal prision, Unicamente lo hizo en los términos del
numeral 407, fraccion III del Codigo Penal en vigor, penalidad que en
esta Segunda Instancia se tiene por compurgada en virtud de que el
sentenciado de referencia, estuvo privado de su libertad en relacion a

los presentes hechos, desde el dieciocho de febrero de dos mil tres,
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hasta el tres de octubre de dos mil ocho, fecha en que obtuvo el

beneficio de libertad caucional.- -- -- -- -- -

----CUARTO.- Queda firme la absolucion al pago de la reparacion del
dafo, dictada por el Juez de Primer Grado, a favor del sentenciado
rkrkok krkokkck kkkkx - dandolo por cumplido, en virtud de que el
vehiculo motivo del apoderamiento fue recuperado y entregado a la
Ofendida ******************************’ quedando ﬁrme en sus

términos, en virtud de no existir inconformidad por parte de la antes

citada, ni del Ministerio Publico en ese sentido.------ --
----QUINTO.- Se deja firme la amonestacion impuesta por el Juez de
Primer Grado, al sentenciado ***** ¥k ik*x* por haber sido

dictada en términos de lo dispuesto por el Articulo 51 del Codigo Penal

en vigor.--- -- - -- ---- -- - -- -- --

----SEXTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, remitase copia certificada
de la presente resolucién al Juez de Ejecucidon Penal, con residencia en
H. Matamoros, Tamaulipas; al Subsecretario de Ejecucién de Sanciones
y Reinsercién Social, con residencia en esta Ciudad, y para el Director

del Centro de Ejecucion de Sanciones numero dos, de H. Matamoros,

Tamaulipas.------ e S — I
----OCTAVO.- Notifiquese; remitase testimonio de la presente

resolucion, al juzgado de origen, para los efectos legales consiguientes

y, en su oportunidad, archivese el Toca.---- ==
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----Asi lo resolvié y firm6 la Ciudadana Licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del
Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
quien actla con Secretaria de Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES

CRUZ.- DOY FE.onnomonmomomm oo o s o

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA.

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Relator :Lic. Martha A. Morales A.
L“GEG]/L’CFC/alrt*

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. -- e --
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---- En uno de noviembre de 2021, se notificd la ejecutoria anterior a la
ciudadana Agente del Ministerio Publico Adscrita y dijo: Que la oye y
firma. DOY FE.- e —=mmmee- mmmmmeen --

---- En uno de noviembre de 2021, se notificd la ejecutoria que
antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita y dijo: Que la oye y
firma. DOY FE.- —=mememee -=mmmme- mmmmmmme- --

---- En de 2021, surti6 sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de acuerdo
con el articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente.
CONSTE.---------=========m=mmmm- oo oo




66 TOCA PENAL NUMERO 00074/2021

La Licenciada Martha Alicia Morales Amador, Secretaria Proyectista,
adscrita a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion numero 72, dictada
el VIERNES, 29 DE OCTUBRE DE 2021, por la MAGISTRADA LIC.
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de 66 fojas Utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI, 102, 110 fraccion III, 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como reservada, por actualizarse lo sefalado en

los supuestos normativos en cita. Conste.
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