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SENTENCIA (77).

Ciudad Victoria, Tamaulipas; a cinco de noviembre de dos
mil veintiuno.

VISTO para resolver el toca ******* formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en
contra de la resolucion incidental sobre Cobro de
Honorarios, de doce de agosto de dos mil veintiuno,

*kkkkkkk

dictada en el expediente , correspondiente al Juicio

Ordinario Civil Reivindieatorio, promovido por

kkhkkkkkkkkkhkkkkkhkkhkhkkkhkkhkkkkkbhkkkhhRhhkhkhkhkfkhkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkx

khkkkhkkkkkkkkkkkkkkkhhkkdkkikx Khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, en\contra\de ,

ante el dJuzgado Primero de\ Primera Instancia en Materia
Civih del Segundo\ Distrito Judicial del Estado, con
residencia\ en |la\ ciudad de Altamira, Tamaulipas; vista la
resolucign) “impugnada, los conceptos de agravio
expresados y cuanto mas consta en autos y debid verse; vy,
RESULTANDO
PRIMERO.- La resolucién apelada se redactdé en los
siguientes términos:

‘PRIMERO.- Ha procedido el Incidente de Cobro
de Honorarios, promovido por el Ingeniero

kkkkkkkkkkkkkkkkkkx

, en contra de la parte actora,

kkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkhhkkkkkhkhkkhkhkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkkkkkkkhkhkkkkkkk
. al estar

ajustada a derecho dicha regulacion. En
consecuencia.
SEGUNDO.- Se condena a la parte actora al



pago de la cantidad de
***************************************’ por COnCeptO
de honorarios; sin que se condene a dicha parte
actora al pago de la cantidad de
kkkkhkkhkhhkkkhkhkhhkhkhhhhkhkhkhkkkhkhkhkkikkk por no haber
cubierto el importe de honorarios dentro de la
prorroga concedida, ello porque de autos se
desprende que no se hizo dicho apercibimiento.
TERCERO.- Se condena a la parte actora al pago
de los gastos y costas originados por la
tramitacion del presente incidente, ello como fue
establecido en la parte considerativa de Ia
presente resolucion.

CUARTO.- Por lo que, requiérase a la parte
actora para que, dentro del termino de tres dias,
haga el pago de la cantidad que ha sido
precisada, con el apercibimiento de que, al no
hacerlo asi, se procedera conforme a las reglas
de ejecucion forzosa.”

(f. 16 reverso y 17 del toca)

SEGUNDO.- Notificada que fue la resolucion a las partes,
inconforme la actora, a través de su autorizado, licenciado
FRRERseeeneek® _ interpuso recurso de apelacion, el que
fue admitido en ambos efectos mediante auto de veintiséis
de agosto del actual. A través de oficio 2319, de diecisiete
de septiembre del afio en curso, se remitid el respectivo
testimonio de apelacién al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado. Por acuerdo plenario de cinco de octubre del ano
que transcurre, el expediente fue turnado a esta Novena
Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar para la
substanciacion del recurso impugnatorio, radicandose el

presente toca por auto de siete del mismo mes y afo,

teniendose a la parte apelante expresando, en tiempo y
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forma, los motivos de inconformidad que estima le causa la
resolucion apelada. Asi pues, quedaron los autos en
estado de fallarse; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Esta Novena Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado es competente para conocer y,\ en su
oportunidad, resolver el recurso de apelacion a|que se
contrae el presente toca, de conformidad con\lo dispuesto
por los articulos 2, 3, fraceién\l, \inciso b, 20, fraccion |, 26,
27 y 28 de la Ley Organica del Poder'Judicial del Estado,
asi como por los acuerdos plenarios de tres de junio de dos
mil_ocho y treinta'y\uno\de marzo de dos mil nueve, a que
hacen referencia las circulares 5/2008, 6/2008 y 5/2009.
SEGUNDO.- Exposicion de los agravios. Los actores, a
través _de su autorizado, licenciado ****xrikmmmamkmme
expresaron sus motivos de inconformidad mediante escrito
de veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, que hace
consistir en lo que a continuacion se transcribe:

“‘AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO:- Se vulnera en perjuicio de

mis representados el articulo 4 del Coédigo de

Procedimientos Civiles en vigor en el Estado en

atencion a que dicho numeral, claramente,

establece, en su primera parte, que la iniciativa

del proceso queda reservada a las partes, de lo

que se desprende, claramente, que en el juicio
solo pueden intervenir las partes contendientes y,
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en el caso concreto, segun se desprende de
autos, la parte actora esta conformada por

khkkkhkkkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkkkkk

khkkkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkkx

, la parte
demandada esta conformada por el C.
***********************’. /uego entonces’ en el CaSO
concreto, quien comparece a juicio es un perito
designado por este H. Juzgado que, sin lugar a
dudas, no es parte en el juicio que nos ocupa; Sin
embargo, por situaciones que desconozco
comparece a promover, en via incidental, el cobro
de unos honorarios, situacion que ni tan siquiera
debié de habérsele dado entrada; no obstante a
ello, no tan solo se le dio entrada, sino que el
Juez de Primer Grado, desfasandose en sus
facultades y/o atribuciones, decide resolver sobre
la procedencia del cobro de los honorarios que
aduce, violentando, de manera flagrante, el
numeral 4 ya enunciado, puesto que dicha
persona no es parte en el juicio que nos ocupa,
pues es claro que la persona que comparece a
formular el incidente no tiene el caracter de parte,
de conformidad con lo establecido por el articulo
40 del Cdodigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado.

SEGUNDO AGRAVIO:- De igual forma, se
vulnera, en perjuicio de mis representados, los
extremos del articulo 108 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, ya
que la resolucion que ahora se combate no se
encuentra debidamente motivada, puesto que el
analisis que hace al respecto es en completa
contravencion a las normas de orden publico, sin
realizar un analisis juridico, respecto a la accion
gjercitada en el incidente planteado y, lo que es
mas, el Juez A Quo no tan sélo se desfasoé en sus
facultades, sino que ni tan siquiera tomé en
cuenta las consideraciones de hecho y de
derecho expuestas por el suscrito, en mi caracter
de representante de los actores y, al ser asi,
obvio es que no tiene una motivacion al respecto,
y que si bien es cierto que contiene una
fundamentacion, también es cierto que la misma
es totalmente contraria a derecho, situacion
suficiente para que se declare procedente el
recurso que nos ocupa.
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TERCER AGRAVIO.- Se violenta en perjuicio de
mi representada los extremos de los articulos
112, fracciones Ill y IV, y 113 de la Ley Adjetiva
Civil en vigor en nuestra Entidad, puesto que
como se dijo en el agravio que antecede, el A
Quo no tan sdélo se desfasé en sus facultades,
sino que basta darle lectura a la resolucion que
ahora se impugna para darnos cuenta que el
Resolutor de primer grado no hace una relacion
sucinta del incidente planteado, puesto que se
constriie a resolver, de forma categorica y
preponderando el dicho del perito que incidenta
su planilla, pero es el caso que, como se puede
observar, al momento de corrérseme traslado \con
dicho incidente, el suscrito, con el-caracter  de
representante legal de los actores|/comparece al
incidente en cuestion, formulando| una serie \de
objeciones, tal y como se puede observar'\en el
escrito de fecha 5 de Agosto del\ 2021, acordado
en fecha 6 de Agosto del 2021 y,\si\nos vamos a
la resolucion en-cuestion,)\basta darle una simple
lectura para danos cuenta\y concluir que el juez
de primera instancia, en ningun momento, hizo
una“relacion sucinta de\los’/heéchos u objeciones
que realice en el escrito de merito, pero lo que es
mas\ no ‘hace'\ un) analisis juridico sobre la
procedencia o improcedencia de las objeciones
realizadas en tal escrito, requisito esencial que
debe \de contener toda resolucion que emita un
tribunal-y, al no haberlo hecho asi, resulta
inobjetable que el Juez de Primera Instancia
violento el numeral 112, en sus fracciones Il y 1V,
por lo que, continuando este orden de ideas, es
indudable que, al no haber hecho una relacion
sucinta de los hechos, no haber hecho un analisis
juridicos de las objeciones planteadas, resullta,
por consecuencia, que violentdo también el
principio de congruencia que toda sentencia debe
de reunir, mismo que se encuentra consagrado
en el articulo 113 de la Ley Adjetiva Civil, ya que,
como ha quedado precisado, no hizo un analisis
juridico de las objeciones realizadas por el
suscrito, situaciones que se palpan, con
meridiana claridad, al darle lectura a la resolucion
de meérito, violentando, ademas, el principio de
exhaustividad que va mas alla del principio
anterior y, al ser asi, es inobjetable que se



violentaron, ademas de los principios en mencion,
los numerales de la ley de la materia ya
mencionados.

CUARTO AGRAVIO:- Se violenta en perjuicio de
mi representada, los extremos de los articulos
353 y 354 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
en vigor en nuestra Entidad, ello considerando,
especialmente, lo expuesto en los considerandos,
en relacion con los puntos resolutivos del fallo
incidental que se combate de fecha 12 de Agosto
del 2021, pues es de observarse que el
promovente incidentista, en su peticion de cobro
de honorarios, no hace una regulacion de su
pretension, tomando para ello circunstancias de
tiempo, modo y lugar, empleadas para llegar a la
conclusion de solicitar, dogmaticamente, un cobro
de *****************************************’ por SU
intervencion como perito tercero nombrado por el
Jjuzgado, pues si bien es cierto que el Juez se
encuentra facultado para determinar el pago de
honorarios a un perito tercero, también es cierto
que dicho perito tercero debe presentar,
previamente, una regulacion de la cantidad que
pretende cobrar por concepto de honorarios Yy,
ensequida, el juez determinar lo que corresponda
en derecho, pero para ello, indubitablemente,
determinara lo conducente, efectuando una
regulacion definitiva respecto del monto que se
deba pagar y, en el caso que nos ocupa, el Juez
omite exponer motivos y razones por las cuales
considero establecer un monto de
*****************************************’ Slmplemente
por considerarla justa y correcta, pero insisto, sin
explicar ni motivar los motivos por los cuales llegd
a la conclusion de que dicha cantidad era la
correcta para el pago que deberian cubrir tanto
actor como demandado, tomando, incluso, en
consideracion para ello la propia regulacion
estimada por el peticionario, por lo que,
obviamente, al no haber procedido asi, el Juez
inferior, entonces es obvio, que conculcoé en
perjuicio de mis representados los extremos de
los articulos citados con anterioridad.

QUINTO AGRAVIO.- Por ultimo, considero que
también se violenta en perjuicio de mis
representados los extremos del articulo 352 del
Cadigo Adjetivo Civil en vigor en el Estado, pues
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Si bien es cierto que los honorarios de un perito
tercero deben pagarse por ambas partes,
también es cierto que ello debe suceder previa
regulacion que haga el peticionario y Ila
regulacion definitiva que haga el Juez, lo que
nunca ocurrio en el caso que nos ocupa, pero
ademas estimo que conforme al numeral
normativo que se cita en este punto, en el
supuesto caso, sin conceder, que el perito tuviere
derecho al cobro de honorarios, resulta, a mi
juicio, totalmente improcedente la determinacion
del A quo de ordenar en el fallo que hoy se
combate el requerimiento para que se efectue el
pago dentro del término de tres dias, dado que
ésto resulta improcedente por extemporaneo,
dado que, sin conceder que se tenga derecho,
insisto el pago de honorarios, éstos debieron
haberse solicitado y regulado \en \ejecucion \de
sentencia y que a la‘fecha. son\ improcedentes,
pues no existe firmeza de\ cosa \uzgada y al
haber estimado-lo contrario \el A‘quo €s lo que
irroga agravio ‘a los~ autorizantes del hoy
compareciente. Ademas, debe. de tomarse en
cuenta, que_el fallo que se “combate irroga el
correspondiente agravio, dado que, sin conceder,
insisto )\ el\\ perito tenga derecho al pago de
honorarios \previa su regulacion por éste y por el
Juez, \ es |obligacion del perito el que exhiba la
correspondiente factura que ampara el monto de
los\honorarios a cubrir; sin embargo, de la lectura
deljincidente y sus anexos no se desprende, en
ningun apartado, el hecho de que hubiere
exhibido el citado documento o factura y menos
se desprende en el fallo que se combate que el
Juez haya motivado su supuesto aserto en
determinar los motivos y razones por los cuales
condena al pago de los honorarios en comento,
cuando ni siquiera existe en autos indicios o
bases para ordenar su pago, cuando no existe de
por medio un recibo de honorarios con los
requisitos legales correspondientes para ordenar
Ssu pago, por lo que, desde luego, no haberse
tomado en consideracion lo anterior, el fallo que
se combate resulta contrario al articulo citado con
anterioridad y, por ende, la superioridad asi
debera estimarlo y resolver lo que, estrictamente,
corresponda en derecho.”



(f. 1 a 4 del toca)

TERCERO.- Resumen de los agravios. Los actores, a
través de su autorizado, licenciadp **x**xxsxekmmmies
expresaron su inconformidad en un apartado del escrito
impugnatorio, titulado “Agravios”, dividido en cinco
apartados identificados con las expresiones “Primer
Agravio”, “Segundo Agravio”, “Tercer Agravio”, “Cuarto
Agravio” y “Quinto Agravio”’, de los que se deducen dos
motivos de disenso, que se resumen en los siguientes
términos:

1. Uno de los argumentos de inconformidad alegados por

la parte apelante es relativo a una falta de congruencia en

la_resolucion apelada, toda vez que el juzgador de origen
se constriiid a resolver, de forma categdrica vy
preponderando el dicho del perito que incidenta su planilla,
infringiendo los principios de congruencia y exhaustividad,
ya que no atendié las consideraciones de hecho y de
derecho, expuestas por la parte actora, particularmente, las
objeciones expresadas en el escrito de cinco de agosto de
dos mil veintiuno, acordado al dia siguiente.

2. Otro de los agravios esgrimidos por la parre recurrente

se refiere a una indebida motivacion y fundamentacion de

la_sentencia impugnada, en virtud de que el juzgador de

primer grado determiné la procedencia del incidente sobre
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cobro de honorarios, promovido por el ingeniero
TR eeeekekx en su caracter de perito tercero en
discordia, sin realizar un correcto analisis de la accidn
ejercida, desfasandose en sus facultades, en virtud de que,
en principio, no considerd que en el juicio solo pueden

intervenir las partes contendientes y, en el caso concreto,

los actores son
ek ok ko ok ok ko kb ok ok ko R kR kok ke
KRR KRR KRR KRR RS y e demandado es
PR por lo‘que quien\comparece \a juicio, a
promover el incidente, no \es parte en‘el proceso, sino un
perito designado por el juzgado| apelado y, por ende, no
debid darsele entrada ala demanda incidental. Ademas, no
tomo en\cuenta que el promovente de la incidencia debid
plantear, la regulacion de la cantidad reclamada, en su
calidad/de perito nombrado como tercero en discordia, ya
que aun cuando el juez esta facultado para determinar el
pago de honorarios a estos terceros, tiene la obligacion de
expresar los motivos para concluir, en el caso concreto,
sobre el cobro de la cantidad de
KARERRRKKRRERRRKRRERRERRRRERRRRRERORRRS DOE |2 intervencion del
perito tercero en discordia, tomando en cuenta las

circunstancias de tiempo, modo vy lugar del caso,

efectuando una regulacion definitiva respecto de dicho



monto, por lo que es desatinada su actuacién de decidir la
suma condenada solo por estimar que es justa y correcta.
Asimismo, no consideré que era obligacion del perito la
exhibicion del correspondiente recibo o la factura, con los
requisitos legales, que ampara el monto de los honorarios
a cubrir para ordenar su pago, pero no lo hizo. Y por ultimo,
no tomo en cuenta que el requerimiento de pago dentro del
término de tres dias resulta improcedente por
extemporaneo, ya que el pago de honorarios debid
haberse solicitado y regulado en ejecucidon de la sentencia
y, a la fecha, no existe firmeza de cosa juzgada en tal
resolucion.
La resoluciéon apelada es violatoria de los articulos 4, 40,
108, 112, fracciones Il y 1V, 113, 352, 353 y 354 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado.
CUARTO.- Contestacion de los agravios. Los motivos de
disenso, resumidos en el considerando que antecede, se
contestan en los siguientes términos:
En principio, se apunta que el juzgador de origen, como
argumento toral de su decision, expreso lo siguiente:
“..TERCERQO.- El presente incidente de cobro de
honorarios, promovido por el Ingeniero José

Eusebio Flores, en contra de la parte actora, se
declara procedente por la cantidad de

kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

Lo anterior es asi, porque de autos puede
desprenderse que mediante proveido dictado en

10
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fecha nueve de abril del afio dos mil veintiuno,
este Juzgado designo, como perito tercero en
dlSCOfdla a/ /ngenlero *kkkkkkkhhkhkhkhkhkhkkhhkkkhkhkkkkkkk
ello ante la discrepancia de los peritajes em/t/dos
por las partes, por lo que mediante proveido
dictado el dia diecinueve de abril del afio en
curso, se le tuvo al referido perito, aceptando el
cargo conferido, manifestando que el monto de
sus honorarios es por la cantidad de veinte mil
pesos, por lo que este Juzgado autorizé dicha
cantidad, al considerarla justa y correcta, motivo
por el cual ordend requerir mediante notificacion
personal a las partes para que, dentro del téermino
de tres dias, consignaran el 50% de lacantidad
aprobada, es decir, la cantidad de diez mil pesos,
por lo que en fecha diecinueve de abril del'ario \en
curso, quedaron notificadas las partes de\ dicha
determinacion y, mediante proveido dictado \en
fecha tres de junio det-afio ‘en curso, se le tuvo-a
dicho perito emitiendo el dictamen encomendado;
ahora bien, se-puede desprender de autos que la
parte demandada, mediante proveido dictado en
fecha veintitrés de abril del afno_en curso, exhibio
el pago correspondiente mediante certificado, sin
que, hasta lafecha, la parte actora haya exhibido
dicho pago.

Por 'consecuencia, resulta procedente el incidente
de_honorarios, opuesto por el perito tercero en
dlSCOfdla, e/ Ingenlero *************************, en
contra de la parte actora; ello es asi, porque ha
quedado determinado, mediante auto firme, que
ambas partes deberian cubrir los honorarios de
dicho perito, aunado a que nuestro codigo de
procedimientos civiles, en sus articulos 353 y 354
asi lo establecen implicitamente, dado que hacen
referencia a que para el pago de los honorarios
de los peritos designados por la autoridad judicial,
el juez fijara, de oficio, el monto que se causaran,
y que la parte interesada debera cubrir mediante
certificado de deposito el importe de su valor, y
asi mismo se establece que las partes tienen
prohibido convenir con el perito tercero en
discordia sus honorarios, de manera extraoficial,
lo cual quiere decir que las partes seran
encargadas de cubrir el monto de los honorarios
de los peritos terceros en discordia, y sera el

11



valor que el Juez haya aprobado en dicho
concepto.

En consecuencia, se aprueba el incidente de
Cobro de Honorarios, opuesto por el Ingeniero
kkkkkkkkhhkkkhkkhkkkkhkkk

, con el caracter que ostenta
dentro del presente juicio, en contra de

kkhkkkkhkkkhkhkkhhkhkhhhhkhhhhkhhkhkhhhhkhhhhkhhkkhhkkhkhhkkhkhhhkkhkkkkkkk
kkhkkkkkkkkhkkkkhkhkkhhkhkhkhkhkhhkkhkhkhhhkhhhkkhkkkkkkkkkk por Ia

J
H kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
cantidad de

por concepto de honorarios, en favor del perito
Ingenlero *************************’ Como fue
establecido en la parte considerativa de Ia
presente resolucion. De otra parte, se condena a
la parte actora al pago de los gastos y costas, al
serle adversa la presente resolucion, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales
130 y 148 del Codigo de Procedimientos Civiles.
Por dltimo y en cuanto a que se le haga efectivo
el apercibimiento decretado en el presente juicio,
consistente en el pago de la cantidad de
kkkkkkkkkkkkkhhhkhkhkhkkhkkkhkkkkkkkkk por no haber
cubierto el importe de sus honorarios, dentro de
la prorroga concedida, a dicha peticion se le dice
que no ha lugar a acordar de conformidad, toda
vez que, contrario a lo manifestado, no consta de
autos que se  hubiere  realizado @ tal
apercibimiento...”

(f. 15 reverso y 16 del toca)

De la anterior argumentacion, se desprende que el
juzgador de primer grado apoydé su decision de
procedencia del incidente en las siguientes razones:

1. Mediante auto firme quedd determinado que
ambas partes deberian cubrir los honorarios del
|ngen|ero *************************’ ComO perltO
tercero en discordia;

2. Los articulos 353 y 354 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, establecen,
implicitamente, el pago de los honorarios del
perito tercero en discordia a cargo de las partes
del juicio y que sera el valor que el juez haya
aprobado en dicho concepto, porque hacen
referencia a que para el pago de los honorarios

de los peritos designados por la autoridad judicial,
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el juez fijara, de oficio, el monto que se causaran;
que la parte interesada debera cubrir, mediante
certificado de deposito, el importe de su valor; vy,
que las partes tienen prohibido convenir con el
perito tercero en discordia sus honorarios, de
manera extraoficial; y,

3. De conformidad con los preceptos 130 y 148
del codigo procesal civil de la Entidad, se
condena a la parte actora al pago de los gastos y
costas, al serle adversa la resolucion; vy,

4. Se absolvio a la parte actora del pago de la
Cantldad de kkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkkkkkkkkk por no
haber cubierto el importe de sus honorarios,
dentro de la prorroga concedida, en virtud de que
no consta en autos que se hubiera-realizado ‘el
respectivo apercibimiento a la parte/demandante.

En contra de esta argumentacién, la\parte apelante plante6
los agravios resumidos con antelacion,\ contestandosele
gue sus alegatos resultan fundados pero inoperantes, en
una parte, ‘respecto \de 'que/| no se atendieron los
argumentos\ expresados ‘por la parte inconforme en el
escrito de| desahogo de vista del incidente, de cinco de
agosto de jdos mil veintiuno (f. 10 a 12 del toca), aunque
son carentes de razon, e infundados, en otra, porque no
tienen sustento legal valido y aplicable en este asunto.
Esto es asi, debido a que de la interpretacion sistematica y
armonica de los articulos 5°, 352, 353 y 354 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, que disponen:

“Articulo 5°.- Sélo puede iniciar un procedimiento

judicial o intervenir en él, quien tenga interés

juridico en que la autoridad declare, constituya

0 extinga un derecho, o imponga una condena.

Actuaran en el juicio los mismos interesados o
sus abogados con sujecion estricta a las

13



prevenciones de la ley. En cualquier caso los
efectos procesales seran los mismos, salvo
prevencion en contrario.

Articulo 352.- Los honorarios de cada perito
seran pagados por la parte que lo nombro, o
en cuya rebeldia lo hubiera nombrado el tribunal,
y los del tercero, por ambas partes, sin
perjuicio de lo que se resuelva definitivamente
sobre condenacién en costas.

Articulo 353.- Para el pago de los honorarios de
los peritos designados por la autoridad judicial, el
juez fijara de oficio, en el acto de Ia
aceptacion, el monto de los honorarios que se
causaran por la intervencion de los peritos
auxiliares de la administracion de Justicia,
tomando en cuenta lo peticionado por el
perito, pero ponderando la naturaleza del
servicio, las dificultades que ofrezca, las
condiciones en que habra de prestarse, el
importe de las prestaciones reclamadas, la
situacion econémica de quien deba cubrir los
honorarios y los requerimientos profesionales
o técnicos propios del cargo, a fin de que el
importe de los honorarios constituya una
equitativa retribucion del servicio prestado.

Para ello, en el propio acto de la aceptacion
del cargo, los peritos presentaran al tribunal el
monto al que asciendan sus honorarios y, en
Su caso, peticionaran los gastos que justifiquen
haber realizado en el desemperio de su funcion.
Con dicha solicitud se dara vista a la parte
que deba pagarlos, por el término de tres dias
y, transcurrido dicho plazo, conteste o no la
parte interesada, el Juez debera resolver lo
conducente y ordenara el pago, atendiendo los
parametros mencionados en el primer parrafo de
este articulo.

Las partes deberan depositar en el juzgado
los honorarios correspondientes dentro de los
dos dias siguientes al dictado de la resolucion
respectiva, siendo condicion indispensable,
que previamente estén depositados Ios
honorarios, para que el perito pueda emitir su
dictamen en el plazo solicitado por Ia
autoridad judicial.

El importe de los honorarios de los peritos que no
hayan sido nombrados por el Juzgador, sino por

14
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las partes, se estara a lo que hubieren convenido
con la parte interesada o, en su defecto, se
liquidaran conforme al sistema previsto en el
parrafo anterior.

Articulo 354.- Una vez que quede firme la
providencia que fije el monto de Ilos
honorarios del auxiliar, la parte interesada
debera exhibir certificado de depdsito por el
importe de su valor.

Las partes y los peritos nombrados por el
Juez en rebeldia y como terceros en discordia
tienen prohibido convenir los honorarios de
manera extraoficial o entregar o recibir pago
alguno por ese concepto, cuando el monto\no
haya sido judicialmente declarado:

Derogado. (Decreto  No. LXII-372,\ PRO.
Extraordinario No. 15, del 18\\de|diciembre \de
2017).

Las reglas previstas para el pago\de honorarios
de los peritos seran también “aplicables para los
Auxiliares de, da 'Administracion. de “Justicia del
Poder Judicial) siempre-que ‘el presente Codigo
no prevea una forma distinta de regularlos.

El resaltado es propio.

Se deduce\ que “aun cuando no hay una contestacion
puntual de los| argumentos expresados por la parte actora
en su escrito'de desahogo de vista del incidente, de cinco
de agosto de dos mil veintiuno, es evidente que no le asiste
razon en ellos, los que se replican, mayoritariamente, en el
escrito de agravios de este recurso, toda vez que el

kkkkkkkkhkkkhkhkhkkhkhkkkkkkkx

ingeniero , en su caracter de perito
tercero en discordia, designado por el juzgado apelado en
el desahogo de la prueba pericial en topografia, tiene

facultad para comparecer al juicio y legitimacion para

promover el incidente sobre cobro de honorarios, en virtud
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de que es evidente que tiene interés juridico en que el
juzgador de primera instancia imponga la condena del
Dago de la cantidad de *******+rrrrrrrstrimrrrrrst imtrreins o
la parte actora, al derivar de la autorizacién del pago de la
SUMA (@ ***HHHHHkkkRRRR KKK RRREERRRRRRRRREERE | DOE 00N CENtO
de honorarios del perito tercero en discordia, contenida en
el auto de diecinueve de abril de dos mil veintiuno (f. 132 y
133 del toca), de la que se dio vista a las partes del juicio
principal, siendo que la parte actora, lejos de inconformarse
con tal autorizacion y el requerimiento de pago, pidid
prorroga para cubrir la cantidad que le correspondia,
otorgandosele una prérroga de diez dias habiles mediante
proveido de veintitrés de abril de dos mil veintiuno (f. 147 a
149 del toca), es decir, consintié la orden judicial de pagar
los honorarios del perito tercero en discordia, en la parte
que le correspondia.

Ademas, existe disposicion expresa de que las partes
deben pagar los honorarios de los peritos que sean
designados por la autoridad judicial como terceros en
discordia (articulo 352), por lo que dicho pago no
corresponde al érgano judicial. Cabe destacar que, en el
caso de inconformidad con la orden judicial de pago de los
honorarios del ingeniero **++esxssssssmmmcsrssess  an g

caracter de perito tercero en discordia, designado por el

16



GUBIERNU DE IAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
NOVENA SALA UNITARIA
CIVIL - FAMILIAR

juzgado apelado en el desahogo de la prueba pericial en

topografia, la parte accionante tenia la facultad de
impugnar este mandamiento del juez natural, a través del
recurso de revocacion, de conformidad con los preceptos
914 y 918 del codigo procesal civil de la Entidad,
interpuesto en contra del proveido de diecinueve de abril
de dos mil veintiuno, por tratarse de un auto no apelable,
pero no lo hizo, sino que lo consintié y maostrd su intencion
de pagar la cantidad de dinero que‘le correspondia.

Asimismo, no se percibe disposicion\legal que exija la
presentacion de cuna ‘planilla \\o “un ‘recibo para la
procedencia del pago \de los honorarios del perito tercero
en_discordia, debido a que deacuerdo con las reglas del
tramite '\para establecer el monto de los honorarios,
previstas en el articulo 353 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, en el acto de la aceptacion del cargo, el
perito sbélo debe presentar al tribunal el monto, no su
desglose, al que asciendan sus honorarios y, en su caso,
peticionar los gastos que justifiquen haber realizado en el
desempeno de su funcion, sin requerirle probanza alguna.
Cabe mencionar que las inconformidades de la parte
actora sobre la orden judicial de pago de los honorarios, en
cuanto a que el juez primigenio debid expresar los motivos

para concluir en un monto determinado, considerando las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar del caso, aun
cuando se perciben muy generales y por ende,
insuficientes para un combate eficaz, y que, en efecto, el
juzgador de origen, al fijar el monto de los honorarios que
se causaran por la intervenciéon de los peritos auxiliares de
la administracion de Justicia, debe tomar en cuenta lo
peticionado por el perito y ponderar la naturaleza del
servicio, las dificultades que ofrezca, las condiciones en
que habra de prestarse, el importe de las prestaciones
reclamadas, la situacion econdmica de quien deba cubrir
los honorarios y los requerimientos profesionales o
técnicos propios del cargo, tales objeciones debieron
plantearse, en otro momento procesal, en contra del auto
de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, mediante el
recurso de revocacion, de conformidad con los preceptos
914 y 918 del cdédigo procesal civil de la Entidad, por
tratarse de un auto no apelable, pero no se hizo, por lo que
a la parte actora le precluyé su derecho para hacerlo,
debiendo tenerle por consentida la orden judicial de pago
de honorarios, de acuerdo con el articulo 59 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

Por ultimo, se anota que el requerimiento de pago a la
parte actora de la cantidad condenada por concepto de

honorarios, prevista en el punto resolutivo cuarto de la
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resolucion impugnada, no deviene extemporaneo, ya que
el cumplimiento de la resolucion incidental no esta
supeditado al estado procesal del juicio principal, ya que la
materia de la incidencia no forma parte de la litis del juicio
principal, por lo que no se justificaria la espera del
resultado de esa contencidn para realizarlo en ejecucion de
la sentencia definitiva, en atencién al principio de
congruencia, establecido en el precepto’\113 del \codigo
procesal civil de la Entidad.

Bajo las consideraciones gue\anteceden y de ,conformidad
con lo dispuesto por el articulo 926, segundo parrafo, del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, se confirma
la resolucion \incidental \sobre” Cobro de Honorarios, de
doce 'de ~agosto de dos mil veintiuno, dictada en el

*kkFhrkk

expediente , correspondiente al Juicio Ordinario Civil

Reivindicatorio, promovido por

kkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkkhkkkhkhkkkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkhkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkk

khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk
, en contra de ,

ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en la ciudad de Altamira, Tamaulipas.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 1°,

105, fraccion Ill, 106, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 947,
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fraccion VI, y 949 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, se resuelve:

PRIMERO.- Son fundados pero inoperantes, en una parte,
e infundados, en otra, los conceptos de agravio expresados
por la parte actora, a través de su autorizado, licenciado
FrERRpehkebeeserr® . en contra de la resolucion incidental
sobre Cobro de Honorarios, de doce de agosto de dos mil
veintiuno, dictada en el expediente il
correspondiente al Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio,

promovido por

khkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkhkkkhkhkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, en contra de ,

ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en la ciudad de Altamira, Tamaulipas.
SEGUNDO.- Se confirma la resolucion a que se hace
meérito en el resolutivo que antecede.

Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase el expediente al juzgado de origen
y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto
concluido.

Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Licenciada Omeheira
Lopez Reyna, Magistrada de la Novena Sala Unitaria en

Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
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del Estado, quien actua con el Licenciado Aardon Zufiga

Vite, Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Lic. Omeheira Lopez Reyna.
Magistrada

Lic. Aaron/Zuniga Vite.
Secretario de Acuerdos.

Enseguida se publicé en la lista del'dia, Conste.

La presente resolucion corresponde a la\ Sentencia
emitida en el Toca *******,

L'OLR/LAZV/LUJUAS

El licenciado dJuan '\ Ulises—Arqguello.\ Sosa, Secretario
Proyectista, adsctrito a\la Novena|Sala Unitaria en Materias
Civil y Familiar del Supremo )Tribunal de Justicia del
Estado,' hago) constar\y certifico que este documento
carresponde a\una version.publica de la resolucion numero
setenta y siete (77), dictada el viernes, 5 de noviembre de
2021, porla Magistrada Omeheira Lopez Reyna, constante
de veintiun (21) paginas, once (11) fojas utiles. Version
publica\a \la~que de conformidad con lo previsto en los
articulos/ 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110
fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el
listado de datos suprimidos) informacion que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en
cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
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Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 26 de enero de 2022.



