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- NUMERO: (364) TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO.-

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de noviembre de dos

mil veintiuno.-—--------mmmm

--—- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

84/2020, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por los acusados, contra la sentencia condenatoria de
veintinueve de junio de dos mil diez, dictada por el entonces Juez
Tercero de Primera Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Matamoros, Tamaulipas,
dentro del proceso penal numero 141/2010, radicado ahora bajo el
numero 604 /2015, del indice del Juzgado de Primera Instancia de
lo Penal del mismo distrito, instruido a ***** *¥¥xx% *kkkk g *kkkk
Frxdkk *xxkk - por el delito de ROBO CON LA AGRAVANTE DE

HABERSE COMETIDO EN LUGAR CERRADO; y,--------------------—-

---- PRIMERO:- El veintinueve de junio de dos mil diez, el titular
del entonces Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Penal del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, dicto la resolucion apelada, que concluyo con los

siguientes puntos resolutivos:-----------=------mmmmmmm

“...PRIMERO:- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA, en
CONLra de *#¥# wiiwkk siekk Y wkions sidsk H460% nor ser qutor
material y penalmente responsable de la comision del
ilicito de ROBO HA LUGAR CERRADO, previsto y
sancionado por los articulos 399, en relacién con el articulo
402, fraccion I, y 407 fraccion II, del Cédigo Penal vigente
en el Estado, en perjuicio patrimonial de, cometido en las

circunstancias de tiempo, forma, y lugar a que se refiere la
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presente resolucion. SEGUNDO:- La pena que corresponde
Qplicar @ *#%F  wEbRE eebbk Y bR kRRRER G og
equivalente a DOS (2) ANOS CUATRO (4) MESES, CINCO
(5) DIAS DE PRISION, y CINCO DIAS DE SALARIO MINIMO
que lo es a razén de $54.57 cuantificando la cantidad de
$272.75 (DOSCIENTOS SETENTA Y DOS 75/ 100 MONEDA
NACIONAL), la cual en caso de pago ingresara al fondo
auxiliar para la administracion de justicia del Estado; y, en
caso de impago, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 88 del Cédigo Penal en vigor, serd sustituible por
CINCO (5) DIAS MAS DE PRISION, sancién corporal que
comenzard a computar a partir del dia cinco (5) de mayo
del ano dos mil diez (2010), fecha en que fueron detenidos
por motivo de los presentes hechos. TERCERQO:- Por lo que
respecta a la Reparacion del Dano, que pudiera derivarse
del delito de ROBO A LUGAR CERRADO, se condena
solidariamente A **### wwwiis ikt Y kit ks ket ol
pago de dicha suerte accesoria, en virtud de lo expuesto en
el considerando sexto de la presente resoluciéon. CUARTO:-
Hdagasele saber a las partes del término de CINCO DIAS
que tienen para interponer el recurso de apelacion en caso
de inconformidad con la presente resolucion. QUINTO:- En
audiencia amonéstese al ahora sentenciado en los
términos del articulo 51 del Cédigo Penal vigente en la
Entidad, para que no reincida en delinquir. SEXTO: Con
fundamente en lo dispuesto en los articulos 38 fraccion III
y VI, de la Constitucion General de la Republica, 45, inciso
c) y 48 del Cédigo Penal en vigor, se suspende a la
persona enjuiciada en sus derechos civiles y politicos,
sanciéon que consiste en la perdida temporal de esos
derechos por un lapso igual a la una vez que cause
ejecutoria la presente resolucion, procédase a lo
establecido en el articulo 510 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor en la Entidad de reclusiéon. SEPTIMO:
Tomando en consideracion que la pena impuesta al ahora
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mayor a DOS ANOS, pero no rebasé los CINCO ANOS, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 516 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, hagasele
saber a dicho sentenciado el beneficio al cual tiene
derecho, como lo es la CONDENA CONDICIONAL, la cual
podra solicitar siempre y cuando reuna los requisitos
exigidos por el articulo 112 del Cédigo Penal en Vigor, en la

Entidad. OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. ”.

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, los
acusados interpusieron el recurso de apelacion, el que se admitio
en ambos efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razon
de turno correspondi6 a esta Sala el conocimiento de la
inconformidad; se registr6 bajo el numero de Toca al inicio
senalado; se comunico lo anterior al juez de origen. Siendo las once
horas con cuarenta y cinco minutos del dia veintiocho de octubre
de dos mil veinte, se celebré la audiencia de vista, en la que, el
Secretario de la Sala, hizo una relacion de los autos, y los apelantes
expresaron lo que a sus derechos convino, por lo que el Toca quedo

en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los términos de

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,

por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
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sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.------------mmmmmmm

---—- SEGUNDO:- Hechos. El cinco de mayo de dos mil diez,
aproximadamente a las dieciocho horas, sobre la calle José Ma.
Mata, de la seccion dieciséis, en Matamoros, Tamaulipas, los
acusados kkkkhk hkhkkkkk khkhkkkk y kkkkhkh ckhkhkkkkk *****, en Compaﬁia de
terceras personas, trasladaban un aire acondicionado, un televisor
y una bolsa de herramienta, cuando fueron sorprendidos por
elementos de la policia, y trataron de huir, pero al ser interceptados
e interrogados por la procedencia de dichos objetos, revelaron que
eran robados, asimismo fueron senalados por diversos vecinos del
lugar, como las personas que momentos antes andaban
inspeccionando los domicilios, motivo por el cual fueron detenidos
y puestos a disposicion del Juez Calificador.----------------—--—--ooo——-
---- Por los anteriores hechos, el juez natural considerdé a *****
Fhkkkk Sekkkk gy dkkkx dkekek wkkekx - penalmente responsables del delito
de robo con la agravante de haberse cometido en lugar cerrado,
ubicandolos en un grado de culpabilidad minimo, imponiéndoles la
pena de dos anos, cuatro meses de prision y multa de cinco dias de
salario minimo vigente en la época de los hechos, condenandolos al
pago solidario de la reparacion del dano, y finalmente, ordend su

amonestacion para evitar su reincidencia.-------------=-=—-=—-co—omo -~

---—- TERCERO:- Materia de la apelaciéon. La presente apelaciéon

comprende la inconformidad por parte de los acusados.---------------
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---- De acuerdo al articulo 359 del Cédigo de Procedimientos
Penales, el recurso de apelacion tiene por objeto examinar si en la
resolucion recurrida no se aplico la ley correspondiente o se aplico
ésta inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de la prueba, si se alteraron los hechos o no se fundé o
motivo correctamente.——---------- oo oo
---- Por su parte, el precepto 360 del ordenamiento legal en
consulta establece que la segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios que
debera expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la
audiencia de vista; y, si el recurrente es el acusado o el defensor,
asi como la parte ofendida, debe suplirse la deficiencia de sus
agravios 0 SU OMiSION .~ ———= === oo oo oo o
---- De lo que se deduce que, la suplencia de la queja en favor del
senalado sujeto procesal, debe hacerse valer oficiosamente, pero
siempre que acudan a la segunda instancia interponiendo la
apelacion respectiva.—----------mmmmmm o
---- Lo anterior es asi, porque las partes no pueden ser eximidas del
cumplimiento de las obligaciones procesales, como lo han sostenido
los Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia cuyo rubro y contenido es:---------------cmmcmmmcmmmeo
‘“PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA
EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES. El principio pro
homine y el control de convencionalidad se encuentran
tutelados por el articulo 1o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a partir de la entrada en
vigor de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011. El principio pro

homine es aplicable en dos vertientes, a saber, el de
preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello
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implica que el juzgador debera privilegiar la norma y la
interpretacion que favorezca en mayor medida la
proteccion de las personas. Por su parte, el "control de
convencionalidad" dispone la obligacion de los juzgadores
de interpretar las normas relativas a los derechos
humanos, de conformidad con la Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo la
proteccion mas amplia a las personas. Sin embargo, su
aplicacion no implica desconocer los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de
las acciones, pues para la correcta y funcional
administracion de justicia y la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, el Estado puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa, los cuales no pueden ser superados,
por regla general, con la mera invocacion de estos
principios rectores de aplicacion e interpretacion de
normas.”!

---- Bien, el defensor publico de los sentenciados ***¥* #ikisk i ¢
Rk ook Rk en la audiencia de vista celebrada en el presente

Toca, senald:--——---————mmmmmm

«

Causa agravios a mis representados la resolucion
impugnada, ya que de acuerdo a todas y cada una de las
probanzas allegadas a los expedientes de origen, no se
reunen los requisitos que exige el articulo 158 del Cédigo
Adjetivo Penal en vigor, para tener por acreditado el cuerpo
del delito de robo, mucho menos la responsabilidad penal
que Se les atribuye q **¥+# wikins kit | ki bk ke
segun lo senala el contexto legal 39 del Cédigo Penal en
vigor, ya que si bien es cierto que existieron suficientes
pruebas para fincar auto de formal prisiéon en contra de
mis defensos, también lo es que las mismas resultan
insuficientes para dictar una sentencia condenatoria,
igualmente, debe decirse que existe insuficiencia de
prueba a que se refiere el articulo 290 del ordenamiento
procesal invocado, lo que se robustece en lo senalado en el
dispositivo legal 196 del Cédigo adjetivo penal en vigor que

a la letra dice: “el Ministerio Publico estd obligado a la

1 Jurisprudencia consultable en la Décima Epoca, Registro: 2002861, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 2, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/2 (10a.), Pagina: 1241, del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito.
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prueba de los hechos en que base su pretension punitiva”,
pues no basta la simple enumeracion de los elementos que
integran el cuerpo del delito en estudio, mucho menos la
supuesta responsabilidad penal que se les atribuye a mis
representados, pues ello vulneraria las garantias que
establece el articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica, concluyendo que el Ministerio Publico es un
organismo de cardcter técnico y que conllevaria a fincar
una acusacion falta de fundamentaciéon y motivacion, pues
se rebasaria el limite de acusaciéon a que tiene derecho el
organo acusador; en razon de lo anterior, solicito a esta H.
Sala que previamente a resolver en definitiva el presente
toca penal, se analice y valorice debidamente el material
probatorio allegado a las causas penales de primer grado e
igualmente las circunstancias personales de los acusados
y las de ejecucion del delito imputado, en los términos de
lo establecido por los articulos 288, 289 y 306 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado y en su
oportunidad se dicte la resolucion correspondiente,
ponderando lo establecido por el articulo 360 de la Ley del

enjuiciamiento penal...”.
---- De esa manera, el defensor publico adscrito a esta Sala, expone
substancialmente, que los autos que integran la causa penal de
origen, no acreditaron los elementos que integran el delito de robo,
que se le atribuye a sus representados, a la luz de los numerales
158 y 159 del Codigo de Procedimientos Penales en Vigor.------------
---- Sostiene que la resolucion venida en apelacion resulta
incongruente con lo que expresa el juez a quo; ya que del camulo
de probanzas allegadas al expediente de origen no fueron lo
suficientemente aptas para que prosperara la acusacion que se

fincara en contra de sus defendidos **¥** *xkkikk kddx g dokkak Sk
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***x% conforme a los dispositivos legales 288, 289, 300, 302, 304 y
306 del Codigo Adjetivo Penal en Vigor.------------------mmmmmmmmmmm -
---- Afirma, existe insuficiencia de prueba a que se refiere el

numeral 290 del Ordenamiento Procesal Invocado.-----———-———————————

---- CUARTO:- Estudio de fondo. Es infundado Io
manifestado por quien defiende, ya que de su lectura se colige que
no pueden considerarse como agravios, ya que no atacan los
fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni expone argumentos
juridicos concretos para demostrar los preceptos legales infringidos
ni razonamientos del a-quo que se estimen incorrectos, solicitando
Unicamente que se dicte la resolucion correspondiente.---------------
--—- Es aplicable el criterio de jurisprudencia de la Octava Epoca,
Registro: 226438, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Tesis VI.2°. J/44, visible
a pagina 664, cuyo rubro y texto rezan del tenor siguiente:-----------
“AGRAVIOS. NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNADO, NI LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LEGALES QUE
SE ESTIMAN VIOLADOS. Las simples manifestaciones
vagas e imprecisas de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida, no pueden considerarse como
agravios si no atacan los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, ni exponen argumentos juridicos concretos
para demostrar por qué los preceptos invocados son
violatorios de garantias; si no que es necesario precisar
qué razonamientos del a quo se estiman incorrectos, en
qué consistio la violacion adecuada, y los argumentos
logicos y juridicos tendientes a demostrar la ilegalidad de
las consideraciones de la sentencia.”
---- No obstante, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por los sentenciados y su defensor, el suscrito Magistrado en

términos de lo dispuesto por los articulos 359 y 360 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, procedera a
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analizar de oficio el fallo combatido, a efecto de determinar si en
éste se aplico la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se
violaron los principios reguladores, en cuyo caso suplira la
deficiencia de la queja.-----—--—--——- -
---- Al respecto, esta Sala advierte agravios que hace valer de oficio
en favor de los sentenciados, en lo relativo a la agravante del delito
y la individualizacion de la sancion, lo que conlleva a modificar el

fallo recurridQ.-—------—- - oo

---- QUINTO:- Acreditacion del delito. El Juez considero
acreditados los elementos que integran el delito de robo con la
agravante de haberse cometido en lugar cerrado, previsto y
sancionado por los articulos 399, en relacion con el 402, fraccion I,
y 407, fraccion II, del Coédigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
los cuales describio como: a) la accion de apoderamiento; b) de una
cosa mueble ajena, y c) se cometa en lugar cerrado.--------------------
---- Contrario a lo determinado por el juzgador, esta Alzada,
considera que los hechos materia de acusaciéon, no encuadran en la
calificativa prevista en el articulo 407, fraccion II, del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, relativa a que el robo se cometa en
lugar cerrado, sino en la diversa fraccion I, del citado numeral,
atinente a que se cometa en casa habitacion.----------------———-——-————
————— Se estima de esa manera, porque la fraccion II, del citado 407,
establece que la sancion prevista para el delito de robo simple se
aumentara cuando se cometa en un parque u otro lugar cerrado, o
en un edificio, o pieza que no estén habitados ni destinados para
habitarse; empero, en la especie se advierte que el lugar en el que

se cometio la conducta delictiva si estaba destinado para habitarse.



10 TOCA PENAL: 84/2020

---- En efecto, mediante diligencia de inspeccion de seis de mayo de
dos mil diez, el agente del Ministerio Publico, asistido de Oficial
Secretario, se constituyo en calle Naranja de la Colonia del Golfo,

en Matamoros Tamaulipas, y en lo que interesa, dijo que tuvo a la

“Un predio de una medida aproximada de nueve metros de
frente por dieciocho de fondo mismo en el cual se aprecia
una construcciéon de material de concreto la cual no se
encuentra engarrada, y al frente cuenta con una puerta de
acceso al domicilio la cual es de color blanco y por ambos
lados de dicha puerta y que corresponde al frente de dicho
domicilio se aprecian dos ventanas, de cristal con marcos
de aluminio y cubiertas las mismas por unas tablas
clavadas de extremo a extremo del marco de dichas
ventanas, se hace constar asimismo que a un costado del
domicilio inspeccionado se aprecia otra ventana igual que
las anteriores o sea de cristal con marco de aluminio la
cual cuenta con una cortina misma que se aprecia abierta,
se hace constar asimismo que la superficie de terreno en
donde se observa la casa habitacion referida no se
encuentra circulado, asimismo como complemento de la
presente diligencia se adjunta una fotografia del domicilio

inspeccionado.”

---- Asi mismo, mediante diligencia de inspeccion judicial, de once
de mayo de dos mil diez, el Secretario de Acuerdos del Juzgado de
origen, en compania del Ministerio Publico y la defensa publica, se
constituyeron en el predio de referencia, y se hizo constar, en lo
que interesa, lo siguiente:----------—- oo

“.Se constituyé personal autorizado del juzgado
actuante....en el lugar que ocupa la calle Naranja o
Avenida Naranja colonia el Golfo o Laguneta ntimero 202

ya que dicho numero se encuentra en un muro de la casa
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haciendo constar que coincide con las fotografias que
obran de la casa o inmueble. con las fotografias agregadas
en la averiguacion previa, es una construccion de material
block, sin enjarrar que se encuentra cerrada dando la
puerta al frente de la calle naranjo, asi como dos ventanas
en cada uno de los lados de dicha puerta, haciéndose la fe
que esta construccién esta en una esquina de una calle
que se desconoce el nombre... haciéndose constar que no
tiene energia eléctrica, asi como también se hace constar
que se encuentra completamente deshabitada y
abandonada por el estado de la misma, asi como se hace
constar que no hay servicio de agua en el predio o bien
inmueble, por su parte la vecina fue legalmente presentada
para que se conduzca con verdad lo que ofrecié hacer...en
este acto aclara que en esa construccion del numero
202 no se quedan en el domicilio desde hace

aproximadamente un ano....”

---- Las diligencias en trato tienen valor pleno en razén de haber
sido realizadas conforme a los requisitos legales exigibles, ya que
fueron elaboradas por autoridades investidas de fe publica como en
este caso, es el agente del Ministerio Publico Investigador asistido
por su oficial secretario, y el Secretario de Acuerdos del juzgado,
quienes integraron al sumario penal dichos medios de prueba
correspondientes, por lo que esas inspecciones cumplen con las
formalidades previstas en los diversos 236 y 237, en relacion con el
diverso 299 del Codigo Adjetivo de la materia en vigor.----------------
---- De las diligencias en comento, se obtiene que el Ministerio
Publico senalo que el lugar inspeccionado se trataba de una “casa
habitaciéon” con puertas, ventanas y pintada en color blanco, lo cual
se corrobora de las fotografias que obran agregadas al sumario

penal, recabadas en dicha diligencia, advirtiéndose ademas que la
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casa contaba con cortinas; por su parte, el Secretario de Acuerdos,
refirio que el lugar que ocupa la calle Naranja o Avenida Naranja en
la colonia el Golfo o Laguneta de esa Ciudad, es una “casa” que en
un muro tiene el numero 202, asi mismo, sefnaldé que se entrevisto
con una persona que reside en el numero 204, de dicha calle, quien
le manifestd, que en el predio inspeccionado “no se quedan en el
domicilio desde hace aproximadamente un ano.”-------------------—--—--
---- Lo anterior, permite concluir que si bien, el predio
inspeccionado, al momento de la diligencia no se encontraban sus
moradores y el estado en el que estaba se presumia como
abandonado, lo cierto es que, ese inmueble esta destinado para
habitarse, tan es asi que, los objetos hurtados de dicho domicilio
son un aire acondicionado y una television.-------------—-=—-comcmme——-
---- Por tanto, no es posible encuadrar tales circunstancias en la
fraccion II, del articulo 407, del Coédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, relativa a que el robo se cometa en lugar cerrado, pues

tal calificativa exige que el injusto acontezca en un parque u otro

lugar cerrado, o en un edificio, o pieza que no estén habitados ni

destinados para habitarse; asimismo, el numeral en cita, establece

que debe entenderse por lugar cerrado, y al efecto seniala que es

todo terreno que no tenga comunicaciéon con un edificio ni esté

dentro del recinto de éste, y que para impedir la entrada se halla
rodeado de pozos, enrejados, tapias o cercas, aunque éstas sean de
piedra suelta, de madera, arbustos, magueyes, organos, espinos,
ramas secas o de cualquier otra materia. En el caso, la casa
habitacion robada no forma parte de un edificio, pero en conjunto

con los diversos domicilios contiguos conforman la Avenida
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Naranja, de la colonia el Golfo, de esa ciudad, resultando evidente
que no se trata de un predio incomunicado y de dificil acceso.-------
---- Sirve de sustento las tesis jurisprudenciales de rubro y texto:---

“ROBO EN LUGAR DESTINADO PARA HABITACION. SE
CONFIGURA ESTE DELITO CUANDO LA CONDUCTA SE
LLEVA A CABO EN UN INMUEBLE QUE EN LO FUTURO
SERVIRA COMO TAL, SIN IMPORTAR LAS
CONDICIONES EN QUE SE ENCUENTRE. De
conformidad con el articulo 224, fraccion I, del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, se configura el
delito de robo cuando se lleve a cabo en un "lugar"
habitado o destinado a 1la habitacion, o en sus
dependencias, incluidos los movibles, el cual puede ser
una casa, edificio, vivienda, aposento o cuarto, sea cual
fuere el material con que estén construidos, los cuales
pueden estar fijos en la tierra, ser movibles o depender de
alguno de los anteriores, por lo que un lugar habitado
debe entenderse como aquel que sirve de albergue,
residencia u hogar a las personas, es decir, que sirve de
morada; y, en consecuencia, un lugar destinado para la
habitacion es aquel que servira como tal en lo futuro, sin
importar las condiciones en las que esté, puesto que la ley
no hace distingo al respecto; por tanto, si la conducta se
lleva a cabo sobre enseres electrodomésticos en un
inmueble que se encuentra en obra negra, se colma la
descripcion tipica.”

“ROBO. EN CASA HABITACION. SE ACTUALIZA
CUANDO SE COMETE EN CASETAS DE VIGILANCIA. Si
la finalidad del precepto 224, fraccion I, del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal es proteger de manera
amplia la inviolabilidad de lugares habitados o destinados
para habitacion, o de sus dependencias, es inconcuso que
si el robo se comete en la caseta de vigilancia de un
edificio de departamentos en renta o en condominios
ubicados en una zona cerrada y delimitada, aquélla
constituye una dependencia del edificio o morada, pues es
un lugar contiguo al habitado donde se presta servicio a
todos los vecinos, toda vez que se encuentran situados en
el mismo recinto y forma un todo con el inmueble
destinado para morar, no obstante goce de autonomia
corporea y conceptual diversa a la de la vivienda.”®

---- En esa tesitura, en suplencia de la queja deficiente, y en virtud

del pleno respeto a los derechos del sentenciado, esta Sala Unitaria

2 Registro digital: 175215. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(s):
Penal. Tesis: 1.70.P.80 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXIII, Abril
de 2006, pagina 1183 . Tipo: Aislada.

3Registro digital: 176636. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(s):
Penal. Tesis: 1.20.P.111 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII,
Noviembre de 2005, pagina 930. Tipo: Aislada
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reasume jurisdiccion y determina que los hechos materia de
acusacion encuadran en la agravante, prevista por el precepto 407,
fraccion I, del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas, sin que tal
clasificacion juridica sea transgresora del principio non reformatio
in peius, al ser una apelacion de los sentenciados, toda vez que la
sancion prevista para ésta agravante es la misma senalada para la
la fraccion II, del aludido precepto; es decir, no se ve incrementada
de ninguna manera.—-------------m--mm oo
---- Maxime, en el ejercicio de la accion penal de siete de mayo de
dos mil diez, el Ministerio Publico ejercidé accion penal respecto a
hechos que califico como delito de robo con la agravante de haber
sido cometido en casa habitacion; de ahi que, la presente
determinacion dota de certeza juridica a los sentenciados con
relacion a los hechos por los cuales fueron acusados y ésta Alzada
S€ PrONUNCIATA. ——— - === oo oo oo
---- Precisado lo anterior, se tiene que los elementos que integran el
delito de robo con la agravante de haberse cometido en casa
habitacion, previsto y sancionado por los articulos 399, en relacion
con el 402, fraccion I, y 407, fraccion I, del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, dispositivos que establecen lo siguiente:-----

“ARTICULO 399.- Comete el delito de robo, el que se

apodera de una cosa mueble ajena.”

“ARTICULO 402.- El delito de robo simple se sancionara

en la forma siguiente:

[.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien dias de

salario, se impondra una sancion de dos meses a dos

anos de prision y multa de cinco a cuarenta dias de

salario.”

“ARTICULO 407.- La sancién que corresponda al

responsable de robo simple se aumentara con tres anos a

doce anos de prision:

I.- Cuando el robo se cometa en un edificio, vivienda,
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para
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habitacion o alguna de sus dependencias, como son las
cocheras, pasillos, patios, azoteas, escaleras, cuartos de
servicio, de almacenaje, jardines 'y  corrales,
comprendiéndose en esta denominaciéon, no sélo los que
estén fijos en la tierra, sino también los movibles, sea
cual fuere la materia de que estén construidos....”
---- En esa tesitura, los elementos necesarios para acreditar el
delito en cuestion, de acuerdo con el texto de los preceptos en cita,
son los siguientes:------------mmmmm o
---- a).- Una conducta de apoderamiento;------------=--=-—=-—omccmcmo—
---- b).- Que dicho apoderamiento recaiga sobre cosa mueble;--------
---- ¢).- Que la cosa mueble le resulte ajena al sujeto activo.----------
---- Y como circunstancia agravante que la conducta se cometa en
casa habitacion.-----------m-cmmmm
---- El primero de los elementos identificado con el inciso a),
consistente en una conducta de apoderamiento, se tiene por
acreditado con las siguientes constancias:--------------------cmmcmmm——-
---- En primer lugar, con el oficio de remision 5052, de cinco de
mayo de dos mil diez, signado por el licenciado
****************************’ en su CaréCter de Juez Callﬁcador,
mediante el cual remitio al Agente del Ministerio Puablico a *****

kkhkkhkk kkhkkkik y kkhkkhk kkhkkkikk khkkik y OtI'OS, en razén de 10 Siguiente: _______

“Remisién. 5052.- . *reweeritrittttttbttitbtiitee: 17
ANOS. 2. #twxtitikwiiihstitirtitiinsit |5 ANOS, 3, *rxws
wrkrak wxxit 19 ANOS. 4. **xsk xxwwnx k%% 00 ANOS. Ambos
con domicilio en la colonia /seccion 16, remitidos a las
18:13 hrs del dia 05 de mayo del 2010, BAJO EL CARGO
DE: Al realizar un rondin de vigilancia sobre la José Ma.
Mata de la seccion 16 interceptamos a los ahora detenidos
cargando un aire acondicionado M/Haler 1/2 ton.
C/blanco y al ver la presencia de los suscritos quisieron

darse a la fuga, deteniéndolos e interrogdndolos el motivo
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de su huida, manifestando los ahora detenidos que
acaban de robar en un domicilio de la colonia del Golfo, en
la calle Av. De la Naranja, # 221, asi como también un
televisor c¢/negro m/zenith 25 pulgadas, asi como una
bolsa con herramienta en su interior (varias) y al pasar a
dicho domicilio a checar, manifestaron los vecinos que a
temprana hora los ahora detenidos andaban asomandose
al interior de los domicilios, avisandoles a los propietarios
del producto del recuperado, asi mismo los ahora
detenidos manifestaron llevar 12 robos a casa habitacion
en diferentes colonias, secc.16, Voluntad y Trabajo, Del
Golfo, 4 Caminos y el Ejido el Galefio y mds. Asimismo, al
detenerlos manifestaron los vecinos que ya estan
denunciados en la A.M.P., por tanto robo en la colonia, por
lo que fueron remitidos y checados en la Cruz Verde, se
anexa el producto robado, y dictamen médico, lugar de
detencién, José Ma. Mata y A, Carrillo, Area Deltas, remiti6

patrulla deltas, elementos

*****************************************************} Turno I »
---- Informe al que se le da valor probatorio indiciario, en términos
del articulo 305 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, esto es asi puesto que los informes rendidos
por jueces calificadores no hacen prueba plena, sino que se trata
de instrumentales de actuaciones agregadas a la averiguacion
previa, y que no se constituye como un documento publico, por no
reunir las caracteristicas de publicidad ni contener los requisitos
extrinsecos de dichos medios de prueba, ni tampoco documentos
privados dado el ejercicio y caracter de quien lo suscribe, sino mas
bien de una pieza informativa, por lo cual debe estimarse como
prueba instrumental de actuaciones y valorarse de acuerdo con su

corroboracion y concordancia en autos, de conformidad con los
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principios legales que rigen la eficacia probatoria, en los términos
del articulo 305 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas.-----------==---=-mmmmmm oo
---- De ese medio de prueba, se desprende que los acusados fueron
detenidos por elementos de la policia, el cinco de mayo de dos mil
diez, aproximadamente a las dieciocho horas, sobre la calle José
Ma. Mata, de la seccion dieciséis, en Matamoros, Tamaulipas, por
haber sido sorprendidos trasladando un aire acondicionado, un
televisor y una bolsa de herramienta, y al visualizar la presencia de
la policia, trataron de huir, siendo interceptados e interrogados de
la procedencia de dichos objetos, y al respecto revelaron que fueron
robados en el domicilio ubicado en calle Avenida de la Naranja,
numero doscientos veintiuno de la colonia del Golfo, en Matamoros,
Tamaulipas, lugar al que se trasladaron los policias, y los vecinos
del lugar les senalaron que los detenidos momentos antes andaban
inspeccionando los domicilios de la colonia, motivo por el cual
fueron aprehendidos y puestos a disposicion del Juez Calificador.---
---- A dicho informe, se unen las declaraciones de los elementos de
la Policia **+#tssrismirisnins y wirmerrrmironoos  rendidas el seis de
mayo de dos mil diez, ante la autoridad ministerial, en las que, el
primero de los nombrados, manifest6:---------------—-——— oo

“..Que ratifico en todas y cada una de sus partes el
contenido del mencionado parte de remision por ser cierta
la transcripcion que se hizo del mismo, ya que
efectivamente cuando nos encontrabamos laborando,
sorprendimos a los ahora detenidos, quienes al intentar
darse a la fuga, siendo detenido y se les recogié los objetos
que se hacen mencion en el contenido del mencionado

parte de remision y ellos mismos nos llevaron hasta el
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domicilio en la calle Avenida de la Naranja, numero 221,
de la colonia del Golfo, quienes nos manifestaron que en
ese domicilio se robaron los objetos referidos en el
contenido del parte de remision, y que para entrar a dicho
domicilio quebraron una ventana, que en dicho domicilio no
se encontré a los propietarios, ya que segun informacion de
los vecinos, las personas que viven en ese domicilio se
encontraban trabajando, ni tampoco se obtuvo los nombres
de las personas que ahi viven, pero si los vecinos los
identificaron como quienes anduvieron viendo hacia el
interior de dicho domicilio, y ellos mismos nos
manifestaron que han cometido robos en las colonias que
se hacen mencion en el contenido de la remision elaborada
con motivo de la detencién de las personas que aparece en

el contenido del mencionado parte de remision...”

—--—- Por su parte’ ******************’ leO. ________________________________

“...Manifiesto al respecto lo siguiente, que efectivamente tal
Yy como aparece en el contenido del parte de remision que
se llevé a cabo la detencion de los detenidos que se
menciona asi como de los que fueron puestos a disposicion
del Agente del Ministerio Publico de Adolescentes, y al ser
sorprendidos los ahora detenidos llevando consigo los
objetos referidos en el contenido del parte de remisiéon, al
intentar correr, procedimos a detenerlos y al preguntarles
el motivo por el cual corrieron, ellos mismos aceptaron que
acababan de robar los objetos que llevaban en ese
momento, y asi mismo ellos nos condujeron al domicilio
que se menciona en el parte de remision, manifestandonos
que en ese domicilio fue donde robaron los objetos que
llevaban, y fueron ellos mismos quienes nos condujeron a
ese domicilio en donde los vecinos los identificaron como a
quienes vieron fijandose hacia el interior del domicilio
donde robaron, y asimismo dichos detenidos aceptaron
que han cometido varios robos en diferentes colonias que

se mencionan en el contenido del parte de remisién, por lo
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que manifesté que ratificé en todas y cada una de sus
partes el contenido del mencionado parte de remision, por
ser cierta la transcripcion que se hizo del mismo, ya que
efectivamente cuando nos encontrabamos laborando,
sorprendimos a los ahora detenidos quienes al intentar
querer darse a la fuga, siendo detenidos y se les recogio
los objetos que se hacen mencién en el contenido del
mencionado parte de remision, y ellos mismos nos llevaron
hasta el domicilio en la calle Avenida de la Naranja,
numero 221, de la Colonia Golfo, quienes nos manifestaron
que en ese domicilio se robaron los objetos referidos en el
contenido del parte de remisiéon y que para entrar a dicho
domicilio quebraron una ventana, que en dicho domicilio no
se encontré a los propietarios, ya que segun informaciéon de
los vecinos, las personas que viven ahi se encontraban
trabajando, ni tampoco se obtuvo los nombres de las
personas que ahi viven, pero si los vecinos los identificaron
como quienes anduvieron viendo hacia el interior de dicho
domicilio, y los referidos detenidos nos manifestaron que
han cometido robos en las colonias que se hacen mencién
en el contenido de la remisién elaborada con motivo de la
detencion de las personas que aparece en el contenido del
mencionado parte de remision...”

---- Declaraciones que cuentan con valor de indicio de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del precitado ordenamiento
legal, y corroboran el contenido del informe de remision 5052, de
cinco de mayo de dos mil diez, toda vez que los nombrados testigos
en su caracter de policias hicieron de conocimiento al Juez
Calificador, los hechos acontecidos en esa misma fecha, asimismo
pusieron a disposicion a los acusados y a los objetos materia del
delito.----——mm
---- Cierto, los referidos policias de manera coincidente informaron

que cuando se encontraban laborando, observaron a los acusados
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llevando consigo los objetos materia de delito, esto es, un aire
acondicionado, un televisor y una bolsa de herramienta, que dichas
personas al advertir la presencia de la policia corrieron, por lo que
al interceptarlos y preguntarles el motivo por el cual corrian, los
detenidos les senalaron que acababan de robar los objetos que
llevaban, y los condujeron al domicilio de donde los sustrajeron,
esto es, en la calle Avenida de la Naranja, numero 221, de la
colonia Golfo, en Matamoros, Tamaulipas, asi mismo al llegar los
vecinos senalaron a los detenidos como las personas que momentos
antes andaban fijandose en el interior de dicho domicilio, sin que
localizaran a los propietarios, toda vez que esos vecinos les dijeron
que las personas que viven ahi se encontraban trabajando.-----------
---- De manera que, con lo anterior quedd justificado
fehacientemente el apoderamiento, al extraerse de la esfera del
dominio del propietario los bienes muebles a que se ha hecho
referencia.—---------mmmm
---- Por lo que respecta al segundo de los elementos se encuentra
acreditado, ya que el objeto, materia del ilicito, como se puede
observar resulta factible su traslado de un sitio a otro, logicamente
es un mueble, al encuadrar dentro de los parametros plasmados en
el enunciado 667 de la Ley Sustantiva Civil vigente en el Estado,
mismo que en lo substancial senala lo siguiente:------------------————-

“ARTICULO 667.- “... Los que por su naturaleza pueden

ser desplazados de un lugar a otro, por si mismos, o bien,

por una fuerza exterior...”.
---- Lo cual se encuentra acreditado con el oficio de remision 5052,
de cinco de mayo de dos mil diez, signado por el licenciado

TRk Rkl ekl ® en su caracter de Juez Calificador, y las
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declaraciones de los policias aprehensores ***¥¥*ikiikikiiiins v
Tk de seis de mayo siguiente, de las que se aprecian
que la accion de apoderamiento desplegada por el acusado recayo
sobre bienes de naturaleza muebles, a saber, un aire
acondicionado, un televisor y una bolsa de herramienta.--------------
---- De igual manera, con la fe ministerial de objetos, efectuada por
el agente del Ministerio Publico, asistido de Oficial Secretario, en
cinco de mayo de dos mil diez, en la que dio fe de tener a la vista, lo
SIgUIEN € - m o s

“ Un aparato de aire acondicionado M/HALER, de media
tonelada, color blanco, un televisor color negro marca
Zenith de veinticinco pulgadas, serie numero 722-
15140106 y una bolsa con herramientas en su interior,
siendo esta la siguiente: 1) dos llaves de filtro, una de
cadena y una de faja. 2) cinco desarmadores de dados, 3)
Nueve remarcadores de letras. 4) doce brocas. 5) un
resorte. 6) tres tacémetros, 7) una espdatula. 8) un cincel. 9)
una cuchilla llantera. 10) tres dados de diferentes
medidas. 11) cuatro desarmadores dos de estrella, uno

plano y uno con punta.”.
---- Medio de prueba con valor pleno en razéon de haber sido
realizada conforme a los requisitos legales exigibles, ya que fue
elaborada por una autoridad investida de fe publica como en este
caso, es el agente del Ministerio Publico Investigador, asistido por
su oficial secretario, quienes integraron la averiguacion previa
penal correspondiente, por lo que dicha inspeccion cumple con las
formalidades previstas en los diversos 236 y 237 en relacion con el
diverso 299 del Codigo Adjetivo de la materia en vigor y de la que se

advierte la descripcion del aire acondicionado, el televisor y la
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herramienta, objetos que fueron sustraidos del domicilio precisado
en autos, y desapoderados de la parte ofendida.------------------------
---- Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en el
Tomo IX, febrero de 1993, pagina 280, Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, con el texto siguiente:---------------------——-

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR.- No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3, fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acreditan la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de
no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accion penal; consecuentemente, a
dicha institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de la
potestad se halla la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que requiere que sea
confirmada o practicada durante el periodo de

»

instruccion...”.
---- Unido al anterior medio de prueba, se encuentra el dictamen de
seis de mayo de dos mil diez, emitido por el perito valuador
Tkl kkkkkkkx - adscrito a la Unidad de Servicios Periciales
de la entonces Procuraduria General de Justicia en el Estado, en el
que determind el valor de los objetos fedatados por el fiscal al
concluir:-——-—-- oo

“.. Tomando en cuenta las caracteristicas de los articulos
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descritos con anterioridad, su estado de conservaciéon y
costos en el mercado, se concluye lo siguiente. Por lo cual
se determina que el valor total de los objetos motivo del
presente estudio asciende a un total de $1,500.00 (MIL
QUINIENTOS PESOS 00/ 100 M.N.).....”

---- Dictamen que reviste valor de indicio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, ya que satisface lo previsto por los
articulos 214 a 233, del invocado ordenamiento legal, porque la
experticia en mencion se recabo a instancia de la Representacion
Social, durante el desarrollo de la etapa de averiguacion previa.-----
---- La pericial en cuestion versa sobre el valor de los bienes
muebles objeto del delito; a saber, un aire acondicionado
M/HALER, de media tonelada, blanco; un televisor color negro
marca Zenith, de veinticinco pulgadas, serie numero 722-15140106
y una bolsa con herramientas en su interior, siendo dos llaves de
filtro, una de cadena y una de faja; cinco desarmadores de dados;
nueve remarcadores de letras; doce brocas; un resorte; tres
tacometros; una espatula; un cincel; una cuchilla llantera; tres
dados de diferentes medidas; y, cuatro desarmadores dos de
estrella, uno plano y uno con punta, objetos que tienen un valor de
$1,500.00 (un mil quinientos pesos 00/100 m.n.).---------------------
---- De igual forma, consta que el autor de tal opinidon técnica
cuenta con capacidad juridica para desempenar el cargo, conforme
a lo establecido por el numeral 223, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, que senala, como primer
supuesto juridico, que los peritos deberan tener conocimientos en

la ciencia, técnica o arte sobre la cual emitan su opinion; y como
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segundo, que cuando la profesion o arte estuviera legalmente
reglamentada, deberan acreditar estar autorizados conforme a la
ley; por tanto se actualiza en el caso el ultimo supuesto, al ser el
experto profesionista adscrito a la entonces Unidad de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de ahi
que, acorde a lo senalado por el diverso 231 de la mencionada
codificacion, su designacion fue hecha por el Ministerio Publico y
recay0 sobre persona que desempena ese empleo por
nombramiento oficial y a sueldo.-------------—————cmmommm
---- Medios de conviccion con los cuales se encuentra acreditado
que la accion de apoderamiento desplegada por los activos recayo
sobre bienes muebles, consistentes en un aire acondicionado, un
televisor y una bolsa con diversa herramienta.-------------------——-———-
---- Por cuanto hace al tercer elemento del tipo penal de robo,
consistente en que la cosa mueble sobre la que recae la accion de
apoderamiento le sea ajena al activo, se encuentra acreditado en
autos, con el oficio de remision 5052, de cinco de mayo de dos mil
diez’ Signado por el licenciado ****************************, en su
caracter de Juez Calificador, y las declaraciones de los policias
aprehensores kkhkkhdhdhkhkdbhhhbrhhdhd y ******************’ de Seis de mayo
siguiente, toda vez que dichos policias informaron que los acusados
trasladaban un aire acondicionado, un televisor y una bolsa de
herramienta, sobre la calle José Ma. Mata, de la seccion dieciséis
en Matamoros, Tamaulipas, y que éstos al ver su presencia
corrieron, por lo que los interceptaron y les cuestionaron sobre la
procedencia de dichos bienes, refiriéndoles que los habian

sustraido del domicilio ubicado en la calle Avenida de la Naranja,
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numero 221, de la colonia del Golfo, en Matamoros, Tamaulipas, y
una vez que se trasladaron al lugar, vecinos les informaron que los
acusados eran las personas que momentos antes inspeccionaron el
domicilio, precisando que los propietarios no se encontraban
debido a que estaban trabajando, circunstancias que permiten
concluir sin lugar a dudas que los activos del delito se introdujeron
a una casa habitacion sin el permiso de sus duenos y se
apoderaron de objetos referidos, los cuales les eran totalmente
B IO  ~ == m oo
---- Por lo que previo analisis, relacion y valoracion de las
probanzas existentes en autos, en términos de lo dispuesto por el
articulo 151 fraccion I, y 158 en relacion con el 288 a 306 todos del
Codigo Procedimental de la materia, se acredita la correspondiente
accion desplegada por los sujetos activos la cual consistio en
apoderarse de un aire acondicionado, un televisor y una bolsa con
diversa herramienta, adquiriendo asi la posesion material y objetiva
sin derecho ni consentimiento de la persona que pueda disponer de
ello con arreglo a la ley, accion dolosa realizada por los activos, por
querer y aceptar el resultado previsto por la ley, toda vez que
ejecuta dicha conducta a sabiendas de que la misma es
antijuridica; y tal elemento se encuentra debidamente acreditado
pues es evidente que la conducta de los sujetos activos obedece al
animo o deseo de apropiarse de los bienes muebles que el pasivo
tenia en su domicilio, provocando con esa accion una lesion al bien
juridico protegido, generadora de un detrimento en el patrimonio de

la parte ofendida; por lo que dicha conducta provoca una violacion
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al deber juridico previsto por la norma al no abstenerse de
apoderarse de una cosa mueble ajena.---------------m—mmmmmmmmmm
---- De manera que, con todo lo anterior quedé justificado
fehacientemente el apoderamiento, al extraerse de la esfera del
dominio de su dueno los bienes muebles a que se ha hecho
referencia.—---------mmmm
---- Bien, por cuanto hace a la agravante prevista en el articulo 407
fraccion I, del Codigo Penal en vigor, se encuentra justificada al
estar demostrado que la accion ilicita de robo se ejecuté en una
vivienda o en lugar destinado para habitarse, principalmente con la
las declaraciones de los policias aprehensores ******xikikxikikiis y
TRk pues estos senalaron que fueron dirigidos por los
acusados al lugar de donde sustrajeron los objetos producto del
robo, siendo este el domicilio ubicado en la calle Avenida de la
Naranja, numero 221, de la colonia del Golfo, en Matamoros,
Tamaulipas, donde vecinos les informaron que ahi vivian personas
pero que se encontraban trabajando.--------------------mmmmmmmm -
---- Dicho medio de conviccion se ve corroborado con la diligencia
de inspeccion, de seis de mayo de dos mil diez, en la que el agente
del Ministerio Publico, asistido de Oficial Secretario, se constituyo
en calle Naranja de la Colonia del Golfo, en Matamoros Tamaulipas,
y en lo que interesa, dijo que tuvo a la vista:------------—-———ccmeo—-

“Un predio de una medida aproximada de nueve metros de
frente por dieciocho de fondo mismo en el cual se aprecia
una construccion de material de concreto la cual no se
encuentra engarrada, y al frente cuenta con una puerta de
acceso al domicilio la cual es de color blanco y por ambos
lados de dicha puerta y que corresponde al frente de dicho

domicilio se aprecian dos ventanas, de cristal con marcos
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de aluminio y cubiertas las mismas por unas tablas
clavadas de extremo a extremo del marco de dichas
ventanas, se hace constar asimismo que a un costado del
domicilio inspeccionado se aprecia otra ventana igual que
las anteriores o sea de cristal con marco de aluminio la
cual cuenta con una cortina misma que se aprecia abierta,
se hace constar asimismo que la superficie de terreno en
donde se observa la casa habitacion referida no se
encuentra circulado, asimismo como complemento de la
presente diligencia se adjunta una fotografia del domicilio

inspeccionado.”

---- Asi mismo, consta en autos la diligencia de inspecciéon judicial,
de once de mayo de dos mil diez, el Secretario de Acuerdos del
Juzgado de origen, en compafia del Ministerio Publico y la defensa
publica se constituyeron en el predio de referencia, y se hizo
constar, en lo que interesa, lo siguiente:---------------- oo

“.Se constituyé personal autorizado del juzgado
actuante....en el lugar que ocupa la calle Naranja o
Avenida Naranja colonia el Golfo o Laguneta numero 202
ya que dicho numero se encuentra en un muro de la casa
haciendo constar que coincide con las fotografias que
obran de la casa o inmueble. con las fotografias agregadas
en la averiguacion previa, es una construccion de material
block, sin enjarrar que se encuentra cerrada dando la
puerta al frente de la calle naranjo, asi como dos ventanas
en cada uno de los lados de dicha puerta, haciéndose la fe
que esta construccion esta en una esquina de una calle
que se desconoce el nombre... haciéndose constar que no
tiene energia eléctrica, asi como también se hace constar
que se encuentra completamente deshabitada y
abandonada por el estado de la misma, asi como se hace
constar que no hay servicio de agua en el predio o bien
inmueble, por su parte la vecina fue legalmente presentada

para que se conduzca con verdad lo que ofrecié hacer...en
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este acto aclara que en esa construccion del numero
202 no se quedan en el domicilio desde hace

aproximadamente un ano....”

---- Las diligencias en trato cuentan con valor pleno en razon de
haber sido realizadas conforme a los requisitos legales exigibles, y
de ellas se obtiene que el Ministerio Puablico senaldé que el lugar
inspeccionado se trataba de una “casa habitacion” con puertas,
ventanas y pintada de blanco, lo cual se corrobora de las fotografias
que obran agregadas al sumario penal, recabadas en dicha
diligencia, advirtiéndose ademas que dicha casa contaba con
cortinas; por su parte, el Secretario de Acuerdos refirio que el lugar
que ocupa la calle Naranja o Avenida Naranja en la colonia el Golfo
o Laguneta de esa Ciudad, es una “casa” que en un muro tiene el
numero 202, asi mismo refiri6 que se entrevisté con una persona
que reside en el numero 204 de dicha calle, quien le refirio, que en
el predio inspeccionado “no se quedan en el domicilio desde hace
aproximadamente Un Ano. "=------—-—mm oo
---- Es de advertirse que si bien, del informe de remision, asi como
de las declaraciones de los policias aprehensores, se desprende que
el robo se cometié en la casa numero doscientos veintiuno, lo cierto
es que al llevarse a cabo la inspeccion en la calle Naranja, en la
colonia Golfo, en Matamoros, Tamaulipas, se hizo constar que el
numero correcto del predio hurtado es el doscientos dos.-------------
---- Lo anterior, permite concluir que si bien, el predio
inspeccionado, al momento de la diligencia no se encontraban sus
moradores y el estado en el que se encontraba presumia que estaba
abandonado, lo cierto es que ese inmueble esta destinado para

habitarse, tan es asi que los objetos hurtados de dicho domicilio
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son un aire acondicionado, una television y diversa herramienta;
por tanto, tales elementos de prueba son utiles para acreditar que
el ilicito se ejecuto en una casa habitacion.------------------------—-———-
---- Es aplicable en lo conducente el criterio sostenido por la
Primera Sala en la Séptima Epoca con nuimero de registro 234451
del Semanario Judicial de la Federacion 163-168 Segunda Parte,
visible a pagina 66, cuyo rubro y texto son los siguientes:------------

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion, Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3o., fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar es una facultad de origen y eminentemente
privativa del Ministerio Publico, porque de no ser asi, se
encontraria imposibilitado para acudir a los Tribunales a
ejercer la accion penal; consecuentemente, a dicha
institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal
potestad se haya la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la Ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que
no se requiere "que sea confirmada o practicada durante
el periodo de instruccion".

---- En consecuencia, los medios de prueba examinados por el
juzgador a juicio de éste Tribunal, son suficientes para establecer
que se encuentran demostrados los elementos del delito, en virtud

de estar reunidos todos y cada uno de los requisitos del articulo
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158 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, ya que permiten acreditar circunstancias de tiempo,
lugar y modo; a saber, aproximadamente a las dieciocho horas del
cinco de mayo de dos mil diez, sobre la calle José Ma. Mata, de la
seccion dieciséis, en Matamoros, elementos de la policia
sorprendieron a los acusados mientras trasladaban un aire
acondicionado, un televisor y una bolsa de herramienta, objetos
que fueron sustraidos del domicilio ubicado en calle Avenida de la
Naranja, numero doscientos dos, de la colonia del Golfo, en
Matamoros, Tamaulipas, cuando sus propietarios no se
encontraban.-------------cmmmmmmm e
---- Por tanto, es juridico concluir que tales circunstancias
constituyen el delito de robo con la agravante de haberse cometido
en casa habitacion; previsto y sancionado por los articulos 399, en
relacion con el 402, fraccion I, y 407, fraccion I, del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas.----------=--=-——-mmmmmmomm
---- SEXTO:- Responsabilidad Penal. Por cuanto hace a la
plena responsabilidad penal de *##¥s #isrss srir g bk ki s
en la comision del delito de robo agravado por haber sido cometido
en casa habitacion, de acuerdo con la resolucion recurrida, quedo
acreditada en autos en términos del articulo 39, fraccion I, del
Codigo Penal en vigor, a titulo de autores materiales del ilicito, con
el siguiente material probatorio que fue analizado y valorado en
parrafos precedentes.—---------mmmm oo
---- En primer lugar, con el oficio de remision 5052, de cinco de
mayo de dos mil diez, signado por el licenciado

****************************’ en su CaréCtel‘ de Juez Callﬂcador,
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mediante el cual remiti6 al Agente del Ministerio Publico a *****

*khkkhkk *kkkk y kkkkk *khkkhkk *kkkk y otros, en razérl de

siguiente:

“Remision. 5052.- 1. *rrreeritritstttttttthtttiten: 17
ANOS. 2. #twsxsiikrssimissirirsiriissit 15 ANOS. 3, *+x*s
sk kxaat 19 ANOS. 4. *xwsk xwwwix k%% 00 ANOS. Ambos
con domicilio en la colonia /seccion 16, remitidos a las
18:13 hrs del dia 05 de mayo del 2010, BAJO EL CARGO
DE: Al realizar un rondin de vigilancia sobre la José Ma.
Mata de la seccion 16 interceptamos a los ahora detenidos
cargando un aire acondicionado M/Haler 1/2 ton.
C/blanco y al ver la presencia de los suscritos quisieron
darse a la fuga, deteniéndolos e interrogandolos el motivo
de su huida, manifestando los ahora detenidos que
acaban de robar en un domicilio de la colonia del Golfo, en
la calle Av. De la Naranja, # 221, asi como también un
televisor c¢/negro m/zenith 25 pulgadas, asi como una
bolsa con herramienta en su interior (varias) y al pasar a
dicho domicilio a checar, manifestaron los vecinos que a
temprana hora los ahora detenidos andaban asomandose
al interior de los domicilios, avisandoles a los propietarios
del producto del recuperado, asi mismo los ahora
detenidos manifestaron llevar 12 robos a casa habitacion
en diferentes colonias, secc.16, Voluntad y Trabajo, Del
Golfo, 4 Caminos y el Ejido el Galerio y mds. Asimismo, al
detenerlos manifestaron los vecinos que ya estan
denunciados en la A.M.P., por tanto robo en la colonia, por
lo que fueron remitidos y checados en la Cruz Verde, se
anexa el producto robado, y dictamen médico, lugar de
detencién, José Ma. Mata y A, Carrillo, Area Deltas, remiti6

patrulla deltas, elementos

ook oh oh oh ok s sh sh b s b sh sh s s b sh sh s s s sh sh s s she sh b s s s sh b s s s sh sk s e s s sk s b s she b e st sk ke »
. Turno 1L
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---- Informe con valor probatorio indiciario, en términos del articulo
305 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas.---------===--mmm o
---- De ese medio de prueba, se desprende que ****¥ *¥kkik dokwik v
Fhkxk dekwkkk wxkkk fueron detenidos por elementos de la policia, el
cinco de mayo de dos mil diez, aproximadamente a las dieciocho
horas, sobre la calle José Ma. Mata, de la seccion dieciséis, en
Matamoros, Tamaulipas, por haber sido sorprendidos trasladando
un aire acondicionado, un televisor y una bolsa de herramienta, y
al visualizar la presencia de la policia, trataron de huir, siendo
interceptados e interrogados de la procedencia de dichos objetos, y
al respecto revelaron que fueron robados en el domicilio ubicado en
calle Avenida de la Naranja, numero doscientos dos, Colonia del
Golfo, en Matamoros, Tamaulipas, lugar al que se trasladaron los
policias, y los vecinos del lugar les senalaron que los detenidos
momentos antes andaban inspeccionando los domicilios de la
colonia, motivo por el cual fueron aprehendidos y puestos a
disposicion del Juez Calificador.-----------—-——-mmcmmmmmmmm
---- A dicho informe se unen las declaraciones de los elementos de
la Policia kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik y ******************, rendidas el SeiS de
mayo de dos mil diez, ante la autoridad ministerial, en las que, el
primero de los nombrados manifest:---------------—--omcmmcmmcmme -

“...Que ratifico en todas y cada una de sus partes el
contenido del mencionado parte de remisiéon por ser cierta
la transcripcion que se hizo del mismo, ya que
efectivamente cuando nos encontrabamos laborando,
sorprendimos a los ahora detenidos, quienes al intentar
darse a la fuga, siendo detenido y se les recogio los objetos

que se hacen mencion en el contenido del mencionado
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parte de remision y ellos mismos nos llevaron hasta el
domicilio en la calle Avenida de la Naranja, numero 221,
de la colonia del Golfo, quienes nos manifestaron que en
ese domicilio se robaron los objetos referidos en el
contenido del parte de remision, y que para entrar a dicho
domicilio quebraron una ventana, que en dicho domicilio no
se encontré a los propietarios, ya que segun informacién de
los vecinos, las personas que viven en ese domicilio se
encontraban trabajando, ni tampoco se obtuvo los nombres
de las personas que ahi viven, pero si los vecinos los
identificaron como quienes anduvieron viendo hacia el
interior de dicho domicilio, y ellos mismos nos
manifestaron que han cometido robos en las colonias que
se hacen mencioén en el contenido de la remision elaborada
con motivo de la detencién de las personas que aparece en

el contenido del mencionado parte de remision...”

---- Por su parte, ******************, leO _______________________________

“...Manifiesto al respecto lo siguiente, que efectivamente tal
Yy como aparece en el contenido del parte de remisiéon que
se llevé a cabo la detencion de los detenidos que se
menciona asi como de los que fueron puestos a disposicion
del Agente del Ministerio Publico de Adolescentes, y al ser
sorprendidos los ahora detenidos llevando consigo los
objetos referidos en el contenido del parte de remisiéon, al
intentar correr, procedimos a detenerlos y al preguntarles
el motivo por el cual corrieron, ellos mismos aceptaron que
acababan de robar los objetos que llevaban en ese
momento, y asi mismo ellos nos condujeron al domicilio
que se menciona en el parte de remisiéon, manifestandonos
que en ese domicilio fue donde robaron los objetos que
llevaban, y fueron ellos mismos quienes nos condujeron a
ese domicilio en donde los vecinos los identificaron como a
quienes vieron fijandose hacia el interior del domicilio
donde robaron, y asimismo dichos detenidos aceptaron

que han cometido varios robos en diferentes colonias que
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se mencionan en el contenido del parte de remisién, por lo
que manifiesté que ratifico en todas y cada una de sus
partes el contenido del mencionado parte de remision, por
ser cierta la transcripciéon que se hizo del mismo, ya que
efectivamente cuando nos encontrabamos laborando,
sorprendimos a los ahora detenidos quienes al intentar
querer darse a la fuga, siendo detenidos y se les recogio
los objetos que se hacen mencién en el contenido del
mencionado parte de remision, y ellos mismos nos llevaron
hasta el domicilio en la calle Avenida de la Naranja,
numero 221, de la Colonia Golfo, quienes nos manifestaron
que en ese domicilio se robaron los objetos referidos en el
contenido del parte de remision y que para entrar a dicho
domicilio quebraron una ventana, que en dicho domicilio no
se encontré a los propietarios, ya que segun informacion de
los vecinos, las personas que viven ahi se encontraban
trabajando, ni tampoco se obtuvo los nombres de las
personas que ahi viven, pero si los vecinos los identificaron
como quienes anduvieron viendo hacia el interior de dicho
domicilio, y los referidos detenidos nos manifestaron que
han cometido robos en las colonias que se hacen mencién
en el contenido de la remisién elaborada con motivo de la
detencion de las personas que aparece en el contenido del
mencionado parte de remision...”

---- Declaraciones que cuentan con valor de indicio de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del precitado ordenamiento
legal, y corroboran el contenido del informe de remision 5052, de
cinco de mayo de dos mil diez.-----------=-———mmmmmm o
---- Cierto, los referidos policias de manera coincidente informaron
que cuando se encontraban laborando, observaron a ****¥ F¥kdkx
FhEk g FkkRk ek Aokl llevando consigo los objetos materia de
delito, esto es, un aire acondicionado, un televisor y una bolsa de

herramienta, que dichas personas al advertir la presencia de la
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policia corrieron, por lo que al interceptarlos y preguntarles el
motivo por el cual corrian, los detenidos les senalaron que
acababan de robar los objetos que llevaban, y los condujeron al
domicilio de donde los sustrajeron, esto es, en la calle Avenida de la
Naranja, numero doscientos dos, de la Colonia Golfo; asi mismo, al
llegar los vecinos senalaron a los detenidos como las personas que
momentos andaban fijandose en el interior de dicho domicilio, sin
que localizaran a los propietarios, toda vez que los mismos vecinos
les dijeron que las personas que viven ahi se encontraban
trabajando. —--------mmmm

---—- No pasa inadvertido para este Tribunal, que Ilas
manifestaciones que kkhkkk khkkkkhk kkkkk y kkhkkhk kkkkkik *****, realizaron
ante los agentes de la policia en dicho parte informativo, no deben
ser consideradas como medio de prueba, en virtud de que las
referidas exposiciones se realizaron sin la presencia de su defensor,
en términos de lo dispuesto en la fraccion II, apartado B, del
articulo 20, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo establecido por el numeral 8.2, inciso
g), de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y en
términos de la legislacion adjetiva penal.---------------—ccmmcmmee—-

---- En efecto, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha establecido que una vez detenidos, las autoridades
policiacas deben de abstenerse de realizar preguntas a las
personas sujetas a su potestad, situacion que aconteci6 en el
presente caso, en virtud de que los agentes de la policia observaron
a los nombrados acusados trasladando diversos objetos, y que al

ver su presencia intentaron huir, motivo por el cual fueron
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interceptados e interrogados por dichos policias, obteniendo como
respuesta, el reconocimiento del hurto de los objetos que se
encontraban en su poder.----------------mm oo
---- Por tanto, es juridico senalar que las manifestaciones de los
sentenciados ante los agentes de la policia no tiene efectos legales,
ni deben ser tomadas como medio probatorio a fin de acreditar la
responsabilidad de los encausados. Lo anterior encuentra sustento
en las jurisprudencias de rubro y contenido:-----------------——-cooceo—-

“CONFESION ANTE EL COMANDANTE DE LA POLICIiA
RURAL DEL ESTADO, VALOR DE LA (LEGISLACION DE
TAMAULIPAS). El hecho de que los acusados hubiesen
confesado el apoderamiento ante el comandante de la
policia rural del Estado, como éste funcionario no esta
comprendido dentro de las autoridades mencionadas en
el articulo 183 del Coédigo de Procedimientos Penales,
obliga a concluir que en el caso no existe la confesion de
los inculpados, maxime que dicha declaracion no puede
ser suficiente en su valor probatorio para tener por
comprobado el cuerpo del delito de robo de semoviente, y
como quiera que la comprobacion del cuerpo del delito es
la base del procedimiento judicial, tampoco puede tenerse
por comprobada la culpabilidad de los acusados, y por
tanto, al no declararlo asi la autoridad responsable, con
ello se violaron las garantias individuales de los quejosos
que deben ser reparadas mediante la concesion del
amparo.”

"DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION. CASO EN
QUE DEBE DECLARARSE NULA Y EXCLUIRSE DEL
MATERIAL PROBATORIO SUSCEPTIBLE DE
VALORACION LA PRUEBA QUE INTRODUCE AL
PROCESO UNA DECLARACION INCRIMINATORIA DEL
IMPUTADO. El derecho a la no autoincriminacion,
entendido como una especificacion de la garantia de
defensa del inculpado, esta previsto en la fraccion II del
apartado A del articulo 20 constitucional y en el articulo
8.2, inciso g), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Este derecho no sélo comporta el
derecho a guardar silencio, sino también una prohibicion
dirigida a las autoridades de obtener evidencia
autoincriminatoria producida por el propio inculpado a
través de coaccion o engano. Ahora bien, para garantizar
que este derecho no sea violado, las autoridades tienen
una serie de obligaciones en relacion con cualquier

4 Tesis consultable en la Séptima Epoca, Registro: 235856, Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 66 Segunda Parte, Materia(s): Penal, Pagina: 25.
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persona que sea sometida a interrogatorio mientras se
encuentra en custodia policial o detenida ante el
Ministerio Publico, entre las que destacan informar al
detenido sobre los derechos que tienen los acusados a
guardar silencio y a contar con un abogado defensor. En
esta linea, las autoridades policiacas que realizan una
investigacion sobre hechos delictivos o que llevan a cabo
una detencion no pueden en ningun caso interrogar al
detenido. En consecuencia, cualquier declaracion del
imputado que se obtenga en esas circunstancias tiene
que declararse nula por violacion al derecho fundamental
a la no autoincriminacion. En esos casos, la declaracion
autoincriminatoria debe excluirse del material probatorio
susceptible de valorarse con independencia del medio a
través del cual se haya introducido formalmente al
proceso, ya sea propiamente mediante una confesion del
inculpado rendida ante el Ministerio Publico o un
testimonio de referencia de un policia u otra autoridad
que aduzca tener conocimiento de la declaracion
autoincriminatoria llevada a cabo por el inculpado.®"

"DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION.
IMPLICACIONES QUE DERIVAN DE RESPETAR SU
EJERCICIO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL DEL 18 DE
JUNIO DE 2008). La literalidad del texto constitucional
no ofrece dificultades interpretativas, pues cuando
dispone que la persona sujeta a un proceso no esta
obligada a declarar, esto implica que ella no puede verse
obligada a: (i) autoinculparse y/o (ii) defenderse y declarar
en su favor, ya que goza del derecho a hacerlo hasta en
tanto lo considere necesario para el mas optimo ejercicio
de su defensa. El concepto "no declarar" incluye la
posibilidad de reservarse cualquier expresion, incluso no
verbal, en relacion con la acusacion formulada. Lo
anterior quiere decir que este derecho obliga a las
autoridades a no forzar a la persona, bajo ningin medio
coactivo, o con la amenaza de su utilizacion, a emitir una
confesion o declaracion encaminada a aceptar
responsabilidad. Pero del mismo modo, implica la
prohibicion de realizar inferencias negativas a partir del
silencio; es decir, la autoridad debe respetar la estrategia
defensiva de la persona y no exigir que espontaneamente
exponga una version exculpatoria. Asi, la decision de
ejercer el derecho a la no autoincriminaciéon no so6lo debe
ser respetada y su posibilidad garantizada, sino que no
puede, por ninguna circunstancia, ser utilizada en
perjuicio de la persona o como un argumento para

5 Tesis localizable con los siguientes datos de registro: Epoca: Décima Epoca, Registro: 2009457, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio
de 2015, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a. CCXXIII/2015 (10a.), Pagina: 579.
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motivar una sentencia condenatoria. Los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales estan ahi para ser ejercidos. Ponerlos en
practica nunca puede traducirse en un costo o implicar
una consecuencia negativa para la persona. Presuponer,
incluso a nivel intuitivo, que el silencio y/o la pasividad
generan suspicacia o que son actitudes indicativas de
culpabilidad, es -de nuevo- un razonamiento contrario a
las exigencias de las garantias del proceso penal.®"

---- Después de todo, debe considerarse que las declaraciones
rendidas por los policias aprehensores, que reconocen el contenido
del informe de cinco de mayo de dos mil diez, subsisten como
medio de prueba a fin de verificar las circunstancias de tiempo,
lugar y modo en la comision del delito que se analiza, toda vez que
se trata de un delito flagrante; y en especial, los indicios recabados
por éstos, a saberi-----------rmmm e
---- a) Un aire acondicionado M/HALER, de media tonelada, blanco;
---—- b) Un televisor color negro, marca Zenith, de veinticinco
pulgadas, serie nUmero * Fxxrkkrdk,

---- ¢) Una bolsa que en su interior contiene dos llaves de filtro, una
de cadena y una de faja; cinco desarmadores de dados; nueve
remarcadores de letras; doce brocas; un resorte; tres tacometros;
una espatula; un cincel; una cuchilla llantera; tres dados de
diferentes medidas; y, cuatro desarmadores dos de estrella, uno
plano y uno con punta.----------mmmmm oo
---- Objetos que el agente del Ministerio Publico Investigador,
debidamente asistido de oficial ministerial, dio fe tener a la vista el
cinco de mayo de dos mil diez.------------------ -
---- Ahora, si bien ésta Alzada no puede tomar en consideracion las

manifestaciones realizadas por kkhkkhk Khkkhkkik hhkhikk y kkhkkkhk khhkkhkkhk hhkhikkx

6 Tesis localizable con lo siguientes datos de registro: Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010734,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 26, Enero de 2016, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. I/2016 (10a.),
Pagina: 967.
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comision del delito de robo, lo cierto es que, existe

entorno a su participacion en la

el

reconocimiento de los hechos por parte de los nombrados ante el

fiscal investigador.

1 kkhkkhk Khhkkhkkk khkdkhk
---- Cierto, ,

declaro:

“...Que una vez que se me dio lectura del parte de remisién
de la policia preventiva, es mi deseo manifestar que dicho
aire acondicionado y la televisién los robamos yo junto con
tres amigos, de un domicilio que esta en la colonia del
Golfo, dicho domicilio no esta pintado y en las ventanas de
enfrente cuenta con unas tablas de madera, la ventana por
la cual nos metimos, se encuentra por un costado del
domicilio, asi como una de las ventanas se encuentra en la
parte de enfrente, nosotros la quebramos, después de todo
esto, fue cuando nos detuvo la policia preventiva y también
nos interrogaron sobre otros robos, pero en ese robo del
domicilio que ésta ubicado en la calle naranja de la colonia

Y yo, siendo todo lo que deseo manifestar.”

el seis de mayo de dos mil diez,

---- Asimismo, en su declaracion preparatoria ante el juez de la

causa, el ocho de mayo de dos mil diez, manifesto:

“...Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada una de las constancias que integran la
causa penal instruida en mi contra, asi como mi
declaracion rendida en fecha seis de mayo del aro actual,
es mi deseo manifestar que la misma si la ratifico en todas
Yy cada una de sus partes, reconociendo como mia la firma
que aparece al margen de dicha declaracion, deseando
aclarar que fue el tunico robo que fue en ese domicilio

donde yo participé junto con

Fodb kb sbsh bbb b sb bbb s b s b s b s s s s s s s e s s et B ok ok ok o ok o S A o o y
J
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FARERE AAXAAX **2X* Yy de los otros robos no.”

---- Declaraciones que tienen el caracter de confesiéon, con valor
probatorio de indicio, en términos de lo dispuesto por el articulo
300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
toda vez que reune todos y cada uno de los requisitos establecidos
en el diverso 303, del citado ordenamiento legal, en virtud de que el
acusado admite los hechos constitutivos del delito materia de la
imputacion, fue vertida por persona mayor de edad, ante la
autoridad legalmente facultada para recibirla como lo es el agente
del Ministerio Publico, con asistencia de su defensor y sin que
mediara algun tipo de violencia en su obtencion, acorde con lo que

establece el articulo 20 constitucional.-——-—=-—————— oo

“..Que una vez que se me dio lectura al parte informativo
por el cual me encuentro detenido, senalé que si, que
efectivamente si robé la televisiéon y un aire acondicionado,
pero lo de lo de la mochila negra esa yo no la saqué, estos
objetos me los robé en compania de otros tres amigos, que
de igual forma que yo estan detenidos, senalé que la casa
de donde nos robamos la tele y el aire acondicionado, lo
fue de la casa de material de un solo piso, que no esta
engarrada, y mucho menos pintada, y que ademads en las
ventanas tiene unas tablas puestas como seguridad, pero
nos metimos por una ventana que esta por un costado de
la casa, y fue asi como logramos robarnos estos objetos,
pero fue minutos después que la policia preventiva nos
detuvo y nos interrogaron que de donde nos los habiamos
robado, a lo que tuvimos que llevar a los policias a la casa
donde robamos, y ya después nos llevaron detenidos a

seguridad publica, agregé que yo no robe solo, conmigo
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andaban

2

que es asi como se llevo a cabo el robo.”

---- No obstante, en su declaracion preparatoria ante el juez de la
causa, el ocho de mayo de dos mil diez, manifest6:-----------------—---

“..Es mi deseo manifestar que la misma no la ratifico toda
vez que no estoy de acuerdo con lo que se me leyd, porque
yo no dije eso, aunque si reconozco como mia la firma que
aparece al margen de dicha declaracion, porque yo la puse
Yy es mia, solo la firma reconozco; deseando aclarar los
siguiente, yo estaba en la casa con mi cunada
Rk Rkeekkxk afuera donde yo vivo con ella y mi
colonia seccion 16, calle Miguel Blanco, numero 85, estaba
otra seniora que no se como se llama pero vive a la vuelta
de la Casa, y ml papd ************************’ lba llegando
y llegaron los del grupo delta y me subieron a la patrulla y
me llevaron junto con los demads que traian arriba, yo no
participé en eso que dicen, en el robo ese, ni en los otros
que dice, y tengo testigos que son ellos los que estaban
conmigo; y agrego que si me llevaron los policias por nada,

»

siendo todo lo que tengo que manifestar...

---- De lo anterior se desprende, que el acusado ***** *¥¥kkk kdkx
se retracta de su primigenia declaracion, rendida ante el fiscal
investigador, aduciendo que so6lo reconoce su firma pero no el
contenido de esa declaracion, toda vez que €l no participé en esos
hechos, pues se encontraba en su casa con su familia y la policia
se lo llevo sin ningun motivo; sin embargo, tal retractacion no se
encuentra justificada en autos del sumario penal con ningiin medio
de prueba.—------- -

---- A mayor abundamiento, la retractacion consiste en el cambio
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parcial o total que hace una persona (inculpado, ofendido o testigo)
sobre la version de los hechos que manifestd en una declaracion
previa; su finalidad es contradecir lo expuesto con anterioridad.-----
---- Debido a que la retractacion implica una modificacion
sustancial de como sucedieron los hechos, esta Alzada estima
necesario que se satisfagan ciertos requisitos para que pueda
otorgarsele valor probatorio, ya que, de tenerla como cierta por el
s6lo hecho de realizarse, podria traer como consecuencia un

desenlace completamente distinto a la verdad histéorica de los

---- Los requisitos que deben colmarse son los siguientes:------------
---- 1. VEROSIMILITUD. Implica que los hechos en que se apoye la
retractacion, deben ser creibles, l6gicos, tanto la nueva version que
se exponga, como las razones que justifiquen el por qué se dio la
modificacion o cambio de los hechos.--------------------cmoo -
---- 2. AUSENCIA DE COACCION. No deben existir indicios de que
la retractacion se obtuvo por medio de la violencia fisica o moral.---
---- 3. EXISTENCIA DE OTROS MEDIOS DE PRUEBA QUE
CORROBOREN LA RETRACTACION. Es necesaria la concurrencia
de diversos medios de conviccion, que adminiculados entre si,
acrediten la version de los hechos en que se sustenta la
retractacion.——-------mm s
---- De tal manera que, si no se cumple con alguno de los requisitos
antes referidos, no podra otorgarse valor probatorio a la
retractacion, pues la ausencia de alguno de ellos se traduce en falta
de certeza de que lo declarado, efectivamente, resulte verdadero o

apegado a una regla de sana logica; por ende, debera estarse al
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principio de inmediatez procesal el cual postula que merece mayor
crédito la version expuesta en las primeras declaraciones.------------
---- En el presente caso, del estudio exhaustivo de las constancias
que obran en la causa penal, se arriba a la siguiente conclusion:----
---- 1. VEROSIMILITUD. En el caso, el sentenciado ***** *xkiik sk
aduce una version distinta a la rendida en su declaracion
primigenia, consistente en que no pudo haber cometido el robo
porque se encontraba en su domicilio en compania de su
familia.------=-—=——
---- Sin embargo, el sentenciado no precisa circunstancias de
tiempo y modo, de su presencia en lugar distinto al que se
cometieron los hechos; es decir, no precisa la fecha, ni la hora en la
que dice estaba en su domicilio con su familia, y que es lo que se
encontraba haciendo, cuando supuestamente los elementos
aprehensores llegaron a detenerlo; de ahi que, su narrativa resulta
inverosimil.---------mmmm s
-——- 2. AUSENCIA DE COACCION. Este Tribunal advierte que la
declaracion ministerial de ***** *¥#&xx dkxx - rendida el seis de mayo
de dos mil diez, cumple con los requisitos establecidos en la
fraccion IX, del numeral 20, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio
de dos mil ocho, que establece que el imputado desde el inicio de
su proceso sera informado de los derechos que en su favor
consigna la Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada,
por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o

no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para
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hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio. También tendra
derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le
e BN TS = B e
--—- En efecto, *¥¥¥* s#kkkik *kkkk - al rendir su declaracion ministerial
se encontraba asistido debidamente por su defensor particular, tal
como se advierte de la referida diligencia ministerial, en la que la
fiscal en lineas conducentes asento:----------=-=——-—-mmmmmommmmmm

«

Manifiesta: designo como mi abogado para ésta
anica diligencia al C. Lic. KXkttt tttsistst
quien este acto se encuentra presente y manifiesta que
acepta el cargo conferido y protesta desempenarlo fiel y

legalmente y que en este acto se identifica con cédula

»

profesional *******

---- De igual manera, el defensor estampdé su firma en dicha
diligencia, lo cual permite concluir que efectivamente se encontraba
presente asistiendo al sentenciado, y por el contrario no hay
evidencia de que fuera coaccionado para declarar y firmar su
declaracion.---------=--mm oo
---- 3. EXISTENCIA DE OTROS MEDIOS DE PRUEBA QUE
CORROBOREN LA RETRACTACION. En la especie, el sentenciado

ofreci6 como medios de prueba las declaraciones de

kkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkx kkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkikhkkhik y
>

TRk kR kkkkkkk para corroborar la version de los hechos en
que se sustenta la retractacion, esto es, que se encontraba en su

domicilio con su familia, y por ende no pudo haber cometido el

---- Cierto, en las constancias del presente sumario penal se
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K

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkkhkhkikhikk y ************************’ rendidas el once de

mayo de dos mil diez, ante la Agente del Ministerio Publico

Investigador, en las que, la primera de los nombrados, refirio:

“Que no recuerdo las fechas pero fue para amanecer un
martes mds o menos, yo marqué para barandilla porque mi
barandilla me dijeron que habia caido por hacer escandalo
en via publica, y yo fui y pregunté que cuanto era la multa,
y me dijeron que no alcanzaba multa, porque tenia que
estar forzosamente treinta y seis horas, y en eso fui a la
casa a avisarle a mi suegro, y luego de ahi me volvi a
regresar al mediodia y me dijeron que esparara al juez
para ver que me decia, y me dijeron a mi que fuera a
traerle de comer, asi a la vuelta, cuando yo regreso me
dice el policia que mi cunado ya habia salido, y yo le
pregunté por donde, si por aqui es la unica salida, y en eso
otro policia me senalé asi y me di la vuelta por el
estacionamiento de transito, y estaba con dos policias, y
me dijeron que no me lo iban a entregar que se lo iban a
llevar, y ya de ahi me regresé a la colonia, y lo tenian
atras de donde yo vivo, y ya habian subido que si son los
rateros de la colonia, que todo mundo los conoce y
llevaban arriba los aparatos, un aire acondicionado, una
television y una maleta que dice que era herramienta, y lo
metieron otra vez, que ahora por robo, pero ellos mismos lo

sacaron de ahi, fue todo lo que yo vi....”

-——- Por su parte, ************************’ declard:-----———cceceee

“...Fue el martes cuando no llegé a dormir, y nos dimos
cuenta que estaba en barandilla porque anduvimos
investigando, fue todo lo que supe yo, y deseo agregar que
FRXXX AdAAXX AAAXX Vive con nosotros desde diciembre del ano
pasado, yo a veces agarro trabajo en forma particular, y

me lo llevé a trabajar conmigo, y pues de lo que se le esta
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acusando a él, no lo creo, porque yo le doy dinero aunque
a veces no se vaya conmigo a trabajar, yo lo aliviano y mi
papad ******* también le da dinero, y él no tiene necesidad
de andar robando, porque ahi en la casa nada le falta, y el
dinero siempre trae porque siempre le damos, ese dia que
lo agarraron yo le di doscientos pesos y mi papa también
le dio cien pesos porque habia trabajado con nosotros, y si
no creen sobre lo que digo, nosotros andabamos
trabajando con un muchacho que solo lo conozco por ***,
pero casi siempre él nos ocupara para trabajar en su

solar.”

_—_— Finalmente, ************************’ sefald:———--—mmmmmmmmeeee

“...Del dia de los hechos, ********** ostaba en barandilla, y
de ahi lo sacaron y lo volvieron a meter, y eso de que robd,
eso si no sé, yo siempre le daba dinero y me lo llevaba a
trabajar, y mi otro hijo de nombre ******x*ixxx% también le
daba dinero y siempre le dabamos, y a mi me pedia dinero
cuando no traia, esa semana ellos osea mi hijo
hijo le habia dado dinero, siendo todo lo que deseo

manifestar...”

---- Declaraciones que se valoran como indicio, conforme a lo
resenado por el enunciado 300 en relacion al 304 de la Ley Adjetiva
Penal aplicable; sin embargo, las mismas no corroboran la version
de **¥x* Fkkwxk dkkkx - rendida el ocho de mayo de dos mil diez, en la
que senalo que el dia de los hechos estaba en su casa, ubicada en
calle Miguel Blanco, numero ochenta y cinco, en la colonia Seccion
dieciséis, en Matamoros, Tamaulipas, en compania de su cunada
*********************’ su hermano kkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkikk y su papé
TRk Rk ke k - porque los referidos testigos en los mismos

términos manifestaron que ***¥* *xkFxk wkkxk e encontraba en la
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barandilla de Seguridad Publica, y después volviéo a ingresar, sin
referir circunstancias de tiempo, lugar y modo; por tanto, no
corroboran la version del acusado en cuanto a que el dia de los
hechos estaba en su domicilio en compania de éstos.------------------
---- Apuntado lo anterior, en autos no se advierten diversos medios
de conviccion, que adminiculados entre si, acrediten la version de
los hechos en que se sustenta la retractacion que ***** *xkkkx wkdkdk
hizo de su declaracion inicial.--------=-==-—-—mmomm
---- Por lo tanto, ante la falta de medios de prueba que corroboren
la retractacion del acusado, que constituye uno de los requisitos
que debe colmarse para poder otorgarle valor, esta Sala la
desestima de plano, prevaleciendo el principio de inmediatez
procesal, quedando subsistente su version emitida ante el agente
del Ministerio Publico, en la cual confeso6 los hechos que se le
atribuyen.——--------- o
---- Es aplicable, en ese aspecto del caso que se analiza, el criterio
de la Décima Epoca; Registro: 2006896; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, Julio de
2014, Tomo II; Materia(s): Penal; Tesis: (IV Region)lo. J/9 (10a.);
Pagina: 952, que es del siguiente literal:--------------=-————- oo
“RETRACTACION. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO. En el procedimiento penal, la retractacion
consiste en el cambio parcial o total que hace una
persona (inculpado, ofendido o testigo) sobre la version de
los hechos que manifesté en una declaracion previa. En
ese contexto, para otorgarle valor probatorio deben
satisfacerse los requisitos de verosimilitud, ausencia de
coaccion y existencia de otros medios de prueba que la
corroboren. Luego, la falta de alguno de ellos se traduce

en que no haya certeza de que lo declarado con
posterioridad resulte verdadero, por lo que, en ese caso,
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debera estarse al principio de inmediatez procesal, el cual
postula que merece mayor crédito la version expuesta en
las primeras declaraciones.”

e Ahora de las declaraciones de kkhkkhk khkkhkkhkk khkkhkk y kkhkkk khkkkkkx
***x%  se advierte que ambos acusados, aceptaron que el cinco de
mayo de dos mil diez, en compania de otras personas efectuaron el
robo de un aire acondicionado, un televisor y una maleta con
diversa herramienta, en el domicilio ubicado en la calle Naranja de
la colonia del Golfo, en Matamoros, Tamaulipas, y que momentos
después fueron detenidos por la policia preventiva.-----------------—-—-
---- Debe destacarse que, ademas de que *¥*** Hkwkkk dokkik g kkkkk
TRk kkdkkx reconocieron su participacion en los hechos, ambos
realizaron imputaciones el uno al otro, en cuanto a que, de manera
conjunta cometieron el hurto de los referidos objetos. De ahi que, la
confesion de los nombrados cobra relevancia, al estar corroborada
con la imputacion realizada en su contra por su coacusado.----------
---- Apoya lo anterior, la Jurisprudencia 476, de la Octava Epoca,
con numero de registro: 390345; sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito; localizable en el Apéndice de 1995, Tomo II,
Parte TCC; Materia Penal; pagina: 283, de rubro y texto siguientes:-
“CONFESION CORROBORADA POR UN COPARTICIPE.
(RETRACTACION). Aun cuando es cierto que en nuestra
moderna legislacion penal se ha relegado a segundo
término la confesion del acusado, a la cual se le concede
un valor indiciario, la misma cobra relevancia cuando
esta corroborada con otro elemento de conviccion como es
el caso de la imputacion que al procesado le haga su
coparticipe, aun cuando este ultimo, al rendir
preparatoria, se haya retractado alegando que su
declaracion inicial la rindié porque fue coaccionado fisica
y moralmente, si en ningin momento lo demostro, y,
ademas, porque conforme al principio de inmediacion
procesal, las primeras declaraciones del reo por su

cercania a los hechos y sin tiempo de aleccionamiento
tienen preferencia sobre las posteriores.”
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---- Asi, quedo evidenciado que la conducta desplegada por *****
wwk ek kekes oeekes ook fue de forma dolosa, puesto que es
evidente que tuvieron conciencia (aspecto intelectual - cognoscitivo)
que el sujeto pasivo no se encontraba en su domicilio, pues segun
los vecinos del lugar sefnialaron que no se encontraban de momento;
ademas, es un hecho probado que tuvieron la voluntad y la
resolucion de ejecutar (aspecto cognoscitivo) la conducta tipica de
apoderarse de los bienes muebles fedatados en autos, puesto que
en un primer momento fueron vistos por los vecinos del lugar
cuando inspeccionaban el domicilio, y posteriormente fueron
encontrados con los objetos en su poder, como asi quedo
demostrado con el parte de remision, las declaraciones de los
policias aprehensores, las diligencias de fe ministerial e inspeccion
ministerial, dictamen en materia de valuacion, y las propias
declaraciones de los acusados quienes admitieron haber sido
sustraidos del domicilio en el que no se encontraba su dueno.-------
---- Sirve de sustento las siguientes tesis aisladas de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubros:
“DOLO, CARGA DE LA PRUEBA DE SU ACREDITAMIENTO. 7,
“DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL.?” “DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS.®”.--------
---- Bien, dicha accion se llevo de forma conjunta por ***¥* Hikxik
Ik g dkkkk wkkekx dekxkk - pues se advierte de los senalados medios de

prueba, que fueron sorprendidos por la policia en el momento en

7 Tesis aislada localizable con los siguientes datos de registro: Epoca: Novena Epoca, Registro: 175607,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIIl, Marzo de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. CVIII/2005, Pagina: 204.

8 Tesis aislada localizable con lo siguientes datos de registro: Epoca: Novena Epoca, Registro: 175606,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIIl, Marzo de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. CVII/2005, Pagina: 205.

9Tesis aislada localizable con lo siguientes datos de registro: Epoca: Novena Epoca, Registro: 175605,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIIl, Marzo de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. CVI/2005, Pagina: 206.
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que ambos trasladaban los objetos materia de robo, asi, en los
casos de coautoria no es dable imputar exclusivamente a cada uno
de los inculpados la aportacién parcial que realizé sino que, por el
dolo encaminado a la consecucion total del resultado, cada
coparticipe debe responder del delito, considerado en forma
unitaria como un solo resultado de la suma de conductas
multiples, precedidas de un designio criminal y de un acuerdo
conjunto llamado "pacto criminoso".--------=--=——-mmmmmmmmm

“COAUTORIA. EN ESTA FORMA DE PARTICIPACION
CADA COPARTICIPE DEBE RESPONDER DEL DELITO
EN FORMA UNITARIA, SIN QUE SEA DABLE IMPUTAR
LA APORTACION PARCIAL QUE CADA UNO DE LOS
INCULPADOS REALIZO. El autor de un delito no es
Unicamente quien realiza materialmente la conducta
tipica, sino todo aquel que posee bajo su control directo la
decision total de llegar al resultado, es decir, quien tiene a
su alcance la posibilidad de materializar el hecho delictivo
o dirigir el proceso causal del acontecimiento criminal,
contemplado en forma unitaria, es decir, comprendiendo
al tipo basico y sus modalidades. En aquellos casos en
que el autor comparte el actuar delictivo con otros
autores, los cuales concurren con €l en la comision del
delito mediante una distribucion y division del trabajo
delictivo, es decir, cuando hay pluralidad de activos, se
configura la participacion conjunta, que constituye la
coautoria cuando, a pesar de la division de funciones, los
autores concurrentes se encuentran en el mismo plano de
participacion, o bien, uno tiene el dominio directo, pues
es quien realiza la etapa ejecutora del evento criminal,
pero aun asi los demas participes coadyuvan a la
produccion del resultado tipico, por lo que estos ultimos
suelen constituirse como coautores, dada la division del
trabajo colectivo mediante un plan comun preconcebido,
ya que su concurrencia en la ejecucion del hecho punible
importa la realizacion conjunta del delito por varios
sujetos con codominio funcional del hecho. Por tanto, en
los casos de coautoria no es dable imputar
exclusivamente a cada uno de los inculpados Ila
aportacion parcial que realiz6 sino que, por el dolo
encaminado a la consecucion total del resultado, cada
coparticipe debe responder del delito, considerado en
forma unitaria como un solo resultado de la suma de
conductas multiples, precedidas de un designio criminal y

de un acuerdo conjunto llamado "pacto criminoso". '

10 Registro digital:168377. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca.
Materia(s):Penal. Tesis:V.20.P.A.26 P. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
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---- Después de todo, esta autoridad considera que es juridica la
resolucion del juez de primer grado al referir que el material de
prueba que obra en autos es apto y suficiente para tener por
demostrada la responsabilidad de los acusados *¥**¥ *##ikk skdkak v
ok ek kkx en la comision del ilicito que se le imputa.-----------
---- Finalmente, del resto de las constancias que integran el
proceso, no se advierte ninguna causa de exclusion del delito en
favor de los acusados, pues la conducta realizada es antijuridica
POT CUANTO qUE **¥¥* skrior wiokis v wkiok wikes *06%  g] momento de
participar en los hechos que se les imputan, tenian la suficiente
capacidad de comprender el caracter ilicito de su obrar y de
conducirse de acuerdo con esa conciencia, ello tomando en cuenta
su mayoria de edad, ocupacion y grado de escolaridad y que no
existe evidencia alguna de que la accion realizada se haya
producido bajo error invencible, ya que no se advierte alguna
circunstancia que haga suponer que dichos activos realizaron la
conducta amparada en alguna causa de justificacion que eliminara
su antijuricidad; por lo que se concluye que no se acredité causa de
justificacion alguna de las contenidas en el articulo 32 del Codigo
Penal vigente en el Estado, y no se aprecia que la activo sea sujeto
inimputable por no estar ubicada en alguna de las hipotesis del
articulo 35 del citado ordenamiento legal, ni se haya actualizado
alguna causa de inculpabilidad de las comprendidas en el diverso
37 del referido cuerpo de leyes.----—--——=———-mmmmmmm
---- Evidenciandose la responsabilidad penal de los procesados

kkhkkhk kkhkkhkkk kkkkk y kkhkkhk kkhkkhkk *****’ en la Comlsién del delltO de robo

XXVIII, Diciembre de 2008, pagina 978. Tipo: Aislada.
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agravado por haber sido perpetrado en casa habitacion, previsto y
sancionado por los articulos 399, 402, fraccion I, y 407, fraccion I,
del Codigo Penal vigente en el Estado, en perjuicio de quien resulte
ofendido.-----------mmmmmr e
---- SEXTO:- Individualizacion de la pena. El juzgador
determiné que los ahora sentenciados revelaban un grado de
culpabilidad minima, lo que, esta Alzada considera correcto.---------
---- Siendo aplicable en la especie el criterio sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pagina 82, del Tomo 80, Agosto de 1994, en la Gaceta al Semanario
Judicial de la Federacion, del literal siguiente:--------------=--=-—-————-

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. EI
incumplimiento de las reglas para la individualizacion de
la pena no causa agravio que amerite la proteccion
constitucional, si el sentenciador impone el minimo de la
sancion que la ley senala para el delito cometido”

---- Por igual razon es aplicable la jurisprudencia correspondiente a
la Octava Epoca, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de Ila
Federacion, Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990,
Tesis: VI. 3o. J/ 14, Pagina: 383, bajo el rubro:-------------------cooc—-

“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE
SU IMPOSICION. Cuando el juzgador, haciendo uso de su
arbitrio, estima justo imponer como pena la minima que
contempla la ley para el delito que corresponda, es
evidente que tal proceder no es violatorio de garantias, ya
que en este caso ni siquiera es necesario razonar la
imposicion de la misma en base al grado de peligrosidad o
circunstancias en que se efectu6 el delito, en virtud de
que estos elementos soOlo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una sancion mayor, pero no cuando se
aplica la minima, pues es inconcuso que no podria
aplicarse una menor a ésta.”

---- En las relatadas condiciones, atendiendo al grado de

culpabilidad en que fueron ubicados los sentenciados, el juzgador
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de acuerdo a lo estipulado por el articulo 402, fraccion I del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, estimo6 que la sancion que
debia imponerse era de dos meses de prision, y multa de cinco dias
de salario minimo vigente en la época de los hechos, a razon de
$54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.) lo que equivale a
$272.75 (doscientos setenta y dos pesos 75/100 M.N.); pena
privativa de libertad que se incrementa con tres afios de prision, de
acuerdo a la estipulado en el numeral 407, fraccion I, del
ordenamiento legal anteriormente invocado, penalidades que al
sumarlas arrojaron un total de TRES ANOS, DOS MESES DE
PRISION y MULTA DE CINCO DIAS de salario minimo vigente en la
época de los hechos.-------—-——-mmommmmmm e
---- Asimismo, el Juez de Primer grado tomo6 en cuenta, en favor de
los procesados, su renuncia al periodo de instruccion, por lo que
les redujo la pena de prision establecida, en términos de lo previsto
por el articulo 198 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, y al efecto, estim6 que la pena que
finalmente debia imponerse era de DOS ANOS, CUATRO MESES Y
CINCO DiAS DE PRISION y MULTA DE CINCO DIAS de salario
minimo vigente en la época de los hechos, sancion pecuniaria que,
en caso de insolvencia econémica debera ser sustituida por CINCO
DIAS MAS DE PRISION .-
---- Sancion privativa de libertad que se encuentra ajustada a
derecho, no obstante, ésta Sala hace valer de oficio un agravio en
favor de los sentenciados, en lo relativo a la sustitucion del impago

de la multa impuesta, por cinco dias mas de prision.------------------
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---- Al respecto, el articulo 88 del Codigo Penal en vigor en el
Estado de Tamaulipas, a la letra dice:-----------=—-=——ccmmmmmmee -
“ARTICULO 88.- Cuando se imponga sancién pecuniaria
consistente en multa, los tribunales fijaran en la misma
sentencia los dias que correspondan de prision para el
caso de que el condenado no pudiera pagarla. El término
de prision que se fije por esta circunstancia, se

determinara atendiendo a las condiciones econémicas del
reo, y no podra exceder de un ano”

---- De acuerdo con lo dispuesto en el citado numeral, el juzgador
determiné que en caso de que los sentenciados no pudieran cubrir
el monto de la multa impuesta, deberian permanecer cinco dias
MAS €N PriSION .~ —mmmm o oo o
---- Como puede apreciarse el juzgador sustituyo el impago de la
pena pecuniaria por pena privativa de libertad; lo que resulta
contrario a lo dispuesto por el articulo lo., de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-----------------=-----------—-
---- En efecto, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, al resolver el amparo directo
495/2013, determiné que el referido articulo 88 del Codigo Penal
para Tamaulipas, vulnera el derecho fundamental de exacta
aplicacion de la ley en materia penal, contenido en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo
que en ejercicio del Control Difuso de Constitucionalidad, resulta
procedente inaplicar lo establecido en dicho precepto legal.-----------
---- Lo anterior, virtud a que la prision que el multicitado numeral
alude no puede considerarse como una pena contemplada para un
delito, sino como sancion al impago de la multa que se impone al
sentenciado por la comision del ilicito, lo que se traduce en una

violacion al citado derecho fundamental en concordancia con el



55 TOCA PENAL: 84/2020

principio de seguridad juridica, contemplado en el invocado articulo
14 Constitucional.—------—--— oo
---- Criterio del que derivo la tesis VII.20.(IV Region) 9 P (10a.), de la
Décima Epoca, numero de registro 2005215; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013,
Tomo II; Materia(s); Constitucional; Pagina 1267, que es del
siguiente literal:----------------coocmm e

“SUSTITUCION DE LA SANCION PECUNIARIA POR
PENA DE PRISION. EL ARTICULO 88 DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS QUE LA
ESTABLECE PARA EL CASO DE QUE EL CONDENADO
NO PUDIERA PAGARLA, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY
EN MATERIA PENAL, POR LO QUE EN EJERCICIO DEL
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EL
JUEZ DEBE INAPLICARLO. El citado articulo que
establece que cuando se imponga sanciéon pecuniaria
consistente en multa, los tribunales fijaran en la misma
sentencia los dias que correspondan de prision para el
caso de que el condenado no pudiera pagarla, vulnera el
derecho fundamental de exacta aplicacion de la ley en
materia penal, contenido en el articulo 14, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello, porque la prision a que alude, de
ninguna forma puede considerarse como una pena
contemplada para un delito, sino como sancion al impago
de la multa que se impone al sentenciado por la comision
del ilicito, lo que se traduce en una violacion al citado
derecho fundamental en concordancia con el principio de
seguridad juridica, contemplado en el aludido articulo
constitucional, el cual prohibe imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no
esté contemplada por una ley que sea exactamente
aplicable al delito de que se trate; de ahi que sea
inconstitucional por generar la privacion del derecho
humano a la libertad. Por tanto, el Juez, acorde con las
reformas realizadas al articulo 1lo. constitucional,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el 10 de
junio de 2011, al conocer el caso, debe ejercer un control
difuso de la Constitucion Federal y, al no caber una
interpretacion conforme en sentido amplio ni estricto,
debe inaplicarlo.”

---- Y si bien, el referido criterio no es de aplicacion obligatoria; sin

embargo, resulta orientador para quien esto resuelve; de tal
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manera que esta Alzada, ejerciendo un control difuso de
constitucionalidad, procede a inaplicar, en el caso concreto, el
articulo 88 del Codigo Penal de Tamaulipas, por resultar contrario
a nuestra Ley Suprema, al generar la privacion de un derecho
humano tan importante, como lo es la libertad del sentenciado.-----
---- En consecuencia, se declara insubsistente la sustitucion del
impago de la multa impuesta, por cinco dias mas de prision.-------
---- Ahora, como juridicamente lo establecio el A quo, la pena de
prlslél’l lmpuesta a *kkkk kkkkkhk *kkkhk y *kkkk kkkkkhk *****’ es
inconmutable en términos de lo previsto por el articulo 109 del
Codigo Penal vigente en el Estado.--------------------mmmmmmm
---- Bien, tomando en consideracion que de autos se desprende que
el acusado ***¥* FwwkEx dkwkk D obtuvo su libertad el quince de
septiembre de dos mil doce, pues mediante certificacion de treinta
de septiembre de dos mil veinte, emitida por el licenciado Jorge
Luis Berrones Anaya, encargado del despacho de la Direccion del
Centro de Ejecucion de Sanciones, con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, hizo constar la situacion juridica del nombrado
acusado, en los siguientes términos:----------------------mmmmmm -

“En fecha 07 de Mayo de 2010, ingresé a este Centro de
Ejecucion de Sanciones a mi cargo, a disposicion del
Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado, con residencia oficial en esta
Ciudad, dentro de la causa penal 141/2010 por el delito
de robo a lugar cerrado, sentenciado en fecha 29 de junio
de 2010, a cumplir una pena privativa de libertad de 02
anos, 04 meses, y 05 dias de prision, y multa de 05 dias
de salario minimo, sustituible en caso de impago, por 05
dias mas de reclusion, condendandolo al pago de la

reparacion del dario, dejando a salvo los derechos de la



57 TOCA PENAL: 84/2020

parte ofendida para hacerlos valer por la via legal
correspondiente, no obrando en su expediente resolucién
de segunda instancia o auto que la declare ejecutoriada,
egresando en fecha 15 de septiembre de 2012, en
virtud de haber compurgado la pena impuesta. Fecha

computable de sentencia: 05 de Mayo de 2010.”

---- Al respecto, debe establecerse, que efectivamente ***** *xxii*
****% fue detenido el cinco de mayo de dos mil diez, y en atencion al
sentido del presente fallo, en el que se confirma la pena de prision
impuesta en primera instancia de dos anos, cuatro meses y cinco
dias de prision, a la fecha en que egresé del centro de reclusion, el
quince de septiembre de dos mil doce, se le tiene por
COMPURGADA la pena y se decreta en esta instancia su libertad
absoluta, por cuanto a estos hechos se refiere.-------------------—-————-
---- Ahora, por cuanto hace a ***** ***xx* *xi**  dijcho sentenciado
debera compurgar la sancion privativa de libertad en el lugar que
para tal efecto le designe la autoridad ejecutoria de sanciones,
computable a partir de su reingreso a prision, por encontrarse
gozando del beneficio de la libertad caucional que le fue concedido
en primera instancia, con descuento de un ano, seis meses y seis
dias que permanecio recluido en prision, comprendidos del cinco de
mayo de dos mil diez (detenido) al dieciocho de noviembre de dos
mil once (obtuvo su libertad bajo caucion); restandole por
compurgar nueve meses y veintinueve dias de prision.----------------
- SEPTIMO:- En el tema relativo a la reparacion del dano a que
debe ser condenado todo responsable, debe decirse que en la
sentencia de primer grado el juez conden6 de manera solidaria a

IOS Sentenciados kkhkkhk khkkhkkk kkhkkhkx y kkhkkk khkkikkk *****’ al pago de
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dicho concepto; por tanto, se confirma dicha condena y se dejan a
salvo los derechos de quien resulte ofendido, para hacerlos valer en
la via correspondiente.-------------mmmmmm oo
---—- OCTAVO:- Asimismo, se observa apegada a derecho la
amonestacion hecha a los sentenciados ***** #xkkik dokxkk g kkkdkk
Fkxdk dxxxk - por el juez de primer grado, por haberse realizado en
términos del numeral 51 del Cédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas en vigor.--------=-—-mm oo
---- NOVENO:- Queda firme la suspension de los derechos civiles
y politicos por cuanto hace solamente al sentenciado ***¥* **x*
*xxken términos de los dispuesto por el articulo 49 del Coédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas.-----------==-====-————mmmmmommemo
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:--—-—-———————— o
---- PRIMERO:- Son infundados los motivos de inconformidad
planteados por el defensor publico de ***¥* *¥kxikk dkkik g dkkik dokkokkk
*Exk. sin embargo, esta Sala hace valer uno diverso que la impulsa
a suplir la queja deficiente en provecho de los nombrados, respecto
al tema de la individualizacion de la pena; en consecuencia:----------
---- SEGUNDO:- Se modifica la sentencia de veintinueve de junio
de dos mil diez, dictada por el entonces Juez Tercero de Primera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Matamoros, Tamaulipas, dentro del proceso penal
numero 604/2015 (antes 141/2010) instruido a ***** *¥kedk dokiik

FhEdkk kadkdkx sxkkx por el delito de robo con la agravante de haberse
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cometido en casa habitacion.------------=-------mmmmme
e TERCERO:_ kkkkk  kkkkkk  kkkkk y Kk kkkkkk *****, son
penalmente responsables de la comision del delito de robo agravado
por haber sido cometido en casa habitacion, en agravio de quien

resulte ofendido.----------------orrrmr e oo

---—- CUARTO:- Atento al punto resolutivo anterior, se modifica la
pena impuesta por el Juez de primer grado a los sentenciados *****
Kk ik y kR RERRER kRS consistente en DOS ANOS, CUATRO
MESES Y CINCO DiAS DE PRISION y MULTA DE CINCO DiAS de
salario minimo vigente en la época de los hechos, a razon de $54.47
(cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.) lo que equivale a $272.75
(doscientos setenta y dos pesos 75/100 M.N.), sancion
inconmutable.---------mmmm
---- Resultando juridico decretar en esta instancia libertad
absoluta por cuanto a estos hechos se refiere, al sentenciado *****
FRkxkk kkkxk toda vez que se le tiene por COMPURGADA la pena en
los términos precisados en el considerando sexto de este fallo.-------
--—- En cuanto a *¥¥¥F wwkwxx owxkkk o dicho sentenciado debera
compurgar la sancion privativa de libertad en el lugar que para tal
efecto le designe la autoridad ejecutoria de sanciones, computable a
partir de su reingreso a prision, por encontrarse gozando del
beneficio de la libertad caucional que le fue concedido en primera
instancia, con descuento de un ano, seis meses y seis dias que
permaneci6 recluido en prision, comprendidos del cinco de mayo de
dos mil diez (detenido) al dieciocho de noviembre de dos mil once
(obtuvo su libertad bajo caucion); restandole por compurgar nueve

meses y veintinueve dias de prision.-------------=-—-mmcmmmmmmmmm
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--—- QUINTO:- Queda firme la condena a los acusados ***** *x#¥xxk
Ry FRdek Aokl okkkk - respecto al pago de la reparacion del dano
en favor de quien resulte ofendido.--------------------- oo
---—- SEXTO:- Se declaran incolumes los aspectos relativos a la
amonestacion de los sentenciados ***** Fdkdkx ok g ek ek
*k*x% y Unicamente respecto al primero de los nombrados la
suspension del ejercicio de sus derechos civiles y politicos, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 51 y 49 del Codigo
Penal vigente en el Estado de Tamaulipas.---------------=-—-—cccceee—-
---- SEPTIMO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, comuniquese al juez de
primer grado y en su oportunidad archivese el toca como
concluido.------—--mmmmm

---- Asi lo resolviéo y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua.- DOY FE.---------———————————

LIC.JORGE ALEJANDRODURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L'KPT/apv



61 TOCA PENAL: 84/2020

---- En el mismo dia (17 de noviembre de 2021) se publico en lista

de acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE .- -——————————— oo~

---- En el mismo dia (17 de noviembre de 2021) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, agente
del Ministerio Puablico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.---——--————— oo

---- En el mismo dia (17 de noviembre de 2021) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.-——--—-————————————————m oo

La Licenciada KARINA GUADALUPE PINEDA TREJO, Secretaria
Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion
364 dictada el diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno por el
MAGISTRADO, constante de treinta y un fojas ttiles. Versién publica
a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIII, XX1I, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; se
suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demds datos generales, informacién
que se considera legalmente como confidencial, sensible o reservada)
por actualizarse lo serialado en los supuestos normativos en cita.
Conste.
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