1 TOCA PENAL: 11/2021

- NUMERO: (369) TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE.--

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . . . . . . - .
CUARTA SALA UNITARIA EN ---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintitrés de noviembre de dos

MATERIA PENAL

mil Veintiuno. ——--—-==—= -
---- VISTO para resolver el Toca Penal numero 11/2021, formado
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el agente del
Ministerio Publico y la parte ofendida, contra la sentencia
condenatoria dictada el seis de febrero de dos mil veinte, dentro de
la causa penal numero ******* que por el delito de LESIONES DE
NATURALEZA CULPOSA, se instruy0 a ¥¥¥¥% siig %%k _gnte el
Juzgado Mixto de Primera Instancia del Octavo Distrite"Judicial del

Estado, con residencia en Xicoténcatl, famawlipas; y,-----------------

---- PRIMERO:- La regolieién impugnada en sus puntos
resolutivos establéce®se—---+#----—-——------"""""eocii i i o oo o o o o oo

“..PRIMERO.- Bl C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
PROBO,SUSACCION, en consecuencia: SEGUNDO:- Dentro
deyla presenta causa penal, tal y como se argumentara en
forma légica y juridica en la parte considerativa, se hubo
acreditado los elementos del delito de LESIONES
CULPOSAS, previsto por el precepto legal 319 en relacion
con el numeral 20 y sancionado por el articulo 72, del
Cédigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas, asi como
la plena responsabilidad de ***** #xxkxx *xixx on su
comision. TERCERO.- Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA, en contra de ***** *¥ixxx x%ixx nor haber
resultado responsable de la comision del delito de
LESIONES CULPOSAS, previsto por el precepto legal 319
en relacién con el numeral 20 y sancionado por el articulo
72, del Cédigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas,
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R CUARTO:  Se impone  en
sentencia q ***** x*EExx Axx** g pena total de se le impone
la sancién minima Justa de (03) TRES DIAS DE PRISION,
por la comision del delito del que resulta responsable. La
sancién anterior, en términos del articulo 109 del Cédigo
Penal aplicable, podrd ser conmutable a eleccién del reo,
por la multa consistente en (20) veinte dias de salario
Minimo Vigente, en la época de la comision del delito, que
lo era a razén de $68.28 (SESENTA Y OCHO PESOS
28/100 M.N) y que dan en total $1,365.60 (UN MIL
TRECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS 60/100 M.N),
cuya cantidad debera de ingresar al Fondo Auxiliar para
la Administracion de Justicia del Estado, pero en caso de
no acogerse a dicho beneficio debera compurgar la pena en
el lugar que para tal efecto designe el Honorable Ejecutivo
del Estado; una vez que reingrese a prision, dado que se
encuentra gozando del beneficio de la libertad caucional.
QUINTO.- Asi mismo, por lo que respecta al pago de la
REPARACION DEL DANO, atento a lo que dispone el
articulo 89 del Cédigo Penal, toda persona que es
responsable de un delito, lo es también del dano
ocasionado por el mismo, y tiene la obligacién de repararlo,
se condena q ***** *kxxE* A%%X% 0 cubrir por dicho concepto a
favor de los ofendido ****+#sswsississnissins nor lo que la
misma podrd cuantificar en ejecucion de sentencia, en esa
tesitura se dejan a salvo los derechos a los ofendidos para
que hagan valer su derecho a fijarse en ejecucion de

sentencia dicho concepto...”. (sic)

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Publico y la parte ofendida interpusieron el recurso de
apelacion, el que se admiti6 en ambos efectos, remitiéndose los
autos al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
substanciacion de la Alzada. Por razéon de turno correspondié a

esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se registré bajo el
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numero de Toca al inicio senalado; se comunicoé lo anterior al Juez
de origen. El veintidos de febrero de dos mil veintiuno se celebro la
audiencia de vista, en la que el Secretario de la Sala hizo una
relacion de los autos, y los apelantes expresaron lo que a sus
derechos convino, quedando el presente asunto en estado de dictar

resolucion, lo que se hace en los términos de Ley.-----------------——---

- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta SalagWnitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justigia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razén de matesia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente agunto, e conformidad con el
articulo 101 de la Constituciod Politicasdel Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controvéssia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local cemg lo esiel Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica dels Podég Judicial de esta entidad federativa, por
constituir Wma«‘apelacion interpuesta contra una resolucion de
primerajinstancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—------=--mm oo

---- SEGUNDO:- De la apelacion. Previo a definir el sentido
que esta Alzada seguira en la presente resolucion, resulta necesario
senalar, respecto a los alcances del recurso de apelacion, que el
articulo 359 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, establece lo siguiente:---------------mmmmmm
“ARTICULO 359.- El recurso de apelaciéon tiene por
objeto examinar si en la resolucion recurrida no se aplico
la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se
violaron los principios reguladores de la violacion de la

prueba o si se alteraron los hechos, a efecto que dicha
resolucion se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de
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apelacion no encontrare motivo para lo anterior,
confirmara la resolucion impugnada.”

---- El precepto transcrito establece que el recurso de apelacion
tiene por objeto examinar si en la resolucion recurrida no se aplico
la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de la prueba o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion se modifique o
revoque. Asi mismo, dispone que cuando el Tribunal de apelacion
no encontrare motivo para lo anterior, confirmara la resolucion
Impugnada.—----- -
---- Por otro lado, el articulo 360 del ordenamiento procesal
aludido, dispone lo que sigue:--------=--=—mmm o
“ARTICULO 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano.”
---- La norma transcrita establece, entre otras cosas, que cuando el
recurrente sea la parte ofendida, el Tribunal de Alzada suplira la
deficiencia de los agravios o su omision, sb6lo en lo referente a la
reparacion del dano.----------------mmmm o
---- En ese sentido, tomando en cuenta que la resolucion recurrida
es una sentencia condenatoria, su analisis quedara condicionado al
estudio de la procedencia o improcedencia de los agravios que la
parte ofendida formule respecto a las consideraciones que el Juez
de origen haya establecido para acreditar el delito y la

responsabilidad penal; asi como, las relativas a la individualizacion

de la pena.--—------mm oo
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---- No obstante, el formalismo de estricto derecho para el estudio
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBINALDEJUSTICIA  de dichos topicos, por excepcion, dejara de operar para esta Alzada,
CUARTA SALA UNITARIA EN
MATERIA PENAL

si del expediente en estudio, se llegase advierte que la parte
ofendida se hubiese encontrado en una situacion particular de
vulnerabilidad al momento de los hechos.------------————— e~
---- Sirve de apoyo la Jurisprudencia 38/2020, de la Décima Epoca,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con registro digital: 2022149, Materias(s): Constitucional,
Penal, publicada en la Gaceta del Semanario @udiCial /de la
Federacion, Libro 78, Septiembre de 2020, Tonle,l,pagifia 360; con
el rubro y texto siguientes:-------------- =W

“SUPLENCIA DE LA QUEJAy, DEFICIENTE EN EL
RECURSO DE APELACION. ES“IMPROCEDENTE EN
FAVOR DE LAS VICTIMAS, U OFENDIDOS QUE NO SE
ENCUENTREN EN UNAPSITUACION PARTICULAR DE
VULNERABILIDAD; CUANDO LO INTERPONEN
CONTRA UNA"SENTENCIA EMITIDA EN UN PROCESO
PENAL SEGUIDO CONFORME AL SISTEMA
TRADICIONAL% O MIXTO. Hechos: Los tribunales
colegiados ‘§ostuvieron criterios distintos al analizar si
precedesla’suplencia de la deficiencia de la queja en favor
deywvictihas u ofendidos que no se encuentren en una
sitllacion particular de vulnerabilidad, cuando interponen
el recurso de apelacion contra una sentencia definitiva,
emitida en un proceso penal tramitado conforme al
sistema tradicional o mixto. Criterio juridico: La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que aunque las victimas u ofendidos estan
legitimados para interponer la apelacion contra
sentencias definitivas emitidas en procesos penales
tradicionales o mixtos, los tribunales de alzada que
conocen de ese recurso, no estan en posibilidad de suplir
sus agravios, pues esa suplencia haria que el 6rgano
jurisdiccional asuma una funcion que
constitucionalmente no le corresponde, al permitirle jugar
un papel activo en favor del poder punitivo estatal,
siempre que las victimas u ofendidos no se encuentren en
una situacion particular de vulnerabilidad. Justificacion:
Lo anterior, porque la participacion de las victimas u
ofendidos debe guardar armonia con el debido proceso
penal, en convergencia con los derechos humanos de
defensa y presuncion de inocencia de los imputados,
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como principios rectores del garantismo penal, el cual es
una herramienta para analizar la igualdad entre los
derechos de las victimas, ofendidos e imputados. Esa
igualdad, de indole procesal, implica la posibilidad de
hacer valer sus respectivos intereses con similitud de
armas juridicas, siempre y cuando no conduzca al
desconocimiento de las directrices fundamentales del
procedimiento penal moderno, entendido como un
conflicto entre el Estado y el justiciable, donde la parte
débil es el imputado. El primero, como titular del derecho
a castigar, ejerce la accion penal por conducto del
Ministerio Publico, quien ademas de ser perito en
derecho, cuenta con los medios suficientes para allegar
las pruebas necesarias para esclarecer lo sucedido,
correspondiéndole al juez, como ente imparcial, decidir lo
conducente. Bajo esa oOptica, la legitimacion de las
victimas u ofendidos para interponer un recurso ordinario
de apelacion contra una sentencia definitiva emitida en
un proceso penal seguido conforme al sistema tradicional
o mixto, no conlleva la posibilidad de que el tribunal de
alzada supla sus agravios, pues esa suplencia haria que
el organo jurisdiccional asuma una funcion que
constitucionalmente no le corresponde, al obligarlo a
desempenar un papel activo en favor del poder punitivo
estatal. El articulo 21 de la Constitucion General separa
de manera tajante la funcion de perseguir el delito, propia
del Ministerio Publico, de la de juzgar, y si bien el
Constituyente reconocio a victimas y ofendidos el derecho
a coadyuvar con el mencionado representante social, no
contemplo la obligacion de subsanar sus deficiencias
argumentativas. Por tanto, aunque las victimas u
ofendidos estan legitimados para interponer el recurso de
apelacion contra sentencias definitivas emitidas en
procesos penales tradicionales o mixtos, los tribunales de
alzada no estan en posibilidad de suplir sus agravios,
pues ello seria en detrimento del justiciable y en favor del
poder punitivo estatal. Finalmente, es verdad que en
términos generales las victimas y ofendidos no son
juristas, sin embargo, tienen derecho a recibir asesoria
juridica, la cual debe provenir de entes publicos o
privados ajenos a los 6rganos jurisdiccionales. Lo anterior
no contradice la jurisprudencia la/J. 29/2013 (10a.), de
la Primera Sala, de titulo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. OPERA EN
FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO POR EL DELITO,
CONFORME AL MARCO CONSTITUCIONAL SOBRE
DERECHOS HUMANOS QUE RESGUARDAN LOS
ARTICULOS 20, APARTADO B Y 1lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, NO OBSTANTE QUE EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION II, DE LA LEY DE
AMPARO, LA PREVEA SOLO EN BENEFICIO DEL REO.",
pues el criterio contenido en ésta aplica exclusivamente al
juicio de amparo, donde la controversia se suscita entre
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los gobernados (ya sea que se trate de imputados,
victimas u ofendidos) y las autoridades.”

---- En tanto que, respecto al tema de la reparacion del daio,
este Tribunal, con independencia a los puntos de controversia que
la parte ofendida exponga en relacion a dicho concepto, examinara
si se aplico o no la ley correspondiente, si se violaron los principios
reguladores de la valoracion de la prueba, o si se alteraron los
hechos en perjuicio de ésta; por lo que, si en el asunto particular,
por omision o insuficiencia, la misma no hace r_alguna
irregularidad, esta Alzada procedera a suplinflas#omiSiones o
deficiencias en que pudiese haber incurridof=sse-s -

---- Ahora bien, del articulo 360 de_la etiva, antes invocado,

interpretado en sentido confrario,g sé¢ deduce que cuando el

recurrente sea el Minister%co, a esta institucion persecutora

de los delitos de icarsele el principio de estricto derecho, por
ser un Or técnico y profesional, quedando en consecuencia,
condigiena estudio del negocio sometido a consideracion de

esta Alzada, exclusivamente, al tenor de la procedencia o
improcedencia de los agravios formulados por ese 6rgano acusador
que afirma le ocasiona la resolucion impugnada; luego entonces,
debe senalarse que al no ser posible suplir las deficiencias u
omisiones en que pueda incurrir la fiscal adscrita, esta Instancia
solo estudiara los puntos de controversia que la inconforme hace
valer en relacion al fallo combatido.-----------=----—cmmmmmmmm
---- Por similitud, sirve de apoyo la tesis de Jurisprudencia de la
Octava Epoca, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, namero 66, de junio de 1993, pagina 45,
con el rubro y texto siguiente:------------------mmmmo o

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El
articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrira a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente.
En consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico esta
sujeta al principio de estricto derecho, por lo que no
podran invocarse otros argumentos que los que hiciere
valer, expresamente, la institucion acusadora en sus
agravios.”

---- TERCERO:- Estudio de fondo.-------------———---mmm -

---- En primer término, conviene mencionar que, la parte ofendida y
la agente del Ministerio Puablico adscrita no formularon agravios
respecto a las consideraciones que el A quo establecid6 para
acreditar el delito de lesiones de naturaleza culposa, y la
responsabilidad penal del acusado ***** *¥¥kxx kkxx. phor tanto, y
tomando en cuenta que no existen razones para efectuar su
analisis bajo la figura procesal de la suplencia de agravios, dichos
topicos quedan firmes e incolumes.----------=—-=——= oo
---- De las consideraciones que fundamentan la resolucion
apelada, en el tema de la individualizacion de la pena:--------------
---- El Juez natural, en el considerando Quinto de la resolucion
apelada, al individualizar la pena al acusado, sostuvo lo siguiente:--

“..QUINTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Ahora
bien, en cuanto a la penalidad que se le deba de aplicar al
hoy sentenciado ***** *xxixx  xdxxk . por su plena
responsabilidad en la comisiéon del delito de LESIONES
CULPOSAS, previsto por el precepto legal 319 en relacién
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con el numeral 20 y sancionado por el articulo 72, del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Cédigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

CUARTA SALA UNITARIA EN . .
MATERIA PENAL cometido en agravio de

Feskesbsb bbbkt stsb bt bbbt bbbttt Y
fiscal adscrita en su pliego de conclusiones solicité se le
impusiera al referido responsable — ***** #x¥ixx xxixx g
penalidad madaxima establecida por el numeral 319 en
relacion con el 20 y 72 del Cédigo Penal vigente del citado
ordenamiento legal ya que se desprende que el acusado
realizé el ilicito en estudio de manera culposa, criterio
anterior con la que esta Autoridad no comparte totglmente,
lo anterior toda vez de que, si bien es ciefto que.el
responsable **¥** xxxixx 2x%%x con los medios de priieba y
conviccion allegados al presente expeédiente, se hubo
acreditado en forma fehaciente que el alora responsable,
condujera de manera somméliéntomocasionando accidente
al impactarse con el vehteulode los ahora ofendidos,
causdndole diversas lesiones, siendo menester entrar al
andlisis de las peculiaridades personales y especiales del
innodado, astwcomo las circunstancias de ejecucion del
delito,, tal como lo prevé el articulo 69 del Cédigo Penal
vigente,en el Estado; y para ello se toma en cuenta la
naturaleza culposa del delito, la extension del darno
causado vulnerando el bien juridico protegido que lo es en
el presente caso la salud e integridad corporal, el peligro
corrido por el activo que se considera que consistié en que
también pudo salir lesionado, ademds se toma en cuenta
su edad al momento de la comisién del delito que lo era de
cincuenta y seis anos, la que se considera suficiente para
discernir entre lo bueno y lo malo, inclindndose por lo
segundo, que manifesté ante éste Tribunal no saber leer y
escribir muy poco lo que se considera escasa su
ilustracion; que dijo ser jornalero considerandose una
precaria situaciéon econémica, que manifesté que es poco
afecto a las bebidas embriagantes, no ser adicto a las

drogas o enervantes, por lo que se consideran sus
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costumbres como buenas; que dijo que es la primera vez
que se le procesa, no cuenta con antecedentes penales,
por lo que si no existe constancia en contrario, que la
naturaleza de la accion es culposa, conduciendo con falta
de precaucion faltando a un deber juridico de cuidado
infringiendo el Reglamento de Transito Vigente en el
Estado, al no respetar los senalamientos ni la rayas de la
carretera, que la naturaleza de la accién es culposa y que
esta consistié en que el dia de los hechos su conducta se
aparté de lo previsto en las disposiciones legales del
Reglamento de Transito en Carreteras y Puentes de
Jurisdiccion Federal vigente en la época de los hechos, lo
que motivé el impacto y con posterioridad el dano material
que motivara la presente causa penal, elementos
anteriores que nos permiten ubicar el grado de culpa en
que incurrid la ahora sentenciada la cual se ubica como
leve, dado que dicho resultado no hubiese acontecido si la
misma fuese respetuoso del Reglamento de Transito y
conduciendo en pleno uso de sus facultades mentales, ello
es asi pues cabe precisar que si tomamos en cuenta la
aplicacion de una pena correspondiente a un delito doloso
la peligrosidad de una persona se ubica generalmente en
parametros que van desde peligrosidad minima, media y
maxima con sus puntos equidistantes entre unos y otros
grados de peligrosidad, podemos con fundamento senalar
que la culpabilidad en delitos cometidos a titulo de culpa
se determina imponerle el grado de peligrosidad en la leve
en atencion del articulo 73 del Cédigo Penal Vigente en el
Estado de Tamaulipas cuyos texto ya fue trascrito; es por
ello que a este respecto resulta aplicable la tesis del
siguiente rubro y texto que dice: “(...) PENA. PARA SU
INDIVIDUALIZACION ~ TRATANDOSE DE  DELITOS
CULPOSOS, EL JUZGADOR DEBE DETERMINAR EL
GRADO DE CULPA DENTRO DEL PARAMETRO DE GRAVE
O LEVE, A FIN DE NO VULNERAR LA GARANTIA EXACTA
APLICACION DE LA LEY PREVISTA EN EL ARTICULO 14
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DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION PENAL
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON). [se transcribe] Con lo

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
CUARTA SALA UNITARIA EN . .
MATERIA PENAL anterior, corresponde imponerle al prenombrado, pues el

delito que se le imputa es considerado culposo, asi pues
atendiendo el grado de culpabilidad del sentenciado y las
demads circunstancias narradas con antelaciéon, quien
ahora juzga considera que le corresponde q ***** *#xxx*
*#xx% por el delito de LESIONES COMETIDAS A TITULO DE
CULPA, justa Sancién Corporal de (03) TRES DIAS DE
PRISION, y en razén de que se configura el supuesto
establecido por el apartado 109 de la Ley Sustantiva
Penal vigente en el Estado, la sancién corporagl, podrd.ser
conmutable a eleccién del reo, por la multaseonsistente en
(20) veinte dias de salario Minimo Vigente, en la época de
la comision del delito, que lo eta a razon de $68.28
(SESENTA Y OCHO PESO8"28/ 190 M.N) y que dan en
total $1,365.60 (UN MIL TRECIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS 60/ 100 MA), cuya cantidad deberd de ingresar al
Fondo Auxiliarwpara [lla Administracion de Justicia del
Estado, pero™en caso de no acogerse a dicho beneficio
debergé compurgar la pena en el lugar que para tal efecto
designe, el Honorable Ejecutivo del Estado; una vez que
reingrese a prision, dado que se encuentra gozando del
beneficio de la libertad caucional...”. (sic)

---- De lo transcrito, en esencia, se advierte que el Juez natural, al
individualizar la pena que corresponde aplicar al acusado *****
*hkkkk kkkkk - con motivo de su actuar en el delito de lesiones de
naturaleza culposa, previsto por el articulo 319, en relacion con el
diverso 20, del Cédigo Penal del Estado vigente al momento de los
hechos; en términos de los numerales 69 y 73 de la Ley Sustantiva
Penal referida, analiz6 las peculiaridades personales y especiales
del acusado, como lo fue la edad, estado civil, ocupacion,

condiciones econémicas, costumbres, educacién; asimismo, las
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circunstancias de ejecucion del delito, la naturaleza del ilicito en
cuestion, los motivos que lo impulsaron a delinquir, la magnitud
del dano causado, la forma y grado de intervencion; y determino
que el grado de culpa del reo, se encontraba en la leve; por ello, en
términos del articulo 72 del ordenamiento penal invocado, impuso
a éste la pena de tres dias de prision; misma que el A quo declaro
conmutable por veinte dias de salario, equivalente a la cantidad de
$1,365.60 (Un mil trescientos sesenta y cinco pesos con sesenta
centavos, moneda nacional).------------—mmmmmmmm
---- De los motivos de inconformidad de la agente del
Ministerio Publico:----------———- oo
---- Ahora bien, frente a lo considerado por el A quo, la Ministerio
Publico en sus expresiones de inconformidad, expuso lo siguiente:--

“..PRIMERO.- Causa agravios a esta Representacion
Social la sentencia recurrida, ya que en la misma el Juez
de la Causa aplica inexactamente lo dispuesto en los
articulos 69 y 73 del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas, al momento de individualizar la pena
privativa de libertad que le corresponde al acusado *****
FREEIE x*AEX cOomo se aprecia en el considerando quinto de
la resolucion recurrida, como se transcribe a continuacion:
Seniala el Juez de la Causa: [se transcribe] Criterio antes
plasmado que ésta Representacion Social no comparte,
toda vez que el Juzgador realiza una incorrecta
individualizacion de la pena, violentando con ello la
disposicion contenida en los articulos 69 y 73 del Cédigo
Penal Vigente en el Estado, al ubicar al sentenciado *****
FRERERR *REx* en un grado de culpa leve, dispositivos legales
que se transcriben a continuaciéon: [se transcribe] EI
juzgador, por imperativo legal debe individualizar los casos

criminosos sujetos a su conocimiento y con ello, las
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sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL cuidando que no sean el resultado de un simple andlisis
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

CUARTA SALA UNITARIA EN . . . .
MATERIA PENAL de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un

enunciado mds o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino la conclusién racional
resultante del examen de su personalidad en sus diversos
aspectos y sobre los moéviles que lo indujeron a cometer el
delito, condiciones que debié tomar en cuenta para realizar
un correcto andlisis de las circunstancias exteriores de
ejecucion y de las peculiaridades del agente, sin
considerar el Resolutor que el activo del delito ***g* ******
¥xx% fue la persona que llevé a cabo la perpétracidn.del
ilicito de LESIONES DE NATURALEZA “\CULPOSA,
lesionando con dicha conducta el bien juridico tutelado por
la norma penal, como en el caso cencreta lo es la salud de
las personas; toda vez gtie" enwautos quedd plena y
legalmente demostrado quewel dia 03 de agosto del arno
2015, aproximadamente®a las 00:10 horas, el inculpado
desplegé une “eondugta tipica, antijuridica, culpable y
punible, ‘actwando culposamente, ya que conducia un
vehiculo pafticular, tipo pick up, marca Ford, modelo 1988,
con ‘placas de circulacion ******* de color gris, transitando
denorte a sur con direccion a Gonzdlez, Tamaulipas,
conduciendo con falta de reflexion y de cuidado, sin tomar
alguna precauciéon manejando el conductor en estado
somnoliento lo que originé invadiera el carril de circulaciéon
contrario chocando con su dngulo frontal derecho contra la
parte frontal del vehiculo tipo pick up, marca chevrolet,
modelo 1993, de color rojo, que conducia el pasivo *****
wREREE SRR 00ompaRado de FHHRERERRERRSRERERERS dom §
ocasiondandole diversas lesiones en su humanidad, con
motivo del hecho vial suscitado que les provocaron un darno
en su salud fisica, ya que segun los dictamenes médicos
previos de lesiones, el primero de ellos rendido a través del
oficio de folio **** de fecha 03 de agosto de 2015, realizado
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Forense de la Direccion de Servicios Periciales, ademds al
momento de examinar a la también  pasivo
FRERRRL DAL L R RRRRY dictamind que presenta: Heridas de
2 cm en region frontal a la izquierda de la linea media,
dermoabrasion en region frontal hacia ambos lados de la
linea media, dermoabrasion en regién nasal, herida
suturada en labio superior a la izquierda de la linea
media, pérdida total y definitiva de pieza dental frontal
superior izquierda, equimosis Yy dermoabrasiéon de regiéon
dorsal de mano izquierda, equimosis y dermoabrasién de
region dorsal de mano derecha, escoriacion y equimosis de
rodilla cara anterior y lateral interna, aparato de reaccion
en pierna derecha secundario a fractura de acetdbulo
derecho e isquiopubica, esguince cervical frado II, fractura
de arcos costales 8° y 9° derecho y 2° izquierdo,
clasificando dichas lesiones como las que: “tardan mas de
quince dias en sanar, no ponen en peligro la vida y
requiere de atencion especializada por el area de
traumatologia y la pieza dental es pérdida total y definitiva
y requiere de valoraciéon de odontologia.”; por otra parte,
segun se advierte del dictamen de lesiones emitido
mediante oficio de folio **** de fecha 04 de agosto de 2015,
Meédico Forense de la Direccion de Servicios Periciales, al
examinar al paSiUO Feksk kbbbt bbbt bbbttt bbbttt Concluyo’
que: “Las lesiones que presenta, no ponen en riesgo la vida
y tardan mads de 15 dias en sanar, a Lesion descrita en
region costal requiere de continuar en valoraciéon por el
darea de traumatologia”; arribandose a la conclusién que la
accion atribuida al inculpado ***** *x¥xx* xixx* fue como
consecuencia de una actitud culposa, es decir hubo
ausencia del elemento subjetivo de causar un darno en
forma intencional, es decir, que ello se debié a una accién
desarrollada por el inculpado sin tener una intencion
maliciosa de cometer un perjuicio a otro, acto que realizé

con imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexiéon o
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de cuidado, asi mismo, cuando habiéndose previsto el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL resultado, se confia en que no sucederd, segun las
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

CUARTA SALA UNITARIA EN e . .
MATERIA PENAL diligencias valoradas 'y analizadas en  autos.-

Acreditandose su plena responsabilidad penal, quedando
ubicado en la escena del evento como autor directo, esto en
términos del articulo 39 del Cédigo Penal vigente en el
Estado, al ser quien en forma individual agotara con su
comportamiento los elementos semdnticos del particular
tipo penal de LESIONES DE NATURALEZA CULPOSA; toda
vez que en autos no se acredité que haya obrado bajo
alguna causa de justificacion, o haya cumplido coft algin
deber o ejercicio de un derecho consignado por la leys o
existiera algun impedimento legitimo en styfaver,s6 haya
obrado bajo la obediencia jerarquica, M tampoco se ha
acreditado un error substanciale invencible de hecho,
conforme lo dispone el @fticulon32 del Cédigo Penal
Vigente, siendo persona imputable, toda vez que es mayor
de edad, no constandé presente sintomas de locura,
oligofrenia ogsordomudez, ni acreditando que haya obrado
bajo un_estade,de inconsciencia de sus actos, conforme lo
dispone ellArticulo 35 del Cédigo Penal Vigente, asi
tampeeo. se acredité obrara bajo alguna causa de
inculpabilidad en su favor, pues no se justific6 que
estuviera bajo alguna amenaza que le provocara un miedo
grave o temor fundado al momento de realizar los hechos
imputados, ni ha acreditado que hubiese actuado bajo
algun error, si no por el contrario, consta que lo hizo en
forma consciente, no estaba bajo algun estado de
necesidad, conforme lo dispone el Articulo 37 del Cédigo
Penal Vigente en el Estado; asi mismo cabe recalcar que,
como se desprende de la sentencia dictada por el
Juzgador, se concreta a enumerar las caracteristicas del
acusado, asi como sus datos personales, siendo muy
somero el estudio que realiza para ubicar el grado de culpa
por él revelado, ya que se trata de persona que sabe

discernir entre lo bueno y lo malo y que atun asi
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transgredié el bien juridico protegido por la norma; luego
entonces al existir circunstancias notorias que omitiera
analizar y valorar el Juzgador al momento de establecer el
grado de culpa del acusado e imponer pena privativa de
libertad, resulta indulgente su postura, al considerarlo
como persona con un grado de culpa leve.- Por lo que en
tales condiciones, se solicita a esa H. Sala Unitaria,
modifique la sentencia condenatoria recurrida, para que se
ubique al sentenciado ***** ***x¥%* x*%%% en un grado mayor
de culpa y en la misma medida se incremente la sancién
aplicada por el Juzgador de origen, ya que la pena
impuesta por el A-quo, es indulgente en comparaciéon con el
dano causado al pasivo del delito, ya que por la forma de
realizacion de la conducta y el resultado de la misma, no
es posible aplicar condiciones en su beneficio, por ser como
ya se expuso, una persona que no realizé su conducta por
necesidad, y que si bien el acusado se asume como sujeto
de derechos, en esa medida, se reconoce que puede y debe
hacerse responsable por sus actos; debiéndose ademds
tomar en consideracion que se pueden ponderar tanto los
aspectos personales del enjuiciado, como la gravedad,
magnitud y particularidades del hecho, para incrementar
de una manera justificada su grado de culpabilidad y por
consiguiente, aumentar también la pena a imponer; ya que
la determinacion del juzgador de fijar la sancién
atendiendo a factores que incrementan el grado de
reprochabilidad del sentenciado acreditados en el proceso,
no implicard que rebasa ni que perfecciona el pedimento
del 6rgano acusador, aun cuando éstos no hayan sido
hechos valer por el Ministerio Publico en las conclusiones
acusatorias, toda vez que la individualizacion de las
sanciones no estd condicionada a lo solicitado en la
acusacion definitiva, tampoco debe estarlo la litis en la
apelacion, ya que dicho recurso tiene perfectamente
definidos su objeto y alcance.- Por consiguiente esta

Representaciéon Social solicita en via de agravios se
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imponga en esta Instancia al sentenciado ***** ##x*ksk wkkax
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL por la comisién del delito de LESIONES DE NATURALEZA

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
CUARTA SALA UNITARIA EN

MATERIA PENAL CULPOSA la penalidad contemplada en el articulo 72 del
Cédigo Penal vigente en el Estado, solicitando ademds se
regule el grado de culpa del inculpado como grave.-
Sirviendo de sustento legal a lo anteriormente expuesto,
las tesis jurisprudenciales que enseguida se transcriben:
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. SU DETERMINACION
NO SE BASA EN UN SISTEMA DE COMPENSACION DE
FACTORES, POR ELLO EL JUZGADOR PUEDE PONDERAR
TANTO LOS ASPECTOS PERSONALES DEL ENJUICIADO,
COMO LA GRAVEDAD, MAGNITUD Y PARTICULARIDADES
DEL HECHO QUE JUSTIFIQUEN POR ‘Si. MiSMOS EL
GRADO DE CULPABILIDAD. [se transcribe]|
INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LAIDETERMINACION
DEL TRIBUNAL DE APELACION "RE FIJAR LA SANCION
ATENDIENDO A FACTORES ,OUE INCREMENTAN EL
GRADO DE REBERROEGHABILIDAD DEL CONDENADO
ACREDITAD@S™EN EL PROCESO, AUN CUANDO NO LOS
HAYA HECHO.VALER EL MINISTERIO PUBLICO EN LAS
CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO IMPLICA REBASAR
LA™ACUSACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE

SONORA).- [se transcribe] TESIS AISLADA
CCXXXVIl/2011.(9%9.- DERECHO PENAL DEL AUTOR Y
DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS

CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS. [se transcribe]
PENA, INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE LA...”. (sic)

---- Como se observa, la agente del Ministerio Publico expresa,
substancialmente, que en lo relativo a la individualizacion de la
pena, el Juez natural aplicé incorrectamente lo dispuesto por los
articulos 69 y 73 del Codigo Penal vigente en el Estado, al ubicar al

sentenciado en el grado de culpa leve.---------------cmmmmmmm -
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---- Asimismo, esgrime que el A quo omiti0 examinar las
circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiaridades del
agente del delito.—----—--—-cmmmmmmm
---- También expone que el resolutor no consideré que la activo del
ilicito fue la persona que llevé a cabo la perpetracion del injusto
antisocial; que ésta tenia la posibilidad de desistirse de la actividad
delictiva y respetar la norma juridica quebrantada, ya que sabe
discernir entre lo bueno y lo malo.---------=---- oo
---- Afirma la apelante que las circunstancias antes aludidas,
revelan un grado distinto al considerado por el juzgador; y que por
esa razon, solicita a este Tribunal de Alzada modificar la sentencia
apelada, para efecto de que se ubique al sentenciado en un grado
mayor de culpa, concretamente entre la grave, y, con base a dicha
medida, se incremente la sanciéon impuesta en primera instancia.---
---- Consideraciones de esta Alzada:--------—--—--——-—— -
---- Del analisis comparativo que se realiza entre los razonamientos
adoptados por el resolutor en la sentencia recurrida y los motivos
de disenso de la agente del Ministerio Publico, esta Alzada
considera a estos ultimos infundados.--------------————— oo
---- Asi se considera, porque las circunstancias que refiere la
agente del Ministerio Publico si fueron valoradas de manera
adecuada por el resolutor de primer grado.-----------=--=----mmcommmo—o
---- En efecto, contrario a lo que sostiene la recurrente, el Juez
natural, como ya se dijo, en términos de los articulos 69 y 73 del
Codigo Penal vigente en el Estado, analizo las peculiaridades
personales y especiales del acusado, como lo fue la edad, estado

civil, ocupacion, condiciones econdmicas, costumbres, educacion;
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asimismo, las circunstancias de ejecucion del delito, la naturaleza
del ilicito en cuestion, los motivos que lo impulsaron a delinquir, la
magnitud del dafno causado, la forma y grado de intervencion.-------
---- Por tal motivo, y dado que no es factible considerar de nueva
cuenta las mismas circunstancias para aumentar el grado de
culpabilidad en el que la autoridad judicial ubico al imputado, de
conformidad con el principio de prohibicion de la doble valoracion
de los factores de determinacion de la pena, el cual se encuentra
consignado en el apotegma "non bis in idem", regone€ido por el
articulo 23 de la Constitucién Politica de Teg HEstados Unidos
Mexicanos, a favor del acusado; se ceficluyewgue los motivos de
disenso de la agente del MinisteriowPUbli€o carecen de sustento
legal para modificar el contenide de la sentencia apelada,
concretamente, el tema“de la individualizacion de la pena, para el
efecto de ubiedrwal entdusado en un nivel de culpa superior al
establecid@ por Tesolutor de primera instancia, y en esa medida

acrecentdr 1a pena impuesta por éste.---------------mmmmmmmmo
---- CUARTO:- De la reparaciéon del dafno.--——----------———————---o—-

---- En el tema de la reparacion del dano, en el considerando Sexto
de la resolucion apelada, el Juez natural dispuso lo siguiente:-------

“...SEXTO.- REPARACION DEL DANO.- Asi mismo, por lo
que respecta al pago de dicho concepto, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, en su
articulo 20, apartado B, fraccién 1V, lo siguiente: "Articulo
20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la
victima o el ofendido, tendrdan las siguientes garantias:

"

"...De la victima o del ofendido: "... "IV. Que se le repare el
dano. En los casos en que sea procedente, el Ministerio

Publico estard obligado a solicitar la reparacion del darno y
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el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha
reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria. "La
ley fijarad procedimientos dgiles para ejecutar las
sentencias en materia de reparaciéon del dano;..." Aunado a
lo anterior, resulta oportuno senalar que la disposicion
normativa antes referida fue objeto de reforma
constitucional mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de junio del ano en
curso, el cual prevé en su articulo segundo transitorio que
el nuevo sistema procesal penal acusatorio contemplado en
el multicitado articulo 20, entrarda en vigor cuando lo
establezcan las legislaciones secundarias
correspondientes, sin exceder el plazo de ocho anos,
contado a partir del dia siguiente de la publicacion de
dicho decreto. La nueva redaccion del articulo 20
constitucional, en la parte que interesa, seniala lo siguiente:
"Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se
regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentraciéon, continuidad e inmediacion. "A. De los
principios generales: "L El proceso penal tendrda por objeto
el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente,
procurar que el culpable no quede impune y que los danos
causados por el delito se reparen; "
"C. De los derechos de la victima o del ofendido: "

"IV. Que se le repare el dano. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar
la reparacién del daro, sin menoscabo de que la victima u
ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no
podra absolver al sentenciado de dicha reparaciéon si ha
emitido una sentencia condenatoria. "La ley fijard
procedimientos dgiles para ejecutar las sentencias en

"

materia de reparacion del dano; "VII. Impugnar ante
autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de
reserva, no ejercicio, desistimiento de la accién penal o

suspension del procedimiento cuando no esté satisfecha la
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reparacion del dano.” Como puede advertirse, las
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

CUARTA SALA UNITARIA EN . . .. . .
MATERIA PENAL Unidos Mexicanos recién transcritas -tanto en el anterior

como en el nuevo contenido del precepto constitucional en
cuestion-, revelan el siguiente catdlogo minimo de derechos
a favor de la victima u ofendido dentro del desarrollo de
todo proceso penal: a) Se debe proteger al ofendido; b) Se
debe hacer todo lo posible para que el culpable no quede
impune; c) Los danos causados con motivo del delito deben
ser reparados; d) El juzgador no podra absolver al
sentenciado de la reparacion del dano causad6é a_la
victima si ha emitido una sentencia condenatoria,; yselda
victima podra impugnar ante autoridaéd, judicial las
omisiones del Ministerio Publico,, efw, tratandose de
suspension del procedimiento cuando nolesté satisfecha la
reparacion del dano. Asi, restlta ewvidente que la regulaciéon
constitucional en materia™progeesal penal revela: (i) El
espiritu reivindicatorioélle la institucion juridica de la
reparacion del dano, y (i) La ausencia de excepcion a la
regla general®en materia de reparacion del dano -total- a
favoride la Yictima. Por otra parte, el articulo 89 del Cédigo
Penailmtoda persona que es responsable de un delito, lo es
también del dano ocasionado por el mismo, y tiene la
obligacion de repararlo. Ahora bien, de lo anterior de
advierte que la reparacion del darnio tiene el cardcter de
pena publica al ser parte de una condena que se impone
en un procedimiento penal. Bajo dicho marco juridico, se
procede a analizar el caudal probatorio allegado obran en
autos las documentales que obran en autos que retinen los
requisitos que establece la legislaciéon, obra agregado en
autos documentales consistentes en; a foja (107) ciento
siete, recibo de hospitalizacion con numero de folio *****
por la cantidad de $2,000.00 (dos mil pesos 00/ 100 m. n.),
a foja 108 recibo de hospitalizacién con numero de folio
ek por la cantidad de $500.00 (quinientos pesos 00/ 100

m. n.), a foja 109 recibo solicitud de imagenologia con
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numero de folio ****** por la cantidad de $500.00
(quinientos pesos 00/100 m. n. ), a foja 115 ticket numero
raxixx* de fecha tres de agosto del dos mil quince, por la
cantidad de $818.73 (ochocientos dieciocho pesos 73/ 100
m. n.), a foja 112 estado de cuenta folio ****** de fecha 7
de septiembre del 2015, por la cantidad de $5,650.00
(cinco mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 m. n. ), a
foja 1584 estado de cuenta con folio ****** de fecha 29 de
octubre del 2015, de la que se advierte que el monto es de
cero pesos, a foja 158 estado de cuenta con folio ****** de
fecha 29 de octubre del 2015, por la cantidad de
$2,500.00 (dos mil quinientos pesos 00/100 m.n.), a foja
190 nota de remision, de fecha 22 de agosto del 2015, por
la cantidad de $1,100.00 (un mil cien pesos 00/100 m.
n. ), a foja 191 nota de remision de fecha 26 de agosto del
2015, por la cantidad de $750.00 (setecientos cincuenta
pesos 00/100 m. n.), documentales mismas, que reunen
los requisitos exige el Cédigo Procedimental Penal en el
Estado, aunado a que se encuentran debidamente
ratificados por sus signantes, es el caso de concederle
validez por los motivos expuestos; asimismo no pasa
inadvertido para esta Autoridad las Documentales
Privadas que obra a foja (110) ciento diez, (111) ciento
once, (112) cientos doce, (114) ciento catorce, (115) ciento
quince, (116) ciento dieciséis, (117) ciento diecisiete, (118)
ciento dieciocho y (119) ciento diecinueve, consistentes en
diversos tickets de gastos de medicamentos e
hidrocarburos, los cuales no se toma en cuenta para darle
valor probatorio a dichas documental para efecto de
condenar a su pago, toda vez que no obra en autos
diligencia formal por parte del signante a fin de ratificar
dicho presupuesto en presencia judicial. Lo anterior resulta
aplicable transcribir el siguiente criterio Jurisprudencial:
“(...) REPARACION DEL DANO. LOS DOCUMENTOS
PRIVADOS, PROVENIENTES DE TERCEROS EXTRANOS AL
PROCESO QUE NO SON RATIFICADOS, NI ESTAN
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ADMINICULADOS CON OTROS ELEMENTOS DE PRUEBA,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS i i
PODER JUDICIAL SOLO TIENEN VALOR DE PRESUNCION Y, POR ENDE,

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
CUARTA SALA UNITARIA EN

MATERIA PENAL SON INSUFICIENTES PARA ACREDITAR LA
PROCEDENCIA DE SU PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA). |[se transcribe] “...) REPARACION DEL
DANO, CONDENA ILEGAL A LA. DOCUMENTOS PRIVADOS
INSUFICIENTES PARA DETERMINAR SU MONTO AL
CARECER DE RATIFICACION, AUNQUE NO SEAN
OBJETADOS EN CONTENIDO Y FIRMA. [se transcribe| Del
andlisis de la totalidad de los medios de prueba
aportados, se deduce que este Juzgador, no cuenta con
los elementos necesarios para fijar en €l presente
fallo el monto total correspondiente por.concepto de
reparacion del dano, pues de hacerlojsde forma parcial
generaria incertidumbre juridica, por tallvirtud, y a fin de
no vulnerar los derechos de“lds vietimas, al no contar con
el quantum correspondiente_del dano ocasionado, en
relacion a lo dispuesto#47 fraccion II del ordenamiento
punitivo en citawpor lo que en consecuencia, no es posible
emitir condena, a cantidad determinada. Asimismo, en
cuante a loftambién solicitado por la Fiscal Adscrita en el
sentide,del pago de reparacion del dano e indemnizacion
correspondiente por la lesiones ocasionadas a la pasivo
FRERRRRR R kekxx . que las mismas dejan incapacidad
permanente parcial, la misma no retne los requisitos que
establece el dispositivo que alude la representacion y la
ofendida que lo es, el numeral 493 de la Ley Federal del
Trabajo, es decir, numeral que prevé que para efectos de
acreditar dicha disfuncion se debe de comprobar la
pérdida absoluta de las facultades de la victima para
desempenar su trabajo o profesién asi como la importancia
de la misma, asi como también, si con dicha incapacidad
pueda la victima desempenar alguna otra actividad de
categoria similar que le produzca ingresos similares al que
desempenara antes de sufrir dicha afectacion por la

comision del delito de la cual resultara responsable el hoy
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sentenciado, requisitos anteriores que con los elementos de
prueba que se allegaran al presente proceso al juicio del
que este resuelve son insuficientes para determinar
con exactitud el monto del resarcimiento del dano
causado, por lo que la misma podra cuantificar en
ejecucion de sentencia, en esa tesitura se dejan a salvo
los derechos a los ofendidos para que hagan valer su
derecho a fijarse en ejecucion de sentencia dicho concepto;
es por ello que a este respecto resulta aplicable la siguiente
Jurisprudencia clave 1la./d. 145/2005, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con el siguiente rubro y texto: “...REPARACION DEL DANO.
ES LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA
IMPONE AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA
FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA...”. (sic)

---- De lo transcrito se advierte que, el A quo determin6é que en
autos no obraban bases legales para establecer el monto de la
reparacion del dano, y postergd esa decision hasta la etapa de
ejecucion de sentencia .------------mmmmmm oo
---- De los motivos de inconformidad de la parte ofendida.-------
---- La parte ofendida, por conducto de su asesor juridico,
debidamente acreditado en autos, en sus expresiones de
inconformidad, manifiesta lo siguiente:----------=-----—coocmmemm-

“..en el CONSIDERANDO SEXTO, REFERENTE A LA
REPARACION DEL DANO OCASIONADO POR EL
SENTENCIADO A LOS OFENDIDOS, PORQUE SOLO
CONDENA AL REO SENTENCIADO A UNA PARTE DE LA
REPARACION DEL DANO OCASIONADO, SIN FUNDAR NI
MOTIVAS DEBIDAMENTE EL JUZGADOR, LA RAZON POR
LA CUAL DEJA DE CONDENAR TODOS LOS GASTOS
REALIZADOS POR LOS OFENDIDOS, QUE FUERON
DEBIDAMENTE ACREDITADOS EN AUTOS DEL PROCESO
PRINCIPAL, POR LO TANTO LE OCASIONA ESTE PRIMER
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AGRAVIO A LOS OFENDIDOS DE REFERENCIA, AL NO
REALIZAR, EN RELACION CON LOS DIVERSOS 47, 47 Bis,
47 Ter, 47 Quater y 47 Quinquies del Cédigo Penal vigente
en nuestro Estado, puesto que el juzgador deja de razonar
Yy fundar motivadamente la falta de condena de la
Reparacién de dano, debidamente acreditada en autos por
parte de los ofendidos, con las pruebas documentales que
allegaron a la causa penal, por lo tanto, la Sentencia
impugnada debe ser revocada para que se ordene al Juez

de Primer Grado, funde y motive debidamente la condena

de reparacion de dario, tomando en cuenta t as

documentales exhibidas por la parte ofe di%a

acreditar los gastos de reparacion...”. (sic) %
---- Como se observa, la parte ofendida exporie que le causa agravio
la determinacion del juzgador, ya ario a lo considerado
por éste, si obran constancdias para establecer el monto de
reparacion de dano.--- ——?————*—— ————————————————————————————————————————
---- Consideraci (Qta Alzada:------------—--——o
---- Los mgtivos de disenso de la parte ofendida, son fundados.-----
- A stima, porque, efectivamente, como lo manifiesta la
parte ofendida, existen en autos suficiente material probatorio para
establecer un monto, aunque parcial, por concepto de reparacion
de dano, en términos del articulo 89 del Coédigo Penal vigente para
el Estado de Tamaulipas.---------=—— - mmm o
---- En efecto, la parte ofendida hizo llegar a los autos diversos
documentos publicos con el objeto de que se le reparara el dano
causado por el acusado; a saber:---------------mmmmmm o
---- 1.-Recibo de hospitalizacion con numero de folio ***** de fecha
diecinueve de agosto de dos mil quince, emitido por el Hospital

General “Dr. Norberto Trevino Zapata”, de ciudad Victoria,
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Tamaulipas, por la cantidad de $2,000.00 (Dos mil pesos, con cero

centavos, moneda nacional), a mnombre de la paciente

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk

---- 2.- Recibo de hospitalizaciéon con numero de folio ***** de fecha
dieciocho de agosto de dos mil quince, emitido por el Hospital
General “Dr. Norberto Trevino Zapata”, de ciudad Victoria,
Tamaulipas, por la cantidad de $500.00 (Quinientos pesos, con

cero centavos, moneda nacional), a nombre de la paciente

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk

---- 3.- Recibo solicitud de imagenologia con numero de folio ******,
emitido por el Hospital General “Dr. Norberto Trevino Zapata”, de
ciudad Victoria, Tamaulipas, por la cantidad de $500.00
(Quinientos pesos con cero centavos, moneda nacional), a nombre
de la paciente **#rissirissirkirikionis
---- 4.- Ticket numero ********  de fecha tres de agosto de dos mil
quince, emitido por el Hospital General “Dr. Norberto Trevifio
Zapata”, de ciudad Victoria, Tamaulipas, por la cantidad de
$818.73 (Ochocientos dieciocho pesos con setenta y tres centavos,

moneda nacional), a nombre del paciente

khkkhkhhhhhhhhhhhhhkhhhrkhkkhiikx

---- 5.- Estado de cuenta con numero de folio ****** de fecha siete
de septiembre de dos mil quince, emitido por el Hospital General
“Dr. Norberto Trevino Zapata”, de ciudad Victoria, Tamaulipas, por
la cantidad de $5,650.00 (Cinco mil seiscientos cincuenta pesos,

con cero centavos, moneda nacional), a nombre de la paciente

khkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkx
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---- 6.- Estado de cuenta con folio ****** de fecha veintinueve de
octubre de dos mil quince, emitido por el Hospital General “Dr.
Norberto Trevino Zapata”, de ciudad Victoria, Tamaulipas, de la que
se advierte que el monto es de cero pesos.--------=-==--=m-mmmmmmmommooo
---- 7.- Estado de cuenta con folio ****** de fecha veintinueve de
octubre de dos mil quince, emitido por el Hospital General “Dr.
Norberto Trevino Zapata”, de ciudad Victoria, Tamaulipas, por la
cantidad de $2,500.00 (Dos mil quinientos pesos, con cero

centavos, moneda nacional), a nombre _sde paciente

kkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkikx

————— Documentos que, al encontrarse gatifieades por la ciudadana
wrRER ek Jefn_d e CBjee®*General, del Hospital
General “Dr. Norberto JIrevifig_Zapata”, de ciudad Victoria,
Tamaulipas, adquieren™yalor probatorio pleno, en términos del
articulo 294 deélnCodigo“de Procedimientos Penales vigente en el
Estado; destacafiidose de los mismos, que la cantidad erogada por
los ofendidos, con motivo de las lesiones que les fueron producidas
por el sentenciado, lo es de $11,968.73 (Once mil novecientos
sesenta y ocho pesos, con setenta y tres centavos, moneda
nacional).-----------mmo
---- Asimismo, la parte ofendida hizo llegar a los autos los
siguientes documentos privados:---------=--=-mmmmm oo
---- 8.- Nota de remision, de fecha veintidos de agosto de dos mil
quince, emitido por el Médico Cirujano, **# irisrsririsriririorritink
por la cantidad de $1,100.00 (Un mil cien pesos, con cero centavos,
moneda nacional), por concepto de consulta a domicilio y

medicamento.-------m oo oo
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---- 9.- Nota de remision de fecha veintiséis de agosto de dos mil
quince, emitido por el Médico Cirujano, *****¥kkikdikidkikiridkikkars
por la cantidad de $750.00 (Setecientos cincuenta pesos, con cero
centavos, moneda nacional), por concepto de consulta a domicilio y
medicamento.——-------mmm oo
---- Documentos que adquieren valor probatorio de indicio, en
términos del articulo 300 del Coédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado; toda vez que, se encuentran debidamente
ratificadas por el doctor ****#**ikikaidikiiikeiiits* que es quien los
emitio; con los cuales se pone de relieve que, el monto erogado por
los ofendidos, en razon de las lesiones que sufrieron por parte del
sentenciado, es de $1,850.00 (Un mil ochocientos cincuenta
pesos, con cero centavos, moneda nacional).-----------—--——————-———-
---- No pasa desapercibido que la parte ofendida también hizo llegar
al expediente en estudio diversos documentos privados,
consistentes en tickets de compra de medicamentos, asi como, de
gasolina e hidrocarburos -que se visualizan en fojas 110, 111, 112,
114, 115, 116, 117, 118 y 119-; sin embargo, dichas probanzas no
son aptas para fijar el monto de la reparacion del dano, en virtud
de que en ellas no se desprenden dato alguno que permita su
vinculacion con los consecuencias que el delito caus6, como puede
ser que en dichos tickets aparezca el nombre de alguno de los
Ofel’ldldOS kkkkkkkkhkhkkkhkkhkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkk y ************************, como
comprador de los productos y servicios en ellos referidos, a fin de
verificar que las cantidades consignadas en los mismos fueron

erogados por los pacientes del injusto.----------------- oo
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---- Ahora bien, obra en autos la copia del expediente clinico de la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ciudadana *¥*rikErrkkiikiiic dokkik - da] Hospital General “Dr.
CUARTA SALA UNITARIA EN

MATERIA PENAL
Norberto Trevino Zapata”, de ciudad Victoria, Tamaulipas.

Documento que adquiere valor probatorio de indicio conforme a lo
establecido por el articulo 300 del Coédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado; toda vez que, dicho documento fue
expedido por la autoridad facultada para ello, que en el caso lo fue
el Director General de referido nosocomio; dentro del cual se
encuentra agregado el diagnostico del area de traumiatologia y
ortopedia, de fecha tres de agosto de dos mil quinee, en el que se
pone de manifiesto que la pasivo ****jskgs e iiikeiii* ingreso al
hospital aludido por accidente “autéembovilistico, presentando
fractura acetabular con,_ ruptura# de los dos pilares, con
desplazamiento hacia la, pelvis de cabeza femoral, asi como,
fractura en ramiadisquioiliaca y apertura sacroiliacas derecha -entre
otras lesiones-Ji asimismo, que dicha paciente habia sido
intervenida “quirargicamente en diversas ocasiones para su
reconstruccion.---—---------mmmmm e
---- Se adminicula a lo anterior, el dictamen médico definitivo, de
fecha ocho de septiembre de dos mil dieciocho, signado por el
doctor FFHFFRRkERkkkkkbkekkdkxk perito oficial dependiente de la
Procuraduria General del Justicia del Estado de Tamaulipas; en el
cual expone lo siguiente:-----------—-mmmmmmm

“..L- EVIDENCIA. AL MOMENTO DE EXAMINAR A LA
PACIENTE SE ENCUENTRA CON CLAUDICACION DE
EXTREMIDAD INFERIOR DERECHA, AYUDANDOSE PARA
DEAMBULAR CON UN BASTON. CON RELACION A LAS
LESIONES YA DESCRITAS EN DICTAMEN ANTERIOR
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ESTAS ENCUENTRAN YA REMITIDAS, (LAS HERIDAS
QUIRURGICAS Y LAS FRACTURAS) [..] VI-
CONCLUSIONES. LAS FRACTURAS SE ENCUENTRAN
CONSOLIDADAS, ASI COMO LAS HERIDAS QUIRURGICAS
SE ENCUENTRAN CICATRIZADAS, LAS FRACTURAS DE
CADERA DEJAN SECUELAS PERMANENTES PARA UNA
BUENA DEAMBULACION, POR LO QUE TENDRA QUE
USAR BASTON...”. (sic)

---- Dictamen pericial que, al obrar ratificado en autos, merece
valor probatorio de indicio en términos del articulo 300 del Codigo
de Procedimientos Penales, dado que es emitido por perito oficial
especialista en la materia versa y con la evidencia que tuvo a la
vista, consistente en las lesiones que la sujeto pasivo
TRk k% presentaba en su humanidad; ademas,
porque de manera clara, precisa y metodica, pone de relieve que las
heridas y fracturas que previamente habia presentado, dejaron en
la citada paciente del injusto, secuelas permanentes para
deambular.------------mmm e
---- Estrechamente vinculado al dictamen anterior, obra el
interrogatorio a cargo del doctor **¥¥*ikwiddkiiddkiiiikrik perito
oficial dependiente de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, efectuado el veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve, ante el Juez que conoci6 de la causa; en el cual, dicho
especialista en la materia que versa, a preguntas del agente del
Ministerio Publico, manifesto:-----------=--—-mmmommmmm o

“..1.- Que diga el perito médico si las lesiones que describe
en su dictamen médico definitivo de fecha (8) ocho de
septiembre del ario (1018) dos mil dieciocho, visible a foja
(601, seiscientos uno de los autos, practicado a la ofendida



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
CUARTA SALA UNITARIA EN
MATERIA PENAL

31 TOCA PENAL: 11/2021

CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Si, le deja
incapacidad para la deambulaciéon (caminar), tiene que
auxiliarse con un baston.- 2.- Que diga el perito de acuerdo
a su respuesta inmediata anterior, como puede clasificar la
incapacidad que le deja a la ofendida
wpRERER RO [0S Josiones  que  refiere en su
dictamen ya referido.- CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- Como permanentes para la deambulacion, o
sea va a seguir teniendo dificultad para caminar.- Que

diga el perito de acuerdo a su respuesta inmediatamente
anterior, si la incapacidad permanente que refiere %a

la ofendida ***#swesismisicsiniesins o5 totqldo
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Es lal#puesto
que si puede caminar con la asistenciasde baston...”.
(sic)

---- Interrogatorio que adqui@ probatorio de indicio en

términos del articulo 30(? o de Procedimientos Penales,
por haberse des@ on las formalidades debidas, en
presencia de_la altoridad judicial y de quienes a dicha diligencia
debieron uisieron intervenir, entre ellos, el agente del Ministerio
Publicoide la adscripcion, y el defensor particular del acusado.------
--- Por tanto, el expediente clinico, el dictamen médico definitivo y
el interrogatorio a cargo del perito oficial **¥**xkkikkaidbidknidnik
permiten considerar que las lesiones que el sujeto activo produjo a
la pasivo *¥¥#Frkkrkdkidkkikiriikit  dejaron como consecuencia una
incapacidad permanente parcial.-------------—-—mmmmmmm
---- En ese tenor, resulta aplicable lo previsto por el articulo 91,
parrafo segundo, inciso b) del Codigo Penal vigente en el Estado, el
cual a la letra dispone:-------==--—- oo
“ARTICULO 91.- ...

b).- Cuando el delito produzca en la victima una
incapacidad permanente parcial, la indemnizacion
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comprendera las prestaciones a que se refieren los
Articulos 487 y 492 de la Ley Federal del Trabajo,
tomandose en consideracion lo dispuesto por el Articulo
493 del referido ordenamiento...”

---- La norma transcrita establece que si el delito produce en la
victima una incapacidad permanente parcial, la indemnizacion
comprendera las prestaciones a que se refieren los articulos 487 y
492 de la Ley Federal del Trabajo, tomando en consideracion lo
dispuesto por el diverso 493 del mismo ordenamiento.----------------
---- Luego, los numerales 487, 492 y 493 de la Ley Federal del
Trabajo, preceptiian:-----------mm oo oo

“Articulo 487.- Los trabajadores que sufran un riesgo de
trabajo tendran derecho a: I. Asistencia médica y
quirurgica; II. Rehabilitacion; III. Hospitalizacion, cuando
el caso lo requiera; IV. Medicamentos y material de
curacion; V. Los aparatos de protesis y ortopedia
necesarios; y VI. La indemnizacion fijada en el presente
Titulo.”

“Articulo 492.- Si el riesgo produce al trabajador una
incapacidad permanente parcial, la indemnizacion
consistira en el pago del tanto por ciento que fija la tabla
de valuacion de incapacidades, calculado sobre el
importe que deberia pagarse si la incapacidad hubiese
sido permanente total. Se tomara el tanto por ciento que
corresponda entre el maximo y el minimo establecidos,
tomando en consideracion la edad del trabajador, la
importancia de la incapacidad y la mayor o menor aptitud
para ejercer actividades remuneradas, semejantes a su
profesion u oficio. Se tomara asimismo en consideracion
si el patron se ha preocupado por la reeducacion
profesional del trabajador.”

“Articulo 493.- Si la incapacidad parcial consiste en la
pérdida absoluta de las facultades o aptitudes del
trabajador para desempenar su profesion, la Junta de
Conciliacion y Arbitraje podra aumentar la indemnizacion
hasta el monto de la que corresponderia por incapacidad
permanente total, tomando en consideracion la
importancia de la profesion y la posibilidad de
desempenar una de categoria similar, susceptible de
producirle ingresos semejantes.”
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---- Como se advierte, para el caso de incapacidad permanente
parcial, las citadas normas establecen el derecho -ademas de las
prestaciones relativas a: asistencia meédica y quirurgica;
rehabilitacion; hospitalizacion, cuando se requiera; medicamentos y
material de curacion; y, los aparatos de protesis y ortopedia
necesarios- a la indemnizacion consistente en el pago del tanto por
ciento que fija la tabla de valuacion de incapacidades, calculado
sobre el importe que deberia pagarse si la incapacidad hubiese
sido permanente total.---------—-——---- oo __ ChelT_
---- Al respecto, conviene senalar que la tabla de wvaluacion de
incapacidades, vigente al momento d€™la “eomision del delito,
establece lo siguiente:------------——zo - et

“TABLA DE VALUACIGN ' DE INCAPACIDADES
PERMANENTES |[...] Disg¥imucion de los movimientos por

lesiones articularesitendinosas o musculares [...] 174. De
la cadera, con ‘@amgulo'de movilidad desfavorable, de 30 a
40%...”

---- En ese sentido, atento al grado de culpa -leve- en el que el Juez
naturakmbicé al acusado, se estima procedente aplicar a éste, para
el pago de indemnizacion, el treinta por ciento del importe que
deberia pagarse si la incapacidad hubiese sido permanente total.
Por lo que, tomando en cuenta que el articulo 91, parrafo segundo,
inciso c), de la Ley Sustantiva Penal vigente en el Estado, para el
caso de incapacidad permanente total, dispone:-------------==--—--—---
“ARTICULO 91.- ...
c).- Cuando el delito produzca en la victima una
incapacidad permanente total, la indemnizacion
comprendera las prestaciones a que se refieren las
fracciones I, II, III, IV y V del Articulo 487 de la Ley
Federal del Trabajo y, ademas, una cantidad equivalente

al importe de mil noventa y cinco a tres mil dias de
salario, a juicio del juez...”
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---- Esta Sala Unitaria estima que el acusado debe pagar por
concepto de indemnizacion, dada la incapacidad permanente
parcial que ocasioné a la ofendida **¥¥*#Fxkikkiidkeiiitait es el
equivalente a trescientos veintiocho dias de salario, esto es el
treinta por ciento de mil noventa y cinco dias de salario; lo que
equivale a la cantidad de $22,395.84 (Veintidés mil trescientos
noventa y cinco pesos con ochenta y cuatro centavos, moneda
nacional), calculado con base al valor del salario que se encontraba
vigente el dia de los hechos, que lo fue de $68.28 (Sesenta y ocho
pesos con veintiocho centavos, moneda nacional).------------------—---
---- En suma, lo que el sentenciado debera pagar por concepto de
reparacion de dano, es la cantidad de $36,214.57 (Treinta y seis
mil doscientos catorce pesos con cincuenta y siete centavos,
moneda nacional); sin perjuicio de los gastos que la pasivo haya
erogado por los rubros de asistencia médica y quirurgica;
rehabilitacion; hospitalizacion; medicamentos y material de
curacion; aparatos de protesis y ortopedia; lo que se deja a salvo
para que, en su caso, la paciente del injusto actualice el monto del
resarcimiento ante el Juez de Ejecucion de Sanciones.----------------
--—- Cobra aplicacién el criterio aislado de la Undécima Epoca,
emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con registro digital: 2023086, Materias(s): Penal, Tesis: la.
XIX/2021, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 1, Mayo de 2021, Tomo II, pagina 1764; con el rubro y texto
siguientes:———---- - oo
“REPARACION DEL DANO. LINEAMIENTOS PARA

DECIDIR EN QUE CASOS DEBE POSTERGARSE SU
CUANTIFICACION HASTA LA ETAPA DE EJECUCION



35 TOCA PENAL: 11/2021

DE SENTENCIA. Hechos: Varios menores de edad fueron

GOBIERNO DE TAMAULIPAS PR . . .
PODER JUDICIAL Vlctlma§ de‘ dehtossexuales cometldos por trabajgdqres
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA de un jardin de ninos perteneciente al sector publico.
CUARTA SALA UNITARIA EN . .
MATERIA PENAL Durante el proceso penal, las victimas presentaron

distintos dictamenes periciales para calcular el monto de
la reparacion del dano. El Juez del proceso penal estimo
que no existian elementos suficientes para cuantificar el
dano y postergo esa decision hasta la etapa de ejecucion
de sentencia; esta resolucion fue modificada en apelacion.
Inconformes, las victimas promovieron amparo directo en
el que alegaron que las pruebas presentadas eran
suficientes para establecer el monto de la reparacion
desde el dictado de la sentencia. Criterio juridico: La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determina que los 6rganos jurisdiccionales deben
considerar una serie de lineamientos previam€nte a
decidir el aplazamiento de la cuantificacion delsdafi6 para
la etapa de ejecucion. Justificacion: Ante 16s pi€sgoS de
revictimizacion que puede acarrear "wpostergar la
cuantificacion del dano y dadas las eXigeneids derivadas
del interés superior del waf€fier, % los organos
jurisdiccionales deberan considerar diversos aspectos
conforme a los siguientes lincamieéntos: i) Descartar la
expectativa de una "cifra exacta"™y procurar definir la
"cifra adecuada". Desde €sta_pe€rspectiva, los elementos
que integran la cuantificaeiéon del dafio no deben leerse
como requisitos quie deban colmarse exhaustivamente.
Estos rubrogsnéyson Una lista de verificacion que el Juez
deba controlar mec&hicamente. Se espera que la actividad
judicial®eontribaya a superar las omisiones o excesos en
que ‘incurran las victimas para asi determinar una
cantidad=sddecuada; ii) Precisar los alcances de las
pruebas” presentadas y, en su caso, justificar por qué no
sonksuficientes; iii) Explorar si en autos existen elementos
probatorios adicionales; iv) Evaluar si es posible recurrir a
los criterios de equidad y razonabilidad para subsanar la
falta de informacion probatoria; v) Analizar la viabilidad
de anticipar la reparacion por determinados conceptos o
dictar un monto parcial susceptible de actualizarse; vi)
Considerar si existen medidas de reparacion que no
ameritan una cuantificacion econémica; y, vii) Al evaluar
si procede determinar la reparacion del dano (parcial o
total) desde el dictado de la sentencia, los tribunales
deben garantizar que se respete el derecho de audiencia
del imputado.”

---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:---------mmmmmmmmm e
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---- PRIMERO:- Los agravios de la parte ofendida, respecto a la
reparacion del dano, resultaron fundados.-----------=--=-==——ocmmcee—-
---- Por otra parte, los motivos de inconformidad de la agente del
Ministerio Publico, en torno a la individualizacion de la pena,
fueron infundados; en consecuencia:--------=---==—=—=———— -
---- SEGUNDO:- Se modifica la sentencia condenatoria dictada el
seis de febrero de dos mil veinte, dentro de la causa penal ntimero
rhxxxkk que por el delito de lesiones de naturaleza culposa, se
instruyg a *¥**x Fwkkik ek oante el Juzgado Mixto de Primera
Instancia del Octavo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Xicoténcatl, Tamaulipas.-------=-====== = m oo
————— TERCERO:- Se dejan firmes e incoélumes, las
consideraciones relativas a la acreditacion del delito de lesiones de
naturaleza culposa, de la responsabilidad penal, de Ila
individualizacion de 1la pena, asi como la amonestacion;
modificandose unicamente el capitulo de la reparacion del dano,
para quedar COmMO SIgUE:-—-—-==-==mmm oo
---- CUARTO:- En esta Instancia se condena al sentenciado *****
FrRkkxk kkxkk a pagar a la parte ofendida, por concepto de reparacion
del daiio, la cantidad parcial de $36,214.57 (Treinta y seis mil
doscientos catorce pesos con cincuenta y siete centavos,
moneda nacional); sin perjuicio de los montos que, en su caso,
actualicen los pacientes del injusto ante el Juez de Ejecucion de
S AN CION S . - — == oo oo o o
-——— QUINTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este

Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
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con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal ******* a]l Juzgado de su procedencia, y
en su oportunidad archivese el Toca como asunto concluido.---------
---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua. DOY FE,--—--—--—————————————-

LIC.JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE \ 'MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO 1 ’ SECRETARIADE ACUERDOS

L'HHR/apv 0 ;

---- En el ' mismo dia (23 de noviembre de 2021) se publico en lista

de acuesdosa resolucion anterior.- CONSTE . ---———————— oo =

---- En el mismo dia (23 de noviembre de 2021) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, agente
del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.---—--—————— oo

---- En el mismo dia (23 de noviembre de 2021), notificado de la

resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limoén, Defensor
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Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.-------—-----————- oo

-———- El Licenciado HUMBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ,
Secretario Proyectista, adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de
la resolucion numero TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE (369),
dictada el veintitrés de noviembre del ano dos mil veintiuno,
por el Licenciado JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE,
Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, asistido de la licenciada
MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS, Secretaria de Acuerdos;
constante de treinta y ocho paginas utiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII,
XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120y 126 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, y
de elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de
las partes, de sus representantes legales, domicilios y demas datos
generales; asi mismo los relativos de testigos, peritos y menores de
edad, y de aquellos que se desprenden de documentos publicos y
privados que permiten la identificacion de personas; informacion
que se considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada por actualizarse lo senalado en los supuestos
normativos en cita. ---- CONSTE.-----—-———————ommomm



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Primera Sesion Ordinaria del ejercicio 2022 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 26 de enero de 2022.



