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---- NUMERO: (381) TRESCIENTOS OCHENTA Y UNO.-

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintinueve de noviembre de

dos mil veintiuno.---------—mmm s

---- VISTO para dictar resolucion en el Toca Penal numero

86/2020, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el defensor de la sentenciada y la parte ofendida,

contra la sentencia condenatoria de veintinueve de febrero de dos

mil veinte, dictada por el entonces Juez Tercero%l?rimera

Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judici stado,

con residencia en esta ciudad, dentro de% penal numero

190/2011, radicado ahora bajo el nu @ 8/2015, del indice del
Juzgado Segundo de Primeral Inst de lo Penal del mismo

distrito, instruido a ***¥%* **x%%%  por el delito de FRAUDE

ESPECIFICO, ;@ ------------------------------------------------
-----------C--J-- -- RESULTANDO ----------memmemceeeme

-—-- O:- La resolucion materia del presente recurso de
apelacion concluyo con los siguientes puntos resolutivos:-------------

“PRIMERO.- El Fiscal de la Adscripcién, probé su accion;
y: SEGUNDO: Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de ***¥ddkkdkkrbbiiiikxxxxt* como responsable de la
comision del delito de FRAUDE, previsto por el articulo
418 Fraccion VIII y sancionado por el 419 Fraccion III
del Cédigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas,
considerado a titulo DOLOSO por el articulos 18 fraccién I,
y 19 del citado cuerpo de leyes, cometido en agravio de
FRERRRR kR rekkaxkt . TERCERO.- Se impone en contra de
FREEFRE R kkkkkx*, por la comision del ilicito de
FRAUDE, la pena comprendida enel numeral 419

Fraccion III del citado Cuerpo de Leyes, se le impone la
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pena de SEIS ANOS DE PRISION Y MULTA DE
CUARENTA DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA
EPOCA DE LOS HECHOS, en la inteligencia de que la
punicion impuesta deberd de compurgarla en el lugar
destinados para sentenciados que designe el Ejecutivo del
Estado, empezdndole a contar a partir del dia en que
reingrese a prision, toda vez que la ahora sentenciada, se
encuentra gozando del beneficio de su libertad caucionals
en la inteligencia de que la pena impuesta lo es
INCONMUTABLE. CUARTO.- Se Condena a el
sentenciado de referencia del pago de la reparacion del
dano, por las razones indicadas en el considerando
SEXTO de esta resolucién. QUINTO.- Una vez que esta
sentencia cause ejecutoria amonéstese al sentenciado, a
fin de que no reincida y enviese las copias certificadas a
las autoridades indicadas en el considerando SEPTIMO de
esta resoluciéon. SEXTO.- De conformidad a lo previsto por
el articulo 49 del cédigo penal y al haberse impuesto a
FREFIRRRRRXXXXX una pena de prision se declara la
suspension de los derechos politicos y los de tutela y la
facultad de ser apoderado, sindico, interventor en
quiebras, arbitro, administrador y representante de
ausentes, la cual es efectiva a partir de que la presente
resolucion cause ejecutoria y durara todo el tiempo de la
condena. SEPTIMO:- Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre del dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran
con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
hagaseles saber a las partes del improrrogable término de
CINCO dias de los que disponen para interponer recurso
de apelacion si la presente resolucion les causare algun

agravio.”.
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---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el defensor
de la sentenciada y la parte ofendida interpusieron el recurso de
apelacion, el que se admitio en ambos efectos, remitiéndose la
causa penal de origen al Supremo Tribunal de Justicia del Estado
para la substanciacion de la Alzada. Por razén de turno
correspondi6é a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se
registréo bajo el numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo
anterior al Juez de origen. Siendo las diez horas del quince de
enero de dos mil veintiuno, se celebr6 la audiencia*de Vvista;, en la

que la Secretaria de la Sala hizo una relacion utos, y las
partes que en ella intervinieron expreo ue a sus derechos
convino, por lo que el Toca quedé tado de dictar resolucion, lo

o ubi—

- PRI]‘I@;&cxmpetencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Mateuni e el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

TamaulEas, es competente por razon de materia, grado y territorio,

que se hace en los términ

para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Coédigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.——-------mm oo oo

- SEGUNDO:- Hechos. Consisten en que el seis de agosto de
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dos mil dos, Fr¥rx kkkkkk wkkkk Je  ofreci6 en venta a
kel - por la cantidad de $40,000.00 (Cuarenta mil
pesos 00/100 m.n.), un bien inmueble ubicado en la colonia
e ters
lo que el ofendido le entregd a la hoy sentenciada dicha cantidad en
dos pagos cada uno de $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 m.n.),
el primero de ellos el quince de agosto de dos mil dos y el segundo
el quince de noviembre de ese mismo ano, sin que le haya sido
entregado la escritura que ampara la propiedad del bien inmueble
materia del contrato. Posteriormente, el siete de julio de dos mil
once, se percaté que ese bien estaba ocupado por personas que no
conocia, quienes le dijeron que se los habia vendido **¥** *¥¥*x*
---- Con base en esos hechos, el Juez Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en esta ciudad, dicté6 sentencia condenatoria dentro de
la causa penal 253/2015, en contra de ***¥* *¥kxik Sk por
considerarla penalmente responsable de la comision del delito de
fraude especifico, en agravio de **¥***xikikwiiikwiri* por lo que le
impuso la pena de seis anos de prision y multa por el equivalente
de cuarenta dias de salario minimo vigente en la capital del Estado,
en la época de la comision del delito, la condené a reparar el dano,
orden6é su amonestacion y le suspendié sus derechos civiles y

POliticos.—---mmm oo
---- TERCERO:- Estudio de fondo. Al verificarse la audiencia
de vista correspondiente, el Defensor Publico adscrito a esta Sala,

realizo las siguientes manifestaciones a manera de agravios:---------
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“Que causa agravios a mi representada la resolucion
impugnada, ya que de acuerdo a todas y cada una de las
probanzas allegadas a la causa penal de primera
instancia, no se retunen los requisitos que exige el articulo
158 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, para tener por acreditado el delito de fraude
especifico, previsto por el articulo 418 fraccion VII y
sancionado por el diverso 419 fraccion III, ambos del
Cédigo Penal en vigor; mucho menos la responsabilidad
penal que se le atribuye aq ***** *x**xx #x%%% ollo conforme lo

exige el contexto del dispositivo legal 39 del Cédi%l
sufici

en vigor, ya que si bien es cierto que existier:

pruebas para fincar auto de formal prision

defenso, también lo es que g m resultan
insuficientes para dictar una sent @ ondenatoria, esto
es asi, porque en el prese caseyexiste insuficiencia de

prueba a que se refiere el auti 290 del Cédigo adjetivo
penal en vigor; lowgue robustece en lo previsto por el
dispositivo 1 @l ordenamiento procesal invocado y
que a la lé&&ce: “El Ministerio Publico esta obligado a la

prueba de lds hechos en que base su pretensién punitiva.”

S %tos que se consideran infundados, pues contrario a lo

que afirma, en la causa penal de origen obran probanzas
suficientes y eficaces para acreditar la existencia del delito de
fraude especifico y la responsabilidad penal de su defendida.--------
---- Sin que del analisis de las constancias insertas en la causa
penal remitida por el Juez para substanciar la Alzada se advierta
alguna incorreccion que deba subsanarse de oficio en favor de la
sentenciada, en términos de lo dispuesto por los articulos 359 y
360 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas.-----------=--—-m -
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---- La parte ofendida no esgrimi6 agravios, y esta Sala no encontro
irregularidad alguna cometida por el Juez que amerite subsanarse
de oficio en su favor.-------------mmm o
---—- Por ende, lo que corresponde en el presente asunto es

confirmar la resolucion materia del presente recurso de apelacion.-
---- CUARTO:- Demostracion del delito. El delito de fraude
especifico por el que se dicté la sentencia impugnada, esta previsto
por el articulo 418, fraccion VIII, del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas vigente, que establece lo siguiente:---------------——--——-——-

“ARTICULO 418.- Las sanciones a que se refiere el

Articulo 419 se aplicaran:

[...VIIL.- Al que venda a dos personas una misma cosa,

sea mueble o inmueble, y reciba el precio de una u otra,

o de las dos, o parte de €l...”.
---- De la disposicion transcrita se desprende que los elementos que
integran el delito de fraude especifico, son los siguientes:-------------
---- a).- Que el sujeto activo venda a dos personas una misma cosa.

---- b).- Que la cosa sea mueble o inmueble.---------------ommmmmme -

---- ¢).- Que reciba el precio de una u otra, o de las dos, o parte de

---- El primer elemento del delito, que consiste en que el sujeto
activo venda a dos personas una misma cosa, se acredita de la
siguiente manera:---------------- oo
---- Con los hechos narrados en el escrito de querella presentado
por *FFEFFEkRIkkkkkkrkkk - de veintinueve de agosto de dos mil once,
en el que dijoi-------mmmmmm s

“...Que en fecha 6 de agosto de 2002, la ahora indiciada
Ak sk kit ofrecié vender al suscrito en $40,000.00
(CUARENTA MIL PESOS 100/00 M.N.) un predio urbano

sin construccion, el cual menciono era la duena



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

TOCA PENAL: 86/2020

mostrandome diversos documentos donde avalaba dicha
propiedad, por lo que nos pusimos de acuerdo con LA
COMPRA- VENTA de dicho terreno ubicado en la Colonia
B RRRRR 0om o [0 acredito con
copia simple de CARTA DE ASIGNACION DE LOTE
HABITACIONAL expedida por INSTITUTO TAMAULIPECO
DE VIVIENDA Y URBANIZACION de fecha 12 de abril de
2002 y que en el momento procesal oportuno se presentard
original para que sea cotejado y se me haga la devolucion
por ser un documento de uso personal. 2.- Por lo que el

suscrito, le proporcione dicha cantidad en dos p. s, el

primer pago fue en fecha jueves 15 de agostogsde 20 r
la cantidad de $20,000.00 (VEINTE MIL %ﬂO/ 00
M.N.) firmando la C. ******************’% recibo por
concepto de pago parcial de comp @ 2 del mencionado
predio en Cd. Victoria Tam asi3.- El segundo pago fue
el dia viernes 15 de novi e 2002, en esta ciudad
por la cantidad %de 0,000.00 (VEINTE MIL PESOS
100/00 M.N, @epto de pago total de dicho predio,
dando ur(ﬁhkde $40,000.00 ( CUARENTA MIL PESOS
100/ @)cantidad pactada por el suscrito y la sefiora

FERkRrkkaxkx*t de dicho terreno. 4.- Bajo protesta
dewdecir verdad manifiesto que fue senalada con
anterioridad, le he venido requiriendo a la C.
FRERRRRR R Rkt 2* la entrega del bien inmueble y la
escritura para continuar el tramite y quede de mi
propiedad, porque segun sé, ya hay escrituras, y siempre

«

tuvo evasivas “..que manana... que la préxima quincena...
que el proximo mes...” e incluso a tenido diversos
domicilios, y la ultima vez fue el dia 7 DE JULIO DE 2011,
en el cual pasé por el bien inmueble mencionado y me di
cuenta que unas personas andaban haciendo una casa de
lamina, a lo cual les pregunté que si eran propietarios,
diciéndome que si, que les habia vendido la sefiora *****
*rRxRAE *xxxk 5.- En fecha 13 de julio de 2011, me avoque a

buscarla en el ultimo domicilio que tenia, Yy
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manifestandome los vecinos que ya no viwvia ahi,
localizandola por via telefénica EN SU CELULAR,
MEDIANTE MENSAJES DE TEXTO Y CUYO NUMERO ES
FRERRRRRRERRRE  manifestandole lo que ya habia corroborado
con anterioridad Y ME MANDO UN MENSAJE DE TEXTO,
CUAL DICE TEXTUALMENTE”... NECESITO HACER
CESION DE DERECHOS DEL TERRENO, DIME CUANDO
PUEDES O CONTESTA LA LLAMADA...” quedando de
vernos en el 17 (Diecisiete) Abasolo, de esta ciudad a lo
cual no acudié y continué buscandola hasta localizarla en

el domicilio ya senalado con anterioridad...”.

---- Postura que el querellante sostuvo al verificarse la diligencia de
careo frente a *¥¥¥* ¥xxxxx xxiik  de dijecinueve de enero de dos mil
doce (foja 117), en cuya acta se asento lo siguiente:-----------—--——-——-

“...Concediéndole el uso de la palabra a la procesada y
dijo.- Ratifico la declaracion rendida en este Juzgado, si la
ratifico en todas y cada una de sus partes, reconociendo
de mi punio y letra la firma que obra al margen de las
mismas.- En uso de la palabra el ofendido dijo.- Ratifico en
todas y cada una de sus partes el escrito de querella que
presente ante el Ministerio Publico, reconociendo de mi
purnio y letra las firmas que obran al margen de las
mismas.- Concediéndole primeramente el uso de la voz al
ofendido:- **** acuérdate de el trato que hicimos el seis de
agosto del ario 2002, de la compra venta del terreno de la
colonq *****xixxiixiixx _ Refiere la inculpada tu no me diste
nada ***** ni yo te firmé ningun, yo no te firmé en ningun
omento nada y no he recibido esas cantidades que dices y
esas firmas son falsas, contestando el ofendido.- yo en mi
poder tengo la carte de finiquito de ese terreno e inclusive
los recibos de pago que me entregaste de esas
mensualidades del terreno, refiere la inculpada que esos
recibos se me perdieron de mi casa, porque el era concunio

mio, el entraba a mi casa ya que era concurnio mio...”.
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---- Probanzas que en lo individual el Juez de primer grado les
concedio valor probatorio de indicio, en términos de los articulos
300 y 304 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, de las que se obtiene que la sujeto activo le vendié en
la cantidad de $40,000.00 (Cuarenta mil pesos 00/100 m.n.), un
terreno identificado COmO *## ikttt kit ki ikt
luego el siete de julio de dos mil once, pasoé por el bien inmueble
mencionado y se percato que unas personas estaban construyendo

una casa de lamina, preguntandoles si eran pietarios,

respondiéndole que si, que les habia vendido Tk kkdkkeok

---- En armonia con esa de Q toma en cuenta el
Kk kK

testimonio rendido por ***F**** Feeekckkkk - ante el agente del

Ministerio Puablico el veintisiete de septiembre de dos mil once

(folios 20 y 21)&1 soStuvo lo siguiente:--------------——-cmmcmme— -

“..Que el¥dia seis de agosto de anos dos mil dos, la
terreno que ella tenia en la coloniq **********xxx%% 1 que él
le dijo que si le interesaba pero que de momento no
contaba con el dinero para comprdrselo y que lo esperard
para resolverle si se lo compraba o no, el dia jueves quince
de Agosto del ano dos mil dos le dijo que tenia veinte mil
pesos para darlo de anticipo para el terreno y ella el hizo
un recibo donde habia recibido esa cantidad, y los otros
vente mil pesos se los iba a pagar en unos meses mas, y
cuando le liquido la otra parte fue el quince de noviembre
de dos mil dos, y también le hizo otro recibo que ella firmo,
entonces el senor ***** #***xx* lo dijo que cuando se podia
reunir para hacer el tramite de las escritura, y ella primero

le dijo que a la siguientes semanas y asi se fue y le di6

muchas evasivas y ella duraba a hasta mese viviendo en
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monterrey con un hermano y se llevaba toda su familia y
duraban mucho alla, y cuando regresaba aqui a Victoria
cambiaba constantemente de domicilio, y por lo mismo el
senior ***** no sabia como localizarla, asi mismo manifiesto
que en el mes de Junio del presente ano dos mil once, un
vecino de la Coloniq **¥¥eeeesstztxx Jo quisod al senor *****
wREEXAE que unas personas habian ocupado su terreno y
que habian construido unas casas de lamina, y el senor
FREEX FXXAEEX (nvestigd e numero de teléfono de la senora
FRERERRAARARIARE** y le hablo para verla para ir a hacer el
tramite de las escrituras ante un notario y hablar sobre el
terreno que si ella lo habia vendido otra vez, pero ella le
dijo que si se iban a ver en el diecisiete Abasolo, que por
ahi habia un notario y que ahi iban a hacer el tramite,
entonces yo acompane al senior ***** q ese lugar, pero la
seniora ******* no llegé y entonces él le volvié a hablar pero
ella ya no le contesto el teléfono, y después el dia trece de
Julio de este mismo anos el senior ***** busco a la senora
*ExRE* en el ultimo domicilio donde ella vivia, pero ella ya
se habia cambiado, y después el serior ***** polviéo a
investigar el domicilio de la sefiora ******* y si lo localizo,
asi mismo quiero manifestar que la serfiora ******* no utiliza
la misma firma en todos los actos, ya que a cada rato la
cambia...”.

---- Posteriormente, el diez de septiembre de dos mil trece, la testigo
Tk kR kel comparecio ante el Juez de la causa a
ampliar su declaracion y contestar interrogatorio (fojas 318 a 320),
en cuya acta se asento lo siguiente:---------------mmmcmmmrmmmmm

“...Que ratifico la declaracion vertida en la Agencia
Investigadora, reconociendo como mia la firma que aparece
al margen de la misma por ser impuesta de mi purio y
letra, y no es mi deseo agregar nada mas, siendo todo lo
que tengo que manifestar.”, a preguntas del defensor de la

entonces inculpada respondio: “I.- (Que diga la
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declarante, quien le indico que tenia que declarar, segtin lo
virtié la declaraciéon de fecha veintisiete de septiembre del
ano dos mil once?...contestd: el Serior ***** *x*xx*x D _ sQue
diga la declarante, por que conoce al senor
R XD, contesté: Por que somos vecinos de
toda la vida, 3.- ...Se desecha...4.- :Que diga la declarante,
donde tiene su domicilio el senor
FRERRRR LRkt D, contesto: No, no se, 5.- Que diga la
declarante, su domicilio particular donde ha sido vecina de

toda la vida del senor ***¥*itsxiiisxiisssid  segun su

6.- cQue diga la declarante, por que conoc l aera
ks Sk e ?...contesto: por que estuvosea on mi

Cconocio a FE¥F*

declarante, la fecha aproxim

FhRAAEE  KXXRXD _contesto: e de mil novecientos

ochenta y cinco, 8.- ¢Ou ! la declarante, dénde se

encontraba la sen *rx dxxxk el dia seis de agosto
del ario dos @ando le ofrecio al senor ***** *xkxxix
un terren&ella tenia en la Coloniq ******xxkiitaiis
segu s dicho?...contesté:  estabamos en el
mi'mama y estdbamos ****#*x wkxEx xxxkiEx y yo, en la sala
de la casa de mi mama, 9.- ¢Que diga la declarante, dénde
se encontraba el sefior **¥*¥xx*ixtriirrxinx* ol jueves quince
de agosto del ano dos mil dos, en el momento que le dijo
que tenia veinte mil pesos para darlo de anticipo para el
terreno?...contesté: volvimos a reunirnos en la casa de mi
mamd, los tres y ella ******* le volvié a hacer un recibo por
la cantidad de veinte mil pesos, 10.- ¢Que diga la
declarante, de que forma le hizo el recibo la seriora *******
al senor ***ixsxkirriirxiirs el jueves quince de agosto del
ario dos mil dos, segun su dicho?...contesté: le hizo un
recibo en una hoja, lo hizo ella a mano y se lo firmé y le
entrego el recibo al sefior ***** ******* on mi presencia, 11.-

cQue diga la declarante, doénde se encontraba la senora
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FREER FxkAAx wxkt el dia quince de noviembre del ario dos mil
dos que también le hizo otro recibo que ella misma le firmé
al sefior ***¥FxFIAIIAAXIAXIIXX SEgUN SU veErsion?...contesto:
la senora ******* se encontraba en casa de mi mamd
porque ahi era el domicilio de ella ****, y yo volvimos a ir el
Seflor *¥¥EE Fx*AXXY 1 yo a ese domicilio y en mi presencia la
senora ******* le hizo otro recibo al sefor ***** ******* nor la
cantidad de veinte mil pesos. Que solicito a la secretaria
de este tribunal ponga a la vista de la testigo los recibos
signados por la senora ***** #x*ixx *%xx* [os cuales obran a
foja ocho y nueve de los autos para que manifieste si los
reconoce y en su caso resulten ser los que elaboré la
prenombrada F¥F¥* FREEEE *AAXX on su presencia...contesto:
que los reconoce y que la firma que aparece es de la
seniorq FFFFF kEEEAAR wAxxx - 12.- Que diga la declarante, si la
letra estampada en los recibos que se le acaban de poner
a la vista fue escrita de puno y letra de la seriora *****
xrRXXXX XXXXAD contesté: no, lo escribié el sefnor FEREEE FEddddE
Yy lo firmé la seriora ***** #xxxxx wixxk 13 <Que diga la
declarante, por que razén manifesté inicialmente que la
sefiorq **¥EE xkExkE *xA%* le habia elaborado los recibos al
Seflor F¥EFFEAEXIRXIAIXAXXXAX* y ahora manifiesta que dichos
recibos fueron elaborados por éste ultimo?...contesto: por
que no me pregunté eso, nada mas ***** hizo los recibos y
la seriora ******* |os firm6, en mi presencia, 14.- ...Se
desecha...15.- ...Se desecha...”.

---- Afirmaciones que la testigo ****¥**kxikikuikikiikikeit* sostuvo de
manera firme al desahogarse la diligencia de careo frente a *****
Fhxkkx dxxkk el diecinueve de enero de dos mil doce (hojas 119 y
120), en la que se dijoi-------=—mmm o m o

“...Concediéndole el uso de la palabra a la procesada y
dijo.- Ratifico la declaraciéon rendida ante este Juzgado, en
fecha diecisiete de los corrientes si la ratifico en todas y

cada una de sus partes, reconociendo de mi puno y letra la
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firma que obra al margen de las mismas.- En uso de la
palabra la testigo dijo.- Ratifico en todas y cada una de
sus partes mi declaracion rendida ante el Ministerio
Publico, reconociendo de mi puno y letra las firmas que
obran al margen de la misma.- Concediéndole
primeramente el uso de la voz a la TESTIGO:- tu compraste
un terreno en ITAVU, y lo ibas a vender y muchas veces se
lo ofreciste a ***** pero ***** no tenia dinero, en ese
momento ***** tenia un buen trabajo, el seis de agosto el te

dijo que te iba a comprar el terreno pero que te lo iba a dar
en dos partes porque el no contaba con los cuar mil
pesos en lo que tu le habias ofrecido ese t en%a
quince de agosto del dos mil dos el te dio %esos
Yy ***** hizo un recibo y tu lo firmastf$ mil pesos,

Yy esa vez que lo firmaste fue a de mi mama

estdbamos ZOS tres pr ent ®ksk *******’ Bt S S S S S S S o ot y

YO; cuando ya t %e dijo que en unos meses te
daba los o @ mil pesos.- En uso de la voz la
PROCESI&O: FRERRRAR LRI era mi suegra, ese
seis de agosto, tu sabes que esos recibos son falsos en
%mom@nw de lo firmé a *****- contestando la
TESTIGO DIJO QUE: NO ES CIERTO YO ESTUVE
PRESENTE CUANDO TU SE LO FIRMASTE Y TE LO
COMPRUEBO CON LOS RECIBOS QUE TENGO TUYOS.-
contestando la PROCESADA DIJO: yo no le firmé ningun
recibo ni recibi cuarenta mil pesos Yy esos recibos los
desconozco totalmente son falsos.- contestando la
TESTIGO DIJO: le sostengo que es una tracalera porque yo
iba con ella donde pedia prestado y hacia las firmas de
diferentes maneras y tengo los pagarés y se los puedo
mostrar; tu dijiste que no recibiste dinero, ***** el dia
quince de noviembre de dos mil dos te hizo otro recibo por
otros veinte mil pesos para liquidar el adeudo del terreno.-

a lo cual refiere la PROCESADA.- si tu dices que yo soy
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una tracalera en ningin momento hice firmas diferentes ni
recibi los cuarenta mil pesos te lo sostengo...”.

---- Informacion que el Juez de la causa examind correctamente, en
términos de los articulos 300 y 304 del Codigo Adjetivo Penal
vigente en la entidad, por lo que le confirio valor probatorio de
indicio, la que arroja datos utiles para acreditar que la sujeto activo
le vendio al ofendido **¥**¥*¥*ikkeidkiid** yn terreno ubicado en la
colonia *****Fxrkikdiksx - de esta ciudad, que para ello éste ultimo le
hizo dos pagos a la activo, uno el quince de agosto de dos mil dos y
el otro el quince de noviembre de ese mismo ano.-----------------------
---- Consta en autos de la causa penal de origen, la declaracion
rendida ante el Ministerio Publico, el ocho de diciembre de dos mil
once, por la testigo ****¥dkikikkdkiikikiiiixx (folios 62 y 63), quien

manifesto:--------mmm o

soy la legitima propietaria del terreno que refiere el sefior
FRRRRkRpekekeekxx dentro de la querella que me fue leida,
le vendi6 la seriorq ***** **xx*k *ixx% sigo manifestando que
el terreno lo adquiri por medio de un Convenio de cesion de
derecho, a través de una persona que solo conozco por el
nombre de **** quien trabaja en la oficinas del ITAVU, que
se ubican en esta Ciudad y vive atras de la Coca Cola, el
senor **** me vendid el terreno a peticiéon de la sefiora *****
ik dxikk o on la cantidad de $70,000.00 (SETENTA MIL
PESOS 100/00 M.N.), el Convenio de Cesion de Derechos
del terreno lo llevamos a cabo en fecha 12 de octubre de
dos mil diez, y fue notariado el Uno de Julio del ario en
curso, ante Notario Publico ******xxxxxx* on esta Ciudad, la
manifestar que las escrituras de dicho predio se

encuentran en tramite, posteriormente a la celebracién del
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Convenio de Cesion de Derechos de  Predio,
aproximadamente seis dias después hable con la senora
FERRRER dRRERRRLGRERY . quien me manifesto que todo estaba
en regla, que ella era la propietaria del predio, solo que le
habia dicho al senior **** que se encargara de vender el
terreno, asi mismo para comprar mi legitima propiedad
sobre el predio en mencién, en este acto exhibo en original
de una Carta Responsiva, expedida por el Instituto
Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo delegaciéon Victoria,
de fecha Uno de Julio del ano en curso, de un pagaré unico
de fecha doce de abril del dos mil dos, por la cantidad de
ocho mil pesos, que se pagé a la orden l%o
Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo De ctoria,

ec de fecha

1do en fecha Uno

asi como del Convenio de Cesion de

doce de Octubre de dos mil once,

de Julio de Dos mil once, e e del Notario Publico
*************’ Licenci a Fkkk ************************) y
S

un contrata de prome e compraventa expedido en fecha

doce de abri dos mil dos, por el Instituto Tamaulipeco

de Vivienda Y Urbanizacion, en esta Ciudad, asi mismo

dejo ‘eopia Simple de dichos documentos para que sean
con sus originales...”.

---- Declaracion que de manera correcta fue valorada por el Juez
como indicio, en términos de los articulos 300 y 304 del Coédigo
Procesal Penal vigente en la entidad, de la que se desprende
claramente que a la deponente le fue vendido el predio ubicado en
la colonia ***¥**kkkdkdkkiiiirrss*  de esta ciudad, identificado como
FRkEk kAR kdkkexkkk es decir, el mismo que argumenta el ofendido
Tk eckeckx e fue vendido por la sujeto activo.-----------------
---- Cabe hacer mencion que la testigo *¥***xdkikiidkdniiiix  al
momento de rendir su declaracion ministerial, exhibio las

documentales publicas consistente en responsiva expedida por el
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Instituto Tamaulipeco de Vivienda y Urbanismo, de uno de julio de
dos mil once (foja 65), pagaré que ampara la cantidad de $8,000.00
(Ocho mil pesos 00/100 m.n.), a la orden del Instituto Tamaulipeco
de Vivienda y Urbanizacion, firmado por la adquirente **¥** *¥¥*x*
*kkkk y la tCStIgO de CargO E R e R L R R como aVa].; y en
especial la que corresponde al convenio de cesion de derechos
Celebrado entre kkkkk kkkkhdkk dhkkk como Cedel’lte y EE R R S e
como cesionaria, en relacion con el predio identificado como
E e R o e o o R o R o R o S e S L e L S L L Capltal,
y del contrato de promesa de compra venta, celebrado entre el
representante legal del Instituto Tamaulipeco de Vivienda y
Urbanizacion, en su calidad de promitente vendedor y **¥** *x*kx*
*xxk como promitente compradora, de las que se obtuvieron y
agregaron a la causa penal copias que fueron debidamente
certificadas por el Ministerio Publico.------------—--—-cmmcmmeeee e
---- Pruebas documentales de las que se destaca que el doce de
octubre de dos mil diez, ***** ***x¥x x¥¥¥* celebré6 un convenio de
cesion de derechos con ****kkkikiieeediit  mediante el cual la
primera cedi6 a la segunda todos los derechos y obligaciones que le
corresponden respecto del inmueble identificado como
TRk kkkekkx - con superficie de 160 metros cuadrados, con las
siguientes medidas y colindancias: Al Noreste en 20.00 metros con
Lote 7; al Sureste en 8.00 metros con area de donacion; al Suroeste

en 20.00 con Lote 5 y, al Suroeste en 8.00 metros con privada

---- Adicionalmente, el veintinueve de septiembre de dos mil once,

el Ministerio Publico investigador, practico la diligencia de
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inspeccion ocular en el predio ubicado en la colonia ****¥¥¥*&riikeik
de esta ciudad capital, identificado como *****¥**xrkxirixi* en cuya
constancia asento lo siguiente (folio 24):----------——-—cmmmmmmmm -

“..se da fe de la existencia de un predio el cual se
encuentra delimitado en el lado norte con cerca de alambre
Yy postes de madera, asi mismo se hace constar que el bien
inmueble inspeccionado no se encuentra delimitado en sus
lados sur, este y oeste, motivo por el cual no se puede
determinar las medidas del predio, ddndose fe que en
interior del predio se encuentra una construr%e
material de madera y lamina galvgflizad e
aproximadamente cinco metros de frente etros
de largo, construccion que se encuent estinada para
casa habitacion, procediendo en e @ a entrevistarnos
con los moradores, siend endidos por la Ciudadana
AR a ien@itamos se identifique con
documento oficial,"maniféstando que de momento no tiene,
haciéndole onog¢imiento el motivo de la presente
diligencid y tma vez enterada manifiesta que el predio
motib@presente diligencia es de su propiedad y tiene

tos para acreditarlo, refiriendo que dicho bien
inmueble se lo compré a la senora ******xxkiiiistrrkiintss
Acto continuo se hace constar que a un costado de la
vivienda en su lado norte existe un monton de block, asi
como en el frente del domicilio se da fe de la existencia de
un montoén de arena...”.

---- Medio convictivo que cuenta con valor probatorio pleno, en
términos del articulo 299 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, porque fue practicado por el fiscal
investigador que integré la averiguacion previa correspondiente,
quien cuenta con facultades legales para desarrollar tal actividad
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 235 del Codigo Adjetivo

Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor, la que pone en



18 TOCA PENAL: 86/2020

evidencia la existencia de un predio identificado como

khkkhkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhhhkhhkhhkhhhhhkhkhhhhhkhhkhhhhhhkhrkhkkhrkhkkhsx yr qlle
2

en dicho predio se encuentra enclavada una construccion de

madera y lamina galvanizada, la cual esta habitada por la testigo

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik

---- En relaciéon con este tema es aplicable la tesis aislada visible en
la pagina 66, del Semanario Judicial de la Federacion. Volumen
163-168, Segunda Parte, Séptima Epoca, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro digital
234451, que diCe:-———-——mmmm oo

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion, Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3o., fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar es una facultad de origen y eminentemente
privativa del Ministerio Publico, porque de no ser asi, se
encontraria imposibilitado para acudir a los Tribunales a
ejercer la accion penal; consecuentemente, a dicha
institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal
potestad se haya la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la Ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que
no se requiere "que sea confirmada o practicada durante
el periodo de instruccion.”
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---- Ciertamente, el enlace de los datos obtenidos de los medios
probatorios examinados en este apartado permite a esta Sala llegar
a la conclusion, de que el Juez actu6 de manera correcta al
determinar que se encuentra acreditado el primer elemento del
delito en estudio, toda vez que con ellos se pone de manifiesto que
la SUjetO activo Vendié a kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik y a ‘k*******************,
el bien inmueble identificado como *******kkkkkkidddkkkirririist  en
la cual habita la nombrada en ultimo término.------------------------—-
---- El segundo elemento del delito, relativo a que 1 C@iida a
dos personas sea de naturaleza mueble o inmueble; redita con
los medios de conviccion que seran se as adelante, cuyo
contenido y valor probatorio ya o, consideraciones que
en este apartado se tiepen C)sertas con el fin de evitar

repeticiones innecesariaSg--s=------------=-----mmmmmmmmm oo

---- En primer. ino viene precisar que en el caso concreto se
considerafacreditado que el objeto que fue materia de la doble
venta, unl bien de naturaleza inmueble, pues se trata de una
porcién de SuClO identiﬁcada como ******************************‘k***’
lo que encuentra sustento legal en lo dispuesto por el articulo 664

del Codigo Civil para el Estado de Tamaulipas que dice:---------------

“ARTICULO 664.- Son bienes inmuebles:
I.- El suelo y las construcciones adheridas a €l...”.

---- En efecto, para demostrar el elemento del delito en comento, se
cuenta con los hechos narrados por el ofendido en sus diversas
comparecencias ante el Ministerio Publico y el Juez, de las que se

desprende que la cosa que le fue vendida por la sujeto activo es un

terreno ldel’ltlﬁcado como D o S e S e
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---- Bien inmueble cuya existencia se acredité con la diligencia de
inspeccion ocular, practicada el veintinueve de septiembre de dos
mil once, por el Ministerio Publico, quien hizo constar la existencia
de un terreno identificado como ****¥**kkkkkkkdddidiiiiiikiiter el cual
estaba habitado en ese momento por ***********
---- Lo que encuentra apoyo en la informacion aportada por la
testigo de cargo ****¥rdkkEikdkrikdkiidkrik de la que se obtiene que
la sujeto activo le vendio a ***¥**¥kxkkikkidkeiiak un terreno ubicado
en la colonig *******&kkkkiiix de esta ciudad.--------------—-—--—mm -
---- Con la declaracion rendida ante el Ministerio Publico por la
testigo *¥FHFFIIERRIRE* v las documentales que ésta agrega en el
momento de su deposicion, con la que se acredita que la sujeto
activo le cedio los derechos a la deponente respecto del predio
identiﬁcado como LS R S S S R S R R S R R R R R R R R S R RS R RS RS R RS S R
capital.------mm
---- En concordancia con lo anterior, obra en autos la declaracion
testimonial rendida ante el Ministerio Publico por ***¥*##xkdkiiidis
el veintisiete de septiembre de dos mil once (folio 18), quien

manifesto:----------mmmmm

Y que conozco al sefior ***** *kxxix 2x%%* como dueno unico
dos mil dos a la fecha, y que en el mes de Junio o Julio
aproximadamente de este ario, yo le avisé al Serior *****
que se estaba construyendo en su lote, que habia gente,
que si ya lo habia vendido, y ya de ahi se ha suscitado
todo lo demdas, y como yo vivo cerca y por ahi paso, por eso
yo le avisé lo que estaba pasando en su lote, asi mismo

manifiesto que la tnica persona que he visto ahi en ese
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---- La cual ratifico al tener lugar el careo con ***** *¥*xk *kx* (folio
121), en la que no se avanzo mas en virtud de que el testigo dijo no
conocer a su careada.
interrogatorio que se verifico el diez de septiembre de dos mil trece

(fojas 314 a 316), en la que dijo:

TOCA PENAL: 86/2020

lote es al senor ***** también lo veia cuando anddbamos

chapoleando y todo eso...”.

Declaracion que *¥¥¥dddkeriioddaeisr  amplio en via de

“Que ratifico la declaracion vertida en la ia
Investigadora, reconociendo como mia la firmasque,a, e

al margen de la misma por ser impuesta

letra, y no es mi deseo agregar nada, nie
que tengo que manifestar.”, a preg @
o i
*

lel defensor de la

inculpada contesto: “...1.- a el declarante, desde
* %

cuando conoce al sen RISk xR .contesto: Lo
conozco aproxima ;%or ahi del ano dos mil uno o
dos mil dos, o menos, 2.- cQue diga el declarante, por
que con &seﬂor FRRR ekt D, contesto: Lo
conozco por que el es chofer de microbus, y yo soy

ario del transporte publico, 3.- Que diga el
dedlarante, en relacion a la respuesta dada a la pregunta
anterior y su contestacién, que diga desde cuando es
chofer del transporte publico el sefior **********p__ contesto:
Yo no podria decirle una fecha exacta, pero desde que yo
lo conozco para mi es chofer, 4.- :Que diga el declarante,
segun su version, donde labora el sefior ******kkidxiittxist
en su cardcter de chofer de transportes segun su
dicho?...CONTESTO: Ruta niimero tres Coca-Cola, 5.- Que
diga el declarante, de parte de que persona fisica o moral,
de ITAVU, 6.- ¢Que diga el declarante, si el predio que ha
mencionado colinda con la *******sxxisaxiissxidd | .contesto:
Estan pegados y colindan, 7.- c:Que diga el declarante, si

sabe o de alguna manera le consta, si desde la fecha que
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usted adqulno el ******************************************)

tuvo conocimiento quien resultaba propietario del lote seis
manzana cuarenta y uno de la citada colonia?...contesto:
Lo que a mi me consta es que el sefior ******kittiitriitsxs
era el duerno, 8.- ¢En relacién a la pregunta anterior y su
contestacion, que diga el declarante en que fecha le
resultaba propietario del ******xxxdiiiiasxxriidsp,..contesto:
Yo creo que aproximadamente fue en el dos mil dos dos mil
tres, exactamente es dificil recordar por que son muchos
anos, 9.- cQue diga el declarante, si conoce personalmente
a la senora *¥¥¥¥xxdibiiidiikxxxxtt contesté: no, no la
conozco...”, a interrogantes del Ministerio Publico
respondio: “I1.- ¢Que diga el declarante, cuales son los

lotes que colindan con el predio de su propiedad ubicado

en el ********************************************Q X .COTlteStO.'

> Y p

parte trasera no hay nada por que es barranco, 2.- :Que
diga el declarante, a que numero de lote y manzana se
refiere en su declaracion cuando dice que le avisé al senor
**EE* que se estaba construyendo en su lote?...contesté: al
voz el defensor de la inculpada pregunté al testigo: 1.-
cque diga el declarante, la fecha que se enteré que se
segun su dicho?...contestd: Aproximadamente en el mes de
junio julio de dos mil once como ya lo ratifiqué hicieron la
carretera de abajo y fue cuando me di cuenta por que por
ahi pasaba, 2.- :Que diga si sabe o de alguna manera le
consta que construccion se estaba realizando en el
RERkERRRRRREx* . segun su dicho...contesté: levantaron una
casita de carton con techo de ldmina, dimensiones no las
sé, 3.- cQue diga el declarante, si sabe o de alguna

manera le consta que personas construyeron la casita de
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cartén con techo de lamina, segtn su dicho?...contesté: No.
No conozco a las personas que construyeron...”.

---- Informaciéon que tiene valor probatorio de indicio, en términos
de los articulos 300 y 304 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, la que arroja como resultado que el
deponente conoce a **¥¥FEFrdFkEkddkEII* desde el ano dos mil uno o
dos mil dos, porque es el dueno del ******xrrddddbrnk o e

---- Probanzas que al adminicularse entre si, crean la conviccion de
que el bien que la sujeto activo vendid a dos pe%es de
naturaleza inmueble, pues se trata de una @ e suelo
identiﬁcada como ***************************%* kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik

capital.-------m o
---- El tercer elemento del d 1to,x1vo a que la sujeto activo

reciba el precio de una o personas a las que les vendio el
bien inmueble, o dellprecio en que se los vendid, se tiene por
acreditado & en los medios de conviccion senalados
ense%\ contenido y valia probatoria ya fue precisada, por
lo queMen este apartado se tienen por reproducidas dichas
consideraciones para no incurrir en reiteraciones innecesarias:------
---- Con la informacion aportada por el ofendido ****#*¥kikdkiidkidkik
en su diversas comparecencias ante el Ministerio Puablico y el Juez,
pues de ellas se desprende que le hizo dos pagos a la sujeto activo
cada uno por la cantidad de $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100
m.n.), el primero realizado el quince de agosto de dos mil dos y el

segundo el quince de noviembre de dos mil dos, haciendo un total

de $40,000.00 (Cuarenta mil pesos 00/2100 m.n.), por concepto de
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la compra que el ofendido hizo de un predio identificado como

khkkhkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhhhkhhkhhkhhhhhkhkhhhhhkhhkhhhhhhkhrkhkkhrkhkkhsx

---- Lo que encuentra apoyo en lo declarado por *****¥kksiidkiidix
ante el Ministerio Publico y el Juez, ya que coincide con lo narrado
por el querellante en el sentido de que la sujeto activo le vendio a
éste, un terreno localizado en la * ¥ sririsrimirirrititiriiinits g
que por ello le entrego a la activo la cantidad total de $40,000.00
(Cuarenta mil pesos 00/100 m.n.), en dos partidas de $20,000.00
(Veinte mil pesos 00/100 m.n.) cada una, la primera el quince de
agosto de dos mil dos y la segunda el quince de noviembre de ese
IMISINO A0, — === == === oo oo o o oo
---- Asimismo, constan en autos de la causa penal de origen, dos
recibos de dinero, cada uno por la cantidad de $20,000.00 (Veinte
mil pesos 00/100 m.n.), uno de fecha quince de agosto de dos mil
dos y el otro de quince de noviembre de dos mil dos, entregados por
el ofendido *r#rrsrirrrirriritk g dkink kbl SRR por concepto de
pagos parciales por la compra venta de un predio urbano sin
construccion, ubicado en la ###wsitiiior ik itk iriok ko ki
los que cuentan con valor probatorio de indicio, en términos del
articulo 300 en relacion con el 297 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas.-------------==-=—-comcmmcmmem—
---- Con los que se acredita que en las fechas senaladas en dichos
documentos se hizo entrega de dos pagos por las cantidades de
$20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 m.n.), uno de fecha quince de
agosto de dos mil dos y el otro de quince de noviembre de dos mil

dos’ al Ofendido LR R R R S R R S a kkkkk kkhkkhik *****, por CO].’lCCptO
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de pagos parciales por la compra venta de un predio urbano sin
COl’lStI’UCCiél’l, ubicado en la ***********"k‘k‘k************************. _____
---- Probanzas con las que se demostro el tercer elemento del delito
de fraude especifico, toda vez que con ellas se evidencia que la
sujeto activo recibié por parte del ofendido *****¥¥*¥kkiiddkiiddsx " la
cantidad total de $40,000.00 (Cuarenta mil pesos 00/100 m.n.),
que es el precio pactado por la compra venta de un predio urbano
sin COl’lStI’UCCiél’l, ubicado en la ****‘k*******‘k*‘k*******‘k*******‘k********.

---- Por tanto, con base en todo lo antes dicho, n%nto a

estudio se demostréo que la sujeto activo des conducta
dolosa, constitutiva del delito de fra ifico, previsto en el
articulo 418, fraccion VIII, del @1 para el Estado de
Tamaulipas, porque se d os@cientemente que le vendidé a
S @ wksksmRERercs o] bien inmueble
cual habita la ndmbrada en ultimo término, recibiendo por parte de
******%’****** la cantidad total de $40,000.00 (Cuarenta mil
pesos 00/200 m.n.), por concepto de la operacion de compraventa
de ese bien raiz.------------mm s o
---- Entonces, en cuanto al tema relativo a la demostracion del
delito, el Juez no ocasiona agravio alguno a la sentenciada que
deba subsanarse de oficio en su favor.--------------omcmmmrmm
---—- QUINTO:- Responsabilidad penal. Ahora bien, por lo que
respecta a la plena responsabilidad penal de la acusada ***** *x#**¥*
*kxx el Juez de primer grado, dijo que se acredito en términos de lo

dispuesto por el articulo 39, fraccion I, del Codigo Penal para el

Estado de Tamaulipas vigente en la entidad, consideracion que esta
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autoridad judicial estima correcta, toda vez que obran en autos
pruebas eficaces que sustentan esa conclusion, las que enseguida
se citan y cuyo contenido y valor probatorio ya fue precisado:--------
---- Con los hechos narrados en su escrito de querella, debidamente
ratificado ante el Ministerio Publico por *****¥¥¥ikiiidkiiiisx (foja 4),
en la que dijo que *¥**¥ *x*kxx *xkkx Je yvendio al deponente un predio
ubicado en la colonig ***¥¥*Ekkdkkkikirrrtiiiit*  de esta ciudad,
ik gy que le entregd la cantidad total de $40,000.00
(Cuarenta mil pesos 00/100 m.n.), en dos pagos de $20,000.00
(Veinte mil pesos 00/100 m.n.), uno el quince de agosto de dos mil
dos y el otro el quince de noviembre de ese mismo ano,
descubriendo el siete de junio de dos mil once, que habia personas
construyendo una casa de lamina en dicho predio, interrogando a
sus moradores, quienes le dijeron que ***** ***¥** **kkx ge ]os habia
vendido.—----—- oo
---- Imputacion que el ofendido sostuvo de manera firme a la
acusada ***** *kkwkk wkkkk gl verificarse el careo entre ambos el
diecinueve de enero de dos mil doce (folios 117 y 118).----------------
---- Lo que encuentra apoyo en lo depuesto por la testigo de cargo
FiERRRO R, U en manifestd que FERRE ke ke e
vendio al querellante ***¥¥*#&ikddiiidkeii*t un predio ubicado en la
colonia ***srsrkrirreins  de esta ciudad, *rFrerRERemeeeo v que e
entregd la cantidad total de $40,000.00 (Cuarenta mil pesos
00/100 m.n.), en dos pagos de $20,000.00 (Veinte mil pesos
00/100 m.n.), uno el quince de agosto de dos mil dos y el otro el

quince de noviembre de ese miSmo anoO.-----------==--—-mmmmmcmmmoom o
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---- Senalamiento contra la acusada ***¥* **¥**x* **kd* que la testigo
de cargo en mencion sostuvo al carearse frente a ella ante el Juez
de la causa, pues le dijo que fue la persona que le vendio el bien
inmueble senalado y recibiéo la cantidad total de $40,000.00
(Cuarenta mil pesos 00/100 m.n.).--==-====mmmmmmmmmmm o
---- Lo expuesto en las diligencias en comento, fue analizado en
términos de la prueba testimonial atento a lo que dispone el
articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales, por lo que se le

@o 300

del ordenamiento procedimental en cita.--------= T

otorgo valor probatorio indiciario, como lo disponeel

---- Lo que ademas encuentra apoyo rado por la testigo
TRk kb rkkkekkkkxk ante el Ministerd , en la que manifesto
que ella le compro el pre Tk Skdckxk ekkx - ubicado
en la ***************g ******************************‘k** _________
---- Exhibien icha declaracion entre otros, el convenio
de ces1on@echos celebrado entre la testigo de cargo y la
acusa eferidas, de doce de octubre de dos mil seis, mediante el
cual *¥¥Ex Rwkkxk dkkxk o cede sin reserva, ni limitacion alguna a
TRk kerkkkxx  los derechos y obligaciones que le corresponden
respecto del bien inmueble identificado como ******xkkkkidkikdkik
es decir el mismo al que se refiere el ofendido ******#*xrddkaiddkair ___
---- Ciertamente, al concatenar los indicios obtenidos de los medios
de conviccion examinados en este apartado, queda claro para quien
esto resuelve que ***¥* **kxdk kit eg la persona que desplegd la
conducta dolosa, constitutiva del delito de fraude especifico,
previsto en el articulo 418, fraccion VIII, del Codigo Penal para el

Estado de Tamaulipas, ya que se demostré fue ella quien vendio,
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primero a **¥¥FEEERkkekkdkrik* (en dos mil dos) y posteriormente a

FREkk Rk ekdkkxkk* (en dos mil diez), el bien inmueble identificado

como kkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhhkhkhhkhkhkhhkhkhkkhkhhkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkisx
M

en la cual habita la nombrada en ultimo término, recibiendo por
parte de *¥FrErEEmkmkkkieieik 9 cantidad total de $40,000.00
(Cuarenta mil pesos 00/200 m.n.), por concepto de la operacion de
compraventa de ese bien raiz.--------------mmmmmmmmmm
---- Cabe senalar que la hoy sentenciada inconforme no comparecio
ante el agente del Ministerio Publico investigador a rendir su
declaracion, pero si lo hizo ante el Juez en la que en preparatoria
manifesto (fojas 102 a 104):i-—-———-mmmmmmmmm

“...Que una vez que se me dio lectura de la querella en mi
contra por *F¥EEFERERARxiAIAE** es mi deseo manifestar que
yo nunca le vendi ese terreno a él, él en ningin momento
me entregé esa cantidad de dinero, y si él tiene algun
documento que dice que sea de dicho terreno, él me lo robé
porque el era amante de mi cuniada y él entraba a la casa,
yo nunca le firme nada claro que no, ni le vendi nada por
lo que niego rotundamente los hechos que se me imputan,
asi mismo quiero agregar que la abogada de ***** *¥ixxix
siempre me ha amenazado e incluso me ha golpeado que
me iba a meter a la carcel y siempre ha buscado la manera
de meterme a la carcel, asi mismo desconozco las firmas
que aparecen en los recibos que obran visible a foja 8 y 9
de la presente causa...”.

---- Deposicion de la que se obtiene que niega haber ejecutado la
accion delictuosa que se le reprocha, misma que sostiene al
verificarse los careos frente al querellante **¥**¥*xikikiidirrii*  asi
como frente a IOS testigos de CargO kkhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik y

TRk kR ekkoRkkR* . sin embargo, dicha postura defensiva no
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esta respaldada por probanza diversa que la haga creible y genere

conviccion en la autoridad judicial respecto de la veracidad de su

---- Por tanto, deben prevalecer los datos obtenidos de las
probanzas de cargo que obran en su contra para tener por
demostrada su responsabilidad penal en la comision del delito de
fraude especifico por el que fue sentenciada.------------------------———-
---- Por otro lado, un revisadas las constancias insertas en la causa

@ Sala

que exista
ausencia de conducta por parte d ada, conforme lo
establece el articulo 31 del Q para el Estado de
Tamaulipas en vigor.------—=----- e
---- De igual forma, co 'dga que no se acredité que la acusada

obrara bajo n@c a de justificacion, como lo es la legitima

defensa, @aya cumplido con algin deber o ejercicio de un

derec%ignado por la ley, o existiera algin impedimento

legitimo en su favor, o haya obrado bajo la obediencia jerarquica, ni

penal remitida por el Juez para substanciar la apelac

advierte que en el asunto a estudio no se

tampoco se ha acreditado un error substancial e invencible de
hecho, conforme a lo que dispone el articulo 32 del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas vigente.------------=-—-ommmmmm
---- Tampoco se justifico alguna causa de inimputabilidad, toda vez
que la sentenciada es persona mayor de edad, y no consta en autos
que presente sintomas de discapacidad intelectual, o que padezca
de discapacidad auditiva o del habla y que por ello carezca de
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho; ni se

demostré que haya obrado bajo un estado de inconsciencia de sus
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actos, todo ello conforme lo establecido en el articulo 35 del Codigo
Penal vigente.--------—-—mmmm oo
---- No se probo la existencia de alguna causa de inculpabilidad en
favor de la sentenciada, pues no se justifico que estuviera bajo
alguna amenaza que le provocara un miedo grave o temor fundado
al momento de realizar los hechos que se le atribuyen, ni ha
acreditado que al momento de los hechos obré bajo algtin error, ni
estaba bajo algiin estado de necesidad, conforme a lo que dispone
el articulo 37 del Codigo Penal vigente.-------------—--mmcmmcmmemme
---- Por lo tanto, ningun agravio se le ocasiona a la sentenciada al
tener por demostrada su responsabilidad penal, en la comision del
delito de fraude especifico, por tanto, debe quedar firme dicha

determinacion.——-------=-— oo oo

---- SEXTO:- Individualizacion de la pena. Demostrada la
comision del delito de fraude especifico, asi como la
responsabilidad penal de la acusada ***** *¥¥** *kkxx o] Juez de
primer grado procedié a imponer la sancion que le corresponde,
tomando en cuenta la solicitud del fiscal adscrito al juzgado, quien
pidi6o se le impusiera la sancion que establece el articulo 419,
fraccion III, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, la cual
estimo correcta.---—--------mmmmm o
---- Enseguida, tomando en cuenta las exigencias senaladas en el
articulo 69 del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, el Juez
determino que la temibilidad y peligrosidad (hoy culpabilidad)
mostrada por la acusada se ubica en el nivel minimo.-----------------
---- Esta autoridad judicial declara firmes las decisiones tomadas

por el Juez en relacion con el grado de culpabilidad mostrado por la
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ahora sentenciada ***** *¥*#*x* *x%¥% vy 13 consideracion respecto de la
pena que debe imponérsele a la sentenciada, toda vez que no le
ocasiona agravio alguno, pues es el nivel minimo posible.-------------
---- Por tanto, la pena impuesta a la sentenciada de seis anos de
prision y multa por el equivalente de cuarenta dias de salario
minimo, debe quedar incélume, toda vez que es congruente con la
culpabilidad determinada por el Juez.-----------=——=——cmmmmmmm_
---- Sin que en el caso sea necesario razonar la imposicion de esa

pena, ya que, se reitera, es la minima posible.------- ——% ———————

---- Al respecto se invoca la tesis VI. 3o.

jurisprudencia por reiteracion de cpit€ti 1 Tercer Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, q@ onsultada en la pagina

ederacion, Tomo VI, Segunda

383, del Semanario Judigcial
Parte-1, Julio-Diciemb d;1990, Materia Penal, Octava Epoca,

con registro di@ , que dice:-——--—-mmmmmm

“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE

CION. Cuando el juzgador, haciendo uso de
S io, estima justo imponer como pena la minima
ques contempla la ley para el delito que corresponda, es
evidente que tal proceder no es violatorio de garantias, ya
que en este caso ni siquiera es necesario razonar la
imposicion de la misma en base al grado de peligrosidad o
circunstancias en que se efectud el delito, en virtud de
que estos elementos soOlo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una sancion mayor, pero no cuando se
aplica la minima, pues es inconcuso que no podria
aplicarse una menor a ésta.”

---- Sancion privativa de libertad que resulta inconmutable, en
virtud de que rebasa los dos anos de prision que requiere el articulo
109 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor.---------
---- Tampoco podra ser sustituida o suspendida en términos de los

articulos 108 y 112 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
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pues la pena privativa de libertad impuesta es superior a los cinco

-~ SEPTIMO:- Reparacién del dafio. Queda firme la
decision del Juez de condenar a la sentenciada ***¥* *¥¥&ik wkdkx g
reparar el dano, por lo que debera entregar al ofendido
Rkl k1 cantidad de $40,000.00 (Cuarenta mil pesos
00/100 m.n.), toda vez que en el caso se acredité que es la cantidad
que el ofendido entrego a la hoy sentenciada como pago por la
compra venta del inmueble materia de la controversia.----------------
---- Decision contra la que la parte ofendida interpuso el recurso de
apelacion, sin que haya formulado agravios contra la sentencia
condenatoria dictada por el Juez.-------------------mmmmmmm
---- Al respecto, el articulo 360 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, dispone lo siguiente:---------
“ARTICULO 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano.”
---- Disposicion legal de la que se desprende que la autoridad
judicial de Alzada esta obligada a suplir la deficiencia u omision de

los agravios cuando se trate del inculpado, su defensor, y la parte

ofendida, ésta ultima soélo en lo que respecta a la reparacion del

---- Luego, si la parte ofendida omitidé esgrimir los agravios que le
genera la sentencia impugnada, esta Sala esta obligada a examinar

la decision tomada por el Juez en torno al tema de la reparacion del
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dano, a efecto de estar en posibilidad de determinar si le ocasiona
agravios que deban suplirse de oficio en su favor.----------------—-——--
---- Una vez realizado el analisis de las constancias insertas en la
causa penal de origen, esta autoridad judicial considera que no
existe agravio alguno que deba suplirse en favor de la parte
ofendida en relacion con el tema de la reparacion del dano, toda vez
que es correcta la decision que el Juez tomé al condenar a la
sentenciada a reparar el dano ocasionado, imponiéndole la

obligacion de pagarle al ofendido la cantidad d@O0.00

(Cuarenta mil pesos 00/100 m.n.).---------------g--=

---- Ello es asi, toda vez que es la cantidad

le entrego a la hoy sentenciad -&

operacion de compra venta q@ron en relaciéon con el bien
inmueble materia d: l%oversia, lo que constituye el

menoscabo en elyatrimonio del ofendido que debe repararse.--------
---- Por t ,&itera, ningun agravio le ocasiona el Juez al
ofend 'Qfgrme al resolver el tema de la reparacion del dano;
en conseécuencia, debe quedar firme dicha decision.--------------------
---- OCTAVO:- Amonestacion. Queda firme la orden del Juez
de amonestar a la sentenciada ***** *¥***xx *dxxk - ]g que encuentra
su fundamento en lo dispuesto por el articulo 509 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, en relacion
con el 51 del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas.-------------
---- NOVENO:- Suspension de derechos. También queda
firme la decision del Juez de suspenderle a la sentenciada *****
FRkwrk wxkdkk - sus derechos politicos y civiles, ya que encuentra su
fundamento en lo dispuesto por el articulo 49 del Codigo Penal

para el Estado de Tamaulipas vigente.-----------——=——coommemmee
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---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de Tamaulipas, se resuelve:------------------ommmm -

---- PRIMERO:- Son infundados los agravios esgrimidos por el
Defensor Publico adscrito y que lo es de la sentenciada ***** *¥¥#*x
**xky esta Sala no encontré alguno que deba hacerse valer de
oficio en favor de la nombrada, en consecuencia:-----------------—-—-—
--—-—- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia condenatoria de
veintinueve de febrero del dos mil veinte, dictada por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en esta ciudad capital, dentro
del proceso penal numero 253/2015, instruido en contra de *****
Fhkxxx wkx . por el delito de fraude especifico, en agravio de
TRk - en la que le impuso la pena de prision de SEIS
ANOS DE PRISION Y MULTA DE CUARENTA DiAS DE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN LA CAPITAL DEL ESTADO.-—---—---—--——————-
---- Sancion privativa de libertad que resulta inconmutable,
insuspendible e insustituible en virtud de que la pena impuesta
rebasa los cinco anos de prision.—-----------—c-mmmmmmmm
---- TERCERO.- Quedan firmes las decisiones tomadas por el
Juez en relacion con los temas de la reparacion del dano, la
amonestacion y suspension de los derechos civiles y politicos del

sentenciado.--------- oo mm o

---- CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este

Tribunal; expidanse las copias que sean necesarias; con testimonio
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de la presente resolucion, devuélvanse los autos originales del
proceso penal numero 253/2015 al Juez de primer grado y en su
oportunidad archivese el presente Toca.-----------—-=-=——mmmmcmmmmmmo—
---- Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, quien actua asistido de la
licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS, Secretaria de

Acuerdos con quien actua. DOY FE.------------——mmmmmmm

LIC.JORGE ALEJANDRO DURHAM INF, \ GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS
L' FCB/apv Q ;

---- En feCj noviembre de 2021) se publico en lista de
ucion anterior.- CONSTE.------—----------——--—————————-

acuer?l\

---- En fecha (29 de noviembre de 2021) notificado de la resolucion
anterior, el licenciado Genaro Gomez Balderas, agente del
Ministerio Puablico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.--—-—---——— oo

---- En fecha (29 de noviembre de 2021) notificado de la resolucion
anterior, el licenciado Luis Alberto Leo Limoén, Defensor Publico,

dijo: Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.-------
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El Licenciado FABIAN COVIAN BALBOA, Secretario Proyectista,
adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion
(numero TRESCIENTOS OCHENTA Y UNO) dictada el (LUNES, 29 DE
NOVIEMBRE DE 2021) por el MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, constante de (DIECIOCHO) fojas tutiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fracciéon III; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas; se suprimieron: los nombres de las partes, el de
sus representantes legales, los testigos, peritos, sus domicilios, Yy
demas datos generales, los datos relativos a las personas menores
de edad, las caracteristicas fisicas e intelectuales descriptivas de
las personas, entre ellas: color de cabello, iris, estatura, peso,
complexién, edad, discapacidades fisicas o mentales, senas
particulares, origen racial, los numeros, letras o cualquier cardcter
que conforme alguna clave que permita identificar a una persona,
tales como el registro federal de contribuyentes, la clave unica de
registro de poblacion, numero de pasaporte, numero telefénico, o
aquéllos criterios de informacion que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada, por actualizarse lo senalado en
los supuestos normativos en cita. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en ciudad Victoria, Tamaulipas, a

treinta de noviembre de dos mil veintiuno. Conste.
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