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---- NUMERO.- ( 76 ). SETENTA Y SEIS. ---=--s=nmmnmmmnmmmmmenman e enene

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (29) veintinueve de noviembre de

dos mil veintiuno (2021).--------- mmmmmmmmmmmm—meeeeeeee e
--- VIS T O, para resolver en grado de apelacién, el toca penal
numero 00088/2021, relativo a la apelacidn interpuesta por el Agente
del Ministerio Publico, contra la sentencia de tres de octubre de dos mil
uno, dictada por el Juez de Primera Instancia de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial, con residencia en Matamoros, Tamaulipas, en el
proceso penal 878/2018, antes 121/2001, del indice del extinto
Juzgado Segundo Penal de ese mismo Distrito Judicial, instruido en

contra de ¥k¥* okkickk kxckkackdkx por el delito de EXPENDIO

ILICITO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS; y ------------------- S

---- PRIMERO.- El Titular del extinto Juzgado Segundo de Primera
Instancia de lo Penal, del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Matamoros, Tamaulipas, con fecha tres de octubre de dos
mil uno, dictd sentencia condenatoria en contra de **¥* Xkxkx%
*xkxx*k*kx  por el delito de EXPENDIO ILICITO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS, cuyos puntos resolutivos son los siguientes;:-------------
"PRIMERO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra
de FRRE RISk xoRddRk¥X  por ser autor material y
penalmente responsable del delito de EXPENDIO ILICITO DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS, en agravio de la SOCIEDAD,

cometido en las circunstancias de tiempo, forma y lugar.-
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SEGUNDO: Por lo que se refiere el punto resolutivo anterior
Se condenag a *¥XF KRFFIK KRFFIXX a la pena de UN ANO,
DE PRISION y MULTA de VEINTE DIAS DE SALARIO MINIMO
vigente al dia de los hechos, o en su deffecto veinte dias
mas de reclusion, en el lugar que para ello le indigue el
Ejecutivo del Estado; enla inteligencia de que dicha sancion
corporal podrd ser conmutable por el pago de una MULTA
JUDICIAL equivalente a CUARENTE DIAS DE SALARIO
MINIMO vigente al dia de los hechos, dicha multa podré
hacerla efectiva en la Oficina Fiscal del Estado de esta
ciudad, a fin de que ingreso al Fondo Auxiliar para la
Administracion de la Justicia.- TERCERO: Se Absuelve al
sentenciado de que se trata del pago de la Reparacion del
Dafio en virtud de la naturaleza del delito.- CUARTO:
Hagasele saber a las partes del término de CINCO DIAS para
interponer el recurso de APELACION, en caso de que la
presente resolucion les causare algun agravio.- QUINTO:
Amonéstese al sentenciado en los términos del articulo 51
del Codigo Penal vigente en la Entidad, para que no reincida
en delinquir.- SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y

CUMPLASE..”.-

---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Agente del Ministerio

Publico, interpuso recurso de apelacién, el cual fue admitido en ambos

efectos por el juez de origen.---- -——mmee- - -
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---- PRIMERO. Esta Sexta Sala en Materia Penal del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, es competente para conocer de la presente
apelacion de conformidad con los articulos 114, fraccién I, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
en vigor, y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, turnado el nueve de noviembre de dos mil veintiuno, por el

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.------- - mmmmmmmmmmmm oo
---- De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la
resoluciéon recurrida, no se aplicd la ley correspondiente, o se aplicd
inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la valoracion
de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto de confirmarla,

modificarla o revocarla, con base en los agravios que exprese la parte

apelante.--- —mmmmee- e —mmmmme- --

---- SEGUNDO. En relacién a la causa penal que se recurre, la Agente
del Ministerio Publico adscrita a esta Sala, exhibid y ratificd en la
audiencia de vista celebrada en fecha veintidds de noviembre del afio en
curso, el escrito del diecinueve de este mismo mes y ano, mediante el
cual expresd los conceptos de agravio que le causa la sentencia
condenatoria  impugnada, los cuales endereza UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE RESPECTO DE LA INDIVIDUALIZACION DE
LA SANCION, mismos que seran estudiados en su totalidad y sin suplir

las deficiencias que en su caso presenten, lo anterior con aplicacion del
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articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, el cual

dispone:------- e mmmmmmmmmmmmmeeeeeee- mmmmmmmmmms
“Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios
qgue debera expresar el apelante al interponer el recurso o
hasta la audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, suplira la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente cuando

se trate de la parte ofendida y solo en lo referente a la

reparacion del dano.”.----- - e
--- Se sustenta lo anterior, con base ademas al contenido de la
jurisprudencia sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto

Circuito, localizable en el disco éptico IUS 2009, con el nimero de

registro 216130, que a la letra dice:------ - mmmmmmmmmm -

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.- E/
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrird a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se

advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente. En
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consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico estd sujeta
al principio de estricto derecho, por lo que no podran
invocarse otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus agravios.-

SEGUNDO  TRIBUNAL  COLEGIADO DEL  QUINTO

CIRCUITO.”.-
---- Como se dijo, los argumentos expuestos por la Ciudadana Agente
del Ministerio Publico de la Adscripcién, se enderezan Unica y
exclusivamente respecto de la individualizacién de la sancién del delito
de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHf)LICAS, previsto por el articulo
189 Bis del Cddigo Penal que era vigente en el Estado en la época de
suceder los hechos (2000), por lo que este Tribunal estima innecesario
entrar al estudio de los elementos materiales que integran la
corporeidad del delito imputado y la responsabilidad penal del acusado,
toda vez que el Juez de la causa los tiene por acreditados dentro de los
autos en estudio, lo cual qued6 debidamente asentado en el cuerpo del
fallo venido en apelacién, sin que dichos conceptos juridicos sean

motivo de inconformidad por parte de la apelante dentro del toca penal

que se resuelve.--- -- -- -- - - e
---- Debe sefalarse que los hechos materia del proceso penal que nos
ocupan se refieren a la denuncia que por escrito presentara ****x*
*kokokkkkk dkkkkxkx en su caracter de Director Juridico de Ingresos de
la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de

Tamaulipas, de fecha seis de junio de dos mil, en la que expuso como

hechos, los siguientes:- mm e -——mmee-
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"...En fecha 01 de julio de 2000, se constituyo en el domicilio

ub/cado en ******y KK KKK KK nljmero **/ pOb/adO *******/

en *********[ TamaU/ipaS, e/ C. KKK KKKKKK  KKKKKKXK

KAKKKKKK  KKKKKKKK KKKk KKK KKKKK KKKk Y
/

KKKKKK KKKk KKKKXK ********/ auditores adscritOS a esta
Secretaria de Finanzas y Administracion, a lleva a cabo la
diligencia de verificacion del cumplimiento de la Ley
Reglamentaria para Establecimientos de Bebidas Alcohdlicas,
a. C, YHHor ok xRRIIEXX - iniciando tal diligencia con la
entrega de orden de visita, contenida en el oficio numero
***_*_****/ Signada pOr e/ C p KKKk KKKk KKKk
*rRE*XHREX - procediendo al levantamiento del acta
administrativa correspondiente, asentandose en tal acta que
al momento de la visita el establecimiento en el cual se
llevaba a cabo la venta de bebidas embriagantes no contaba
con la licencia necesarias para poder operar legalmente,
hecho que se corrobora con la firma del acta de referencia
donde se asientan los hechos aqui descritos por parte del
propietario, asi como 10s CC, *¥*¥ X¥Xx dxkxfxkx xkxkxy
HAAAK A FFFAIIFIHRHFHKen calidad de testigos, y por parte
de la Autoridad visitadora los CC. *¥X¥x dXsorkk sorffdstx
********/ KKKKK KKKKK KKKk KKKKKKKXK Y KKKKKK KKKk K
xhxdx xXRXKXNRX - Auditores adscritos a esta Secretaria de

Finanzas y Administracion, procediendo en el mismo acto a
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colocar sellos de clausura de folio *** al *** en los accesos
del establecimiento donde se expendian bebidas
embriagantes. Que una vez revisados los archivos de esta
dependencia no se encontro registro alguno que ampare el
legal funcionamiento del establecimiento de referencia es
decir que no existe licencia vigente expedida por esta
Secretaria de Finanzas y Administracion, quien es la
competente para expedirlas de acuerdo con lo establecido en
la Ley Reglamentaria para Establecimientos de Bebidas

”

Alcohdlicas....”.---

---- El Agente del Ministerio Publico Investigador de Matamoros,
Tamaulipas, inicid la averiguacion previa penal correspondiente, y
llevados a cabo los tramites necesarios ejercid accion penal contra de
Faokok Fodokkkx ckkxaockkk- conociendo del asunto el extinto Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Séptimo Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en Matamoros, Tamaulipas, formandose el
proceso penal 121/2001 instruido contra el citado **** **xxx*x*
kx%kxk*% por |la comision del delito de EXPENDIO ILICITO DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS, por lo que el juez de la instruccién en
fecha tres de octubre de dos mil uno, decretd6 SENTENCIA
CONDENATORIA en su contra, imponiéndole una pena corporal de
UN (01) ANO DE PRISION Y MULTA DE VEINTE DiAS DE
SALARIO, sancion privativa de la libertad prevista en el articulo 189 Bis
del Cddigo Penal que era vigente en la fecha de suceder los hechos

(2000); el diecinueve de Junio de dos mil dieciocho, se declard extinto



8
TOCA PENAL NUMERO 00088/2021

dicho Organo Jurisdiccional, por lo que se radicd en el Juzgado de
Primera Instancia de lo Penal, de ese mismo Distrito Judicial, con el
proceso numero 878/2018, siendo recurrida la sentencia dictada por el

Agente del Ministerio Publico adscrito al drgano jurisdiccional, y que es

motivo del toca penal que se resuelve.--- e -mmmmme-
---- Ahora bien, el Juez de Primera Instancia del conocimiento del

proceso, en el cuarto punto considerativo de la resolucion apelada

relativo a la individualizacién de la sancién, asentd:----------------- -
".."CUARTO: La pena que corresponde aplicar a ****
RAFFFR KFFIIXXKX - por ser autor material y penalmente
responsable de la comision del delito de EXPENDIO ILICITO
DE BEBIDAS ALCOHO'LICAS, en agravio de LA SOCIEDAD, Ia
misma se encuentra circunscrita enlos términos del articulo
189Bis del Cogido Penal en vigor, la cual es acorde a la
solicitud del Fiscal Adscrito; sin embargo es necesario
atender a lo establecido por el articulo 69 del referido
Codigo Penal, como son la naturaleza de la accion que lo fue
dolosa, los medios que utilizo para ejecutarla y consistio en
vender bebidas alcohdlicas, sin el permiso para ello; la
extension del dafio causado que no quedo preciso pero que
afecta a la sociedad, la edad del activo que es de ******* y
**¥X% aflos, su oficio *¥*¥x*xxkx¥ |5 utilizad que percibe
de éste y que lo es de *** **¥ ¥x¥x* moneda nacional, con
un nivel académico hasta **¥*kxkxxxxx  que segun el

propio dicho del inculpado y salvo prueba en contrario no
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cuenta con antecedentes penales, y las demads circunstancias
personas y especiales del acusado descritas el inicio de la
presente resolucion con las que nos llega a considerarle un
grado de temibilidad que es considerado ligeramente
superior al minimo sin llegar al medio, con lo cual se estima
justo y equitativo condenar a **** X*xxkk KxxFFIEX 2 la
pena de UN ANO DE PRISION y MULTA de VEINTE DIAS DE
SALARIO MINIMO vigente al dia de los hechos, o en su
defecto veinte dias mas de reclusion, en el lugar que para
ello le indique el Ejecutivo del Estado; en la inteligencia de
que dicha sancion corporal podra ser conmutable por el
pago de una MULTA JUDICIAL equivalente a CUARENTA
DIAS DE SALARIO MINIMO vigente al dia de los hechos,
dicha multa debera cubrirla en la Oficina Fiscal del Estado de
esta ciudad, a fin de que ingrese al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia del Estado.- Lo anterior de
acuerdo a lo que establecen los diversos de los articulos 1,

3,6, 13, 45, 51, 69, 88, 109 y 189 Bis del Codigo Penal en

vigor en el Estado...”.-
—-- TERCERO. La anterior determinacién del Juez de primer grado,

causd agravios a la representacion social, expresando para ello como

agravios lo siguiente:---------- S S

"UNICO: Es fuente de agravio el considerando CUARTO de la

Sentencia impugnada, en razon de que el Juzgador realiza
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una incorrecta individualizacion de la pena, violentando con
ello la disposicion contenida en el articulo 69 del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, al ubicar al sentenciado
en un grado de temibilidad ligeramente superior al minimo
sin llegar al medio, siendo incorrecta dicha apreciacion...
criterio que esta Representacion Social no comparte, ya que
el Aquo pasa por alto lo dispuesto en el articulo 69 del
Ciodigo Penal para el Estado de Tamaulipas... sin embargo, y
con independencia de la pena que impone el Juzgador omite
considerar que por imperativo legal, debe individualizar los
casos criminosos sujetos a su conocimiento y con e€llo, las
sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas,
cuidando que no sean el resultado de un simple andlisis de
las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mas o menos completo de las caracteristicas
ostensibles del delincuente, sino la conclusion racional
resultante del examen de su personalidad en sus diversos
aspectos y sobre los moviles que lo indujeron a cometer el
delito, circunstancia que el Aquo debio tomar en cuenta para
realizar un correcto analisis de las circunstancias exteriores
de ejecucion y de las peculiaridades del agente, ya que
pueden existir casos en que el activo demuestre un alto
grado de culpabilidad denotada y derivada de la forma en
qgue se hayan desarrollado los acontecimientos, ya que como

se desprende de la sentencia dictada por el Juzgador, solo se
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limito a enumerar las caracteristicas del acusado, asi como
sus datos personales, los cuales en nada revelan el grado de
culpabilidad del acusado, siendo muy somero el estudio que
realiza para ubicar el grado de culpabilidad revelado por el
hoy sentenciado, pasando por alto la extension del darfo
causado, el cual atenta contra valores fundamentales de la
sociedad, al tratarse de un ilicito de caracter doloso, tal y
como lo prevé el articulo 18, fraccion I de la Legislacion
Sustantiva Penal, y por lo cual se le sanciona de conformidad
con el Articulo 189 Bis del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, lesionando el activo, el bien juridico tutelado
como lo es la funcion publica, siendo ademds el acusado,
una persona que cuenta con edad de instruccion escolar que
le permite discernir lo bueno y lo malo de su conducta, al
haber Seﬁa/ado Contar con KKK kKKK y KKKKK kKKK KX >I<>I<>I<>k/
con estudios de educacion ****¥xx¥xx¥x  sabedor ademas
de gque su conducta le era sancionable, y aun asi decidio
llevarla a cabo, ademds debio considerar el juzgador, que
todo lo ya referido influye en el sujeto activo a cometer
hechos que lesionan intereses de la sociedad, ademas, es de
tomarse en cuenta que el dia de los hechos el inculpado
vendia bebidas alcohdlicas sin sujetarse a las formalidades
de la autorizacion concedida, ocurriendo dichos hechos en

feCha KKKKKKK Kk KKKKK KKK KKk KKK >I<>k>k/ Cuando se

certifico que el negocio denominado Mini Super ******
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ubicado en CQCalle ****¥¥ 'y X¥fxxxk g¥% del Poblado
*rRI*R¥¥ de la Ciudad de ******¥*% Tamaulipas, no
contaba con licencia vigente que amparara su legal
funcionamiento, expendiendo el acusado como ya se dijo
bebidas alcohdlicas sin la autorizacion correspondiente y sin
sujetarse a las formalidades de esta en los términos de la
materia, de lo que se advierte entonces que dicho acusado
con bastante facilidad delinque, sin que se advierte en su
manifestacion arrepentimiento alguno, sino por el contrario,
actua con completa libertad, tal circunstancia revela en el
sujeto activo un mayor grado de culpabilidad al en que lo
ubica el Aquo, pues notese que el acusado, ni remotamente
estuvo expuesto a peligro alguno, salvo el de ser detenido
como asi sucedio con posterioridad; por lo que siendo asi' y
en via de reparacion de agravios, se solicita a esta H. Sala
Modlfigue la sentencia recurrida para el efecto de que se
ubique al sentenciado en un grado mayor de culpabilidad y
en la misma medida se incremente la pena impuesta por el
Jjuzgador de origen, ya que la pena impuesta por el Aquo
resulta demasiado benévola en comparacion con el riesgo
sufrido por la sociedad, por ello debe modificarse el fallo
apelado en los términos antes precisados, al haber resultado
HAIFR FXFRF FRFFIIEX penalmente responsable del delito
de EXPENDIO ILICITO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, previsto

y sancionado por el numeral 189 Bis del Cddigo Penal para el
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Estado de Tamaulipas, por lo cual acusa la Representacion

Social...”.
---- Resultan INOPERANTES los agravios expuestos por la Agente del
Ministerio Publico Adscrita a la Sala, ya que en primer término, este
Tribunal de Alzada advierte que el Juez de la causa, aprecid
correctamente todas las circunstancias previstas en el articulo 69 del
Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor para establecer el

grado de culpabilidad del sentenciado **** ¥k dokkkxxkk an

ligeramente superior al minimo sin llegar al medio.------------------ --
---- En efecto, en relacién el agravio de la representacion social,
respecto al grado de culpabilidad en el que fue ubicado el acusado por
el Juez de origen, este Alzada estima es INOPERANTE pues de su
contenido se advierte que Unicamente hace alusion a las
consideraciones del juez respecto del articulo 69 del Codigo Penal
vigente, sin emitir razonamiento légico juridico suficiente del por qué
considera que dicho inculpado debe ser ubicado en un mayor grado de
culpabilidad, transcirbiendo en su literalidad dicho dispositivo legal
vigente en esta fecha, sin advertir que en el afio dos mil, época en la
cual se cometié el delito, el texto de ese dispositivo legal era diverso,
toda vez que dicho dispositivo legal fue reformado por Decreto NUmero
LXII-249, del veinticinco de junio de dos mil catorce, y publicado en el

Periddico Oficial del Estado NUmero 77 del veintiséis de junio de dos mil

catorce.----- - -- -- -- -- - -
---- Por otra parte, la fiscal adscrita también omitié meditar que el Juez

del conocimiento aplico el articulo 69 del Cddigo Penal que estaba
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vigente al momento en que se suscitaron los hechos, y sobre el cual la

apelante debid pronunciarse, estudiando:-------- mmmmmmmmmm oo

---- @) Los elementos propios del delito, como son la naturaleza de la
accién u omisién y los medios empleados para ejecutarla.------------------
---- b) Las caracteristicas del acusado, esto es, su ilustracion,
costumbres y conductas precedentes del sujeto, asi como los motivos

que lo impulsaron o determinaron a delinquir y su condicién

econdmica.----- —mmmmmees e e mmmmmeeme
---- ¢) Las condiciones especificas en que se encontraban en el
momento de la comision del delito, sus antecedentes y condiciones
personales, sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras
relaciones sociales, la calidad de la persona ofendida y las circunstancias

de tiempo, lugar, modo y ocasidon que demuestren su mayor o menor

temibilidad.-------------- e ==
---- d) La conducta procesal del inculpado, que es una cuestidon que se
debe tomar en cuenta para individualizar especificamente la sancion,
considerando los aspectos establecidos por los articulos 192 y 198 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, pero

independientemente de que conforme a este Ultimo numeral se le

pudiera imponer el beneficio respectivo.----- - -—mmmee-

---- En esa tesitura, esta Alzada considera que el juez de la causa
aprecié correctamente las circunstancias personales del acusado, los
moviles de su conducta, asi como las circunstancias del hecho, como
segun lo dispone el articulo 69 del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, y por ello, consideré6 como ligeramente superior al minimo
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sin llegar al medio el grado de culpablidad del inculpado, toda vez que
corresponde exclusivamente al juzgador, quien goza de plena
autonomia para fijar la pena que su amplio arbitrio estime justo dentro

de los maximos y minimos sefalados en la ley ubicarlo en cierto punto

de culpabilidad.-- -—mmmmmee - -—mmmmme- -
---- En ese orden de ideas, el Titular de ()rgano Jurisdiccional, asent6 en
el cuerpo de su resolucién que el sentenciado sabia perfectamente de la
prohibicion legal de vender bebidas alcohdlicas con la licencia
correspondiente expedida por autoridad gubernamental, y aun asi
ejecutd dicha accion ilicita, por lo tanto acepté y quiso el resultado
previsto por la ley, con la conducta desplegada por el sentenciado se
lesiond el bien juridico protegido por la ley y que es la seguridad de la
sociead en general; los medios empleados para ejecutarla, los cuales
han quedado establecidos en el cuerpo de la presente resolucion; la
extension del dafo causado y que el acusado no corrid peligro alguno,
excepto el de ser detenido, como lo fue en el momento en que se

ejecutod la orden de aprehension girada en su contra, asi como que en

ningun momento su vida se puso en riesgo.------ - --

---- Por otra parte, como lo estableci6 el Juez del proceso se toman en
consideracién las condiciones personales del prenombrado procesado,
ya que en su declaracion preparatoria dijo ser de nacionalidad
rkxxRkkk gy edad al momento de la comision de los hechos que lo era
de 3k 3k >k kK ok >k y kK kK K ****’ Seﬁa|and0 ser ***********’ que eStUdié |a
rokrkRRRkckkkk okkkxkkk por o que su instruccidn no es considerada

suficiente para estimarse como justificante de que no tuviera
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conocimiento del evento delictivo ejecutado; que el acusado no es
KOKKKKXK K KKKKEKEKK KKKKKKK KKKKKKkKEKkKkKkK)K Xk kkk k) KkKXKXKkKXKXk ******’
asi como las condiciones especiales en que se encontraba en el
momento de la comisién del presente delito y que lo era en sus cinco
sentidos, pues no existe en autos datos en contrario, y condiciones

personales que puedan comprobarse para demostrar su mayor o menor

culpabilidad.-- -- -- -- - -- -- -—--
---- Por lo anterior, debe quedar asentado que el grado de culpabilidad
estimado por el Juez de origen como ligeramente superior a la minima
sin llegar a la media en el que fue ubicado el acusado **** **k*xx*
kxxkkkxx  es el que legalmente le corresponde, dadas las

circunstancias y la forma con las cuales cometio el delito, y siendo esto

asi, se confirma dicha locucion.-- e s
---- Por lo que, esta Sala considera que la apelante invoca situaciones
meramente subjetivas para considerar que el acusado arroja un mayor
grado de culpabilidad, advirtiéndose en consecuencia que los
argumentos que tomod en consideracion el Juez de primer grado para

establecer el grado de culpabilidad del sentenciado, no fueron rebatidos

por la apelante en su escrito de agravios.----- -——mmee- -
---- Asi mismo, tomando en consideracion ademas la Jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con los
datos que se mencionan: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo VI, Julio 1997, Materia (s): penal, Tesis: VO. 2o.

J/105, pagina 275, que a la letra reza:-- oo e
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"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO.- Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de los
agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no ponen
de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones esenciales
del fallo absolutorio recurrido, tales agravios deben
declararse inoperantes, pues los mismos deben consistir en
razonamientos I6gicos y juridicos encaminados a combatir de
manera directa e inmediata los fundamentos del fallo de

primera instancia.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL

SEXTO CIRCUITO.”.-
---- En razdn de lo anterior, este Tribunal de Alzada considera que el
agravio que enderez6 la representacién social respecto del concepto
juridico de la individualizacion de la sancién, es INOPERANTES en
virtud de que la apelante no ofrece en su escrito de agravios una
argumentacion ldgica juridica, suficiente, plenamente fundada, razonada
y motivada para que esta Sala se encuentre en posibilidad de
incrementar la pena corporal impuesta en primer grado, en base a lo
expuesto en el cuerpo de la presente resolucidon, pues no contraviene
los fundamentos legales y consideraciones en las que el Juez del
proceso sustentd el sentido de su resolucién, motivo por el cual, es
correcto el Juzgador al detemrinar que en el caso que nos ocupa, el
grado de culpabilidad que le corresponde al sentenciado es el ubicado

en ligeramente superior a la minima sin llegar a la media, y por lo tanto
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corresponde sancionar al sentenciado con la pena prevista en el articulo
189 Bis del Cddigo Penal que era vigente en el Estado en la fecha de los
hechos (2000) de acuerdo a ese grado de culpabilidad.---------------------
---- En consecuencia, en esta Instancia se CONFIRMA la sentencia
condenatoria nimero doscientos cincuenta y seis (256), de fecha tres
de octubre de dos mil uno, dictada por el entonces Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Penal, del Cuarto Distrito Judicial con residencia
en Matamoros, Tamaulipas, dentro del proceso penal numero
121/2001, hoy 878/2018 del indice del Juzgado de Primera
Instancia Penal de ese Distrito Judicial, instruido contra de ****
*kxckxk xkkkkkkx por ser penalmente responsable de la comisidn
del delito de EXPENDIO ILICITO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS,
previsto en el articulo 189 Bis, del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas en vigor, cometido en agravio de LA SOCIEDAD, por los

motivos asentados en el cuerpo de la presente resolucién.-----------------

---- En razon de lo anterior, y tomando en consideracién el grado de
culpabilidad en que fue ubicado el sentenciado por el Juez de origen,
siendo en ligeramente superior al minimo sin llegar al medio, en esta
Instancia se deja intocada la pena privativa de la libertad impuesta en
primer grado, consistente en UN (01) ANO DE PRISION y MULTA
DE VEINTE DIAS DE SALARIO MINIMO, pena prevista en el ya
invocado articulo 189 Bis, del Cddigo Penal vigente en el Estado;
sanciéon que se declard6 conmutable, por reunirse los requisitos exigidos

en el diverso numeral 109 del mismo ordenamiento legal, a razén de
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CUARENTA DIiAS DE SALARIO MINIMO vigente en la fecha de los
hechos, por ello, pena corporal que debera compurgarla en el Centro de
Ejecucion de Sanciones que para el efecto designe el titular del Poder
Ejecutivo del Estado, los cuales seran computables a partir del dia que
el sentenciado reingrese a prisidn por encontrarse actualmente gozando

del beneficio de la libertad caucional concedida por el Juez de origen

(fojas 34).-- -=--m-- m=--mm-e- mm-mm-e-
--- Se apoya lo anterior, con base en la jurisprudencia emitida en la
Octava Epoca, por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,

del Semanario Judicial de la Federacion, Abril 1993, Tesis: I1.30. 1/54,

pagina 38, del rubro y texto siguientes:-------- == meeeeee
“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.-
Tratdndose de la apelacion en materia penal, el Tribunal
Superior debe circunscribirse a los hechos apreciados en
primera instancia, y conforme a los limites marcados por
los propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico quien
los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado en ellos,
se convertiria en una revision oficiosa en cuanto a los
puntos no recurridos, lo que constituye una flagrante
violacion a las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica en perjuicio del reo.- TERCER TRIBUNAL

COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.”.- -
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---- Asi mismo, tomando en consideracion ademas la Jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con
los datos que se mencionan: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién, Tomo VI, Julio 1997, Materia (s): penal, Tesis: VO.

20. J/105, pagina 275, que a la letra reza:-------- e
“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO.- Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de
los agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no
ponen de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones
esenciales del fallo absolutorio recurrido, tales agravios
deben declararse inoperantes, pues los mismos deben
consistir en razonamientos I0gicos y juridicos encaminados
a combatir de manera directa e inmediata los fundamentos

del fallo de primera instancia.- SEGUNDO TRIBUNAL

COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”. -
---- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359, 360,
377 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y 28 fraccion

I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, esta Sexta Sala

resuelve:------ - mmmmmme- m-mmmme- mmmmmmmmnee-
---- PRIMERO:- Son INOPERANTES los agravios expresados por la
ciudadana Agente del Ministerio PUblico adscrita a esta Sala, y este

Tribunal se encuentra impedido para subsanarlos, de conformidad con
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lo dispuesto por el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas; en consecuencia:--------------- -———--
---- SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia condenatoria nimero
doscientos cincuenta y seis (256), de fecha tres de octubre de dos mil
uno, dictada por el entonces Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Penal, del Cuarto Distrito Judicial con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, dentro del proceso penal nimero 121/2001, hoy
878/2018 del indice del Juzgado de Primera Instancia Penal de ese
Distrito Judicial, instruido en contra de **** *¥xkkx kkxkkx*x* por
ser penalmente responsable de la comision del delito de EXPENDIO
ILICITO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, previsto en el articulo 189 Bis,
del Cdédigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor, cometido en

agravio de LA SOCIEDAD, por los motivos asentados en el cuerpo de la

presente resolucion.------ -- e

---- TERCERO: En esta Instancia se deja intocada la pena privativa de
la libertad impuesta en primer grado al sentenciado, consistente en UN
(01) ANO DE PRISION y MULTA DE VEINTE DIiAS DE SALARIO
MINIMO; sancidn que se declaré conmutable, a razén de CUARENTA
DIAS DE SALARIO MINIMO vigente en la fecha de los hechos, pena
corproal que debera compurgarla en el Centro de Ejecucién de
Sanciones que para el efecto designe el titular del Poder Ejecutivo del
Estado, los cuales seran computables a partir del dia que el sentenciado
reingrese a prision por encontrarse actualmente gozando del beneficio

de la libertad caucional concedida por el Juez de origen (fojas

34),---- S —— S —
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---- QUINTO. Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, remitase copia certificada de la
presente resolucion al Juez de Ejecuciébn Penal de Matamoros,
Tamaulipas, al Subsecretario de Ejecucién de Sanciones y Reinsercién
Social en el Estado, y al Director del Centro de Ejecucién de Sanciones
de Matamoros, Tamaulipas, para los efectos legales correspondientes.---
---- SEXTO. Notifiquese, Con testimonio de la presente resolucién
devuélvase el proceso al juzgado de su origen, para los efectos legales

consiguientes y, en su oportunidad, archivese el toca.-----------------------

---- Asi lo resolvié y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua con Secretaria de

Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- DOY FE.--=--=========--

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciado José Eduardo Izaguirre Trevifo
L "GEGJ/L CFC/cgp*
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. -- - --
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---- En treinta de noviembre de dos mil veintiuno, se notificd la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico Adscrita
y dijo: Que la oye y firma. DOY FE. ——-mmmee- -—-mme-

---- En treinta de noviembre de dos mil veintiuno, se notificd la
ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita y
dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------- e ---m-----

---—- En de 2021, surti6 sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacién del acusado, de acuerdo
con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente.
CONSTE. ~mmmmmmmmmmmmmmmmmmm e

--- El Licenciado(a) JOSE LUIS VALDEZ SALAZAR, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una versidon publica de la resolucion nimero
(76) setenta y seis, dictada el (LUNES, 29 DE NOVIEMBRE DE 2021) por
Licenciada GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de la citada
Sala Unitaria Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
constante de (22) veintidos fojas Utiles. Versién publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccién III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboraciéon de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre
de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus
demas datos generales, y seguir el listado de datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como (confidencial, sensible o
reservada) por actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en

cita. Conste.-- -- ——-- -- - - - - e
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