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- NUMERO: (383) TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES. -

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta de noviembre de dos mil

VeINtiUNO. - - m oo
- VISTO para dictar resolucion en el presente Toca Penal

numero 47/2020, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el acusado, contra la sentencia condenatoria
dictada el treinta de enero de dos mil veinte, dentro de la causa
penal numero ********  que por el delito de ROBO FICADO
POR HABER SIDO COMETIDO EN CASA HA ON, se

INStruy6 a **vkk wkkkrk kkkkk ante el Juzg@ o de Primera

Instancia de lo Penal del Primer Disicial del Estado, con

esolucion impugnada en sus puntos

resolutivo§ establece:------------cmmommmmm

RO.- EL CIUDADANO AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO PROBO SU ACCION, en consecuencia:
SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de *s*ssssissmssissrssiesiss por ol delito de ROBO
A CASA HABITACION cometido en agravio de
R REROORORS Doz 105 motivos expuestos en la
presente resolucion, por lo que: TERCERO.- Se impone en
Sentencia @ = *rEemmemmmmckmnecceeseness por el delito de
ROBO A CASA HABITACION cometido en agravio de
HRERERRC R RS g PENA FISICA que estriba en:
TRES (03) ANOS, SEIS (06) MESES DE PRISION; SANCION
INCONMUTABLE; la cual deberdé compurgar en los
términos referidos en el considerando correspondiente.
CUARTO.- Asi mismo, al no exceder de cinco anos de

prision la pena impuesta al sentenciado, en términos de lo
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establecido por el articulo 112 del Cédigo Sustantivo de la
Materia, y a eleccidn de **#swiwsssimisissiniisinst  of
beneficio de la CONDENA CONDICIONAL, siempre que se
cumpla con los requisitos establecidos para tal efecto.
QUINTO.- Ha Lugar a condenar al pago de la reparacion
del dano, en los términos del considerando pertinente.
SEXTO.- En los términos del articulo 51 del Cédigo Penal

vigente en el Estado, amonéstese al sentenciado, en los

»

términos del considerando respectivo...”. (sic)

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el acusado
interpuso el recurso de apelacion, el que se admiti6 en ambos
efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razon de turno
correspondio a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se
registré bajo el numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo
anterior al juez de origen. Siendo las once horas del dia once de
marzo de dos mil veinte, se celebro la audiencia de vista, en la que,
el Secretario de la Sala, hizo una relacion de los autos, y la parte
apelante expreso lo que a sus derechos convino, por lo que el Toca
quedo en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los

términos de Ley.---------—mmmmm o

---—- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razéon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley

sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
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Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—----------mmmmm oo

--——- SEGUNDO:- Hechos. Los hechos atribuidos al imputado,
son que, el dieciséis de diciembre de dos mil ocho,
aproximadamente a las trece horas con treinta minutos, del
domicilio ubicado en calle **¥¥¥¥¥xxxxx*dddrrir*  niimero **** de la
colonia **¥¥***xxx% - de esta ciudad, Capital de i ; sin

derecho alguno, sustrajo un Xbox 360, accesorios

-controles y eliminador-, asi como, ;@e ue contenia ocho
discos de juego para dicha con@ ————————————————————————————————

---- Por los hechos descrit el de enero de dos mil veinte, el

Juez natural resolv® scal acusador prob6 su accion y, por
el delito de alificado por haber sido cometido en casa
habitaoi()@me a lo dispuesto por el articulo 403, en relacion

con e% 407, fraccion I, de la Ley Sustantiva Penal vigente al

momento de los hechos en el Estado, impuso al reo la pena de tres

anos con seis meses de pPrision.-------------mmmmmmm oo

---- TERCERO:- De la apelacion. Previo a definir el sentido
que esta Alzada seguira en la presente resolucion, resulta necesario
senalar, respecto a los alcances del recurso de apelacion, que el
articulo 359 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, establece lo siguiente:-----------——-———cmmommommom
“ARTICULO 359.- El recurso de apelacion tiene por
objeto examinar si en la resolucion recurrida no se aplico
la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se

violaron los principios reguladores de la violacion de la
prueba o si se alteraron los hechos, a efecto que dicha
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resolucion se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de
apelacion no encontrare motivo para lo anterior,
confirmara la resolucion impugnada.”
---- El precepto transcrito establece que el recurso de apelacion
tiene por objeto examinar si en la resolucion recurrida no se aplico
la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de la prueba o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion se modifique o
revoque. Asimismo, dispone que cuando el Tribunal de apelacion
no encontrare motivo para lo anterior, confirmara la resolucion
impugnada.-----------m oo
---- Por otro lado, el articulo 360 del ordenamiento procesal
aludido, dispone lo que Sigue:--------=---==--mmmm oo
“ARTICULO 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano.”
---- La norma transcrita, entre otras cosas, establece que cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, el Tribunal suplira la
deficiencia de los agravios o su omision. En ese sentido, esta
Alzada, con independencia a los puntos de controversia que el
defensor publico o el imputado exponga en relacion al fallo
combatido, examinara si en el proceso penal se aplico o no la ley
correspondiente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de la prueba, o si se alteraron los hechos en perjuicio del

acusado; por lo que, si en el asunto particular, por omisiéon o

insuficiencia, no hacen valer alguna irregularidad, esta Instancia
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procedera a suplir las omisiones o deficiencias en que pudiesen
haber incurrido.--------==-— oo
---- Sirve de ilustracion, por similitud juridica, la Jurisprudencia de
la Novena Epoca, emitida por Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Septiembre de 2004, Materia Penal, pagina 1577; con el
rubro y texto siguientes:------------mmmmmm oo

“APELACION EN MATERIA PENAL. AL REASUMIR
JURISDICCION EL TRIBUNAL DE ALZADA/"DEBE
ESTUDIAR TODOS LOS ASPECTOS DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA, SI QUIEN APELA ES EL SENTENCIADO O
EL DEFENSOR. La disposicion contenidamen®el srticulo
366 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
relativa al doble efecto, entre ellosf™€mdcuolutivo, en que
debe admitirse la apelacion de una senténcia definitiva en
la cual se imponga alguna_san¢ign;=miplica que el a quo
devuelve la jurisdiccion al juzgador de segundo grado,
quien tiene la obligacioneg,des examinar, sin ninguna
limitacion, si el o los hech@ssque constituyen la causa son
penalmente relevantes), no solamente a la luz de los
agravios expresados, Sino también para reexaminar si no
se alteragemnslos hé€hos; si en la resolucion recurrida no
se aplieé la "ley correspondiente o se aplico ésta
inexactamefite; si se violaron los principios reguladores de
leszalotaeidbn de las pruebas; o no se fundé o motivo
corpéctamente el acto apelado, por tratarse de la materia
penal en que los apelantes son el defensor o el
sentenciado, pues en estos casos, con o sin expresion de
agravios deben analizarse estas hipotesis previstas en el
numeral 363 del citado ordenamiento procesal federal,
pues de lo contrario la alzada responsable incurre en una
ausencia de fundamentacion y motivacion en la
resolucion reclamada. Situacion distinta acontece cuando
quien impugna la sentencia condenatoria es Unicamente
el Ministerio Publico, pues en este caso el ad quem debe
tomar en cuenta que la formacion de la litis en segunda
instancia se limita a confrontar la resolucion apelada
frente a los agravios emitidos por esta parte en favor de
quien no existe suplencia alguna de queja.”

- CUARTO:- Analisis de fondo. En principio, es conveniente

senalar que el defensor publico del sentenciado **¥** *¥*¥k* *kkkx " en

la audiencia de vista celebrada en el presente Toca, senalo que
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ratificaba en todas y cada una de sus partes el escrito de agravios
de diez de marzo de dos mil veinte, en el que substancialmente,
expresa que la sentencia recurrida vulnera las garantias previstas
en los articulos 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que adolece de fundamentacion y
motivacién, en razén a que no se encuentran acreditados en la
causa los elementos del delito, ni la responsabilidad penal,
conforme a los numerales 158 y 159 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado. Sostiene que dicha resolucion es
incongruente con las probanzas que obran en autos, ya que las
mismas no pueden servir para dictar una sentencia condenatoria.
Afirma, que existe insuficiencia de prueba a que se refiere el
numeral 290 del Ordenamiento Procesal Invocado, lo cual se

robustece con lo sefialado por el diverso 196 de la Ley Adjetiva

---- Son infundados los motivos de inconformidad del defensor
publico del acusado, toda vez que, contrariamente a lo que la
defensa sostiene, si existen medios de prueba suficientes y aptos
para demostrar los elementos del delito y la plena responsabilidad
penal del reo, tal como se habra de precisar en las consideraciones
relativas de la presente resolucion.----------=--=-—cmmmmmmmmm
---- Sin que sea obstaculo para lo anterior, el hecho de que sean los
mismos medios de prueba que dieron sustento al auto de formal
prision; pues, lo que aqui interesa, es que dichas probanzas sean lo
suficientemente idoneas y capaces de sustentar los elementos del
delito y la plena responsabilidad penal del acusado, lo que si se

logra con las pruebas que en el apartado correspondiente se veran.-
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---- No obstante lo anterior, esta Sala advierte un agravio que
subsanar de oficio a favor del sentenciado, en el tema relativo a la
individualizacion de la pena; en consecuencia, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 359 del Coédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, conlleva a modificar el fallo

TECUITIAO. ~mm == oo m oo

-———- QUINTO:- Acreditacion del delito. Esta autoridad de
segunda instancia comparte el criterio sustentado por el resolutor,
cuando afirma en la sentencia que se revisa, que*loS medios de
prueba allegados a los autos son aptos y sufi ra estimar

que en el caso especifico se encuentras dos los elementos

d6"por haber sido cometido

que configuran el delito de rob li
en casa habitacion, previ (Ca)ticulo 399, en relacion con el
diverso 407, fraccién@ odigo Penal vigente en el Estado, que

establecen lo oY L R

"AR’I@ 399.- Comete el delito de robo, el que se
?& una cosa mueble ajena.”
“p i

CULO 407.- La sancion que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres anos a
doce anos de prision: I.- Cuando el robo se cometa en un
edificio, vivienda, aposento o cuarto que esté habitados o
destinados para habitacion o algunas de sus
dependencias, como son las cocheras, pasillos, patios,
azoteas, escaleras, cuartos de servicio de almacenaje,
jardines y corrales, comprendiéndose en esta en esta
denominacion, no solo los que estén fijos en la tierra, sino
también los movibles, sea cual fuere la materia de que
estén construidos."

---- De las normas transcritas, se colige que para la acreditacion del
ilicito que nos ocupa, es menester que concurran los siguientes
elementos:——--— - oo oo

---- a) Una accion de apoderamiento sobre una cosa,------------------
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---- b) Que la cosa sea mueble,---------——-—mmcmmmmmrm
---- ¢) Que ademas le sea ajena al infractor.---------------=-—cmmccmm-
---- Por cuanto hace a la agravante descrita por el articulo 407,
fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, se
requiere ademas que esa accion se ejecute en un edificio, vivienda,
aposento o cuarto habitado.-------=--=-==-——mmmmmm
---- En efecto, del analisis que se realiza a las constancias de autos,
se advierte que los componentes que configuran la infraccion a la
norma anteriormente descrita, como lo estima el Juez natural en su
sentencia, en el caso concreto, se tienen colmados en la causa, de
la siguiente manera:-------------mm oo
---- El primer elemento del injusto penal que nos ocupa,
consistente en que se ejecute una accion de apoderamiento sobre
una cosa, se acredita con la denuncia por comparecencia del
ciudadano *¥¥FFEERRRRRRRRRRRRRk - efectuada el dieciséis de
diciembre de dos mil ocho, quien ante el agente del Ministerio
Publico Investigador, manifesto:-------------—-=——=——c oo

“..El el dia de ayer siendo las trece treinta horas
aproximadamente, llegue a mi domicilio dandome cuenta
al entrar que faltaba en aparato de juegos xbox 360 con
numero de serie s/ *¥¥¥¥FFFFEII* 0on un costo de nueve mil
pesos aproximadamente, junto con sus controles,
eliminador, consola, lo que es el equipo completo, asi como
también un folder donde se encontraban varios discos de
juego del aparato...”. (sic)

---- Denuncia que adquiere valor probatorio de indicio en términos
del articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado; al haber sido interpuesta por persona mayor de edad, con

capacidad y criterio suficiente para juzgar lo que se advierte
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conocio por si mismo, a través de sus sentidos, no por inducciones
ni referencias de otros; sin que se observe haya declarado por
fuerza o miedo, ni impulsado por engano, error o soborno; por lo
cual, se le considera proba e imparcial, independiente en su
posicion, pues sus antecedentes personales que obran en autos no
demuestran lo contrario; ademas, su relato es claro y preciso, sin
dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho y circunstancias
esenciales, consistentes en que, el dieciséis de diciembre de dos mil

ocho, aproximadamente a las trece horas con trein n@, llego

a su domicilio, y se dio cuenta que del interior en aparato

de juegos Xbox 360, con numero de FkkkkdkRRk con sus

controles, y eliminador, asi com u en el que tenia varios
discos de juego de dicha c Q)— ———————————————————————————————————
---- Es aplicable la Tesissdejurisprudencia VI.lo. J/46, del Primer

Tribunal Cole exto Circuito, visible en la pagina 105,

Tomo VI@ del Semanario Judicial de la Federacion,

corre%te a la Octava Epoca, del siguiente literal: ------------—-

"OFENDIDO, SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un
testimonio y el alcance de un indicio, que al corroborarse
con otros datos de conviccion, adquiere validez
preponderante.”

---- Adminiculado a la prueba anterior, esta la declaracion
ministerial del acusado ***** *¥**** **kix  reglizada el veinticuatro de
diciembre de dos mil ocho, quien ante el agente del Ministerio
Publico Investigador, dijo:---------=-—=-——mmmmmo

”...Que me presento ante esta Fiscalia, ya que acudieron a

mi, unos agentes de la Policia Ministerial, quienes
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previamente identificados me comunicaron que traian una
orden de presentacion y al ser informado por esta
autoridad de los hechos que existen en mi contra, al
respecto quiero mencionar que efectivamente yo me
introduje al domicilio del sefior ******¥¥xxixxiizxi* y sustraje
una consola XBOX 360, dos controles, el regulador de
dicha consola, un estuche con ocho juegos, objetos que en
este momento esta autoridad procede a ponerle a la vista
del declarante, quien manifiesta lo siguiente: son los
objetos que sustraje de la casa del serior ********** yq que
se me hizo facil hacerlo, toda vez que estaba abierta la
puerta de la casa del sernior ********** eosto fue como a las
once de la manana, no recuerdo el dia pero fue la semana
ante pasada, siendo todo lo que tengo que manifestar...”.
(sic)

---- Declaracion que, por revestir las caracteristicas de una
confesion, adquiere valor probatorio de indicio en términos del
articulo 300, en relacion con el diverso 303, ambos del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado; dado que fue rendida
por persona mayor de edad, con pleno conocimiento de los hechos
que se le imputan, sin coaccién ni violencia, ante autoridad
competente, que en el caso lo fue el agente del Ministerio Publico
que conoci6 de la indagatoria, y debidamente asistido de su
abogado defensor; misma que versa sobre hechos propios del
deponente; por lo que, no existiendo en autos dato alguno que la
haga inverosimil, es util para comprobar el elemento en cuestion;
puesto que, en relacion a los hechos que se le atribuyen, el
declarante reconoce haberse introducido al domicilio del sujeto
pasivo, y haber sustraido de dicho lugar, una consola Xbox 360,
con dos controles, su regulador, y un estuche con ocho juegos.------

---- El segundo elemento del ilicito penal en estudio, relativo a que
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la accion de apoderamiento haya recaido sobre cosa de naturaleza
mueble, se demuestra con la denuncia por comparecencia del
ciudadano *r¥¥xEkkkdkkkkkkkikkkiiiiiik  efectuada el dieciséis de
diciembre de dos mil ocho, ante el agente del Ministerio Puablico
Investigador. Medio de prueba que, por obrar transcrito en parrafos
anteriores, se tiene por reproducido en este espacio como si a la
letra se insertara; cuyo valor probatorio se tiene por reiterado para
evitar repeticiones innecesarias; toda vez que, es util para
demostrar que, la accion de apoderamiento recayg cosas de

naturaleza mueble, puesto que el denuncian sta que el

objeto del delito, fue un aparato

eliminador, asi como, un foldec)\

juego para dicha consola.-z---—- g ——o# oo

sus controles y

---- Se concatena a la re probanza, la fe ministerial de objetos,

de cinco de e mil nueve, practicada por el agente del

M1n1ster1o@ Investigador; en la que hizo constar lo siguiente:-

«

ient actua asistido de Oficial Secretario da fe de tener
a la vista un XBOX 360 COLOR GRIS CON NUMERO DE
SERIE #*¥¥x#xxixxix [N ELIMINADOR DE CORRIENTE, DOS
CONTROLES REMOTO, UN CABLE DE CONEXIONES, 8
DISCOS Y UN ESTUCHE PARA CD, siendo todo lo que se
aprecia a simple vista...”. (sic)

---- Actuacion ministerial que adquiere valor probatorio pleno en
términos del articulo 299 del Codigo Penal vigente en el Estado; al
haber sido practicada por la autoridad legalmente facultada para
ello, que en el caso concreto lo fue el fiscal investigador, quien se
encuentra investido de fe publica, debidamente asistido de oficial

secretario, y con la evidencia que tuvo a la vista, consistente en un
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xbox 360, color gris, con numero de serie ****¥¥FkFkxdk yun
eliminador de corriente, dos controles remoto, un cable de
conexiones, ocho discos, y un estuche para discos compactos.-------
---- Por tanto, los referidos medios de prueba, concatenados entre
si, son aptos y suficientes para tener por comprobado que la accion
de apoderamiento recayd sobre bienes de naturaleza mueble,
entendiéndose como tal, los cuerpos que pueden ser trasladados de
un lugar a otro, ya por si mismos o por efecto de una fuerza
exterior, conforme lo dispone el articulo 667 del Codigo Civil para el
Estado de Tamaulipas, que a la letra establece:---------------=—-=——=——-
“ARTICULO 667.- Son bienes muebles por su naturaleza,
los cuerpos que pueden ser trasladados de un lugar a
otro, ya se muevan por si mismos, ya por efecto de una
fuerza exterior.”
---- El tercer elemento del delito, concerniente a que la cosa
mueble, sobre la cual recayo6 el apoderamiento, sea ajena al activo;
se acredita con la denuncia por comparecencia del ciudadano
TRk Reeckekk k- interpuesta el dieciséis de diciembre de
dos mil ocho, ante el agente del Ministerio Publico Investigador.
Medio de prueba que, por las razones apuntadas con anterioridad,
adquiere valor probatorio de indicio, en términos del articulo 300
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado;
ademas, porque es util para demostrar que los objetos del delito
son ajenos al infractor de la norma, puesto que el declarante refirio
que el Xbox 360 con sus accesorios, eran de su propiedad.----------
---- Narrativa del denunciante que se corrobora con la copia de la

factura, numero ***** de fecha veinte de abril de dos mil siete,

expedida por la empresa denominada ******************************;
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la cual merece valor probatorio de indicio conforme a lo dispuesto
por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado; en virtud de que en dicho documento se pone de
manifiesto que el xbox 360, con numero de serie **x¥*¥Fxkkik
efectivamente, es propiedad del sujeto pasivo.----------------cccece-
---—- Por lo que previo analisis, relacion y valoracion de las
probanzas existentes en autos, en términos de lo dispuesto por el
articulo 151 fraccion I, y 158 en relacion con el 288 a 306 todos del
Codigo Procedimental de la materia, se acredita la @iiente
accion desplegada por el sujeto activo la™cu nsistio en
apoderarse de bienes muebles consi un aparato Xbox
360, sus controles y eliminador \ #un folder que contenia
diversos discos de juego jparadi consola, adquiriendo asi, la
posesion material y objetiva, sin derecho ni consentimiento de la

persona que ﬁ& iSponer de ello con arreglo a la ley, accion

dolosa realizadal por el activo, por querer y aceptar el resultado
previ&%a ley, toda vez que ejecuta dicha conducta a sabiendas
de que la misma es antijuridica; y tal elemento se encuentra
debidamente acreditado pues es evidente que la conducta del
sujeto activo obedece al animo o deseo de apropiarse del bien
mueble que el pasivo tenia en su poder provocando con la misma
una lesion al bien juridico protegido, generadora de un detrimento
en el patrimonio del pasivo; por lo que dicha conducta provoca una
violacion al deber juridico previsto por la norma al no abstenerse de
apoderarse de una cosa mueble ajena.------------—---—cmmommmm_
---- De manera que, con todo lo anterior quedo justificado

fehacientemente el apoderamiento, al extraerse de la esfera del
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dominio de su dueno el bien mueble a que se ha hecho
referencia.—-------=-—=-— = oo
---- Por ultimo, la agravante del delito de robo, relativa a que el
apoderamiento de la cosa mueble, se haya realizado en una casa
habitacion, se demuestra con la denuncia por comparecencia del
ciudadano **#Fxdkdkeiddciddeikdrik interpuesta ante el Fiscal
Investigador; cuyo valor probatorio se reitera como ha quedado
asentado en lineas anteriores, puesto que en la misma se pone de
relieve que el apoderamiento de los objetos del delito, se desarrollo
en una casa habitada; dado que el denunciante expuso, que el
xbox 360 con sus accesorios -controles y eliminador-, asi como, el
folder que contenia discos de juego para dicha consola, fueron
sustraidos de su domicilio particular.----------=--=-——————cmmomme -
---- Se adminicula a lo afirmado por el denunciante, con la
inspeccion ministerial del lugar de los hechos, practicada el
dieciséis de diciembre de dos mil ocho, por el agente del Ministerio
Publico Investigador, en la que dio fe de tener a la vista lo
siguiente:-—------m-mm

“..apreciandose tener a la vista un predio de
aproximadamente diez metros de frente por veinte de
fondo, el cual se encuentra en esquina y se hace constar
que se encuentra circulado con resortes de colchon y
descubierto el lado del frente, se aprecia al fondo de dicho
terreno una casa de palma, a un costado construcciéon de
dos cuartos en obra negra un espacio y al otro costado un
cuarto sin enjarrar el cual mide aproximadamente cuatro
metros de ancho por cinco de largo en su interior se
aprecia que dicho cuarto funge como recamara, sala,
comedor y cocina que fue donde fue sustraido el aparato

xbox, en el area donde se encontra la construccién del
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cuarto antes descrito a un lado se encuentra un bano,
siendo todo lo que se aprecia a simple vista...”. (sic)

---- Actuacion ministerial que adquiere valor probatorio pleno en
términos del articulo 299 del Codigo Penal vigente en el Estado; al
ser realizada por la autoridad legalmente facultada para ello, como
lo fue el fiscal investigador, quien se encuentra investido de fe
publica, debidamente asistido del oficial secretario, y con la

evidencia que tuvo a la vista, consistente en un bien inmueble,
compuesto por un cuarto de aproximadamente cuat tros de
ancho por cinco de largo, con recamara, sala, o cocina;

lugar en el que el pasivo dijo habitar, y é% afirmoé que el

sujeto activo sustrajo los objetos de ——————————————————————————
---- Es aplicable en lo cond@ el criterio sostenido por la
Primera Sala en la Séptim con numero de registro 234451

del Semanario J ial de la Federacion 163-168 Segunda Parte,

visible a pagifta 66, éuyo rubro y texto son los siguientes:------------
§ glao PUBLICO, FACULTADES
(%PITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion, Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3o., fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar es una facultad de origen y eminentemente
privativa del Ministerio Publico, porque de no ser asi, se
encontraria imposibilitado para acudir a los Tribunales a
ejercer la accion penal; consecuentemente, a dicha
institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal
potestad se haya la prueba de inspeccion, la cual puede
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ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento

para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o

hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en

personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los

funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias

previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la Ley

adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que

no se requiere "que sea confirmada o practicada durante

el periodo de instruccion".
---- Por tanto, el material probatorio allegado a los autos,
incorporado, analizado y valorado en este apartado al tenor de lo
establecido en los numerales 288, 289, 300, 302, 303, 304, 305 y
306 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado;
concatenados entre si, son aptos y suficientes para tener por
comprobado que, el dieciséis de diciembre de dos mil ocho,
aproximadamente a las trece horas con treinta minutos
(circunstancias de tiempo), del domicilio ubicado en calle
khkkhkkhkhhhhkhkhhkhkhkix namero *kkik de 1a COlOnia kkhkkhkkhhkkhkkkx de esta
ciudad, Capital de Tamaulipas (circunstancias de lugar); el acusado
sustrajo un Xbox 360, con sus accesorios -controles y eliminador-,
asi como, un folder que contenia ocho discos de juego para dicha
consola (circunstancias de modo); lesionando con ello el bien
juridico tutelado por la norma, que en el caso concreto lo es el
patrimonio de las personas, materializandose plenamente el delito
de robo calificado por haber sido cometido en casa habitacion,
previsto por el articulo 399, en relacion con el diverso 407, fraccion
I, ambos, de la Ley Sustantiva Penal vigente en la Entidad.-----------
---- Por lo anterior es que se considera que los motivos de agravio

del defensor publico del acusado son infundados; toda vez que,

contrariamente a lo que la defensa sostiene, si existen medios de
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prueba suficientes y aptos para demostrar los elementos del delito,
tal como se ha precisado en este apartado.-------------=-==-——-cmmmmceo-
---- SEXTO:- De la plena responsabilidad penal. Por lo que
hace a la plena responsabilidad penal que le resulta al acusado
Tk Aok kx| efectivamente, tal y como lo considero el resolutor,
se encuentra demostrado en la causa en términos de lo dispuesto
por el articulo 39, fraccion I, del Codigo Penal vigente en el Estado,

a titulo de autor material.------------=-——— -

---- Basta para llegar a esta conclusion co 'n@e del

contenido de la denuncia por compareceneéi ciudadano
***************************, efectuada el e dlCiembre de dOS
mil ocho; en la que ante el Ministerio Publico
Investigador, manifesto:-- C)— ———————————————————————————————————

...El el dia de rEszendo las trece treinta horas
aproxima ﬂ ue a mi domicilio dandome cuenta
al en taba en aparato de juegos xbox 360 con

erle s/ FEREFELEXTEXX con un costo de nueve mil
pesbs aproximadamente, junto con sus controles,
eliminador, consola, lo que es el equipo completo, asi como
también un folder donde se encontraban varios discos de

juego del aparato...”. (sic)

---- Denuncia que adquiere valor probatorio de indicio en términos
del articulo 300 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado; al haber sido interpuesta por persona mayor de edad, con
capacidad y criterio suficiente para juzgar lo que se advierte
conocio por si mismo, a través de sus sentidos, no por inducciones
ni referencias de otros; sin que se observe haya declarado por
fuerza o miedo, ni impulsado por engano, error o soborno; por lo

cual, se le considera proba e imparcial, independiente en su
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posicion, pues sus antecedentes personales que obran en autos no
demuestran lo contrario; ademas, su relato es claro y preciso, sin
dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho y circunstancias
esenciales, consistentes en que, el dieciséis de diciembre de dos mil
ocho, aproximadamente a las trece horas con treinta minutos, llego
a su domicilio, y se dio cuenta que del interior le faltaba en aparato
de juegos Xbox 360, con numero de serie S/¥**F¥¥FEEErr gus
controles y eliminador, asi como, un folder en que contenia varios
discos de juego para dicha consola.-------=-==-—-cmmcmmmmm
---- La denuncia anterior, se ve robustecida con el parte informativo
de veinticuatro de diciembre de dos mil ocho, emitido por los

agentes de la Policia Ministerial del Estado, ******xkkekdkikinis

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik y *********************; quienes CXPUSICI'OD 10

que enseguida se transcribe:--------------mm oo

“..Al iniciar con las investigaciones los suscritos nos
entrevistamos previa identificacion como Agentes de la
Policia Ministerial del Estado con el hoy denunciante para
saber si tenia otro dato adicional que agregar en la
presente denuncia, manifestandonos que sospecha de una
persona que se estd quedando a dormir en un vehiculo
descompuesto que se encuentra por su domicilio y solo lo
conoce por Jaime, siendo todo lo que nos manifesto.
Continuando con las investigaciones los suscritos nos
entrevistamos previa identificacion como Agentes de la
Policia Ministerial del Estado con quien dijo llamarse
ayudante de albanil con domicilio en *****¥¥*kxxkt ¢ Ak
Numero *** de la Zona Centro y al hacerle saber el motivo
de nuestra presencia [...] haciéndonos entrega de un juego
XBOX, dos controles, un estuche con ocho discos, con sus

cables, siendo todo lo que nos manifesto...”. (sic)
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---- Informe policial que, por obrar ratificado en autos', adquiere
valor probatorio de indicio en términos del articulo 300 del Codigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado; mismo que se
equipara a un testimonio, al ser emitido por personas mayores de
edad, con capacidad y criterio suficiente para juzgar los hechos que
se advierte conocieron por si mismos, a través de sus sentidos; en
los cuales se pone de relieve la entrevista que los policias
ministeriales realizaron al ofendido, en la que éste les manifesto

que sospechaba de una persona de nombre ** *@al se

quedaba a dormir en un vehiculo descompues icado cerca del

lugar del evento delictivo.--------------—- "0 % ________________________

---- Asimismo, se destaca que, en razéon a lo
manifestado por el policias ministeriales
efectuaron al acusado, que éste hizo entrega a los referidos
agentes polici el ox 360 con sus accesorios -controles y

cables-, asi com®, el estuche con ocho discos de juegos para dicha

---- Se enlaza a lo anterior la declaracion ministerial del acusado
Frkkk kkkkkk dkkkk - rendida el veinticuatro de diciembre de dos mil
ocho; quien ante el agente del Ministerio Publico Investigador,
refiri0:——— - o

”...Que me presento ante esta Fiscalia, ya que acudieron a
mi, unos agentes de la Policia Ministerial, quienes
previamente identificados me comunicaron que traian una
orden de presentacion y al ser informado por esta
autoridad de los hechos que existen en mi contra, al
respecto quiero mencionar que efectivamente yo me

introduje al domicilio del sefior ********xxxixriaxsd y sustraje

1 Fojas 11y 12 del expediente de primera instancia
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una consola XBOX 360, dos controles, el regulador de
dicha consola, un estuche con ocho juegos, objetos que en
este momento esta autoridad procede a ponerle a la vista
del declarante, quien manifiesta lo siguiente: son los
objetos que sustraje de la casa del senor ********** yq que
se me hizo facil hacerlo, toda vez que estaba abierta la
puerta de la casa del senior ********** eosto fue como a las
once de la manana, no recuerdo el dia pero fue la semana
ante pasada, siendo todo lo que tengo que manifestar...”.
(sic)

---- Declaracion que, al revestir las caracteristicas de una
confesion, adquiere valor probatorio de indicio, en términos del
articulo 300, en relacion con el diverso 303, del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado; dado que fue rendida
por persona mayor de edad, con pleno conocimiento de los hechos
que se le imputan, sin coaccion ni violencia, ante autoridad
competente, que en el caso lo fue el Fiscal Investigador, y
debidamente asistido de su abogado defensor; ademas, porque lo
referido por el declarante versa sobre hechos que le fueron propios;
por lo que, no existiendo en autos dato alguno que haga inverosimil
lo narrado por el deponente, es util para comprobar la
responsabilidad penal del acusado en el hecho ilicito que se juzga;
ya que, en relacion al evento delictivo en estudio, el acusado
reconocio haberse introducido al domicilio del ofendido, y sustraer
de dicho lugar, la consola Xbox 360, con dos controles, su
regulador, y un estuche con ocho juegos, fedatados en autos.--------
---- En este contexto, los medios de prueba reproducidos en este
apartado, concatenados entre si, analizados y valorados al tenor de

lo establecido en los numerales 288, 289, 300, 302, 303, 304 y 306
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del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, sin que obre constancia alguna que demuestre lo
contrario, en términos del articulo 39 fraccion I, del Coédigo Penal
vigente, acreditan la plena responsabilidad penal de ***¥* *¥kxr*
*Hx% como la persona que en forma dolosa, de manera personal y
directa, ejecutdé una conducta encaminada, lisa y llanamente, a la
realizacion del delito de robo calificado por haber sido cometido en
casa habitacion, en perjuicio del ofendido *******#xikkiidnidkakdriddr _

---- Sin que se advierta alguna excluyente de res n@d, ya

que no existe ninguna causa de inimputabili ; €s no se

demostré que el fuera menor de edad@ ciera discapacidad
S

intelectual, auditiva o de hab \ tara capacidad para

comprender el caracter ilicito 0, ni que cuando aconteciera
el mismo se hubie@ido en un estado de inconsciencia de
sus actos; ta o se"dcreditéo en favor del reo alguna causa de
justiﬁcaci@s no se probé que hubiese actuado con el
conse%to valido del titular del bien juridico o del legitimado
juridicamente para otorgarlo, ni que lo realizara en legitima defensa
o por estado de necesidad respecto de bienes juridicamente propios
0 ajenos, o que actuara en cumplimiento de un deber o ejercicio de
un derecho consignado expresamente en la ley; menos se justifico
en autos la concurrencia de alguna causa de inculpabilidad en
beneficio del imputado, toda vez que no se desprende que haya
obrado bajo un error invencible sobre la ilicitud de la conducta, ya
sea porque haya desconocido la existencia de la norma o su
alcance, o porque haya creido que estaba justificada su conducta,

ni que haya actuado por la necesidad de salvar un bien juridico
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determinado en peligro, o sin la capacidad para comprender la
naturaleza e ilicitud de la conducta que realiz6.------------=-==-=—-=—---
---- Por lo que en esta instancia se concluye que no se acredito
causa de justificacion alguna de las contenidas en el articulo 32 de
la Ley Sustantiva Penal vigente en la Entidad, y no se aprecia que
el encausado sea inimputable por no estar ubicada en las hipotesis
del numeral 35 del mismo ordenamiento penal invocado, ni que se
haya actualizado alguna causa de inculpabilidad de las

comprendidas en el diverso 37 de este pluricitado cuerpo legal

---- Por lo anterior es que se considera que los motivos de agravio
del defensor publico son infundados; toda vez que, contrariamente
a lo que en defensa sostiene, si existen medios de prueba
suficientes y aptos para demostrar la responsabilidad penal del
acusado, tal como se ha precisado en el presente capitulo.-----------
- SEPTIMO:- De la individualizacién de la pena. Respecto a
la individualizacion de la pena que legalmente corresponde aplicar
al procesado **¥** **xikk *xxdk - con motivo de su actuar delictivo, se
advierte que en términos del articulo 69 del Codigo Penal vigente en
el Estado, el A quo determiné que el grado de culpabilidad del reo
se encontraba en la minima; y, conforme a lo dispuesto por el
articulo 403, en relacion con el diverso 407, de la Ley Sustantiva
invocada, impuso a la reo la pena de tres anos con seis meses de
PriSION .~ m oo oo oo o
---- Analisis de la sancion:--—------———--—- -
---- Respecto al grado de culpabilidad en que el juzgador ubico al

imputado, esta Alzada procede a sostener dicha determinacion, ya
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que dicho proceder no causa agravio al sentenciado; pues, a partir
de la base de que todo inculpado es minimamente culpable, no
existe en el indice de sancion, un nivel que sea menor al estimado
por el resolutor, en el que, en su caso, pueda ser ubicado el
sentenciado.---------mm s m o
---- Siendo aplicable en la especie el criterio sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pagina 82, del Tomo 80, Agosto de 1994, en la Gaceta al Semanario

Judicial de la Federacion, del literal siguiente:------- —% ——————

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA G
incumplimiento de las reglas para la ifichivi

la pena no causa agravio quegéatierite, la proteccion
constitucional, si el sentencia el minimo de la
ehdelite*co

sancion que la ley senala p metido”
---- Por igual razon es apli blﬁ)sprudencia correspondiente a
la Octava Epoca, suste por el Tercer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuite) cons ble en el Semanario Judicial de la

Federaci()\@: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990,

Tesis%J/ 14, Pagina: 383, bajo el rubro:--------------—-—o-ceco—-

“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE
SU IMPOSICION. Cuando el juzgador, haciendo uso de su
arbitrio, estima justo imponer como pena la minima que
contempla la ley para el delito que corresponda, es
evidente que tal proceder no es violatorio de garantias, ya
que en este caso ni siquiera es necesario razonar la
imposicion de la misma en base al grado de peligrosidad o
circunstancias en que se efectud el delito, en virtud de
que estos elementos soOlo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una sancion mayor, pero no cuando se
aplica la minima, pues es inconcuso que no podria
aplicarse una menor a ésta.”
---- En lo que se refiere a la aplicacion de las sanciones, el juzgador

aplico las establecidas en los articulos 403, y 407, de la Ley

Sustantiva Penal invocada; los cuales preceptuan:---------------------
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“ARTICULO 403.- Para estimar la cuantia del robo se
atendera al valor intrinseco de la cosa robada en el
momento de su consumacion. Si no fuere estimable en
dinero, si por su naturaleza no se puede fijar su valor, o
cantidad, o si por cualquier circunstancia no se haya
valorizado, se aplicaran de seis meses a cinco anos de
prision. Igualmente se atendera al valor intrinseco de la
cosa que se intento robar en el momento del Gltimo acto
tendiente a la ejecucion; en los casos de tentativa de robo,
cuando no se pueda determinar su monto se aplicaran de
seis meses a dos anos de prision.”

“ARTICULO 407.- La sancion que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres anos a
doce anos de prision: I.- Cuando el robo se cometa en un
edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o
destinados para habitacion o alguna de sus
dependencias, como son las cocheras, pasillos, patios,
azoteas, escaleras, cuartos de servicio, de almacenaje,
jardines 'y corrales, comprendiéndose en esta
denominacion, no so6lo los que estén fijos en la tierra, sino
también los movibles, sea cual fuere la materia de que
estén construidos...”

---- Conforme al primero de los dispositivos citados, el A quo
impuso la pena de seis meses de prision, y en términos del segundo
numeral, la pena de tres anos de prision, que en suma da un total
de tres anos con seis meses de prision. Lo cual esta Alzada estima
correcto; puesto que, las referidas normas son aplicables para el
hecho delictivo que se juzga; ademas, la penalidades impuestas son
acordes al grado de culpabilidad en que el resolutor ubico al
acusado; por lo cual no hay agravio que reparar al respecto.---------
---- Ahora bien, en la presente causa se observa que el acusado
desarrolld6 una conducta procesal que tiende a disminuir la pena
antes senalada, como lo es haber aceptado en su declaracion
ministerial, ante el fiscal investigador, los hechos que se le
atribuyeron, tal y como se ha precisado en el cuerpo de la presente
resolucion; circunstancia que la autoridad judicial de primera

instancia no tomé en cuenta al individualizar la sancion, dejando
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de aplicar a favor del reo, la atenuante prevista en articulo 198 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado; lo que
constituye una vulneracion al derecho de debido proceso legal que
le asiste al acusado, en términos del numeral 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-------------=-=—-———comcmo—
---- Por tal motivo, a fin de salvaguardar los derechos publicos
subjetivos del sentenciado, conforme a lo establecido en el articulo
378 de la Ley Adjetiva Penal vigente en el Estado, esta Alzada

retoma la jurisdiccion que compete a la autoridad @rado,

para efecto de establecer la sancion que
compurgar el reo con motivo de su act\Q V0. --—--——-—mmmmmm -
---- En ese sentido, esta Sala N uce una cuarta parte
-nueve meses con quinc diﬁ’ pena impuesta por el Juez

natural, y aplica en for finitiva la pena de DOS ANOS, SIETE

te debera

MESES Y QU DI E PRISION. Pena de prisién que debera

ser Comp@n el lugar que para tal efecto designe la autoridad

ejecu%sanciones, de conformidad con la Ley de Ejecucion de

Sanciones Privativas y Restrictivas de la Libertad para el Estado de
Tamaulipas, una vez que el sentenciado reingrese a prision por
encontrarse libre bajo caucion.-------------==---mmmmmmmmm
---- Cabe precisar que de autos se observa que el procesado fue
privado de la libertad personal por los hechos que se juzgan, el
once de septiembre de dos mil dieciocho; por lo que, al seis de
febrero de dos mil veinte, dia en que obtuvo la libertad bajo
caucion, constituyen un ano con cuatro meses y veintiséis dias el
tiempo que el acusado estuvo en prision preventiva; lapso que

debera tomarse en cuenta dentro de la presente pena de prision, en
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términos de lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley Sustantiva
Penal antes citada; quedandole por compurgar un ano con un mese
y diecinueve dias.--------mmmmm o
---- La pena de prision impuesta sera insustituible, de conformidad
con el numeral 108, fraccion V, inciso a), del Coédigo Penal vigente
en la Entidad, que a la letra dice:-----------=—-=——= oo

“ARTICULO 108.- La pena de prision podra ser
sustituida, a juicio del Juez de la Causa o del Tribunal de
Segunda Instancia al dictarse la resolucion definitiva,
apreciando lo dispuesto por el articulo 69 de este Codigo,
y, una vez que la sentencia esté firme, por el Juez de
Ejecucion de Sanciones, en los términos siguientes: I...,
II..., Ill..., IV... V.- Para la aplicacion de penas sustitutivas
se requerira, ademas, que: a).- La pena de prision a
substituir no se hubiere impuesto por delito que el
articulo 109 del Codigo de Procedimientos Penales defina
como grave;...”

---- Esto se considera asi, puesto que del precepto legal transcrito
se advierte que para la aplicacion de las penas sustitutivas, se
requiere, entre otras cosas, que la pena de prision a substituir no
se hubiere impuesto por delito que al momento de su comisiéon, en
el articulo 109 de la Ley Adjetiva Penal vigente en el Estado, se
encuentre definido como grave, lo cual en el caso concreto
acontece, pues el referido precepto legal en lo conducente dispone:-

“ARTICULO 109.- ... Para todos los efectos legales, y por
afectar de manera importante valores fundamentales de
la sociedad, se califican como delitos graves, los
siguientes: ...

XII.- De los delitos contra el patrimonio de las personas.

a) Robo previsto por el articulo 399, cuando se realice en
cualquiera de las circunstancias senaladas en los
articulos 405, 406, 407 fracciones I, VIII, IX, X, XVIII y
XIX, 409, exceptuando de éste los casos en que por el
valor de lo robado se esté en la hipotesis del articulo 402
fraccion I;...”

---- Asimismo, la sancion penal impuesta sera inconmutable, toda

vez que la misma excede dos anos de prision, minimo requerido
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS ~ Para la procedencia de dicho beneficio de conformidad con el

PODER JUDICIAL

SUPRE’\ﬂSS-l:I'FI{é:BI}AJNAL DE numeral 109 de la Ley Sustantiva Penal vigente en el Estado, que

CUARTA SALA . )
literalmente preceptiia.--------=----—-mmmmmmm

“ARTICULO 109. Los Jueces, apreciando las
circunstancias personales del culpable, los moviles de su
conducta, asi como las circunstancias del hecho, podran
a su prudente arbitrio, conmutar en la sentencia la pena
de prision, cuando ésta no exceda de dos anos, por la
multa que no podra ser menor de veinte ni mayor de
doscientos dias de salario, segun las condiciones
economicas del delincuente y las circunstancias que
antes se mencionan. En este caso quedara a eleccion del

sentenciado compurgar la pena corporal o pagar lta
impuesta. Este beneficio excluye la aplicacion gsi an
la

n_si
o sucesiva de la condena condicional, lve* q
capacidad economica no le permita de§1 Q' modo

cumplir con la pena conmutada.”

---- Lo anterior, sin perjuicio de utenciado opte por el

beneficio establecido en el arti¢ulo 1 el Codigo Penal vigente en

el Estado, siempre y cuan eunan los requisitos que en este
mismo dispositivossesestablecen, que textualmente dice:--------------

“ARTI &.- La condena condicional suspende la
ejecu@i las sanciones impuestas por sentencias

it n los términos de este articulo, de acuerdo
C oS" siguientes requisitos: I.- Debera otorgarse, a
peticion de parte o de oficio, al pronunciarse sentencia
definitiva, que no exceda de cinco anos de prision, si
concurren los siguientes requisitos: a).- Que no hubiera
sido condenado con anterioridad por sentencia firme; b).-
Que haya observado buena conducta después de la
comision del delito y antes de la sentencia; c).- Que haya
observado con anterioridad modo honesto de vivir; d).-
Que otorgue fianza que fijara el Juez o Tribunal de que se
presentara ante la autoridad, siempre que fuere
requerido; y e).- Que haya reparado el dano causado o
depositado el monto de la condena por este concepto. II.-
Si durante un término igual al de la sancion suspendida,
contado desde la fecha en que se le concedi6 el beneficio,
el sentenciado observa buena conducta, demuestra tener
modo honesto de vivir, cumple con las sanciones
distintas, a la privativa de la libertad y multa, impuesta
por el Juez, y no diere lugar a nuevo proceso en el que se
dicte auto de formal prision, se considerara extinguida la

sancion fijada en aquella; En caso contrario, se revocara
el beneficio concedido y se hara efectiva la sancion
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suspendida. III.- Al otorgar la suspension, el Juez podra
imponer como condicion para gozar de este beneficio, una
o varias de las medidas previstas en el inciso b) de la
fraccion III del articulo 108 de éste Codigo segun el caso.
De esta manera, la suspension comprendera soélo la
sancion privativa de la libertad y la multa; IV.- A los
delincuentes a quienes se conceda el beneficio de la
condena condicional, se les hara saber el contenido de las
fracciones II y IIl de este articulo, lo que se asentara en
diligencia formal, sin que la falta de ésta impida, en su
caso, la aplicacion de lo prevenido en las mismas; V.- Los
reos que disfruten del beneficio de la condena
condicional, quedaran sujetos a la vigilancia de la
autoridad; VI.- La obligacion contraida por el fiador a que
se refiere el inciso d) de la fraccion I de este articulo,
concluira en los supuestos previstos en la fraccion II; VII.-
Cuando el fiador tenga motivos fundados para no
continuar desempenando el cargo, los expondra al Juez
de Ejecucion de Sanciones, a fin de que, si se estiman
justificados, se prevenga al reo para que presente nuevo
fiador dentro del plazo que debera fijarsele, apercibido de
que, si no lo verifica, se hara efectiva la sancion
suspendida.”

---- Ello es asi, porque el dispositivo transcrito establece que la
condena condicional procede siempre que la sancion impuesta al
sentenciado no exceda de cinco anos de prision, lo cual en el caso
concreto acontece; asi mismo, porque se estima que en la causa se
actualizan los requisitos establecidos en los incisos a), b) y ¢,
puesto que no obra prueba que demuestre lo contrario; es decir, no
existe medio de conviccion que compruebe que el imputado haya
sido condenado con anterioridad por sentencia firme, como
tampoco que haya dejado de observar buena conducta después de
la comision del delito y antes de la sentencia, ni siquiera dato que
corrobore que el mismo tuviera modo deshonesto de vivir;
circunstancias que podra hacer valer el acusado, en tanto cubra las
exigencias de los incisos d) y e), relativos a que otorgue la fianza
que fije el Juez de Ejecucion de Sanciones para garantizar su

presencia ante la autoridad siempre que fuere requerido y repare el
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dano causado o deposite el monto de la condena por este concepto,
en la inteligencia que debera de sujetarse a las reglas contenidas en
las fracciones II, III, IV, V, VI y VII, del numeral arriba citado.--------
---- Cabe precisar que este Tribunal de Alzada al no proveer de
oficio el beneficio penal, no le causa ningun perjuicio al acusado,
pues éste tendra la posibilidad de promover el incidente respectivo
ante el Juez de Ejecucion de Sanciones.--------=--=-—--—mmmmmmmmm -
---- Esta apreciacion se fortalece con la tesis de Jurisprudencia de
la Décima Epoca, emitida por el Primer Tribunal @elegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito, publicaday en, el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacetaf™TibrowlX, Junio de 2012,
Tomo 2, pagina 679, con el rubrog, téxto"siguientes:-------------------
“BENEFICIOS PENALES.".EL; HECHO DE QUE EL
MAGISTRADO DE SEGUNDA INSTANCIA NO PROVEA
OFICIOSAMENTE “SOBRE ESTOS, NO TRANSGREDE
EL DERECHO, DE DEFENSA, POR ESTAR EL
SENTENCIADO EN APTITUD DE PROMOVER EL
INCIDENTE RESPECTIVO ANTE EL JUEZ DE LA
CAUSA. Si de los autos del proceso penal, se advierte que
el=acusade’en el escrito de conclusiones de inculpabilidad
o'em’la"audiencia de juicio oral respectiva, solicité alguno
de los beneficios que establece la ley en su favor, y tal
peticion fue inobservada tanto por el Juez de primer
grado como por el Magistrado de apelacion en sus
respectivas resoluciones, la omision de este ultimo no
transgrede la garantia de defensa, debido a que el
impetrante esta en aptitud de promover el incidente
respectivo ante el Juez de la causa; de manera que no se

causa perjuicio alguno que deba repararse forzosamente a
través del juicio de amparo directo.”

--——- OCTAVO:- De la reparaciéon del daiio. En el tema relativo a
la reparacion del dano, se advierte que el Juez natural condenod al
reo a dicho concepto. Lo cual esta Alzada confirma, pues en
términos del articulo 89 de la Ley Sustantiva Penal vigente en la

Entidad, toda persona responsable de un delito tiene la obligacion
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de reparar el dano causado. Por lo que, no existiendo agravio que
subsanar a favor del acusado, ni inconformidad por parte de la
Fiscal adscrita, se confirma la referida condena.-----------—--—-———————-
---- NOVENO:- Amonestaciéon. Referente a la amonestacion que
corresponde hacer en toda sentencia condenatoria en términos del
articulo 509 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado; no se observa agravio que reparar a favor del acusado; toda
vez que, la misma, ademas de estar contemplada en los numerales
45, inciso h), y 51, de la Ley Sustantiva Penal de la Entidad,
tampoco trastoca derecho humano alguno, ya que se trata de una
medida de seguridad preventiva, que tiene por objeto advertir a
todo sentenciado para que no vuelva a cometer un delito,
conminandolo a que se hara acreedor a una sancion mayor en caso
de reincidencia; en este sentido, se confirma ese llamado
Precautorio.——-—-—---- oo
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:-—--—-—--—-m-mmmmmmme e
---—- PRIMERO:- Son infundados los motivos de inconformidad
planteados por el defensor publico de ***** ***x* *¥x**. gin embargo,
esta Sala hace valer uno diverso que la impulsa a suplir la queja
deficiente en provecho del sentenciado, respecto al tema de la

individualizacion de la pena; en consecuencia:--------------------—-———-
---- SEGUNDO:- Se modifica la sentencia condenatoria dictada el
treinta de enero de dos mil veinte, dentro de la causa penal numero

*exxkkkx  que por el delito de robo calificado por haber sido cometido
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en casa habitacion, se instruyo a ****x *¥*kkx xxkk* - ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad, Capital de
Tamaulipas.—------====== oo
---- Sentencia en la que se impuso al acusado la pena de tres anos
con seis meses de prision. En la inteligencia de que la misma queda
sin efecto, dado el sentido modificatorio del presente fallo, que

atafne unicamente al capitulo relativo a la individualizacion de la

pena, para quedar como Sigue:---------------------——--— E —% ——————

---—- TERCERO:- En esta Instancia se impo sado *¥¥¥*

*hkkkk dkkkk 3 pena de DOS ANOS C ESES Y QUINCE

DIiAS DE PRISION; misma {quetno‘podré ser sustituible, ni

conmutable; sin perjuicio de que ‘el sentenciado opte por el
-

beneficio de la condena condicional, en términos de establecido en

el considerando %mo de la presente resolucion.---------------------

- CUA@Se confirma lo relativo a la reparacion del dano;

asi COR, lo concerniente a la amonestacion del sentenciado *****

kkhkkhkk khkhkkik

---- QUINTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal ******** g] Juzgado de su procedencia y
en su oportunidad archivese el Toca como asunto concluido.---------

---- Asi lo resolviéo y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en

Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
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asistido de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua. DOY FE.--—--—-———————————-——-

LIC.JORGE ALEJANDRODURHAM INFANTE  LIC.MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DEACUERDOS

L'HHR/apv

---- En el mismo dia (30 de noviembre de 2021), se publicé en lista

de acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.--——————————— o~

---- En el mismo dia (30 de noviembre de 2021), notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, Agente
del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.----—--—————— oo

---- En el mismo dia (30 de noviembre de 2021), notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limo6n, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE. - -
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---- El Licenciado HUMBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ,
Secretario Proyectista, adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de
la resolucion nuimero TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES (383),
dictada el treinta de noviembre del ano dos mil veintiuno, por el
Licenciado JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, Magistrado de
la Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE
GAMEZ BEAS, Secretaria de Acuerdos; constante de treinta y tres
paginas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, y de elaboracion
de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de rtes, de
sus representantes legales, domicilios y demas dat %S; asi
mismo los relativos de testigos, peritos y men ,

aquellos que se desprenden de documentos publi
permiten la identificacion de persona i
considera legalmente como confidenci ' e o reservada por
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Primera Sesion Ordinaria del ejercicio 2022 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 26 de enero de 2022.



