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—-- NUMERO.- (005). CINCO,-=========n=mnmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmn

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a uno de Diciembre de dos mil

veintiuno.------ - -- ---- -- - -- -- -- ---
---- VI S T O para resolver de nueva cuenta el toca penal 61/2020,
relativo al proceso penal nimero 136/2015, instruido por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial,
con residencia en Ciudad Madero, Tamaulipas, en contra de
Kkokokkkokokxokkokxkkkxkkkx por el delito de posesion de vehiculo
robado; siendo quejoso en el Juicio de Amparo directo 830/2020, del
cual conocidé el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y del
Trabajo del Decimonoveno Circuito, quien dictd la resolucion que se
cumplimenta, de sesidon de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, en la cual se concedi6é el amparo y proteccién de la justicia
federal, para los efectos precisados en el considerando noveno del
prealudido fallo de amparo, motivo por el que esta sala, en actitud de
acatar la ejecutoria en mencion, deja insubsistente la resolucién 67

(sesenta y siete) del veintisiete de octubre de dos mil veinte, por lo que

dicta resolucién de nueva cuenta; v, -- -- -- - -

SEENE— T (.Y VI > J o P —————

---- PRIMERO:- El Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial, con residencia en Ciudad Madero, Tamaulipas,
en fecha veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, dictdé sentencia
condenatoria en contra de *¥¥¥xiickkiicokkixxixkk por el delito de

posesidbn de vehiculo robado; cuyos puntos resolutivos son los

siguientes.- ———————- — S
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"..PRIMERO.- La AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO PROBO SU
ACCION, en consecuencia, se dicta SENTENCIA CONDENATORIA
€N contra de **FFFFXXXIXIIXIXXXXXX, en virtud de haber
resultado responsable de la comision del delito de POSESION DE
VEHICULO ROBADO, previsto y sancionado por los articulos 399,
400 fraccion XI, 403 y 403 bis, del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, cometido en agravio de LA SOCIEDAD, por lo que:----

---- SEGUNDO.- Se impone en sentencia a
TRFAAAAAAFI S IFAAAAAR - penalidad de TRES (03) ANOS, SEIS
(06) MESES DE PRISION.- Penalidad que resulta INCONMUTABLE,
toda vez, que el articulo 109 del Codigo Penal vigente en el
Estado, NO autoriza su conmutacion, por lo que, debera
compurgar la pena corporal impuesta en el lugar que para tal
efecto determine el H. Ejecutivo del Estado;, por lo que, en
términos del articulo 510 del Codigo Procesal de la materia, se
ordena remitir impresion certificada de la presente resolucion al C.
Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira,
Tamaulipas, haciéndole saber que la pena impuesta empezard a
contar, desde su reingreso a prision por encontrarse gozando del
beneficio de la libertad provisional bajo caucion; debiendo tomar
en cuenta el tiempo transcurrido desde el momento de su
detencion que lo fue el 10 de junio del 2015 al 13 de junio del
2015, fecha en la que obtuvo su libertad.
——- TERCERQO.- Se ABSUELVE al  sentenciado
KIAARKFKAARKIFARKIFARIFNR, 3] pago de la REPARACION DEL DANO,
toda vez, que no existe dafio que reparar, ya que el vehiculo fue
recuperado.
---- CUARTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion, en términos de lo que establece el articulo 51 de la Ley
Sustantiva Penal vigente en el Estado, amonéstese al sentenciado
FrARAXFIRIRAXRXKXKKX, 3 fin de que no reincida en la comision
de un nuevo delito, apercibiéndosele que en caso de hacerlo se
hara acreedor a una sancion mayor por considerarsele reincidente.

---- QUINTO.- Como parte de la pena impuesta, en términos de lo
que establece el enunciado 49 de la Ley Sustantiva Penal vigente
en el Estado, se suspenden al sentenciado
FrRFRFRARARIKIKXNXNX, [05 derechos civiles y politicos que se
establecen en la ley, misma que iniciard al momento de que la
presente sentencia, quede firme, y que tendrd como duracion la
pena a compurgar.
---- SEXTO.- Hagasele saber a las partes del improrrogable
término de CINCO (05) DIAS del que disponen para interponer el
Recurso de Apelacion si la presente resolucion les causare algun
agravio. -
---- SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.--
---- Asl lo resolvio en definitiva y firma el C. LIC. WALTER DE LA
GARZA HERNANDEZ, Juez Segundo Penal de Primera Instancia del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, quien actua con el C. LIC.
ISMAEL ANGEL PREZA FORTANELLY, Secretario de Acuerdos que
autoriza y da fe de lo actuado.- DOY FE...".
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---- SEGUNDO.- Notificada que fue la sentencia anterior a las partes, el
Agente del Ministerio Publico y Defensor Particular interpusieron el
recurso de apelacién, mismo que fue admitido en ambos efectos;
remitiendo el proceso original respectivo a este Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, para la substanciacion del recurso, por acuerdo
plenario se turnd a esta Sala Unitaria, en donde se formo el toca penal
61/2020, resolviéndose por ejecutoria nimero 67 (sesenta y siete), de

fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte, en los términos de los

puntos resolutivos que se transcriben: --------- mmmmmmmmemmmmeeeeeeeee

"..PRIMERO.- Los agravios esgrimidos por el Ministerio
Publico son fundados por cuanto hace al apartado de la
reparacion del dafio, mientras que los esgrimidos por el
defensor particular resultan infundados, como se asentd en los
considerandos respectivos, por lo tanto.
---- SEGUNDO.- Se modifica la sentencia condenatoria de
fecha veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, dictada por
el Ciudadano Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal,
del Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Madero, Tamaulipas, dentro del proceso penal numero
136/2015, instruido en contra de *¥¥¥¥kidkiackkitkrxik,
como penalmente responsable de la comisién del delito
Posesion de vehiculo Robado, previsto y sancionado por los
articulos 400, fraccion XI, 403 y 403 Bis, del Cdodigo Penal para
el Estado de Tamaulipas.
---- TERCERO.- Quedando firme la pena impuesta al
sentenciado  FrxrRkRkkkxkkckkkkkxxkx  consistente en
compurgar una pena definitiva de tres anos, seis meses de
prision. Sancién privativa de la libertad que resulta
inconmutable, por no reunirse los requisitos sefalados en el
articulo 109 del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas en
vigor, por ello debera de compurgarla en el Centro de Ejecucién
de Sanciones que le designe el Titular del Poder Ejecutivo, a
partir de que reingrese a prisidon por encontrarse gozando del
beneficio de la libertad bajo caucion.
---- CUARTO.- Se condena al sentenciado
rRlckokorkorclkokkkx gl pago de la reparacion del dafio, en
favor de *************************, sin embargo se tiene
por resarcido atendiendo que el vehiculo fue recuperado.--------
---- QUINTO.- En lo demas apartados de las resolucidon que se
revisa queda firme por sus propios y legales fundamentos.-------
---- SEXTO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucidn Penal, Subsecretario de
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Ejecucidon de Sanciones y Reinsercion Social y para el Director
del Centro de Ejecucibn de Sanciones de Matamoros,
Tamaulipas.
---- SEPTIMO.- Notifiquese; con testimonio de la presente
resolucion devuélvase el proceso al juzgado del conocimiento
para los efectos legales consiguientes y, en su oportunidad
archivese el toca penal...”

---- TERCERO:- En contra de la ejecutoria anterior el sentenciado
FodolkokckokkokkoRkkkkkk - promovid el juicio de amparo directo, del
que tuvo conocimiento el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
del Trabajo del Decimonoveno Circuito, con residencia en esta ciudad,
formandose el expediente de amparo 830/2020, el cual fue resuelto

mediante la ejecutoria de diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno,

en los términos del punto resolutivo que se transcribe: —mmmmmee -

" .UNICO.- La Justicia de la Union ampara y protege a
KIFRFIFRAFIIKFFIFHRHIXXK @n contra de los autos y autoridades
que se precisaron en el resultando primero de esta resolucion,
para los efectos indicados en la parte final del ultimo considerando

de la misma. Engrosese la presente resolucion a los autos...”. -----

---- CUARTO.- La Magistrada de esta sala ordend que se cumpliera con
la ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal
y del Trabajo del Decimonoveno Circuito, dentro del juicio de amparo

directo de referencia y para tal efecto pasaron los autos nuevamente

para dictar la resolucion correspondiente; y,------------------ mmmmemeee

------------------------ CONSIDERAND Oi-—-rrmmmmmemmmmmeemmomee

---- PRIMERO.- La ejecutoria de amparo que se cumplimenta, en su

considerando noveno, en sintesis expresa lo siguiente: mmmmmmmm——————-

“...NOVENO. ESTUDIO DEL ASUNTO. Resultan inoperantes e
infundados los conceptos de violacion y se suple la deficiencia de
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la queja en términos del articulo 79, fraccién III, inciso a), de la
Ley de Amparo.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia 23./]. 67/2017 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
44, julio de 2017, Tomo I. Materia Comun, Décima Epoca, Registro
2014703, Pagina: 263, del rubro y texto siguientes:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. sOLo
DEBE EXPRESARSE SU APLICACION EN LA
SENTENCIA CUANDO DERIVE EN UN BENEFICIO
PARA EL QUEJOSO O RECURRENTE (LEY DE
AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013).
La figura de la suplencia de la queja deficiente prevista en
el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo abrogada, consiste
en examinar cuestiones no propuestas por el quejoso o
recurrente en sus conceptos de violacidn o agravios,
respectivamente; sin embargo, no debe ser absoluta en el
sentido de expresar su aplicacion, sino sblo en aquellos
casos donde el juzgador la considere Util para favorecer al
beneficiado y, por ende, resulte procedente el amparo,
por lo que no debe incluirse en la motivacion de la
sentencia el estudio del acto reclamado en suplencia
cuando dicho andlisis, lejos de beneficiar al promovente,
lo perjudique o no le reporte utilidad alguna”

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Este 6rgano
colegiado califica de inoperantes, aquellas argumentaciones que
pretende hacer valer el inconforme, a través de los cuales, destaca
la ilegalidad de la sentencia de primer grado emitida por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo penal del Segundo Distrito
Judicial del Estado, con sede en Madero, Tamaulipas.
Ello es asi, en virtud de que si bien dicha autoridad es sefialada en
la demanda de amparo como responsable ordenadora; sin
embargo, no se precisa como acto reclamado la sentencia dictada
por el juez de primer instancia.
Aunado a lo anterior, la sentencia de primer grado, fue sustituida
por la resolucién dictada en el toca de apelacion 61/2020, de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veinte, emitida por la autoridad
seflalada como responsable ordenadora, esto es, la Sexta Sala
Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado; reclamada en esta via, y que a continuacién se emprende
su estudio.

Sirve de sustento por compartirse la jurisprudencia I. 6°.

C. 1/4, del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo III, Enero de 1996, Pagina

121, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES,
CUANDO IMPUGNAN UNA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA QUE YA FUE SUSTITUIDA
POR OTRA DE SEGUNDO GRADO. Si los conceptos de
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violacion se encuentran orientados a impugnar la
valoracion que de un hecho hizo el Juez de primera
instancia, en la sentencia que ceso en sus efectos puesto
que se apeld la misma y se dictd fallo de segundo grado,
los conceptos sefalados resultan inoperantes, por no
poderse analizar una sentencia que ya fue sustituida por
la de segunda instancia.”

Violacion al articulo 14 Constitucional.

Por otro lado, el inconforme refiere violacion al articulo 14
constitucional.

Es infundado el anterior argumento, porque una vez verificadas
las actuaciones y constancias que integran la causa penal origen
de la sentencia reclamada, se advierte que durante la instruccion
del proceso se acataron las formalidades esenciales del
procedimiento, cumpliéndose en favor del inculpado, aqui quejoso,
el derecho a una defensa adecuada, por lo que en ese sentido no
existe violacion de derechos fundamentales en su perjuicio.
Ciertamente, se respetd al enjuiciado el derecho de audiencia y
defensa que establece el articulo 14 constitucional, pues en ambas
instancias del proceso penal se acataron las normas esenciales
que lo rigen, conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho, pues como puede advertirse de los antecedentes del acto
reclamado, la intervencion del Juez de Primera Instancia del Ramo
Penal derivd de la accién penal ejercida por el Ministerio Publico
Investigador, consignada con el detenido en flagrancia hoy
impetrante *¥xkrkrrdkrkckickkkkk nor el delito de posesion de
vehiculo robado, en agravio de la sociedad.

El a quo del conocimiento radico la citada consignacion y legalizd
la retencion, ademds en audiencia publica tomd la declaracién
preparatoria del hoy impetrante, en la que designé defensor
particular quien se identifico con cédula profesional, conocié de los
hechos que se le imputaban y de las personas que deponian en su
contra, reservandose el derecho a declarar; luego, el juzgador
resolvid su situacién juridica decretando formal prision en su
contra por el ilicito de posesion de vehiculo robado, previsto y
sancionado en el articulo 400, fraccién XI, 402, fraccién III y 403
bis en relacién con el 399 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, cometido en de la perjuicio de la sociedad.

Durante la etapa de instruccién, el procesado tuvo la oportunidad
de ofrecer los medios de conviccién que conforme a su defensa
estimé adecuados, habiéndose desahogado Unicamente de los que
no se desistid; acto seguido, el representante social formuld
conclusiones acusatorias por los mismos hechos y bajo la misma
clasificacion legal establecida en el auto de formal prision;
mientras que, la defensa formuld conclusiones de inculpabilidad;
posteriormente, el juez de primer grado dictd una primera
sentencia condenatoria el catorce de julio de dos mil diecisiete, en
la que decidi® que los hechos atribuidos al procesado eran
constitutivos del injusto por lo que se siguio la causa penal.
Inconformes con tal fallo, el sentenciado interpuso recurso de
apelacién, que se tramitd en la segunda instancia y con fecha
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cinco de octubre de dos mil diecisiete, la Sala responsable
confirmo la resolucion recurrida.

En su contra de esa decision, el sentenciado
rRkkkkokoRkolkckkkkkk - promovid demanda de garantias, del
indice de este tribunal colegiado, registrado con el numero
1142/2017, resuelto en sesion plenaria de treinta y uno de enero
de dos mil diecinueve, en el que se concedid la tutela
constitucional, cuyos efectos han quedado reproducidos en el
anterior considerando.

En acatamiento al mismo, el once de febrero de dos mil
diecinueve, el Magistrado de la Sexta Sala del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, revocé el fallo recurrido y ordend la reposicion del
procedimiento de primera instancia, a fin de que el juez de
primera instancia dejara sin efectos el cierre de instruccion; y
dictara las medidas necesarias para el desahogo de careos
procesales para dilucidar contradicciones entre la ampliacion de
declaracién del quejoso y con lo referido en el parte informativo a
cargo de los elementos policiacos y sus ratificaciones.

Con motivo de lo anterior, el juez de la causa, repuso el
procedimiento y desahogo los careos (foja 524, idem). Se declard
cerrada la instruccion (foja 483, idem); las partes aportaron
conclusiones acusatorias — solicitando la sancién sefialada en el
articulo 402, fraccidn III y 403 bis, en relacion con el 400, fraccion
XI, del Codigo Penal vigente — y defensistas (fojas 488 a 501 y
509 516, idem) y en diverso de veinticinco de septiembre posterior
(foja 518, idem), se sefald hora y fecha para el desahogd de la
audiencia de vista, la cual tuvo verificativo el ocho de octubre de
igual anualidad (foja 524, idem).

Posteriormente, el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, el
Juez de Primera Instancia dicta sentencia condenatoria en contra
del sentenciado a sufrir una penalidad de tres afos, seis meses de
prision, inconmutable y absuelve de la reparacion del dano, ya que
el vehiculo fue recuperado (foja 535 s 549, idem).

Inconformes con esa decision, el ministerio publico y el
sentenciado, interpusieron recurso de apelacion.

Acto reclamado. El Magistrado de la Sexta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia, el veintisiete de octubre de dos mil veinte,
resuelve el toca penal 61/2020, que modifica la sentencia de
primer grado, dejando firme la pena impuesta de tres afios, seis
meses de prisién y condenando al pago de la reparacion del dafo
en faVOF de *************************, Sin embargo se tiene
por resarcido atendiendo que el vehiculo fue recuperado (fojas 50
a 77, toca penal).

En tales condiciones, es evidente que el peticionario del amparo
tuvo conocimiento de la acusacion, oportunidad de ofrecer
pruebas, formular conclusiones de inculpabilidad y, el fallo
primigenio, legalmente resolvid la controversia debatida, el cual
fue combatido a través del recurso de apelacion y dicha resolucion
de segunda instancia, es la que rige el acto que por esta instancia
constitucional se impugna; de ahi que, es inconcuso que en el
caso se acataron las formalidades esenciales del procedimiento.
Sobre el particular es aplicable, la jurisprudencia P./]. 47/95, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
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el Semanario Judicial de Ia,Federacic')n y su Gaceta, Tomo II,
diciembre de 1995, Novena Epoca, Registro 200234, Pagina 133,
que dispone:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida
por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga
'‘se  cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefension del afectado.”

Suplencia de la queja. Omision de estudiar la totalidad de
agravios en apelacion.

No pasa por alto este tribunal colegiado, que los conceptos de
violacion formulados en esta via, es una reproduccion literal de los
agravios propuestos en la apelacion.

Sin embargo, este Odrgano jurisdiccional al realizar una
confrontacion del estudio realizado por la alzada, en relacién a los
agravios hechos valer por el defensor del aqui quejoso, advierte
en suplencia de la deficiencia de la queja, que el tribunal de
apelacién, omite analizar la totalidad de los mismos, como a
continuacién se expone.

A efecto de poner en evidencia lo afirmado se estima necesario
traer a colacion el contenido de los articulos 359 y 360, ambos del
Codigo Procesal Penal para el Estado de Tamaulipas, disponen:

“"ARTICULO 359. El recurso de apelacion tiene por
objeto examinar si en la resolucidn recurrida no se aplico
la ley correspondiente o se aplicd inexactamente, si se
violaron los principios reguladores de la valoracion de la
prueba o si se alteraron los hechos, a efecto que dicha
resolucién se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de
apelacion no encontrare motivo para lo anterior,
confirmara la resolucion impugnada.”

“"ARTICULO 360. La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de
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alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y sélo en lo referente a la reparacion del dafo.”

De los preceptos transcritos, se obtiene como principio rector de la
alzada, que esta tiene por objeto analizar la legalidad de la
sentencia de primer grado a la luz de los agravios que estime el
apelante le causa la resolucion combatida y, excepcionalmente, de
oficio, cuando se advierta alguna ilegalidad no hecha valer en
ellos.

Por lo tanto, es connatural al recurso mismo que el juzgador de
segundo grado debe abordar el estudio de los agravios hechos
valer por el apelante, es decir, el examen de la sentencia llevada a
su potestad debe estar en congruencia con los agravios y, por
ende, debe ser exhaustivo, entendiendo por tal que la materia y
medida de las consideraciones de la sentencia de segundo grado
estan determinados por los argumentos que, via agravio, se
esgriman contra la sentencia primigenia; dicho de otra manera, la
fundamentacion y motivacion de esa sentencia secundaria versara
necesariamente sobre el estudio que esos agravios exijan.
Consecuentemente, es del todo inaceptable suponer que se
cumple con el objetivo de la apelacidn si solo se efectla el examen
de oficio e integro de la sentencia recurrida, habida cuenta que no
se trata de una segunda instancia necesaria y obligada, hipdtesis
en la cual ni impugnaciéon ni agravios es necesario hacer valer,
sino de un recurso a instancia de parte, delimitado tanto porque
ésta debe recurrir para abrir la instancia, como formular agravios,
para justificar el estudio de la legalidad de la sentencia de primer
grado.

Lo contrario a esto, implicaria que se requiera apelar y formular
agravios solo como una formalidad, no como un fin, porque
satisfechas ambas formalidades, el tribunal de apelacion puede
apartarse de los agravios y efectuar una revision oficiosa, todo lo
cual tiene el inconveniente de pasar por alto que los articulos
antes transcritos han dispuesto un objetivo diferente para la
apelacion.

Es cierto que es factible efectuar tal estudio oficioso, pero solo
cuando en suplencia de la queja sea necesario hacerlo, es decir,
primero, que no haya agravio o que, habiéndolo, verse sobre una
cuestiéon secundaria a la violacion advertida de oficio; y segundo,
que en virtud a ese estudio oficioso deba variarse la resolucién
apelada con alcance tal que ya sea innecesario ocuparse de los
agravios, en tanto que la consideracion contra la que se endereza
ha quedado insubsistente virtud a aquélla variacion oficiosa.

Bajo ese contexto, en el caso, de la confrontacidon que se realiza
de los agravios hechos valer en la apelacion y las consideraciones
de la sentencia reclamada, se desprende que la Sala responsable
omitié ocuparse de manera exhaustiva del estudio de todos y cada
uno de los planteamientos que fueron expresados por el apelante
defensor del sentenciado **¥¥xdkxxiktxidxxx*x* los cuales
literalmente se hicieron consistir en:
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“"PRIMER AGRAVIO: Derivado del CONSIDERANDO TERCERO de
la sentencia, la cual pido se tenga por reproducida por razones de
economia procesal, esto en relacién a los elementos del tipo penal
que dice el inciso a): una accién consistente en poseer o utilizar un
vehiculo de fuerza motriz. Ello ante la inexacta e incorrecta
valoracion de las pruebas con que resolviod el inferior Jerarquico, al
darles valor probatorio a los testimonios de los policias
aprehensores, en el parte informativo que rinden junto con la
puesta a disposicion de mi defendido ante el Ministerio Publico, en
cuanto a que se encuentra debidamente acreditado los elementos
materiales en términos de los articulos 151 fraccién I y 158 del
Cddigo de Procedimientos Penales aplicable al caso, ya que no se
profundizo exhaustivamente, en analizar y valorar razonadamente,
las declaraciones de los policias aprehensores donde hay
inconsistencias e incongruencias, pues en su primer declaracion de
los mencionados policias aprehensores, que aparece en el parte
informativo, como en su ratificacion del mismo parte, son
coincidentes sus declaraciones vy ratificaciones (testigos
sospechosos), sin embargo, al llevar a cabo el desahogo del careo
procesal que fue ordenado mediante ejecutoria de amparo, la
pO"Cb ************************, reﬁere que: "LA
MOTOCICLETA SE ENCONTRABA PARADA DESPUES DE QUE NOS
HICIERON LA PARADA POR LA IGRIEGA" posteriormente responde
en el mismo careo: " ... POR LO CUAL NOS ACERCAMOS A SU
MOTOCICLETA Y ESTABA EL SENOR *¥¥¥x*x 'y NQOS
IDENTIFICAMOS COMO POLICIAS FEDERALES ... posteriormente
la mujer policia responde: "RATIFICO CON EL PARTE DE PUESTA
A DISPOSICION EN EL QUE DICE QUE NO COINCIDE CON EL
(VIN) CON LA SERIE QUE NO ES VISIBLE" asimismo el suboficial
kool fue evasivo en sus contestaciones
pues solo refirid: ... NOS ARROJO QUE LA MOTO APARECIA CON
REPORTE DE ROBO.." pero se referia solo par el nimero de motor
del denunciante del robo de su motocicleta, ya que segun ellos no
podian checar el nimero de serie de dicha motocicleta, por lo que
se apoyaron en los datos de la motocicleta del supuesto
propietario, por eso REPUVE les dio esa informacion, al igual el
oficial ¥¥k¥rkrkxkpicickrkrkdk — también se dedicd a solo
desviarse de lo cuestionado por mi defendido, y solo coincidieron
que lo pusieron a disposicion del ministerio publico por tener
reporte de robo pero solo por el nimero de motor, que
efectivamente se encontré adherido a la motocicleta que Ie fue
asegurada a mi defendido... Asimismo cabe mencionar que si bien
mencionan en el parte informativo y que ademas ratifican el

mismo, donde refiere: " ... los suscritos Policias Federal, al realizar
recorridos de inspeccion, supervision, seguridad y vigilancia sobre
la avenida

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 5K K 3K 3k 3K 3K 5K 3K K 3k 3K 5K 3K K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 3K 3K 5K 3K K K K 3K 3K 5K 3k %k k3K >k >k
K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3Kk 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 5Kk 3K 3K 3K K 5K 5K 3K 3Kk K 3K 3K K Kk kK >k A
, se acerco

una persona del sexo masculino quien dijo llamarse
rRkloolopkokoolkclkrkkkk - jdentificandose  con  credencial
para votar con fotografia (IFE) con numero de folio
FRkrckkokkxokxkx - solicitando  nuestro apoyo para recuperar su

motocicleta MARCA
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K K K Kk kK K Kk
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K3k ok ok ok ok 5k ok K >k >k >k ok K K ok ok 5k K >k >k ok K ok ok 5k ok K >k >k >k 3k ok ok ok ok ok >k >k >k ok ok ok ok ok >k >k >k >k ok ok ok ok k

***************************, nﬂﬂna que es CondUdda por
una persona del sexo masculino ...... resultando que en la base de
datos (REPUVE), cuenta con reporte de robo de fecha 05 de mayo
de 2014 ...... al otorgar el apoyo solicitado, se ubicé a unos metros
de la direccibn ya mencionada a una persona del sexo
masculino.. manifestando llamarse
ool ool ook x manifestando que no portaba
identificacion, que no contaba con documento alguno y ni Llaves
de la motocicleta que conducia MARCA
3K 3K 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 5K 3k 3k 3k 3k 5k 3k 5K K 3k K 3k 5k 3k 5k K 3k 5k >k 5k 3k 3k 5k 3k 5k 3k 5k K 5k 5k K ok Kk ok 3k Kk k >k %k k
Rrokkoktokokkokxokkkokkokxkxk Y NUMERO DE SERIE NO LEGIBLE...
Pero ademas son coincidentes los dichos del sedicente propietario
de la motocicleta C. *¥¥¥x¥dtickdricktttkrxkkrxx y mi defendido
el C. Frkiickkicioicokkirk al mencionar el primero en su
comparecencia del 11 junio de 2015 que refiere: “... el dia de ayer
10 de junio del ano dos mil quince, como a las tres de la tarde,
contacte a la persona y Ie dije que me interesaba la moto, me dijo
que estaba pidiendo seis mil pesos, le comente que solo tenia
cuatro mil, diciéndome la persona que de perdido le consiguiera
cinco mil por lo que le dije que me diera chance y le pedi si podia
ver la moto, quedando de vernos en carretera
3K 3K 3k 3k 5K >k 5k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 5k 3k 3k K 3k 5k >k 5k K 3k Sk 3k 5k 3k 5k K 3k 5k >k 5k 3k 3k 5k 3k 5k 3k 5k K 3k 5k K 5k Kk ok >k Kk k >k %k k
rRrkRkkkkkkkkk an el estacionamiento.- Acudi y cuando vi la
motocicleta, me percate que era la mia, pero no me acerque .....
mejor espere para que si pasaba alguna autoridad, me auxiliara a
recuperar mi moto ... " Asimismo lo que declaré mi defendido
pkclkckokkkorkkoRkkkkk an via de ampliacion que refiere: "

Como a las cuatro de la tarde aproximadamente, el joven
rRkkkkkkkkk me manda un mensaje diciéndome "ME AVISA
LO MAS PRONTO DON ESQUE TENGO UN COMPROMISO EN LA
TARDE Y NO QUIERO DESAPROVECHAR LA OPORTUNIDAD DE LA
MOTQ" respondiéndole con una llamada, que ya iba para el lugar
que habiamos acordado vernos, que era en el estacionamiento de
la tienda CHEDRAHUI de la "Y" y al llegar a dicho lugar un poco
mas temprano de lo acordado me meti al interior de la tienda y al
ratito que sali vi un joven parado en las afueras del lugar donde
nos citamos pero como no lo conocia, opte por llamarle por
teléfono y me dice que él ya estaba en la tienda pero que se
encontraba en el bafio y ya vi al joven *¥¥¥¥xfxtixixk g e es el
que vi parado cuando sali de la tienda y le mostré la moto,
diciéndole las condiciones en que se encontraba y le mostré la
factura que a mi me habian endosado... De todo lo que esta
defensa ha sefalado y analizado, en el presente agravio H.
MAGISTRADO, se acredita que no se cumplen las exigencias de los
articulos al principio mencionados, ademas de lo que menciona el
articulo 304 fracciones II y IV del Cddigo de Procedimientos
Penales aplicable al presente caso, ya que no se acredita el primer
elemento: POSEER O UTILIZAR UN VEHICULO DE FUERZA
MQOTRIZ, sino todo lo contrario, estamos en presencia de una
causa excluyente del delito como lo es la ATIPICIDAD, pues con el
mismo parte informativo vy ratificaciones de los policias
aprehensores (testigos sospechosos) son coincidentes en sus
dichos, pero que al llevarse a cabo el careo procesal, ordenado
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mediante ejecutoria de amparo para efectos de reposicion de
procedimiento, quedo demostrado que Ila  motocicleta
supuestamente robada que dio origen a la causa penal y posterior
resolucién que a su vez dio origen a la apelaciéon en la misma, mi
defendido *¥¥¥¥ddkartackixdkrkx*x nunca estuvo en posesion o
fue utilizada por mi defendido, sino que solo la tuvo estacionada o
parada en el estacionamiento de la tienda CHEDRAUI para
mostrarla y hacer posible su venta, con el que se dice propietario
de Ila misma, como asi lo refiere la oficial
FRkokokokok ok kokxxkx en el desahogo del careo procesal y
que fue el momento en que procedieron a su revision y posterior
detencién de mi detenido, procediendo en este caso como ya lo
mencione lineas arriba una causa excluyente del delito como lo es
LA ATIPICIDAD, como lo refiere el articulo 31 FRACCION II del
Codigo Penal vigente en nuestro Estado que dice: Son Causas de
atipicidad: I.- ... II. La falta de alguno de los elementos del tipo
penal; y al no cumplirse el primer requisito o elemento del delito
de POSESION DE VEHICULO ROBADO y como consecuencia del
mismo, solicito se dicte sentencia absolutoria a favor de mi
defendido... SEGUNDO AGRAVIO: Derivado del CONSIDERANDO
TERCERO de la sentencia, la cual pido se tenga por reproducida
por razones de economia procesal, esto en relacidn al inciso b).-
de los elementos del tipo penal que dice: Que dicho vehiculo de
fuerza motriz sea robado. Le causa agravio a mi defendido la FE
MINISTERIAL DE VEHICULO, hecha por la Representacion Social al
DAR FE DE DICHA UNIDAD MOTRIZ, el C. AGENTE TERCERO DEL
MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR LIC.
me constitui plena y legalmente en los patios que ocupa esta
Representacion social y DOY FE de tener a la vista UNA
MOTOCICLETA

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3k 3K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3K 3K K 3K 5K 5K 5K 5K 3K 3K K kK kK K K K Kk
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 3K 3K 5K 3K K K Kk 3K 3K 3K Kk Kk K 3K 3K Kk k kK
, el cual se encuentra

estampada sobre la cara posterior de uno de los postes de los
manubrios, CON NUMERO DE MOTOR ***x****kxxx*x @l cual se
encuentra montada sobre sus dos neumaticos ... " (FE
MINISTERIAL que se encuentra a foja 13 vuelta) no se debe de
tener como elemento probatorio en contra de mi defendido sino
todo lo contrario a favor de él, pues con dicha fe ministerial se
estda acreditando que la motocicleta que le fue asegurada a mi
defendido **¥¥kxicktiokiiokxkkxx**x no es la misma, ya que la
motocicleta que se reportd como robada tiene el nimero de serie
Frkkkokkkkkxxk* por lo cual son dos motocicletas totalmente
distintas y solo se le encontrd el motor de la motocicleta que
aparece con reporte de robo, adherido a la motocicleta de mi
defendido, y al dar fe el C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
tener a la vista una motocicleta con nimero de serie distinto al de
la motocicleta reportada como robada, aparte de que el afio de
fabricacion de la motocicleta asegurada a mi defendido es de ****
como lo fedata el C. AGENTE INVESTIGADOR vy la motocicleta de
la reportada como robada es del afio ****, por lo que no se
cumple con el segundo requisito en cuanto al vehiculo, pues no se
debe perder de vista que un vehiculo, en este caso una
motocicleta, se compone de chasis, motor, llantas, pedales,
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depdsito de gasolina, depdsito de aceite, etcétera, por lo que el
solo hecho de encontrar un motor robado adherido a una
motocicleta que es el caso que nos ocupa, no es suficiente para
tener por acreditado el segundo elemento de dicho delito, como
tampoco los mas altos tribunales federales han pronunciado tesis
respecto de que un accesorio o pieza de un vehiculo robado,
adherido o anexado a otro vehiculo, sea suficiente para acreditar
el segundo elemento, operando a favor una causa excluyente del
delito como lo es LA ATIPICIDAD, como lo refiere el articulo 31
FRACCION II del Cadigo Penal vigente en nuestro Estado
que dice: Son Causas de atipicidad: l.-... II. La falta de
alguno de los elementos del tipo penal, ya que por si solo es
insuficiente para que se acredite el delito de POSESION DE
VEHICULO ROBADO Y en su momento el C. AGENTE
INVESTIGADOR debié haber decretado la libertad con las reservas
de ley, mismo que ahora H. MAGISTRADO, y como consecuencia
del mismo, se dicte sentencia absolutoria a favor de mi
defendido...TERCER AGRAVIO: Derivado del CONSIDERANDO
TERCERO de la sentencia, la cual pido se tenga por reproducida
par razones de economia procesal, esto en relacion al inciso b).-
de los elementos del tipo penal que dice: Que dicho vehiculo de
fuerza motriz sea robado. Lo hago consistir en la errdnea
valoracion que hace el juez natural de la causa, atento al articulo
229 del Codigo de Procedimientos Penales, respecto a los
dictdmenes periciales emitidos en fecha once de junio de dos mil
qumce, por |OS CC_ 3K 3K 3k 3k 5k >k 5k 3k 3Kk 5k 3k 5k >k 5k k ok Kk Kk kK ki >k k >k y
Rkl k% perito téenico  y  perito  auxiliar
respectivamente, del Departamento de Criminalistica de campo de
la Coordinacidon de servicios Periciales, unidad Tampico, mediante

el cual realiza la identificacion del vehiculo marca
Sk 3k 3k 3K >k 5k >k sk ok sk 3k 5K sk 5k Sk sk ok Sk 3k 5K sk ok Sk sk ok sk sk Sk sk ok Sk sk Sk sk sk Sk sk ok sk sk ok sk ok K sk ok sk sk ok sk k k ki k

3K 3k 3k 3k 5k >k 5k 3k ok 3k ok K 3k 5k 3k oK 3k ok K ok 5K 3k ok K 3k 5k 3k 5k K ok K ok 5k 3k ok K ok 5k ok 5k >k ok k ok Sk sk ok ki ok ki ok >k

(nimero de serie de la motocicleta asegurada a mi defendido) se
encuentra REGULAR, (es decir que no cuenta con reporte de robo)
al cual se anexa reporte de consulta de nimero de VIN y seis
impresiones fotograficas a blanco y negro del vehiculo identificado.
Ahora como se sabe, EI VIN es una clave a codigo Unico que tiene
cada unidad motriz y que es irrepetible, y que se refiere al pais,
fabricante y afno de fabricacion que no es otra cosa que el niUmero
de serie de cada vehiculo. Ahora el nimero de serie de la
motocicleta reportada robada es **¥¥x¥*xkdickiikxx totalmente
distinta a la de mi defendido. (Dictamen que obra a fojas 63 y 64).
Elementos de prueba, que mas que perjudicar, favorecen a mi
defendido, toda vez que, de los mismos dictamenes, se acredita:
1. Que el nimero de serie que aparece en la motocicleta
asegurada a mi defendido, es distinta a la motocicleta reportada
como robada. 2.- Que segun el reporte de consulta del VIN, la
motocicleta asegurada a mi defendido, se encuentra REGULAR, es
decir que no tiene reporte de robo, por lo que nuevamente
estamos en presencia de una causa excluyente del delito, como lo
es LA ATIPICIDAD, pues como lo refiere el articulo 31
FRACCION II del Cédigo Penal vigente en nuestro Estado que dice:
Son Causas de atipicidad: 1.-.,. II. La falta de alguno de los
elementos del tipo penal; ya que los mismos peritos al presentar
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sus dictamenes con claridad, se refieren a una motocicleta
diferente a la reportada como robada, por lo que no se acredita el
segundo elemento del delito de POSESION DE VEHICULO
ROBADO, y como consecuencia del mismo, se dicte sentencia
absolutoria a favor de mi defendido... CUARTO AGRAVIO.-
Derivado del CONSIDERANDO TERCERO de la sentencia, la cual
pido se tenga por reproducida por razones de economia procesal,
esto en relacion al inciso b).- de los elementos del tipo penal que
dice: Que dicho VEHICULO SEA ROBADO. También causa agravio,
toda vez, que del analisis de los anteriores agravios, como ya se
menciond largamente en los anteriores agravios, los cuales pido se
tengan aqui por reproducidos par economia procesal, se llega a la
conclusion de que SON DOS MOTOCICLETAS TOTALMENTE
DISTINTAS, una con reporte de robo con numero de serie
KK 3K K 3K K KK K K KKK Kk k% con nl:lmero de motor *************,
modelo **** que es la motocicleta reportada como robada por el
C. ®kRxkckiokixk v Ja otra motocicleta que le fue asegurada a
mi defendido *x¥x¥xtirixkikictitkxk con nimero de serie
3k 3k 5k 3k 5k k3K 3k Kk >k ok kK kK >k con nl:lmerO de mOtOF *************,
modelo **** pero que solo se le encontrd adherida una pieza o
accesorio como lo es el motor, como tampoco los mas altos
tribunales federales han pronunciado tesis alguna respecto de que
un accesorio o pieza de un vehiculo robado, adherido o anexado a
otro vehiculo supuestamente robado, sea suficiente para acreditar
el segundo elemento en lo referente a que dicho vehiculo sea
robado, pues esta mas que acreditado con las mismas pruebas con
las que pretende el Ministerio publico probar su acusaciéon en
contra de mi defendido, del delito de que se le acusa, operando a
favor una causa excluyente del delito como lo es LA ATIPICIDAD,
como lo refiere el articulo 31 FRACCION II del Cddigo Penal
vigente en nuestro Estado que dice: Son Causas de atipicidad: I.-...
I1. La falta de alguno de los elementos del tipo penal, ya que por
si solas son insuficientes para que se acredite el delito de
POSESION DE VEHICULO ROBADO y en su momento el C. AGENTE
INVESTIGADOR debidé haber decretado la libertad con las reservas
de ley, mismo que ahora H. MAGISTRADO, y como consecuencia
del mismo, se dicte sentencia absolutoria a favor de mi
defendido.”.

Es evidente que, la sentencia que se reclama no esta debidamente
fundada ni motivada en términos de ley penal aplicable al caso, al
haberles dado el Juez Natural, valor a pruebas, que ya se han
dejado sefaladas, que analizadas exhaustivamente, lejos de
perjudicar a mi defendido, le favorecen pues practicamente todas,
me refiere a la fe ministerial, periciales, documentales, se refieren
en cuanto al nimero de serie a otra unidad motriz como ya se
menciond y que es la que le aseguraron a mi defendido
Frkkololookokkxxk*k - ya que solo encontraron en la
motocicleta de mi defendido una pieza o accesorio como lo es el
motor, el cual no es suficiente para tener como un todo, es decir,
para determinarlo como un vehiculo, por esa sola pieza, lo cual asi
lo determind el C. Agente del Ministerio Publico y confirmd el
inferior jerarquico en su sentencia la cual ahora se combate en el
presente toca, violando derechos fundamentales de mi defendido,
por lo que le pido a usted H. MAGISTRADO, que estudie en
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conciencia y con exhaustividad los agravios formulados por esta
defensa, aplicando el principio de aplicacion exacta de la ley, ya
que no puede aplicarse o alegarse analogia o mayoria de razén,
atento al articulo 14 constitucional, como se podra dar usted
cuenta de mi aserto legal. En consecuencia, se debe revocar la
sentencia definitiva emitida por el juez de la causa y con base en
los razonamientos esgrimidos en concepto de agravio, dictando
una nueva resolucion donde se absuelva a mi defendido del delito
de que se le acusa.”

Ahora bien, a fin de evidenciar, la falta de estudio de todos y cada
uno de los agravios formulados, a continuacién se reproduce en
una tabla, la sintesis de los cuatro agravios formulados por la
defensa y que han quedado transcritos; mismos que se
confrontaran con la sintesis de las consideraciones (que también
ya quedaron reproducidas anteriormente) de la autoridad
responsable, al abordar el estudio de los invocados agravios, los
cuales incluso declard infundados.

En sintesis los agravios Consideraciones en la
formulados por la sentencia impugnada en
defensa del acusado relacion a los agravios

“(...) SEGUNDO. Previo
ingresar al estudio de los
elementos del delito de
posesion de  vehiculo
robado, tipificado en el
articulo 299, 400, fraccion
XI, 403 y 403 bis, del
Codigo Penal para el Estado
de Tamaulipas, esta alzada
por cuestion de método
contestarda los agravios
esgrimidos por el defensor
particular del acusado,
consistentes en que los
elementos del tipo penal en
comento no se encuentran
acreditados por lo tanto
existe una causa excluyente
del delito como lo es la
atipicidad establecida en el
articulo 31, fraccion II, del
Codigo  punitivo  antes
sefialado, ademas que el
juez de la causa realiz6 una
incorrecta valoracion de las
pruebas existentes en
autos, asi también que el
organo resolutor de primera
instancia, no se profundizo
exhaustivamente en
analizar y valorar
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razonadamente las
declaraciones de los policias
aprehensores. Agravios
anteriores que resultan
infundados, ya que por
cuanto hace a los
elementos del tipo penal de
posesion  de  vehiculo
robado, el Juez de Primer
Grado al emitir su sentencia
condenatoria el veintiocho
de octubre de dos mil
diecinueve, en contra de
3K 3K 3K 3K 3K 5Kk K 3K K 3K 5K 3K K K K 3K 5k k kK >k

por el delito de posesion de
vehiculo robado, acreditd
los elementos que integran
el delito en estudio
valorando  correctamente
las pruebas de manera libre
y légica, realizando una
fundamentacién y
motivacion de manera libre
y ldgica, realizando una
fundamentacion y
motivacion para cada uno
de ellos, de conformidad
con los articulos 288 al 306

del Cddigo de
Procedimientos Penales de
Tamaulipas, como  se

establece con los medios de
prueba siguiente:

Primer agravio. En
relacion al elemento del
delito inciso a): Una accion
consistente en poseer o

utilizar un vehiculo de
fuerza motriz. Alega Ia
incorrecta valoracion de los
testimonios de los
aprehensores, porque no se
analizd de manera
exhaustiva; pues en sus
declaraciones existen
inconsistencias e

incongruencias, en relacion
a su primera declaracion los
policias donde ratifican el
parte informativo, y los
careos procesales. Ademas
de que existen
coincidencias  entre lo
declarado por el acusado y

7) Parte informativo de
fecha diez de junio de dos
mil quince, signado por
3k 3k 3k 3k 5k >k ok 3k ok 3k >k ok >k ok Kk k 3k Kk k ok
*********************;
33

3k 3K 3k 3k ok >k ok k3K ok >k 5k ko ok kK k ko k ki k k

** elementos de la policia
federal, division de
investigacion, del cual se
desprende en lo que aqui
interesa que
aproximadamente a las
dieciocho horas del dia diez
de junio de dos mil quince,
el inculpado fue detenido
en las inmediaciones de la

avenida
3K 3K 3K 3K 3K K K KKK KK K K K K K Kk k k%

3Kk 3K 3k k3K 3k k3K >k 5k 3k >k >k ok >k ki ok >k ki ok >k
3k 5k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok >k k ok sk ki k k
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el propietario de Ila
supuesta motocicleta
robada, pues la tuvo
estacionada en el lugar
donde se citaron. Conforme
a las indicadas probanzas,
refiere que no se cumple el
primer elemento: Poseer o
utilizar un vehiculo de
fuerza motriz, sino todo lo
contrario, se estda en
presencia de una causa
excluyente del delito de
atipicidad, pues con el
parte informativo y
ratificaciones son
coincidentes en sus dichos,
pero al llevarse a cabo el
careo  procesal, quedd
demostrado que la
motocicleta que dio origen
a la causa penal, el
acusado

3K 3K 3K 3k 5K >k 5K K 3K K 3K 5K >k 5K K 3K kK >k >k 5k
nunca estuvo en posesion o
la utilizo, sino solo la tuvo
estacionada o parada en el
estacionamiento de Ia
tienda Chedraui para
mostrarla y hacer posible
su venta. Como asi lo
refiere la oficial
3k 3K 3k 3k 5k >k 5Kk k3K ok >k ok >k ok kK k ko k ki k k
*, en el desahogo del careo
procesal y que fue el
momento en que
procedieron a su revision y
posterior detencion.

K3k ok 5k 5K 5k K >k >k >k ok ok ok ok ok ok k kK >k >k k
3k 3k ok ok ok ok K >k >k >k ok ok sk ok ok ok k k >k k >k k

¥, toda vez que se
encontraba en posesion de
un vehiculo que contaba
con reporte de robo, mismo
que fue valorado por el juez
de la causa de manera
indiciaria de conformidad
con el articulo 305 del
Cdédigo de Procedimientos
Penales, ya que del mismo
se infiere que el inculpado
al  momento de su
detencidon se encontraba
poseyendo un vehiculo con
reporte de robo. 8) Asi
mismo, con las diligencias
de ratificacion de parte

informativo a cargo de
*********************,

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3k 3k kK K kK >k
k% y
3K 3k 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3k 5K K 5K 3k 3K 3k K 5k k ok kK k
** elementos de la policia
federal, division de
investigacién, quien el diez
de junio de dos mil quince,
ante el agente del
Ministerio Publico
ratificaron el contenido y
firma del parte informativo
de esa propia fecha,
agregando que la detencion
del inculpado sucedi6 a las
dieciocho horas, mismo que
fue valorado con valor de
indicio conforme lo
sefalado por el enunciado
300 en relacion al 304 de la
Ley Adjetiva Penal.” La
responsable al analizar el
agravio consistente en la
incorrecta valoracion de
pruebas, se pronuncia
acerca del careo, como al
continuacién se transcribe:
“Pasando al agravio que
expone el recurrente
consistente en la incorrecta
valoracién de las pruebas,
debe decirse que el mismo
resulta infundado, toda vez
que ya fueron analizados y
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valorados en  parrafos
precedentes, por lo que se
tienen por reproducidos a
fin de evitar repeticiones
innecesarias, tales como: 7.
El parte informativo de
fecha diez de junio de dos
mi quince, signado por
3k 3K 3k 3k 5k >k 5k 3k 3k 3k 3k 5k >k 5k >k ok 3k Kk >k k
*********************;
b3 3

3K 3K 5K 3k 5K 3k 3K K 3K K 3k 5K >k 3Kk k3K >k K >k kK k

** elementos de la policia
federal, del cual se advierte
que detuvieron al acusado
*********************I

el dia diez de junio de dos
mil quince, a las dieciocho
horas, en las inmediaciones

de la avenida
3K 3K 3K 3K 3K K K KK K K K K K K K K Kk k k%

>k 3k 3k 3k koK ok K K K >k ok Kook ki k ok ok kK k >k
KoKk ok ok ok ok Kk K >k >k ok ok k ok ok ok k Kk k >k
>k 3k 3k ok ok ok ok ok K K >k ok ko ko ki sk ok k kK k >k
KoKk ok ok ok ok ok K >k >k ok ok ok ok ok ok k kK k >k

I
en posesion de un vehiculo
con reporte de robo, mismo
que fue valorado por el juez
de la causa de manera
indiciaria de conformidad
con el articulo 305 del
Codigo de Procedimientos
Penales en el Estado. 8.
Con las ratificaciones del
parte informativo a cargo
de

*********************,

3K 3K 3k 3k 5k >k 5K K 3K K 3k 5k k3K kK >k >k k kK k
k% y
3K 3K 3k 3k 5k >k ok k3K ok >k 5k >k ok kK kK k sk ok k
** elementos de la policia
federal, en la cual
agregaron que la detencion
del inculpado sucedi6 a las
dieciocho horas, mismo que
fue valorado con valor de
indicio conforme lo
sefalado por el enunciado
300 en relaciéon al 304 del
Codigo de Procedimientos
Penales de Tamaulipas...”
(fojas 58 vuelta y 59, del
toca penal). “...Ahora bien,
en lo que refiere el
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apelante el Juez de la causa
no analizdé vy valord

razonadamente las
declaraciones de los policias
aprehensores

Sk 3k 5k 3k 5k 3k 3k 3k >k ok >k ok kK ki ko k kok ki ok >k
Xk
**;*******************
k% y
*********************,
lo anterior resulta
infundado, pues de la
diligencia de careo

celebrado entre los agentes
policiales el acusado
*********************,

el dos de julio de dos mil
diecinueve, se desprende
de la primera de Ia
mencionada lo siguiente:
“...en uso de la voz el C.
*********************,

le dice a su careado la C.
SUBOFICIAL

Sk 3k 5k 3k ok 3k ok 3k ok 5k >k ok k ok kK ok kok ki ok >k
¥k diga cuando mi
detencién la motocicleta se

encontraba en el
estacionamiento de Ila
igriega, contesta. Se

encontraba parada después
de que nos hicieron Ia
parada por la igriega. El C.
*********************,
cuando me detuvieron fue
por una sefal que hizo el C.
k3K 5k 3k ok kK kK k k ok >k k despUéS
de que vyo le estaba
mostrando la motocicleta
estacionada en el
estacionamiento de la
tienda Chedraui, cuando
usted se identific6 como
agente federal y me
comunicd que tenia reporte
de robo para lo cual llevaba
un reporte del repuve. La
C. SUBOFICIAL
Sk 3k 5k 3k ok 3k ok 3k ok 5k >k ok k ok kK ok kok ki ok >k
** - nosotros dabamos el
apoyo a quien dijo ser
**************, nos
comenta que su moto
robada y nos pide el apoyo
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y traia él copias de sus
documentos de su factura,
por lo cual nos acercamos a
su motocicleta y estaba el
sefior ¥¥¥*¥xxk vy nog
identificamos como policias
federales, = comentandole
que si era de él esa moto,
contestando que si y le
pregunta si tenia algun
documento, = comentando
que no, por lo que le
dijimos que tenia reporte
de robo...
*********************’
usted junto con el oficial
*RRRkX yo le entregué el
documento que traia como
factura de dicha moto,
cuando usted checd la
moto se dio cuenta que el
nimero de serie de mi
moto que llevaba no
coincidia con el nimero de
serie con el numero de
serie de la hoja de repuve
que solo llevaba. La C.
SUBOFICIAL

3K 3K 5K 3k 5K 3K 3K K 3K K 3K 5K >k 3K k3K >k K >k kK k
** ratifico con el parte de
puesta a disposicion en el
que donde dice que no
coincide con el (VIN) con la
serie porque no es visible.
*********************/
porque si el numero de
serie dice que no era visible
porque  aun asi me
remitieron sin tener la
prueba suficiente del
numero de serie, el cual ya
en el peritaje los peritos lo
vieron y lo observaron
rapidamente. La C.
SUBOFICIAL

5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K K K 5K 5K 5K K K 3K Kk k k%
** como le comentamos
nosotros en el parte
informativo coincide con el
nimero de motor y la
mencién que hacen los
peritos ellos son expertos
en la materia y no
nosotros.
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K3k ok ok 5k Kk >k >k >k ok ok ok ok ok Kk >k >k >k k
’

le dice a su careado, la
hora de mi detencién fue a
las cuatro de la tarde no a
la seis de la tarde que
usted pone en su parte
policial. La C. SUBOFICIAL
3K 3K 3k 3K 3K 5K 3K Kk 3K 5K 3K Kk k3K 5k Kk k kK >k
** es a las seis nosotros lo
pusimos en el parte
informativo,
*********************,
le dice a su careado cuando
la moto estaba en el patio
usted cuando le tomo foto,
al motor de la moto y ahi
fue cuando se dio cuenta
del nimero de la serie no
antes, usted me detiene
por el nimero de motor y
cuando estaban en el
estacionamiento de
Chedraui no vieron el
nimero de motor. La C.
SUBOFICIAL

3Kk 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K K K 3K 3K 5k Kk 3k kK 5k
** no le entiendo sea mas
concreto.
*********************,
le dijo a su careado usted
dice que el niUmero de serie
del manubrio o del cuadro
de la moto no era visible
cuando ese numero fue el
que usted checo y se dio
cuenta que no concordaba
con el que llevaba la moto
en el aviso de repuve,
como es posible que no era
visible el del manubrio y
como dice usted que me
remitié por el niUmero de la
serie del motor de la moto
cuando ni siquiera lo
checaron. La C.
SUBOFICIAL

3K 3K 3k 3k 3K 5Kk 3K K 3k 3K 5Kk 3Kk Kk K 3K 5k Kk >k kK 5k
** “a lo que dice es falso
porque en cuestién
nosotros al estar revisando
mis compaferos y yo le
limpiamos lo que es el
motor para buscar inclusive
la serie del motor, incluso
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la serie del decir que no
son visible es que algunos
numeros no son legibles, y
a eso nos referimos, porque
a veces se puede confundir
una letra con un ndmero y
es cuestion cuando los
peritos hace su trabajo.
*********************’

le dice a su careado diga
usted la verdad yo llevaba
una factura y se la
entregue al oficial **x***,
porgue inclusive estando ya
en el Juzgado el ministerio
publico yo me acerqué a
ustedes y les  pedi
humildemente que me
entregaran el documento,
por favor diga usted la
verdad. La C. SUBOFICIAL
3k 3K K 3K 3K 5k K K K 3K 5K Kk Kk K KKk k kK Kk
**  estoy diciendo la
verdad por eso estoy aqui,
no vi en ningln momento
el documento...” Mientras
que el suboficial
3K 3K 3k 3k 5k >k ok kK ok >k Kk koK kK kK k ki k k

** manifestd lo siguiente:

A\
K3k 3k ok ok ok ok kK >k ok ok ko ok ok ok ok k Kk k >k
7

le dice a su careado el C.
SUBOFICIAL

3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 3K 5K K 5K 3K K 5K 3K K K >k k
**  Cuando ustedes me
detuvieron fue en el
estacionamiento de la
tienda Chedraui de la
tienda la sexta avenida a
las dieciséis horas
aproximadamente.
Contesta el SUBOFICIAL
3K K K K K K K K K K K K K K K K K Kk k k%
** me apego yo al parte
informativo que realizamos
la hora de la detencion fue
a las dieciocho horas como
manifiesta el parte
informativo. El C.
*********************,
cuando usted se presentd
con su credencial de policia
ministerial usted me tuvo
siempre pegado al vehiculo
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oficial ya que usted se dio
cuenta que la moto estaba
estacionada en el
estacionamiento de
Chedraui y sus compafieros
junto con el demandante
**¥*x estaban checando la
moto y usted vio cuando el
agente ***¥*x me quitd mi
factura con la cual yo
acreditaba la propiedad de
la moto. EI C. SUBOFICIAL
Sk 3k 5k 3k ok 3k ok kK 5k 3k ok k ok ki ko k kok ki ok >k
** el dia de la detencidn
dice usted, al identificarnos
plenamente como policias
federales activos le
comentamos a usted que
ibamos a hacer una
inspeccidn de la motocicleta
para checar en nuestras
fuentes de datos tanto
cerradas con las que cuenta
la  policia federal vy
estdbamos esperando el
resultado que nos arrojara
el sistema de repuve,
después de que esperamos
el resultado nos arrojé que
la moto aparecia con
reporte de robo, haciéndole
saber que seria puesto a
disposicion y que usted
llevara los documentos si
tenia y acreditaba su
propiedad, que en ese
momento no traia.
*********************,

cuando ustedes me
detienen usted se dio
cuenta porque estaba junto
conmigo en la patrulla que
sus compaieros no estaban
seguros del numero de
serie de la moto que ellos
presentaban con el reporte
de repuve, el cual usted se
dio cuenta porque usted
estaba junto conmigo, que
solo checaron el nimero de
serie, pero el numero de
motor no lo checaron, por
falta de visibilidad del
mismo. El  SUBOFICIAL
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KoKk ok ok ok ok ok K >k >k ok ok ok ok ok ok k kK k >k

**_ Precisamente nosotros
checamos la base de datos
de repuve al arrojarnos
como reporte de robo
nosotros llevamos la unidad
a la agencia del ministerio
publico y el que determina
los nimeros y todo eso es
el perito.
*********************/

solo que usted fe (sic) de
que si llevaba un
documento el dia de mi
detencion y el oficial
*Fk*X* me la retuvo, y que
inclusive estando en las
oficinas  del ministerio
publico, yo me acerque a la
camioneta oficial de
ustedes le pedi al oficial
*rxkkk me  devolviera
dicho documento el cual yo
habia puesto en un folder
negro, que cargaba en la
camioneta oficial. El C.
OFICIAL

3k 3K 3K 3K 3K 5k K 3K 3K 3K 5K Kk 3k K 3K 3K Kk kK 3k >k
** Al momento de Ila
detenciéon el sefior no
contaba con ningun
documento...” Por cuanto
hace al Suboficial
*********************’

refirid lo siguiente: “...el C.
*********************’
le dice a su careado el
SUBOFICIAL

*********************.
Que decir verdad cuando
ustedes me detuvieron la
motocicleta estaba
estacionada, ustedes
acercaron y se identificaron
como policias federales vy
me manifestaron que la
moto tenia reporte de robo
para lo cual yo a usted le
mostré una hoja factura
que yo traia y usted me la
quitd. EI  SUBOFICIAL
*********************.
Los hechos fueron de la
siguiente manera en la
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carretera Tampico - Mante,
se acercd y nos pidié el
apoyo que habia visto su
moto que le habian robado,
nos dio las caracteristicas
de su moto, numero de
placas, para lo cual
verificamos la informacion
en la oficina para ver si
contaba con reporte de
robo, verificada la
informacién como autoridad
que somos le brindamos el
apoyo. EL C.
*********************,
cuando usted se identifico
como policia federal usted
me hizo saber lo de la moto
que tenia reporte de robo,
yo le mostré la factura que
traia usted me la quitd. El
SUBOFICIAL

*********************,
es falso lo comentado por
el C. x¥¥xxxk% 3| pedirle los
documentos de la moto
manifestd no contar con
ellos e incluso no contar
con identificacion y ni llaves
del vehiculo...” De las
diligencias  de careos
anteriores de las cuales no
se advierte dato alguno que
beneficie los intereses del
acusado, toda vez que
arrojan antecedentes que lo
incriminan en la comisién
del delito aqui analizado,
dado que los policias

aprehensores

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 5K 5K K K K 5K 5K Kk K K K K
Xk
**;*******************
Xk y
*********************,
en todo momento

sostuvieron su dicho
referente que el acusado no
contaba con copia de su
factura para acreditar su
legal posesion del vehiculo
(motocicleta) y ubican al
acusado en el lugar de los
hechos. Es asi que resultan
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infundados los agravios
esgrimidos por el defensor
particular, pues mas alla de
que los datos de
identificacion del vehiculo
no coincidieran, durante la
etapa de investigacion se
logré establecer que el
vehiculo que poseia el
acusado efectivamente
contaba con reporte de
robo..” (foja 60 y 61
vuelta, idem). “...5). De
igual manera obra
comparecencia de once de
junio de dos mil quince, a
cargo de
3K 3K ok 3k 5k >k ok 3k ok ok K k koK ki k kK ki kok k
**k*  ante la autoridad
investigadora quien imputo
al activo como poseedor de
la unidad que le fue robada
el dia cinco de mayo de dos
mil catorce, la cual describe
como una  motocicleta

marca
skok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

3K 5K 3K 3k 5k 3K 3k 5k 3K 3k 5k 3k 3k 5k ok >k Sk ok >k ki ok >k
3K 5k 3K 3K Ok 3K 3k Sk 5K 3k ok 5K 3k ok ok Kk ok >k k ok k
3k 5k 3K 3k 5k 3K 3k 5k 3k 3k 5k 3k >k ok ok >k k ok >k ki ok %k
3K 5k 3K 3K Ok 3K 3K Ok oK 3K ok oK 3k Sk ok 3k Sk ok >k sk ok k

a la cual el juez le concedi6
valor probatorio indiciario
en términos de lo dispuesto
por el articulo 300 del
Codigo de Procedimientos
Penales de Tamaulipas. 6).
De igual forma las
documentales consistentes
en copia certificada de la
denuncia interpuesta el seis
de mayo de dos mil
catorce, ante el agente del
Ministerio Publico
Investigador por parte de
3K 3K 3k 3k 5k >k ok 3k 3k ok kK >k ok ki ok k kok ki ki k
*** en la cual refiere que
el dia cinco de mayo de dos

mil catorce, fue
desapoderado de una
motocicleta marca

>k 3k 3k 3k koK ok oK K K >k ok ok ko ki sk ok ok Kk >k k
K3k 3k ok ok ok ok ok K >k >k ok ok ok ok ok ok k Kk k >k
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K3k ok 5k 5K 5k K >k >k >k ok ok ok ok ok ok k kK >k >k k

***  expedida por el
Gobierno del Estado de
Tamaulipas, numero de
Seﬁe *****************;
copia certificada de |Ia
factura numero **** de
veintiséis de febrero de dos
mil diez, expedida por
Autos Usados de Valle, S.A.
de CV. a nombre de
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3Kk K K K 3K 5K Kk 3k K K K
Frxkkk respecto al
vehiculo marca Honda, afio
*xx*x  color blanco, con

numero de serie
KKk >k 3k Sk >k sk >k sk >k >k k kK k >k y
ndmero de moto

*************, con Vdor

de $28,590.00 (veintiocho
mil  quinientos  noventa
pesos 00/100 m.n.), la cual
se observa una cesion de
derechos a favor de
3K 3K 3k 3K 3K 5K 3K K K 3K 5K 3K K kK 3K 5Kk Kk k kK >k
**¥%. asi  como  copia
certificada del impuesto de
pago de tenencia de
veintiséis de febrero de dos
mil trece, expedida por el
Gobierno del Estado, de la
Secretaria de Finanzas a
nombre de
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K 5K 3K 3K 3k 3k kK K kK >k
¥k*  respecto a la
motocicleta marca Honda,
modelo ****, con nUmero
de serie
3K 3K 3K 3K 3K K K K 5K 5K K K K Kk k %k y
placas de  circulacién
k%% documentales que
el Juez de proceso les
concedid valor probatorio
en términos de los articulos
294, 296 y 300 del Cddigo
de Procedimientos Penales
de Tamaulipas, con la cual
se corrobora que el
ofendido fue desapoderado
de una motocicleta con las
caracteristicas antes
sefialadas...  (fojas 57
vuelta, 58 y vuelta, idem).

SEGUNDO AGRAVIO. En 3). Diligencia de Fe
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relacion al inciso b) de los
elementos del tipo penal
que dice: Que dicho
vehiculo de fuerza motriz
sea robado. Le causa
agravio el valor que se le
dio a la fe ministerial de
vehiculo, pues la autoridad
investigadora da fe de una
motocicleta de entre otros
datos con numero de serie
Sk 3k 3K 3k 3K 3K 3K 3k 3K 5K 3k 5Kk k3K kK >k (ViSta
a foja 13 wvuelta). No
acredita el citado elemento
del delito, y si le favorece al
recurrente, pues acredita
que la motocicleta
asegurada, no es la misma,
ya que la reportada como

robada tiene serie
****************, p0r |0

que se trata de dos
motocicletas totalmente
distintas, y solo se le

encontr6 el motor de la
motocicleta que aparece
con reporte de robo,
adherido a la motocicleta
asegurada al acusado.
Aparte de que el afio de
fabricacién de la
motocicleta asegurada es
de modelo dos mil siete,
misma que fue fedatada
por el agente investigador;
mientras que la motocicleta
reportada como robada es
modelo dos mil diez, por lo
que no se cumple con el
segundo requisito en
cuanto al vehiculo. Agrega,
una motocicleta, se
compone de chasis, motor,
llantas, pedales, depdsito
de gasolina, depdsito de
aceite, etcétera, y el solo
hecho de encontrar un
motor robado adherido a
una motocicleta, como en
el caso, no es suficiente
para tener por acreditado el
segundo elemento de dicho
delito, y tampoco existe
criterio jurisprudencial

Ministerial del vehiculo
practicado el once de junio
de dos mil quince, por el
fiscal investigador quien
asistidko por su oficial
ministerial dio fe de tener a
la vista, una motocicleta

marca
K3k 3k ok ok ok ok ok Kk >k ok koko ki ok ok ok k k >k k

*********, mOdeIO ****,
con numero de serie
*****************, con
motor
diligencia
a la cual el a quo determino
conferirle eficacia
probatoria plena acorde a
lo dispuesto por el articulo
299 del Codigo de
Procedimientos Penales de
Tamaulipas; del cual si bien
es cierto, el defensor del
acusado manifiesta que la
motocicleta asegurada a su
defendido no es la misma,
por no coincidir el nimero
de serie con la
supuestamente robada; sin
embargo, no menos cierto
es que de autos se
desprende obra informe del
Jefe de la Unidad Modelo
de Investigacion Policial,
que al realizar una
busqueda en el Sistema a
Nivel Estado y Nacional
respecto del bien mueble
arrojo registro con reporte
de robo, en la Agencia
Quinta del Ministerio
Publico Investigador de la
ciudad de Tampico,
Tamaulipas, lo cual es
coincidente con diversos
datos obtenidos fisicamente
del vehiculo (nimero de
motor y placa), lo que se
relaciona estrechamente
con la manifestacion del
ofendido
5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K K 3K 5K 5K 5K 3K K 3K K k kK k %k
*** quien en fecha once
de junio de dos mil quince,
ante el agente del

ndamero de
*************,
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respecto de que un Ministerio Publico
accesorio 0 pieza de un Investigador manifestd
vehiculo robado, adherido o “haber reconocido que

anexado a otro vehiculo,
sea suficiente para
acreditar el segundo
elemento. Por ende, opera
a favor una causa
excluyente del delito de
atipicidad con base en el
articulo 31, fraccién II, del
Codigo Penal vigente del
Estado ante la falta de uno
de los elementos del tipo
penal.

efectivamente era la moto
que le habian robado hace
poco mas de un ano”, con
lo que se acredita que
efectivamente el vehiculo
que se menciona es el
mismo automotor que fue
puesto a disposicion del
organo  persecutor de
delitos, y del que fue
despojado el pasivo...” (foja
56 vuelta y 57, idem).

TERCER AGRAVIO. En
relacion al inciso b) de los
elementos del tipo penal
que dice: Que dicho
vehiculo de fuerza motriz
sea robado. Argumenta, es
errénea la valoracién que
hace el juez natural de la
causa, de los dictdmenes
periciales emitidos el once
de junio de dos mil quince,

por
K3k 3k ok ok ok ok ok Kk ok ok ko ko ki k ok ok k k >k k
*kk y

K3k 3k ok ok ok ok ok ok >k ok ok ok k ok ok k kK k >k
I

perito técnico y perito
auxiliar;  respectivamente,
del Departamento  de
Criminalistica de Campo de
la Coordinacién de Servicios
Periciales, Unidad Tampico,
mediante el cual realizan la
identificacion del vehiculo

marca
K3k 3k ok ok ok ok ok Kk >k ok ko ko ki ok ok ok k k >k k

KKK K kK %k k k% KKKk
, modelo ,

sin placas de circulacion,
nimero de serie
*****************’

(nimero de serie de la
motocicleta asegurada) se
encuentra regular (es decir
que no cuenta con reporte
de robo); al cual se anexa
reporte de consulta de
nimero de VIN y seis
impresiones fotogréficas a
blanco y negro del vehiculo
identificado. Senala, el VIN

4). También se desprende
el dictamen de
identificacion vehicular de
once de junio de dos mil

quince, realizad por
3k >k 5k 3k 3K 3k 3K K >k 5K 3k ok k3K kK ok sk k kK >k

kkk
3k 3k ok ok ok 5k K >k >k >k ok ok ok ok ok kK k >k >k k
’

Perito Técnico y Perito
Auxiliar, respectivamente,
de la Coordinacion de
Servicios Periciales de la
Entonces Procuraduria
General de Justicia en el
Estado, determinando que
la identificacion del vehiculo

marca
3k 3k ok ok ok ok K >k >k >k >k ok sk ok ok ok k k >k k >k k

*********,lﬂOddo ****,
numero de serie
*****************, se
encuentra “regular”,
anexandose al  mismo
reporte de consulta de
nimero VIN, asi como
informe fotografico de la
unidad identificada, el cual
fue valorado de manera
indiciaria conforme a lo
dispuesto por el numeral
300 del Coddigo de
Procedimientos Penales de
Tamaulipas, por no reunir
los requisitos que establece
el articulo 229 de dicha
legislacién, manifestando el
recurrente que el ndmero
de serie de la motocicleta
reportada como robada es
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es una clave o cddigo Unico
que tiene cada unidad
motriz y que es irrepetible y
se refiere al pais, fabricante
y afio de fabricacidén que no
es otra cosa que el nimero
de serie de cada vehiculo.
La serie de la motocicleta
reportada robada es
KKK K K K KK K KKK KKk kK %k

totalmente distinta a Ia
asegurada al recurrente
(Dictamen que obra a fojas

63y 64).

Aduce, dicho elementos de
prueba, mas que
perjudicar, le favorecen,
toda vez que de |los

dictdmenes se acredita: 1.
Que el nimero de serie que
aparece en la motocicleta
asegurada, es distinta a la
motocicleta reportada como
robada. 2. Que segun el
reporte de consulta del
VIN, la motocicleta
asegurada se encuentra
regular, es decir, no tiene
reporte de robo, por lo que
se esta en presencia de una
causa excluyente del delito,
de atipicidad, conforme el
articulo 31, fraccion II, del
Cddigo Penal vigente en
nuestro Estado, ya que los
mismos peritos al presentar
sus dictdmenes con
claridad, se refieren a una
motocicleta diferente a la
reportada como robada,
por lo que no se acredita el
segundo elemento  del
delito.

Kokokok ok ok ok ok kK >k >k ok sk ko ok ok el
14

cual es totalmente distinto
a la de su defendido. Al
respecto, no debe pasar
desapercibido como ya se
dijo que de autos se
desprende obra informe del
Jefe de la Unidad Modelo
de Investigacion Policial,
que al realizar una
busqueda en el Sistema a
Nivel Estado y Nacional
respecto del bien mueble
arrojo registro con reporte
de robo, en la Agencia
quinta del Ministerio Publico
Investigador de la Ciudad
de Tampico, Tamaulipas, lo
cual es coincidente con
diversos datos obtenidos
fisicamente del vehiculo
(nimero de motor y placa),
lo que se relaciona
estrechamente con Ia
manifestacién del ofendido
3K 3K 3k 3k 5k >k 5K K 3K K 3k 5k k3K kK >k >k k kK k
*** quien en fecha once
de junio de dos mil quince,
ante el agente del
Ministerio Publico
Investigador manifesté que
el dia diez de junio de dos
mil quince, contacté a la
persona por medio de una
pagina de internet conocida
como “motovent”,
diciéndole que le interesaba
la moto, quien le dijo que
estaba pidiendo seis mil
pesos, quedando de verse

en Carretera
5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 3K 5K 5K 5K 3K 3K 3K K K k Kk k

k3K 3k ok ok ok ok ok >k K >k ok ko ko ki sk ok ok k Kk k >k
KoKk ok ok ok ok kK >k >k >k ok ok ok ok ok ok k k >k >k

¥kxx oy que al llegar al
lugar pudo reconocer la
motocicleta que le habian
robado hace poco mas de
un ano, lo cual también se
encuentra robustecido con
la copia certificada de la
factura numero **** de
fecha veintiséis de febrero
de dos mil diez, expedida




31

TOCA PENAL NUMERO 00061/2020

por Autos Usados de Valles,
S.A. DE C.V., a nombre de

K3k 5k 3k 5k 3k ok 3k ok 5k k ok k ok kK ok ki ok ki ok >k

xRk respecto al
vehiculo marca ***** afjo
**x*x  color blanco, con
numero de serie
*****************, y
numero de motor

*************,en b Cud

se observa al reverso una
cesion de derechos a favor
de

3K 3K 3K 3K 3K K 3K K K 5K 5K 5K K K K K Kk kK k k
**x " (foja 57 y vuelta,
idem).

CUARTO AGRAVIO. En
relaciéon al inciso b) de los
elementos del tipo penal

que dice: Que dicho
vehiculo sea robado. De
conformidad con los

anteriores agravios, se llega
a la conclusién de que son
dos motocicletas totalmente
distintas, una con reporte

de robo con numero de
Seﬂe Kk ok Kk k >k k ok sk sk k sk k >k k >k

con motor *************,

modelo dos mil diez, que
corresponde a la unidad
reportada como robada por
**************; yla OUB
motocicleta que le fue
asegurada al recurrente
*********************’

con numero de serie

3K 3K 3k 3k 5k >k 5Kk k3K Kk Kk kK kK k
4

kK 5k >k ok ko ok k ok k k k&

motor ,

modelo dos mil diez, pero
solo se le encontrd
adherida una pieza o
accesorio como lo es el
motor, sin que exista
criterio de los altos
tribunales federales
respecto de que un
accesorio 0 pieza de un
vehiculo robado, adherido o
anexado a otro vehiculo
supuestamente robado, sea
suficiente para acreditar el
segundo elemento en lo
referente  a que dicho

3). Diligencia de Fe
Ministerial del vehiculo
practicado el once de junio
de dos mil quince, por el
fiscal investigador quien
asistido por su oficial
ministerial dio fe de tener a
la vista, una motocicleta

marca
3k 3k 3k 5k ok ok K >k >k K >k ok sk ok ok ok k >k k >k >k k

KKk KKKk k% Xkkk
, modelo ,

con numero de serie
KKK K KKK KKK KKKKkKkKXK con
I

numero de motor
*************, dmgenda
a la cual el a quo determind
conferirle eficacia
probatoria plena acorde a
lo dispuesto por el articulo
299 del Cddigo de
Procedimientos Penales de
Tamaulipas; del cual si bien
es cierto, el defensor del
acusado manifiesta que la
motocicleta asegurada a su
defendido no es la misma,
por no coincidir el nimero
de serie con la
supuestamente robada; sin
embargo, no menos cierto
es que de autos se
desprende obra informe del
Jefe de la Unidad Modelo
de Investigacion Policial,
que al realizar una
busqueda en el Sistema a
Nivel Estado y Nacional
respecto del bien mueble
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vehiculo  sea robado. arrojo registro con reporte
Refiere, la sentencia de robo, en la Agencia
recurrida en apelacién no Quinta del Ministerio
estd fundada ni motivada Publico Investigador de la
en términos de ley penal, ciudad de Tampico,
porque el juez de la causa, Tamaulipas, lo cual es
otorga valor a pruebas que coincidente con diversos
lejos de perjudicarle, le datos obtenidos fisicamente
favorecen al acusado, esto del vehiculo (nimero de
es, la fe ministerial, motor y placa), lo que se
periciales, = documentales, relaciona estrechamente
pues refieren en cuanto al con la manifestacion del
nimero de serie a otra ofendido
Unidad mOtriZ como ya se 3K 3K 3k 3k 5k >k 5K K 3K K 3k 5k k3K kK >k >k k kK k
menciond y que es la que le *** quien en fecha once
aseguraron al recurrente, de junio de dos mil quince,
ya que solo encontraron en ante el agente del
dicha motocicleta una pieza Ministerio Publico
0 accesorio como lo es el Investigador manifestd
motor, el cual no es “haber reconocido que
suficiente para tener como efectivamente era la moto
un todo, es decir, para que le habian robado hace
determinarlo como  un poco mas de un ano”, con
vehiculo, por esa sola lo que se acredita que
pieza, lo cual asi lo efectivamente el vehiculo
determin6 el Agente del que se menciona es el
Ministerio Publico y mismo automotor que fue
confirmo el inferior puesto a disposicion del
jerarquico en su sentencia organo  persecutor de
combatida. delitos, y del que fue
despojado el pasivo...” (foja
56 vuelta y 57, idem).

De lo antes trascrito se aprecia con toda claridad, que la Sala
responsable Unicamente se concretd en contestar los agravios
primero; y tercero; y parcialmente da respuesta al segundo, y
cuarto. Ello es asi, porque en relacion a los agravios:

Primero, se pronuncia respecto a que si se encuentran
acreditados los elementos del delito de posesidn de vehiculo
robado, y no existe atipicidad, como lo refiere la defensa; asi
mismo en relacion al parte informativo su ratificacién y careos
procesales, y lo indicado por el ofendido para sefalar que
contrario a lo aseverado por la parte agraviada se acredita que el
dia y lugar de los hechos, los elementos policiacos encontraron al
ahora sentenciado en posesion del vehiculo robado.

Tercero, se pronuncia acerca de los dictdmenes periciales
emitidos el once de junio de dos mil quince, por
3K 3K 3k 3k 5K 3k 3K K 3K K 3K 5K >k 5K K 3K 3k K 5Kk %k 5k k3K kK y *********************, perito
técnico y perito auxiliar; respectivamente, del Departamento de
Criminalistica de Campo de la Coordinacion de Servicios Periciales,
Unidad Tampico, relativo a la identificacién del vehiculo marca
*******************************, mode|0 ****, Sin placaS de

circulacion, nimero de serie *¥¥¥x¥xddtdrtikrx (serie de la
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motocicleta asegurada) se encuentra regular. La responsable
considerd que si bien la defensa, dice que el nimero de serie de la
motocicleta robada, es totalmente distinto a la asegurada, senald
que obra informe de la Unidad Modelo de Investigacion Policial,
arrojando registro con reporte de robo en la Agencia Quinta del
Ministerio Publico Investigador en Tampico, que coincide con
diversos datos manifestados por el ofendido en comparecencia
ante el ministerio publico el once de junio de dos mil quince, quien
reconocid la motocicleta que le habian robado; lo que tuvo
robustecido con la copia certificada de la factura *****, endosada
al reverso a nombre de **¥¥x*x*xxxx*xx Rojas, marca honda, ano
dos mil diez, color blanco, serie **¥¥¥*xxidxxidxx*x* y motor
*************_

Segundo, analiza parcialmente este agravio, porque solo hace
pronunciamiento acerca de la fe ministerial de la motocicleta,
sefialando que aun cuando se trata de niumero de serie distintos la
asegurada y la reportada como robada, se trata del mismo
vehiculo por coincidir con el nimero de motor. Sin embargo, la
autoridad omite pronunciarse respecto al argumento de la defensa
relativos a que:

> El afio de fabricacion de la motocicleta asegurada es de
modelo dos mil diez, misma que fue fedatada por el agente
investigador; mientras que la motocicleta reportada como robada
es modelo dos mil diez, por lo que no se cumple con el segundo
requisito en cuanto al vehiculo.

> Asi mismo, lo referente a que una motocicleta, se
compone de chasis, motor, llantas, pedales, depdsito de gasolina,
depdsito de aceite, etcétera, y el solo hecho de encontrar un
motor robado adherido a una motocicleta, como en el caso, no es
suficiente para tener por acreditado el segundo elemento de dicho
delito, ademas de que no existe criterio jurisprudencial respecto
de que un accesorio o pieza de un vehiculo robado, adherido o
anexado a otro vehiculo, sea suficiente para acreditar el segundo
elemento.

Cuarto, de igual manera se le da respuesta, porque es similar al
segundo, donde aduce que se trata de dos motocicletas
totalmente distintas, porque la asegurada y la que tiene reporte de
robo tienen series completamente distintos; sin embargo, la
responsable al pronunciarse acerca de la fe ministerial, sostuvo
que aun cuando no coinciden en los nimeros de serie, existen
informes, ademas del dicho del ofendido y el informe sobre el
reporte de robo, de donde deriva que coinciden en el motor.

Empero, como ya se destacd anteriormente, la autoridad
responsable pasa por alto analizar que se tratan de motocicletas
distintas porque la asegurada corresponde a modelo dos mil siete;
y, la reportada como robada es modelo dos mil diez. Asi como
tampoco se pronuncia cerca del argumento que vierte relativo a
que solo se le encontrd adherida una pieza accesorio como lo es el
motor, por lo que no se acredita que el vehiculo sea robado;
ademas de que no existe criterio de los tribunales federales
respecto de que un accesorio o0 pieza de un vehiculo robado,
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adherido o anexado a otro vehiculo supuestamente robado, sea
suficiente para acreditar el segundo elemento en lo referente a
que dicho vehiculo sea robado. Entonces, al no darse respuesta a
los citados agravios de manera frontal, expresa y directa, es
inconcuso que la Sala responsable transgredié en perjuicio del
apelante hoy quejoso *¥*xikdickiickkxxik*xx el principio de
congruencia que establece el articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, lo cual trae
como consecuencia violacién a la garantia de legalidad tutelada
por el articulo 14 de la Carta Magna.

Sirven de apoyo a lo apuntado, por compartirse, la jurisprudencia
III.10.P. J/12, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Tercer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciér) y su Gaceta, Tomo XV, Junio de 2002,
Materia Penal, Novena Epoca, Registro 186818, Pagina 437, que
reza:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, OMISI()N DEL
ESTUDIO TOTAL DE LOS. IMPLICA VIOLACION DE
GARANTIAS. Es violatoria de garantias la sentencia
mediante la cual la autoridad responsable no da
contestacion a los agravios o a la totalidad de los mismos
sometidos a su consideracién, dado que ello es contrario
a una técnica juridica procesal adecuada, la que obliga a
exponer invariablemente los razonamientos en que una
autoridad apoya sus determinaciones para declarar
fundados o infundados los agravios que le son invocados,
de manera que la sentencia que no se apega a esto
desatiende el derecho de peticidbn y la garantia de
audiencia tutelados por los articulos 8o. y 14
constitucionales”.

De igual manera sirve de apoyo, la jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Fede(acic'm, Volumen CVIII, Segunda
Parte, Registro 806830, Sexta Epoca, Materia Penal, Pagina 41,
que a la letra dice:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE ESTUDIO
DE LOS. Si el tribunal de apelacién, con notoria
infraccion del principio de congruencia, no estudia los
agravios expresados por el apelante, viola garantias
individuales.”...”. .

---- SEGUNDO.- Atendiendo las anteriores consideraciones sustentadas
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del
Decimonoveno Circuito, con residencia en esta Ciudad, dentro del juicio

de amparo directo 830/2020, esta Sala da cumplimiento a la misma vy



35 TOCA PENAL NUMERO 00061/2020

por lo cudl se declara insubsistente la ejecutoria nimero 67 (sesenta y
siete), de fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte, dictada por
este Tribunal de Alzada en el toca penal 61/2020, relativo al proceso
penal 136/2015, que se instruyd por el Juez Segundo de Primera
Instancia Penal, del Segundo Distrito Judicial, con residencia en Madero,
Tamaulipas, en contra de ¥¥k¥k¥ickkicoiokixxxkx, por el delito de
posesion de vehiculo robado, previsto y sancionado por los articulos
399, 400 fraccidn XI, 403 y 403 Bis, del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, por consecuencia, se dicta nuevo fallo en ese aspecto
tomando en cuenta las consideraciones de la ejecutoria de amparo:------
---- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, es
competente para conocer del presente recurso de apelacién, de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 114 fraccion I de la
Constituciéon Politica del Estado de Tamaulipas, 3 y 4 del Cédigo Penal
vigente en Tamaulipas, 369 del Cddigo de Procedimientos Penales

vigente, y 26, 27 y 28 fraccién I de la Ley Organica del Poder Judicial

del Estado.--------- ——emmen —m—mmmee —mmmmmee

---- Por otra parte, en esta Instancia se examinara si en la resolucion
recurrida, no se aplico la ley correspondiente, o se aplicd
inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la valoracion
de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto de confirmarla,
modificarla o revocarla, con base en los agravios que expresa la parte
apelante, o en su defecto o deficiencia de ellos, con base en el estudio

oficioso que lleva a cabo este Tribunal, cuando el apelante sea el
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procesado o su defensor, esto Ultimo de conformidad con el articulo 360

del ordenamiento adjetivo invocado.----------------==-------- mmmmmmmme-
---- Por lo tanto, la representacion social adscrita, en la audiencia de
vista del ocho de septiembre de dos mil veinte, ratificd el escrito de

agravios del siete de septiembre de dos mil veinte; consistente en lo

siguiente:--- S ——— e I

"PRIMERO: Causa agravio a esta Representacion Social el
considerando QUINTO de la resolucion recurrida, toda vez que el
Juez de la causa al momento de individualizar la pena que le
corresponde al sentenciado ***¥*FXxFXxFIxFIFIIHR, |0 realiza
mediante una inexacta interpretacion y aplicacion a lo previsto por
el articulo 69 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, asi
como la inaplicacion al articulo 402 fraccion III del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, en el
sentido de que el Juez de la causa argumenta lo siguiente: (se
omite por economia procesal)... Criterio el anterior que no es
compartido por esta Fiscalia, ya que si bien es cierto que el Juez
de la causa emitio una sentencia condenatoria en contra de
FHRIFAAAAAISSIFHFFAAAEE por haberlo encontrado responsable del
delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO, lo cual no es
discutido en los presentes agravios, sin embargo el A quo no
aplica correctamente su arbitrio judicial al momento de
individualizar la pena que le corresponde al sentenciado, ademds
de no atender la solicitud que realiza el Ministerio Publico en las
conclusiones de acusacion, ello al solicitar al resolutor se imponga
al sujeto activo la pena sefalada por el articulo 402 fraccion III
del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, argumentando el
A quo de manera incorrecta que no se otorga valor probatorio al
Dictamen de Valuacion emitido por el perito adscrito a la Unidad
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, en virtud de que no reune los requisitos establecidos por
el numeral 229 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, y que por ende no proporciona al Juzgador
elementos suficientes para orientar su criterio en la materia que el
mismo desconoce, decidiendo aplicar la pena en atencion al valor
indeterminado que establece el articulo 403 del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas, y ante ello el Juzgador decide ubicar al
sentenciado en un grado de culpabilidad minimo y bajo ese
parametro le impone al sentenciado una pena de TRES ANOS Y
SEIS MESES DE PRISION; ahora bien, es evidente que el A quo
viola los principios reguladores de la prueba contenido en el
articulo 229 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Tamaulipas, asi como también viola el principio de igualdad
procesal entre las partes, esto de que pasa por alto que los
dictamenes, sirven para ilustrar al Juzgador por ser un auxiliar de
este, y asi normar su mds amplio criterio, ademas debe tomarse
en cuenta que dicho avaluo en todo momento obro en autos, y



37 TOCA PENAL NUMERO 00061/2020

por lo tanto estuvo a la vista de la defensa y del propio inculpado,
y en ningun momento fue impugnado ni objetado por las partes,
por tal motivo el Juez comete el error de restarle eficacia juridica,
dado que el C. *¥¥xxkxxfkxixxixxixx¥* en sy cardcter de perito
valuador y con los conocimientos en la materia al rendir su
peritaje en atencion a lo solicitado por el Fiscal Investigador
mediante oficio 1519/2015 y el cual fue nombrado para intervenir
por el C. Coordinador de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, en el que menciona en todo
momento que tuvo a la vista la motocicleta marca
>I<******************************/ mOde/O ****/ tlp0125, Sin
matricula de circulacion, serie FX¥¥¥kxkxkxdkAXAXk - motor:
rxpxpxdxkxxk y en el cual observo que se encuentra en
regulares condiciones generales de conservacion, cuyo objetivo
como menciona es determinar el valor intrinseco del vehiculo de
acuerdo a su marca, tipo, modelo y condiciones de uso y que la
obtencion de la informacion la obtuvo de Agencias distribuidoras,
apoyado en talleres de reparacion y archivos propios, ya que
dicho método de investigacion es el mas confiable para asi
determinar su valor intrinseco, de ahi que realizo una correcta
valuacion y establecer el precio en las condiciones en las que se
encontraba dicha motocicleta y se utilizo esa técnica por ser la
mas confiable; luego entonces, el Juez de mutuo propio le resta
valor juridico, sin que la defensa o el inculpado lo hayan
impugnado, y con ello viola el principio de igualdad; por lo que
lejos de restarle valor juridico a dicha prueba a esta se le debe
otorgar valor probatorio de acuerdo a lo establecido por el articulo
229 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas; por tal motivo de igual forma se debe utilizar la I0gica
y maximas de la experiencia, puesto que el Juzgador tiene en su
manos en todo momento el proceso penal en cita; y
especialmente a foja 69 y 70 de autos se observan las
impresiones fotogréficas de la citada motocicleta, lo cual le sirve
para ilustrarse, aun mas sobre todo las condiciones en las que se
observa la unidad fuerza motriz, y que al momento de ser
detenido el sentenciado tenia la motocicleta en circulacion, lo cual
indica que se encontraba en buenas condiciones para tenerlo en
circulacion; luego entonces, lejos de carecer validez la pericial
emitida como erroneamente lo afirma el Juzgador, se le debe
otorgar a este valor juridico tal y como lo establece el articulo 229
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, toda vez que se reunieron los requisitos que
contempla el citado numeral, ademas que para saber el valor de
un objeto no se requieren conocimientos especiales en cuanto
operaciones y experimentos de ciencia. Por otra parte, al
individualizar la pena, aplica inexactamente su arbitrio judicial, y
comete errores, dado que no toma en cuenta la totalidad de las
reglas que de cardcter obligatorio que establece el articulo 69 del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, en virtud de que el A
quo no gradud en forma debida el grado de culpabilidad en que
ubico al acusado, por lo tanto, debe tomarse en cuenta que para
una correcta individualizacion de la pena a imponer, deben
observarse correctamente las circunstancias personales del
delincuente y la mayor o menor gravedad del hecho. Se advierte
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gue el motivo que lo llevo a delinquir fue el de tener en posesion
y bajo su mas estricto control un vehiculo del cual tenia
conocimiento que era robado. Ahora bien el Juzgador no toma en
cuenta la intensidad del dolo, el cual fue directo, toda vez que con
pleno uso de razon y conciencia de voluntad quiso y acepto el
resultado previsto por la ley, asi mismo no toma en cuenta la
mayor o menor gravedad del hecho, puesto que de los presentes
hechos se advierte que la forma de comision lo fue de caracter
doloso como lo establece el articulo 18 fraccion I y 19 del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, asi mismo debe atender la
mayor o menor culpabilidad del sujeto, puesto que el activo, como
ha quedado demostrado en autos tenia pleno conocimiento de su
actuacion y tener en mente que su conducta era antijuridica que
la misma es plenamente castigada por la ley por lo que hace a la
mayor o menor gravedad del activo esta lo fue Unicamente el de
ser detenido como asi sucedio, asi las cosas aunado de que la
conducta desplegada por el activo lesiona intereses
fundamentales de la sociedad, es por ello que se considera que el
Juzgador no realizo una correcta individualizacion de la sancion,
pues el sentenciador por imperativo legal, debe individualizar los
€asos criminosos sujetos a sus conocimientos, y con ellos, las
sanciones que el agente del delito deben ser aplicadas, cuidando
qgue no sea el resultado de un simple analisis de las circunstancias
en que el delito se ejecuta, y de un enunciado mas o menos
completo de las caracteristicas ostensibles del delincuente, sino la
conclusion racional resultante del examen de su personalidad en
sus diversos aspectos, y sobre los moviles que lo indujeron a
cometer el delito que lo fue el de tener en mente que el vehiculo
que tenia en posesion era robado y por tal motivo se considera
que tiene un grado superior al argumentado por el A quo y por
consecuencia se considera mas peligroso para la sociedad, luego
entonces de manera incorrecta el Juzgador unicamente hace
referencia a las generales sin que las describa, y de sus
peculiaridades, su grado de estudios, los motivos que lo indujeron
a delinquir, su preparacion académica y la conducta precedente,
pero sin describir nada sobre ello, es decir solo enumera las
peculiaridades y circunstancias personales del sentenciado, siendo
gue se debe tomar en cuenta que la naturaleza de la accion es de
cardcter doloso como lo establece el articulo 18 fraccion I y 19 del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas y los medios
empleados para la ejecucion del mismo fue el de tener
conocimiento que el vehiculo que tenia en posesion era robado y
la extension del dano fue el de causar un detrimento al patrimonio
del ofendido y el peligro corrido fue el de ser detenido como asi
sucedio con posterioridad al hecho, asi mismo debe observarse
que el sentenciado contaba en la época de los hechos con la edad
de 45 anfos, la cual es suficiente por la experiencia que le ha dado
la vida de comprender el significado del hecho, y discernir entre lo
bueno y lo malo de su conducta, sabedor de la misma, aceptando
asi el resultado previsto por la ley, con estudios de secundaria,
estado civil casado, de ocupacion comerciante, por lo tanto sabe y
tiene en mente lo que es un delito y que este es penalmente
castigado por la ley, por lo que sus costumbres son regulares, y
de esto no dijo nada el Juzgador, ademas que el motivo que lo
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impulso a delinquir fue el de tener en posesion un vehiculo del
cual sabia su ilegal procedencia, es decir que era robado, aunado
de que sus condiciones economicas lo son de ciento cincuenta
pesos diarios; por tal motivo se considera que es una persona
mas peligrosa, y entonces representa un mayor peligro a *****
rxkxk dxkxken sy patrimonio; por lo que siendo asi esta
Representacion Social solicita a este H. Tribunal de Alzada,
Modifigue la resolucion recurrida, debiendo dejar sin efecto la
sancion prevista por el articulo 403 del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, y en su lugar se aplique la pena prevista
por el numeral 402 fraccion III del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, en su término maximo, tal y como lo solicitara mi
Homdloga Adscrita en las conclusiones acusatorias, debiendo para
ello tomar en cuenta la totalidad de las reglas establecidas en el
articulo 69 del Codigo Penal para del Estado de Tamaulipas.
SEGUNDO.- Es fuente de agravio el considerando Sexto de la
sentencia recurrida en la cual él A quo realiza una inexacta
aplicacion del numeral 20 apartado C fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo al
pago de la reparacion del dafio, en el sentido de afirmar el Juez
de la causa lo siguiente: ... SEXTO.- REPARACION DEL DANO.-
Se ABSUELVE al sentenciadg *****xxxxiddddxxxxxxx al pago
de la REPARACION DEL DANO, toda vez que no existe dafio que
reparar, ya que, el vehiculo fue recuperado...”; en ese sentido
no le asiste la razon al A quo toda vez que realiza una inaplicacion
a la ley, al dejar de aplicar lo dispuesto por el citado articulo 20
constitucional, que a la letra dice: “...C.- de los derechos de la
victima o del ofendido: I.---,II.---, III.---, 1V.- que se le repare el
dano. En los casos que sea procedente, el Ministerio Publico
estara obligado a solicitar la reparacion del dafno, sin menoscabo
de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el
Juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si
se ha emitido una sentencia condenatoria...”; luego entonces el A
quo deja de tomar en cuenta que si se ha emitido una sentencia
condenatoria, entonces no se podria absolver al pago de la
reparacion del dafno, puesto que toda persona responsable de un
delito lo es también del dafio causado, tal y como lo establece el
articulo 89 del Cddigo Penal vigente en el Estado, aunado a lo
establecido por el numeral 488 del Codigo Penal en vigor, que

dice: "... El que es responsable de un delito, es responsable de
reparar el dafo causado...”, en ese sentido es incorrecto que el
Juez de la causa argumente que se absuelve al sentenciado al
pago de la reparacion del dafio, ya que con éello viola los derechos
del ofendido, por lo tanto debe condenarse al pago de la
reparacion del dafno, ademas de que en autos no obra constancia
alguna de que el vehiculo recuperado haya sido devuelto a la
victima del injusto que nos ocupa; en consecuencia resulta
procedente se Modifique en esta instancia la sentencia recurrida
en términos de los presentes agravios, y se condene al ahora
sentenciado — *FFFFIFFIFISFAIFNINRNX gl  pago de dicho

concepto.”.
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---- Motivos de inconformidad que seran estudiados en su totalidad y sin
suplir las deficiencias que en su caso presenten, lo anterior con

aplicacion del articulo 360 del Cédigo de Procedimientos Penales en

---- Por su parte el defensor particular del inculpado expresdé a manera

de agravio lo siguiente:------ S— e

“"PRIMER AGRAVIO: Derivado del CONSIDERANDO TERCERO de la
sentencia, la cual pido se tenga por reproducida por razones de
economia procesal, esto en relacion a los elementos del tipo penal
que dice el inciso a): una accion consistente en poseer o utilizar
un vehiculo de fuerza motriz. Ello ante la inexacta e incorrecta
valoracion de las pruebas con que resolvio el inferior Jerarquico, al
darles valor probatorio a los testimonios de los policias
aprehensores, en el parte informativo que rinden junto con la
puesta a disposicion de mi defendido ante el Ministerio Publico, en
cuanto a que se encuentra debidamente acreditado los elementos
materiales en términos de los articulos 151 fraccion I y 158 del
Cddligo de Procedimientos Penales aplicable al caso, ya que no se
profundizo exhaustivamente, en analizar y valorar razonadamente,
las declaraciones de los policias aprehensores donde hay
inconsistencias e incongruencias, pues en su primer declaracion de
los mencionados policias aprehensores, que aparece en el parte
informativo, como en su ratificacion del mismo parte, son
coincidentes sus declaraciones y ratificaciones (testigos
sospechosos), sin embargo, al llevar a cabo el desahogo del careo
procesal que fue ordenado mediante ejecutoria de amparo, la
pO/I.CI/a ************************/ reﬁere que'- "LA
MOTOCICLETA SE ENCONTRABA PARADA DESPUES DE QUE NOS
HICIERON LA PARADA POR LA IGRIEGA" posteriormente responde
en el mismo careo: " ... POR LO CUAL NOS ACERCAMOS A SU
MOTOCICLETA Y ESTABA EL SENOR **¥¥x¥xx 'y NOS
IDENTIFICAMOS COMO POLICIAS FEDERALES ... posteriormente
la mujer policia responde: "RATIFICO CON EL PARTE DE PUESTA
A DISPOSICION EN EL QUE DICE QUE NO COINCIDE CON EL
(VIN) CON LA SERIE QUE NO ES VISIBLE" asimismo el suboficial
HRFKFFRRFRKFFRRFRIKFFFXEX fUE €VasivVo en sus contestaciones
pues solo refirio: ... NOS ARROJO QUE LA MOTO APARECIA CON
REPORTE DE ROBO.." pero se referia solo par el nimero de motor
del denunciante del robo de su motocicleta, ya que segun ellos no
podian checar el numero de serie de dicha motocicleta, por lo que
se apoyaron en los datos de la motocicleta del supuesto
propietario, por eso REPUVE les dio esa informacion, al igual el
oficial *X¥*¥xkxfixirdxkxkxx¥xx  tampjén se dedico a solo
desviarse de lo cuestionado por mi defendido, y solo coincidieron
que lo pusieron a disposicion del ministerio publico por tener
reporte de robo pero solo por el numero de motor, que
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efectivamente se encontré adherido a la motocicleta que Ie fue
asegurada a mi defendido... Asimismo cabe mencionar que si bien
mencionan en el parte informativo y que ademas ratifican el

mismo, donde refiere: " ... Ios suscritos Policias Federal, al realizar
recorridos de inspeccion, supervision, seguridad y vigilancia sobre
la avenida

HA A KA A A KK A A A KA A A KK A A KA A KK A A KA A KK A KKK KK
KA KA KA A A KA A KA KA A KA K H A KA KA A KKK KKK 5
, S€ acerco

una persona del sexo masculino quien dijo Ilamarse
RrprpIFIRARARAIRIRIRAXKXK  dentificandose con  credencial
para votar con fotografia (IFE) con numero de folio
FREXFIEXFRIXFK - sOlicitando nuestro apoyo para recuperar Su
motocicleta MARCA
>I<>I<>I<>I<*>I<>I<>I<>I<>I<>I<*>I<*>l<*>l<*>l<*************************>I<*******/

NUMERO DE MOTOR **¥¥*x¥¥¥x¥¥*  misma que es conducida
por una persona del sexo masculino ...... resultando que en la
base de datos (REPUVE), cuenta con reporte de robo de fecha 05
de mayo de 2014 ...... al otorgar el apoyo solicitado, se ubico a
unos metros de la direccion ya mencionada a una persona del
sexo masculino.. manifestando [lamarse
HHKAKKAKKAKAKARAARKAIRN L manifestando que no portaba
identificacion, que no contaba con documento alguno y ni Ilaves
de la motocicleta que conducia MARCA
KK 2 oK K oK oK 2K oK 2k 5K XK oK oK K oK K 5K K oK oK K oK K 5K K 5K oK K oK K 5K oK 2K oK K oK oK oK oK K oK K oK oK K oK K oK K ok Kk K ok
KREKKKKKRAKAFAIR KA KAXHX Y NUMERO DE SERIE NO LEGIBLE...
Pero ademas son coincidentes los dichos del sedicente propietario
de la motocicleta C. **¥FFFFIIFKIIFKFIIXHRHIFFHX¥ v mi defendido
el C. XFFFFFIXFIRFIRFIXN XX, a] mencionar el primero en su
comparecencia del 11 junio de 2015 que refiere: ... el dia de ayer
10 de junio del afio dos mil quince, como a las tres de la tarde,
contacte a la persona y Ie dije que me interesaba la moto, me dijo
qgue estaba pidiendo seis mil pesos, Ie comente gue solo tenia
cuatro mil, diciéndome la persona que de perdido Ie consiguiera
cinco mil por lo que le dije que me diera chance y Ie pedi si podia
ver la moto, quedando de wvernos en carretera
KK 2 oK K oK oK 2K oK 2k 5K XK oK oK K oK K 5K K oK oK K oK K 5K K 5K oK K oK K 5K oK 2K oK K oK oK oK oK K oK K oK oK K oK K oK K ok Kk K ok
xhrkpxkRXARXNXX 0n el estacionamiento.- Acudi y cuando Vi la
motocicleta, me percate que era la mia, pero no me acerque .....
mejor espere para que si pasaba alguna autoridad, me auxiliara a
recuperar mi moto ... " Asimismo lo que declaré mi defendido
FrIFIFRARARIRIKXNXNXK 0n vig de ampliacion que refiere: "

Como a las cuatro de la tarde aproximadamente, el joven
rRKXFXUXAXKXX me manda un mensaje diciendome "ME AVISA
LO MAS PRONTO DON ESQUE TENGO UN COMPROMISO EN LA
TARDE Y NO QUIERO DESAPROVECHAR LA OPORTUNIDAD DE LA
MOTO" respondiéndole con una llamada, que ya iba para el lugar
que habiamos acordado vernos, que era en el estacionamiento de
la tienda CHEDRAHUI de la "Y" y al llegar a dicho lugar un poco
mads temprano de lo acordado me meti al interior de la tienda y al
ratito que sali vi un joven parado en las afueras del lugar donde
nos citamos pero como no lo conocia, opte por llamarle por
teléfono y me dice que €l ya estaba en la tienda pero que se
encontraba en el bafio y ya vi al joven **¥*¥xxxxkx¥x* gue es el
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que Vi parado cuando sali de la tienda y Ie mostré la moto,
diciéndole las condiciones en que se encontraba y Ie mostré la
factura que a mi me habian endosado... De todo lo que esta
defensa ha sefialado y analizado, en el presente agravio H.
MAGISTRADO, se acredita que no se cumplen las exigencias de los
articulos al principio mencionados, ademds de lo que menciona el
articulo 304 fracciones II y IV del Codigo de Procedimientos
Penales aplicable al presente caso, ya que no se acredita el primer
elemento: POSEER O UTILIZAR UN VEHICULO DE FUERZA
MOTRIZ, sino todo lo contrario, estamos en presencia de una
causa excluyente del delito como lo es la ATIPICIDAD, pues con el
mismo parte informativo y ratificaciones de los policias
aprehensores (testigos sospechosos) son coincidentes en sus
dichos, pero que al llevarse a cabo el careo procesal, ordenado
mediante ejecutoria de amparo para efectos de reposicion de
procedimiento, quedo demostrado que la  motocicleta
supuestamente robada que dio origen a la causa penal y posterior
resolucion que a su vez dio origen a la apelacion en la misma, mi
defendido ****xkxkxkxkxxirkxkx*k nunca estuvo en posesion o
fue utilizada por mi defendido, sino que solo la tuvo estacionada o
parada en el estacionamiento de la tienda CHEDRAUI para
mostrarla y hacer posible su venta, con el que se dice propietario
de la misma, como asi lo refiere la  oficial
FHFFIFFI RIS IS I FFFXHXK en el desahogo del careo procesal y
qgue fue el momento en que procedieron a su revision y posterior
detencion de mi detenido, procediendo en este caso como ya lo
mencione lineas arriba una causa excluyente del delito como lo es
LA ATIPICIDAD, como lo refiere el articulo 31 FRACCION II del
Codigo Penal vigente en nuestro Estado que dice: Son Causas de
atipicidad: 1.- ... II. La falta de alguno de los elementos del tipo
penal; y al no cumplirse el primer requisito o elemento del delito
de POSESION DE VEHICULO ROBADO y como consecuencia del
mismo, solicito se dicte sentencia absolutoria a favor de mi
defendido... SEGUNDO AGRAVIO: Derivado del CONSIDERANDO
TERCERO de la sentencia, la cual pido se tenga por reproducida
por razones de economia procesal, esto en relacion al inciso b).-
de los elementos del tipo penal que dice: Que dicho vehiculo de
fuerza motriz sea robado. Le causa agravio a mi defendido la FE
MINISTERIAL DE VEHICULO, hecha por la Representacion Social al
DAR FE DE DICHA UNIDAD MOTRIZ, el C. AGENTE TERCERO DEL
MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR LIC.
me constitui plena y legalmente en los patios que ocupa esta
Representacion social y DOY FE de tener a la vista UNA
MODELQ **** CON NUMERQ DE SERIE *****¥X)xx¥x¥x¥** @f
cual se encuentra estampada sobre la cara posterior de uno de los
postes de los manubrios, CON NUMERO DE MOTOR
FRFRFFRRRIIKREE @ cual se encuentra montada sobre sus dos
neumadticos ... " (FE MINISTERIAL que se encuentra a foja 13
vuelta) no se debe de tener como elemento probatorio en contra
de mi defendido sino todo lo contrario a favor de él, pues con
dicha fe ministerial se estad acreditando que la motocicleta que Ie
fue asegurada a mi defendido ******F¥XFXFIFXFKFXH*¥¥ N0 €S la
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misma, ya que la motocicleta que se reporté como robada tiene el
ndmero de Serie F*¥*¥xxkxdxdxirxdkk  por Jo cual son dos
motocicletas totalmente distintas y solo se Ie encontré el motor de
la motocicleta que aparece con reporte de robo, adherido a la
motocicleta de mi defendido, y al dar fe el C. AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO tener a la vista una motocicleta con
numero de serie distinto al de la motocicleta reportada como
robada, aparte de que el aflo de fabricacion de la motocicleta
asegurada a mi defendido es de **** como lo fedata el C.
AGENTE INVESTIGADOR y la motocicleta de la reportada como
robada es del afio ****, por lo que no se cumple con el segundo
requisito en cuanto al vehiculo, pues no se debe perder de vista
que un vehiculo, en este caso una motocicleta, se compone de
chasis, motor, llantas, pedales, depdsito de gasolina, depdsito de
aceite, etcétera, por lo que el solo hecho de encontrar un motor
robado adherido a una motocicleta que es el caso que nos ocupa,
no es suficiente para tener por acreditado el segundo elemento de
dicho delito, como tampoco los mas altos tribunales federales han
pronunciado tesis respecto de que un accesorio o pieza de un
vehiculo robado, adherido o anexado a otro vehiculo, sea
suficiente para acreditar el segundo elemento, operando a favor
una causa excluyente del delito como lo es LA ATIPICIDAD,
como lo refiere el articulo 31 FRACCION II del Codigo Penal
vigente en nuestro Estado que dice: Son Causas de
atipicidad: I.-... I1. La falta de alguno de los elementos del
tipo penal, ya que por si solo es insuficiente para que se acredite
el delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO Y en su momento
el C. AGENTE INVESTIGADOR debio haber decretado la libertad
con las reservas de ley, mismo que ahora H. MAGISTRADO, y
como consecuencia del mismo, se dicte sentencia absolutoria a
favor de mi defendido...TERCER AGRAVIO.- Derivado del
CONSIDERANDO TERCERO de la sentencia, la cual pido se tenga
por reproducida par razones de economia procesal, esto en
relacion al inciso b).- de los elementos del tipo penal que dice:
Que dicho vehiculo de fuerza motriz sea robado. Lo hago consistir
en la errénea valoracion que hace el juez natural de la causa,
atento al articulo 229 del Cddigo de Procedimientos Penales,
respecto a los dictdmenes periciales emitidos en fecha once de
Jjunio de dos mil quince, por los CC.
KKK oK KoK K K oK K oK KoK K oK oK K oK KoK K Kk Kk y *********************l%yﬁo
técnico y perito auxiliar respectivamente, del Departamento de
Criminalistica de campo de la Coordinacion de servicios Periciales,
unidad Tampico, mediante el cual realiza la identificacion del

vehiculo marca
KK 2K 2K 5K 3K 3K 3K oK Sk e K K 2K 2K 2K 5K 5K 3K 3K e ke Xk 2K 2K 5K 5K 5K 3K 3K 3K o ke XK XK 2K 5K 5K 3K 3K 3K oK K K XK K K K K K K Kk ok

KK K K K K XK oK 5K XK oK 3K K K K K oK 5K 5K oK 3K K K K 5K oK 5K 5K oK oK K K K XK 5K oK oK oK oK K XK K K oK K oK K K K Kk K

(numero de serie de la motocicleta asegurada a mi defendido) se
encuentra REGULAR, (es decir gue no cuenta con reporte de robo)
al cual se anexa reporte de consulta de numero de VIN y seis
impresiones fotogrdficas a blanco y negro del vehiculo
identificado. Ahora como se sabe, EI VIN es una clave a cddigo
Unico que tiene cada unidad motriz y que es irrepetible, y que se
refiere al pais, fabricante y afio de fabricacion que no es otra cosa
qgue el numero de serie de cada vehiculo. Ahora el numero de
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serie de la motocicleta reportada robada es ***¥**xkFIFxxkkFxk
totalmente distinta a la de mi defendido. (Dictamen que obra a
fojas 63 y 64). Elementos de prueba, que mas que perjudicar,
favorecen a mi defendido, toda vez que, de los mismos
dictamenes, se acredita: 1. Que el numero de serie que aparece
en la motocicleta asegurada a mi defendido, es distinta a la
motocicleta reportada como robada. 2.- Que segun el reporte de
consulta del VIN, la motocicleta asegurada a mi defendido, se
encuentra REGULAR, es decir que no tiene reporte de robo, por lo
que nuevamente estamos en presencia de una causa excluyente
del delito, como lo es LA ATIPICIDAD, pues como lo refiere el
articulo 31 FRACCION II del Cddigo Penal vigente en nuestro
Estado que dice: Son Causas de atipicidad: 1.-.,. II. La falta de
alguno de los elementos del tipo penal; ya que los mismos peritos
al presentar sus dictamenes con claridad, se refieren a una
motocicleta diferente a la reportada como robada, por lo que no
se acredita el segundo elemento del delito de POSESION DE
VEHICULO ROBADQO, y como consecuencia del mismo, se dicte
sentencia absolutoria a favor de mi defendido... CUARTO
AGRAVIO.- Derivado del CONSIDERANDO TERCERO de Ia
sentencia, la cual pido se tenga por reproducida por razones de
economia procesal, esto en relacion al inciso b).- de los elementos
del tipo penal que dice: Que dicho VEHICULO SEA ROBADO.
También causa agravio, toda vez, que del andlisis de los anteriores
agravios, como ya se menciond largamente en los anteriores
agravios, los cuales pido se tengan aqui por reproducidos par
economia procesal, se llega a la conclusion de que SON DOS
MOTOCICLETAS TOTALMENTE DISTINTAS, una con reporte de
robo con numero de serie **¥¥*Xkxkxdxdxx*(X*k con numero de
motor F¥¥XFFFIEXREE modelo **¥** que es la motocicleta
reportada como robada por el C. **¥¥¥xxkxxx¥*x v |a otra
motocicleta que le fue asegurada a mi defendido
KKK K KK K K oK K K K KK KKk KKKk con nijefO de Serie
KKK K o e o K K K K ok K ok K kK con ndmero de motor *************,
modelo ****, pero que solo se le encontré adherida una pieza o
accesorio como lo es el motor, como tampoco los mas altos
tribunales federales han pronunciado tesis alguna respecto de que
un accesorio o pieza de un vehiculo robado, adherido o anexado a
otro vehiculo supuestamente robado, sea suficiente para acreditar
el segundo elemento en lo referente a que dicho vehiculo sea
robado, pues esta mas que acreditado con las mismas pruebas
con las que pretende el Ministerio publico probar su acusacion en
contra de mi defendido, del delito de que se le acusa, operando a
favor una causa excluyente del delito como lo es LA ATIPICIDAD,
como lo refiere el articulo 31 FRACCION II del Cddigo Penal
vigente en nuestro Estado que dice: Son Causas de atipicidad:
l.-... II. La falta de alguno de los elementos del tipo penal, ya que
por si solas son insuficientes para que se acredite el delito de
POSESION DE VEHICULO ROBADO y en su momento el C.
AGENTE INVESTIGADOR debio haber decretado la libertad con las
reservas de ley, mismo que ahora H. MAGISTRADO, y como
consecuencia del mismo, se dicte sentencia absolutoria a favor de
mi defendido.”.
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---- Los anteriores agravios expresados por el defensor particular del
sentenciado, seran examinados mas adelante, pues antes es de
establecerse si existe algin motivo de agravio que hacer valer de oficio
en favor del acusado, lo que no se observa, ya que en autos se

encuentran debidamente acreditados los elementos que integran el tipo

penal de posesion de vehiculo robado.----------------- e
---- Cabe sefalar, que los hechos que le fueron imputados al acusado,
se hicieron consistir que en fecha diez de junio de dos mil quince,
aproximadamente a las tres de la tarde el ofendido contacto al
inculpado mediante una pagina de Internet llamada “MOTOVENT”, ya
que el mismo tenia a la venta una motocicleta con similares

caracteristicas a la que le fue robada, quedando de verse en

3k 3k 5K 3k ok K >k 5k 3k ok 5k 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k 3k 5k ko ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k ok ok 3k ok 5k 3k ok k ok ok k ok ok sk ok sk k ok sk ok k ki k kok ok
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*¥kxxk% - egpecificamente en la tienda Chedrahui, de la “Y” griega,
cuando al llegar al lugar sobre el estacionamiento se percatd el ofendido
que era la suya, solicitando el apoyo de los elementos de los Policia
Federal, quienes al ser informados por parte del pasivo que dicho
automotor era de su propiedad, se acercaron al sujeto para revisar el
estatus de dicha motocicleta, la cual efectivamente contaba con reporte

de robo, motivo por el cual fue puesto a disposicion de la autoridad

competente.- - e -
---- TERCERO.- Previo ingresar al estudio de los elementos del delito
de posesidon de vehiculo robado, tipificado en el articulo 399, 400

fraccion XI, 403 y 403 bis, del Cddigo Penal para el Estado de
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Tamaulipas, esta alzada por cuestion de método contestara los agravios
esgrimidos por el defensor particular del acusado, consistentes en que
los elementos del tipo penal en comento no se encuentran acreditados,
por lo tanto existe una causa excluyente del delito como lo es la
atipicidad establecida en el articulo 31 fraccién I, del Cédigo punitivo
antes sefialado, ademas que el Juez de la causa realizd una incorrecta
valoracion de las pruebas existentes en autos, asi también que el
organo resolutor de primera instancia, no se profundizo

exhaustivamente en analizar y valorar razonadamente las declaraciones

de los policias aprehensores.---------- e —mmmmee-

---- Agravios anteriores que resultan infundados, ya que por cuanto
hace a los elementos del tipo penal de posesion de vehiculo robado, el
Juez de Primer Grado al emitir su sentencia condenatoria el veintiocho
de octubre de dos mil diecinueve, en contra de
okokokkckckokorkkkx nor el delito de posesion de vehiculo robado,
acreditd los elementos que integran el delito en estudio valorando
correctamente las pruebas de manera libre y ldgica, realizando una
fundamentacion y motivacién para cada uno de ellos, de conformidad
con los articulos 288 al 306 del Codigo de Procedimientos Penales de

Tamaulipas, como se establece con los medios de prueba

siguientes:- ————— ———— I -
---- 1) Parte informativo de fecha diez de junio de dos mil quince,
Signado por *********************’ 3k 3k 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 5K K >k 3k 3K 3K 5Kk >k >k kK >k >k y
kRl kK elementos de la policia federal, division

de Investigacion, del cual se desprende en lo que aqui interesa que
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aproximadamente a las dieciocho horas del dia diez de junio de dos mil

quince, el inculpado fue detenido en las inmediaciones de la avenida

3K 3K 3K 5K 3K 3K K 3k 3K 3K 3K 5k 3K K oK 3K 5K K 3k 5K 3K 5K 3k K 5k 3k K 3K 3k ok K 5k 5k 3k 5k K 3k ok >k 5k 3K 3k ok 3k 5k Kk ok >k k ok ki ok sk ki k >k ok
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vez que se encontraba en posesion de un vehiculo que contaba con
reporte de robo, mismo que fue valorado por el juez de la causa de
manera indiciaria de conformidad con el articulo 305 del Cddigo de
Procedimientos Penales, ya que del mismo se infiere que el inculpado al

momento de su detencidon se encontraba poseyendo un vehiculo con

reporte de robo.-------------- —mmmmme- e --
---- 2) Asi mismo, con las diligencias de ratificacion de parte informativo
a Cargo de *********************’ 3k 3k 3k 3k 3K 5Kk 5k 3k 3k 3k 3K 5K 5k 5k >k kK K 5k 5k k kK k y
roRrkkRRckokokooRlokokkokkk - elementos de la Policia Federal, division
de investigacion, quien el diez de junio de dos mil quince, ante el
Agente del Ministerio Publico ratificaron el contenido y firma del parte
informativo de esa propia fecha, agregando que la detencion del
inculpado sucedié a las dieciocho horas, mismo que fue valorado con

valor de indicio conforme lo sefialado por el enunciado 300 en relacidn

al 304 de la Ley Adjetiva Penal.--------- mmmmmmmm e -mmmmmmee-
---- 3) Diligencia de Fe Ministerial del vehiculo practicado el once de
junio de dos mil quince, por el fiscal investigador quien asistido por su
oficial ministerial dio fe de tener a la vista, una motocicleta marca
Honda, tipo cargo color blanco, modelo **** con numero de serie
*****************’ con nlflmero de motor *************’ diligencia

a la cual el aguo determind conferirle eficacia probatoria plena acorde a
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lo dispuesto por el articulo 299 del Cddigo de Procedimientos Penales de
Tamaulipas; del cual si bien es cierto, el defensor del acusado
manifiesta que la motocicleta asegurada a su defendido no es la misma,
por no coincidir el nUmero de serie con la supuestamente robada, sin
embargo, no menos cierto es que de autos se desprende obra informe
del Jefe de la Unidad Modelo de Investigacidon Policial, que al realizar
una busqueda en el Sistema a Nivel Estado y Nacional respecto del bien
mueb|e mOtOCiCleta marca *******************************’
modelo ****, con motor *¥¥¥¥**xk*x** arrojo registro con reporte
de robo, en la Agencia Quinta del Ministerio Publico Investigador de la
ciudad de Tampico, Tamaulipas, lo cual es coincidente con diversos
datos obtenidos fisicamente del vehiculo (nUmero de motor y placa), lo
que se relaciona estrechamente con la manifestacién del ofendido
ROk Rk % - quién en fecha once de junio de dos mil
quince, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador manifesto
“haber reconocido que efectivamente era la moto que le habian robado
hace poco mas de un afio”, con lo que se acredita que efectivamente el
vehiculo que se menciona es el mismo automotor que fue puesto a

disposicidon del érgano persecutor de delitos, y del que fue despojado el

pasivo,-------- -m-mmmme- ----mm-e- -----e- ----
---- 4) También se desprende el dictamen de identificacién vehicular de
once de junio de dos mil quince, realizado por
3k 3k 3K 3K 3K 3K K 3k 3k 3k 3K 3K 3Kk 3Kk Kk kK 3K 3K 5k Kk k >k k >k y *********************’ Perito
Técnico y Perito Auxiliar, respectivamente, de la Coordinacién de

Servicios Periciales de la Entonces Procuraduria General de Justicia en el
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Estado, determinando que la identificacion del vehiculo marca

*******************************"noddo ****,nUnKHO de serie

rRkcklokokkkckkkkk - gse encuentra “regular”, anexandose al mismo
reporte de consulta de nimero VIN, asi como informe fotografico de la
unidad identificada, el cual fue valorado de manera indiciaria conforme
a lo dispuesto por el numeral 300 del Cédigo de Procedimientos Penales
de Tamaulipas, por no reunir los requisitos que establece el articulo 229
de dicha legislacién; manifestando el recurrente que el niUmero de serie

de la motocicleta reportada como robada es **¥¥¥xikdiickikikk gl

cual es totalmente distinto a la de su defendido.---------- e
---- Al respecto, no debe pasar desapercibido como ya se dijo que de
autos se desprende obra informe del Jefe de la Unidad Modelo de
Investigacion Policial, que al realizar una busqueda en el Sistema a Nivel
Estado y Nacional respecto del bien mueble arrojo registro con reporte
de robo, en la Agencia Quinta del Ministerio Publico Investigador de la
ciudad de Tampico, Tamaulipas, lo cual es coincidente con diversos
datos obtenidos fisicamente del vehiculo (nUmero de motor y placa), lo
que se relaciona estrechamente con la manifestacion del ofendido
koo okRokckRck xRk quien en fecha once de junio de dos mil
quince, ante el agente del Ministerio Publico Investigador manifestd que
el dia diez de junio de dos mil quince, contacto a la persona por medio
de una pagina de internet conocida como “motovent”, diciéndole que le
interesaba la moto, quien le dijo que estaba pidiendo seis mil pesos,

quedando de verse en Carretera

3k 3k 5K 3k ok 5K >k 5k 3k ok 5k 3k ok Sk ok 5k 3k ok 3k 3k 5k ko ok 5k 3k ok 3k >k 5k 3k ok 5k ok ok 3k ok 5k 3k ok 3k ok ok k ok ok ki ok ki k ok sk ok k ko k kok ok
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rokksckokkrokkX, y que al llegar al lugar pudo reconocer la motocicleta
que le habian robado hace poco mas de un afio, lo cual también se
encuentra robustecido con la copia certificada de la factura nimero
*x¥x*xx de fecha veintiséis de febrero de dos mil diez, expedida por
Autos Usados De Valles S.A. DE CVN. a nombre de
****************************’ respeCtO a| Veh|’CU|0 marca kkkkk
aﬁo ****, COlor ******’ con numero de Serie *****************’ y
nimero de motor *¥¥x¥¥x*xxxx*x “an |3 cual se observa al reverso una
cesi(')n de derechos a favor de okorokskskokokokokokokokkskokokokokokokkskokok
---- 5) De igual manera obra comparecencia de once de junio de dos mil
quince, a cargo de *¥xwikiixickiiiicikkixxixikk ante la autoridad
investigadora quien imputo al activo como poseedor de la unidad que le
fue robada el dia cinco de mayo de dos mil catorce, la cual describe
como una motocicleta marca
*************************************’ rnOddO ****, con
nimero de serie ¥RxRRRRRRRkkkxkik -y nimero de motor
rRrkrkRkkkkkk - exposicion a la cual el juez le concedid valor probatorio

indiciario en términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de

Procedimientos Penales de Tamaulipas.---------==============mmmmmmmmeeee -
---- 6) De igual forma las documentales consistentes en copia certificada
de la denuncia interpuesta el seis de mayo de dos mil catorce, ante el
agente del Ministerio Publico Investigador por parte de
roRrkrkoRkolckckokrkoRkckkckkkx - en la cual refiere que el dia cinco de

mayo de dos mil catorce, fue desapoderado de una motocicleta marca

3K 3K 3K 3k 5k 3k ok 5k 3k ok 3k ok 5k 3k ok 5k ok 5k 3k ok 5k 3k ok 3k ok 5k 3k ok 3k >k ok kK 5k ok ok Sk >k ok 3k ok 5k ok ok k ok Kk ki ok ki k ke k ok ki kok >k
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rkkRckokkokk - expedida por el Gobierno del Estado de Tamaulipas,
nuimero de serie *¥¥x*xxpixickikxxx. copia certificada de la factura
numero **** de veintiséis de febrero de dos mil diez, expedida por
Autos Usados de Valle S.A. de CV. a nombre de
****************************, respeCtO a| VehIICU|O marca *****’
aﬁo ****’ CO|OI’ ******’ con nl:lmeI'O de serie 3k 3k 3k K 5K 5k 5k kK koK 5k %k k >k kK y
numero de motor *¥¥¥x¥xxxxxxx*x con valor de $28,590.00 (veintiocho
mil quinientos noventa pesos 00/100 m.n.), la cual se observa una
cesion de derechos a favor de *x¥xkxkricickckrkrkkrkrks agi como
copia certificada del impuesto de pago de tenencia de veintiséis de
febrero de dos mil trece, expedida por el Gobierno del Estado, de la
Secretaria de Finanzas a nombre de *¥xxiciokiokiokiokftttrrrx,
respecto a la motocicleta marca ***** modelo ****, con numero de
serig FFFRFRRIKR*KFNKXX vy placas de circulacion *****: documentales
que el Juez de proceso les concedid valor probatorio en términos de los
articulos 294, 296 y 300 del Cddigo de Procedimientos Penales de
Tamaulipas, con lo cual se corrobora que el ofendido fue desapoderado
de una motocicleta con las caracteristicas antes sefialadas.----------------
---- Es asi que con los anteriores medios de prueba se acredita que el
sujeto activo se encontraba en posesion de un vehiculo de fuerza motriz
robado, toda vez que el dia diez de junio de dos mil quince, quedo de
verse con el ofendido en Carretera
3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 5k K 3k 3k 3K 3Kk 5K 5k 3k 3K 3k 3K 5Kk 3K K 3k 3K 3K 3K 5k 3k 3k 3k 3k 3K 5K 5k 3k 3k 3k 3K 5K 5K 3k Kk 3k 3k 3K 5Kk >k %k %k kK >k
Forcricisioreilx, de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, para efecto de la

compraventa de un vehiculo (motocicleta) misma que el inculpado puso
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a la venta por medio de una pagina de internet conocida como
“motovent”, la cual el pasivo pudo reconocer por tener similares
caracteristicas a la que le fue robada; ademas que del parte informativo
signado por los agentes aprehensores se desprende que el ahora
sentenciado fue detenido en las inmediaciones del domicilio antes
sefalado, toda vez que se encontraba en posesidon de un vehiculo que
contaba con reporte de robo, maxime que dicho informe fue ratificado
el diez de junio de dos mil quince, por dichos agentes policiales.----------
---- Pasando al agravio que expone el recurrente consistente en la
incorrecta valoracion de las pruebas, debe decirse que el mismo resulta
infundado, toda vez que ya fueron analizados y valorados en parrafos

precedentes, por lo que se tienen por reproducidos a fin de evitar

repeticiones innecesarias, tales como:----- - -- -- -
---- 1) El parte informativo de fecha diez de junio de dos mil quince,
ggnado por*********************,************************ y
rkckickokclrkclokrokkckxk - alementos de la Policia Federal, del cual
se advierte que detuvieron al acusado *¥¥¥¥xkxxriciickkkrkxkx gl dig
diez de junio de dos mil quince, a las dieciocho horas, en las

inmediaciones de la avenida
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****************************************************, en
posesion de un vehiculo con reporte de robo, mismo que fue valorado

por el juez de la causa de manera indiciaria de conformidad con el

articulo 305 del Cddigo de Procedimientos Penales en el

Estado.---- -- - -- - -- - - — -
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---- 2) Con las ratificacion del parte informativo a cargo de
*********************’ 3K 5K 5K 3K 3K 3K 3k 3K 3K K K K 5K 5K 5k 5k 3k K >k >k Kk >k >k y
rRkcklokookckckoopkokkkkk - elementos de la policia federal, en la cual
agregaron que la detencion del inculpado sucedié a las dieciocho horas,
mismo que fue valorado con valor de indicio conforme lo sefialado por el

enunciado 300 en relacion al 304 del Cédigo de Procedimientos Penales

de Tamaulipas.---------- mm e mmmmmmmmmmmee-
---- 3) Diligencia de Fe Ministerial del vehiculo practicado el once de
junio de dos mil quince, por el fiscal investigador, en la cual dio fe de
tener a la vista, una motocicleta marca *****, tipo cargo color *****x,
modelo **** con nimero de serie *¥x¥¥xidxiiickiikx con nimero
de motor *¥kkkxkckkkxx la cual el juez de la causa determino
conferirle eficacia probatoria plena acorde a lo dispuesto por el articulo
299 del Codigo de Procedimientos Penales de Tamaulipas.-----------------
---- 4) Dictamen de identificacion vehicular de once de junio de dos mil
quince’ realizado por 3K 3K 3k 3k 3K 3K 3K 3K K K 3k 3k 3K 3K 5Kk >k >k kK 3K 5K 5k k %k k y
rRkckloookokokokkokkkkx - Perito Técnico  y  Perito  Auxiliar,
respectivamente, del cual determinaron que la identificacion del vehiculo
marca *******************************’ mode|0 ****’ con
nuimero de serie *¥¥¥¥¥¥xdikxxxixkx ge encuentra “regular”, lo cual
fue valorado de manera indiciaria conforme a lo dispuesto por el
numeral 300 del Cddigo de Procedimientos Penales de Tamaulipas.------
---- 5) La comparecencia de once de junio de dos mil quince, a cargo de
Frolloololloooiololoelokk - ante la autoridad investigadora quien

sefalo al activo como poseedor de la unidad motriz que le fue robada el



54 TOCA PENAL NUMERO 00061/2020

dia cinco de mayo de dos mil catorce, la cual describe como una
motocicleta marca *************************************’
modelo **** con nimero de serie **¥¥¥x*xxxixxixixx v niimero de
motor *¥x¥xddcddrkxk - axposicion a la cual el juez le concedid valor

probatorio indiciario en términos de lo dispuesto por el articulo 300 del

Codigo de Procedimientos Penales de Tamaulipas.------ e
---- 6) Documentales consistentes en copia certificada de la denuncia,
asi como copia certificada de la factura nimero **** de veintiséis de
febrero de dos mil diez, expedida por Autos Usados de Valle S.A. de
C_V_’ eXpedida a nombre de ****************************/
respecto al vehiculo marca ***** afio **** color ****** con ndmero
de Serie 3k 3k 3k K 3K 5Kk 5k %k k kK 5k 5k >k k kK y nl:lmel'O de mOtOI' *************, de |a
cual se desprende una cesidn de derechos a favor del ofendido
ROk okokokxxk - de igual manera con copia certificada
del impuesto de pago de tenencia, expedida por el Gobierno del Estado,
de la Secretaria de Finanzas a nombre de
oRRololkolololokkelok kX | respecto a la motocicleta, documentales
que el Juez de proceso les concedid valor probatorio en términos de los

articulos 294, 296 y 300 del Cddigo de Procedimientos Penales de

Tamaulipas.---------- mmmmmmmmemmemmmeoeoeoeoe- s
---- Probanzas que lineas superiores fueron valoradas correctamente por
el aquo, realizando un debido analisis y valoracion de las pruebas
rendidas para cada una de ellas, como lo dispone el articulo 288 del

Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas.--------------
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---- Ahora bien, en lo que refiere el apelante el Juez de la causa no

analizo y valoro razonadamente las declaraciones de los policias

aprehensores ************************,

3k 3K 3K koK 3k ok ok 3k ok >k ok ok kok ko k ok ki ok k kok >k y KKk 3k ok ko ok ok 3k ok ko ok k ki k ki k k ki ki k |0 anterior
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resulta infundado, pues de la diligencia de careo celebrado entre los
agentes policiales y el acusado ****¥xiddiiiokkrtixir* el dos de julio

de dos mil diecinueve, se desprende de la primera de la mencionada lo

siguiente:------- -- S S

"...en uso de la voz el C. *F¥ FFFIXXLIXXXIKXXN)EX o dice a su
careado la C. SUBOFICIAL **¥X¥XKXKKIKIKIKNKNIKNX, - dliga
cuando mi detencion la motocicleta se encontraba en el
estacionamiento de la igriega, contesta.- se encontraba parada
después de que nos hicieron la parada por la igriega,.- el C.
KIKAKAAKAFI KIS KFI XN XXK  cuando me detuvieron fue por una
senal que hizo el C, ***xxxxkxkx¥xx**despues de que yo le estaba
mostrando la motocicleta estacionada en el estacionamiento de la
tienda Chedraui, cuando usted se identifico como agente federal y
me comunico que tenia reporte de robo para lo cual llevaba un
reporte del repuve.- la C SUBOFICIAL
FRRAKRARIARIFRAIKRAKXNXXK  nosotros ddbamos el apoyo a quien
dijo Ser *¥**kXXXXX¥XX nos comenta que su moto robada y nos
pide el apoyo y traia el copias de sus documentos de su factura,
por lo cual nos acercamos a su motocicleta y estaba el sefior
**rx4k%%%y nos identificamos como  policias  federales,
comentandole que si era de el esa moto, contestando que si y le
pregunte si tenia algun documento, comentando que no, por lo
gue le dijimos que  tenia reporte  de  robo...
*********************/ usted junto con e/ OﬁCia/ KKK KKK yO /e
entregue el documento que traia como factura de dicha moto,
cuando usted checo la moto se dio cuenta que el numero de serie
de mi moto que llevaba no coincidia con el numero de serie con el
numero de serie de la hoja de repuve que solo llevaba.- la C.
SUBOFICIAL **¥XKAXKFIKAKFAKFAXHRAXNX,  ratifico con el parte de
puesta a disposicion en el que donde dice que no coincide con el
(VIN) con la serie por que no es Vvisible.-
KRR RARARIRIFXAXAXNXX - por que si el ndmero de serie dice que
no era visible por que aun asi me remitieron sin tener la prueba
suficiente del numero de serie el cual ya en el peritaje los peritos
lo vieron y lo observaron rdpidamente.- la C. SUBOFICIAL
FRKKRIKFRAFIFRII KRNI XHRHX como e comentamos nosotros en el
parte informativo coincide con el numero de motor y la mencion
que hace de los peritos ellos son expertos en la materia y no
NOSOLIOS, - X FFFFFFFFIFFXRFN)FKXX |0 dice a su careado, la hora
de mi detencion fue a las cuatro de la tarde no a las seis de la
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tarde que usted pone en su parte policial.- la C. SUBOFICIAL
HIKKRIKKFIIKAFFIFFFIIRNKX 05 @ las seis nosotros lo pusimos en
el parte informativo, *****FkXXKEXIEXIXXNXX e dice a su
careado cuando la moto estaba en el patio usted cuando le tomo
foto al motor de la moto y ahi fue cuando se dio cuenta del
numero de la serie no antes, usted me detiene por el numero de
motor y cuando estaban en el estacionamiento de Chedraui no
vieron el numero de motor.- la C. SUBOFICIAL
FrAFFIRIRAIRARAIRIFKIRNXNRX 0o e entiendo sea mas concreto.-
FRKFIKIIFIFFIIFNXFNXK e dlice a su careado usted dice que el
numero de serie del manubrio o del cuadro de la moto no era
visible cuando ese numero fue el que usted checo y se dio cuenta
que no concordaba con el que llevaba la moto en el aviso de
repuve, como es posible que no era visible el del manubrio y como
dice usted que me remitio por el nimero de la serie del motor de
la moto cuando ni siquiera lo checaron.- la C. SUBOFICIAL
************************/ a /O que dice es fa/SO pOf que en
cuestion nosotros al estar revisando mis compafieros y yo le
limpiamos lo que es el motor para buscar inclusive la serie del
motor, incluso la serie al decir que no son visible es que algunos
numeros no son legibles, a eso nos referimos, por que a veces se
puede confundir una letra con un numero y es cuestion cuando los
peritos hacen su trabajo.- *****FkFFxFxFIXXFIFFXF¥X [ dice a su
careado diga usted la verdad yo llevaba una factura y se la
entregue al oficial ****** por que inclusive estando ya en el
Juzgado el ministerio publico yo me acerque a ustedes y les pedi
humildemente que me entregaran el documento, por favor diga
usted la verdad.- la C. SUBOFICIAL **¥ ¥k XKAKKKAKKKKKKAKAKNK
estoy diciendo la verdad por eso estoy aqui, no vi en ningun
momento el documento.

---- Mientras que el suboficial *¥*¥¥¥dxdxiartckritrtkrkrk  manifestd

lo siguiente:-- e e

W, KRRRIKIRRFSFIRXRHHN, e dice a su careado el C.
SUBOFICIAL  FHFARFAFIKIKAIAIAIFIFAIHRXK - cuando ustedes me
detuvieron fue en el estacionamiento de la tienda Chedraui de la
tienda la sexta avenida a las dieciséis horas aproximadamente.-
contesta €l SUBOFICIAL ***¥¥XRXXKAKKKKFAKIXXHXX - me apego
yo al parte informativo que realizamos la hora de la detencion fue
a las dieciocho horas como manifiesta el parte informativo.- el C.
FrRFRFRARARAIKIFXAXNXK  cyando usted se presento con su
credencial de policia ministerial usted me tuvo siempre pegado al
vehiculo oficial ya que usted se dio cuenta que la moto estaba
estacionada en el estacionamiento de Chedraui y sus compafneros
junto con el demandante ***** estaban checando la moto y usted
vio cuando el agente ****** me quito mi factura con la cual yo
acreditaba la propiedad de Ila moto.- el C. SUBOFICIAL
rfrprpirirkRkxkRrkRkRkX ol dia de la detencion dice usted, al
identificarnos plenamente como policias federales activo le
comentamos a usted que ibamos a hacer una inspeccion de la
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motocicleta para checar en nuestras fuentes de datos tanto
cerradas con las que cuenta la policia federal y estabamos
esperando el resultado que nos arrojara el sistema de repuve,
después de que esperamos el resultado nos arrojo que la moto
aparecia con reporte de robo, haciéndole saber que seria puesto a
disposicion y que usted llevara los documentos si tenia y
acreditaba su propiedad, que en ese momento no traia.-
KRFFFFRFFFFIFIRFHFFHXE - cuando ustedes me detienen usted se
dio cuenta por que estaba junto con migo en la patrulla que sus
companferos no estaban seguros del numero de serie de la moto
que ellos presentaban con el reporte de repuve, el cual usted se
dio cuenta por que usted estaba junto con migo, que solo
checaron el ndmero de serie, pero el nimero de motor no lo
checaron, por falta de visibilidad del mismo.- el SUBOFICIAL
HIFARAFIFRAFAIRAFIFAAFIFHRFIK - precisamente nosotros checamos
la base de datos de repuve al arrojarnos como reporte de robo
nosotros llevamos la unidad a la agencia del ministerio publico y el
qgue determina los numeros y todo es el perito.-
FRIFRFIIRFIFFIFXNHXX  S0l0 que usted fe de que si llevaba un
documento el dia de mi detencion y el oficial ****** me la retuvo,
y que inclusive estando en las oficinas del ministerio publico yo me
acerque a la camioneta oficial de ustedes y le pedi al oficial
*x¥kxx* me devolviera dicho documento el cual yo habia puesto en
un folder negro que cargaba en la camioneta oficial.- el C.
SUBOFICIAL ************************._ a/ momento de /a
detencion el sefior no contaba con ningun documento.”,-------------

---- Por cuanto hace al Suboficial **¥¥¥¥¥dskskxkrkiidxk refirig lo

siguiente:------- -- S S

"e/ C *********************/ /e dice a su Careado e/
SUBOFICIAL *¥X**¥XXFXXFIXFIXKIXKHX - que decir verdad cuando
ustedes me detuvieron la moftocicleta estaba estacionada, ustedes
acercaron y se identificaron como policias federal y me
manifestaron que la moto tenia reporte de robo para lo cual yo a
usted le mostré una hoja factura que yo traia y usted me la quito.-
€l SUBOFICIAL **¥*¥kxxkxpd 545 %54%%%%X - [os hechos fueron de la
siguiente manera en la carretera Tampico- Mante, se acerco y nos
pidio el apoyo que habia visto su moto que le habian robado, nos
dio las caracteristicas de su moto, numero de placas, para lo cual
verificamos la informacion en la oficina para ver si contaba con
reporte de robo, verificada la informacion como autoridad que
somos le brindamos el apoyo.- €l C. *¥H FFFIKKKIAKKIIKKANA
cuando usted se identifico como policia federal usted me hizo
saber lo de la moto que tenia reporte de robo, yo le mostré la
factura que traia usted me la quito.- el SUBOFICIAL
HIKARFIFRAFAIRAFFSRAFNIFXN @5 falso lo comentado por el C.
*r¥xxxx - al pedirle los documentos de la moto manifesto no
contar con ellos e incluso no contar con identificacion y ni llaves
del vehiculo.”.
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---- De las diligencias de careos anteriores de las cuales no se advierte
dato alguno que beneficie los intereses del acusado, toda vez que
arrojan antecedentes que lo incriminan en la comision del delito aqui
analizado, dado que los policias aprehensores
************************’ 3k 3k 3K 3K 3K 5K 5K 3k k3K 3K 3K 3K Kk kK kK 5k Kk k kK k y
ookl kR kkkkxxx - en todo momento sostuvieron su dicho
referente que el acusado no contaba con copia de su factura para

acreditar su legal posesion del vehiculo (motocicleta), y ubican al

acusado en el lugar de los hechos.---- ———emmmee mmmmmmmeeae
---- En cumplimiento a lo ordenado por la autoridad federal
mediante ejecutoria de diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, emitida dentro del Juicio de amparo directo
830/2020, en relacion a los agravios expuestos por el defensor
particular marcados en su punto segundo y cuarto,------=-====---
---- En lo que refiere al segundo agravio, expuesto por el defensor
particular del acusado, en lo que concierne al afio de fabricacion de la
motocicleta asegurada es modelo dos mil siete, misma que fue fedatada
por el Agente del Ministerio Publico, mientras que la reportada como
robada es modelo dos mil diez; el mismo resulta infundado.-------------
---- Lo anterior, si bien es cierto que en fecha once de junio de dos mil
quince, el Ministerio Publico Investigador, asistido de su oficial
ministerial en lo que aqui interesa, dio fe de tener a la vista una
motocicleta marca ***** tipo cargo color ****** modelo **** con
nimero de serie ¥RrRERRERRRRkKkRKNK -y nimero de motor

Folkclokkokkxk, sin embargo, de autos se desprende, que mediante
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informe signado por el licenciado ***¥¥xikxikckiickrikxrtxx  Jefe de
la Unidad Modelo de Investigacion Policial, hace del conocimiento que al
realizar una busqueda en el Sistema a Nivel Estado y Nacional respecto
del bien mueble (motocicleta) submarca ***** modelo **** color
blanco con nimero de serie *¥¥x¥x¥xxdxxxxxx*x arrojo registro con
reporte de robo, en la Agencia Quinta del Ministerio Publico Investigador
de Ila ciudad de Tampico, Tamaulipas, resultando ofendido
cccooiolololololollkkkkkkkxxx - lo cual es  coincidente con  diversos
datos obtenidos fisicamente del vehiculo (nimero de motor y placa), lo
que se relaciona estrechamente con la manifestacion del ofendido
Folloolokoiololsekk - quien en fecha once de junio de dos mil
quince, ante el agente del Ministerio Publico Investigador manifestd que
el dia diez de junio de dos mil quince, contacto a la persona por medio
de una pagina de internet conocida como “motovent”, diciéndole que le
interesaba la moto, quien le dijo que estaba pidiendo seis mil pesos,
quedando de verse en Carretera

3k 5K >k 5k oK 3k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok koK ok 3k ok >k 5k ok 3k ok 3k Sk ok 3k ok ok 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok sk k ke ko ok sk ki ok ki ok sk k ok k ok

Frdkkkkokkk y que al llegar al lugar pudo reconocer la motocicleta

que le habian robado hace poco mas de un afio, lo cual también se
encuentra robustecido con la copia certificada de la factura nimero
*¥xx%k de fecha veintiséis de febrero de dos mil diez, expedida por
Autos Usados De Valles S.A. DE CV. a nombre de
****************************’ respeCtO a| VEhIICU|O marca kK kK k
afo **** color blanco, con nimero de serig *¥¥¥¥¥dixkittrkx =y

numero de motor *¥x¥¥¥x¥¥xXx% an |3 cual se observa al reverso una
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cesion de derechos a favor de *¥r¥¥skiickickiokitkrtkkx. con |o
anterior queda robustecido como es coincidente el nimero de motor
que refiere el Fiscal Investigador en su diligencia de fe ministerial de
once de junio de dos mil quince, con los diversos datos manifestados
por el ofendido en comparecencia ante el Ministerio Publico el once de
junio de dos mil quince, quien reconocid la motocicleta que le habian
robado, asi como con la copia certificada de la factura *****, endosada

al reverso a nombre de *************************’ marca kkokkk

con nimero de motor *¥¥¥¥kdkckkkxk oo -- -- -- ----
---- Asi mismo, resulta infundado, la manifestacion hecha por el
recurrente, referente a que una motocicleta se compone de chasis,
motor, llantas, pedales, depdsito de gasolina, depdsito de aceite,
etcétera, y el solo hecho de encontrar un motor robado adherido a una
motocicleta, no es suficiente para tener por acreditado el segundo
elemento de dicho delito, toda vez, que, de acuerdo al Diccionario de la
Real Academia Espaiola, el sustantivo vehiculo se define como Medio
de transporte de personas o cosas, en ese sentido, en el caso particular
si bien es cierto que un vehiculo lo componen diversos sistemas como lo
sefiala el defensor del inculpado, sin embargo, es innegable también
que el objeto que lo define es el propio motor, de ahi que al estar
dispuesto para su funcionamiento y no haber demostrado su legal
posesion, se actualiza el tipo penal de posesion de vehiculo robado.------
---- Cabe destacar, por cuanto hace al segundo y cuarto agravio que
expone el abogado defensor del inculpado, referente que no existe

criterio jurisprudencial respecto de que un accesorio o0 pieza de un
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vehiculo robado adherido o anexado a otro vehiculo, sea suficiente para
acreditar que dicho vehiculo sea robado, de igual manera se le da
respuesta, por ser similar, resultan infundados, en virtud que para
acreditar el elemento integrador del tipo penal de posesion de vehiculo
robado, previsto por los articulos 399 y 400 fraccion X, del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, es precisamente que el activo posea o
utilice algun vehiculo de fuerza motriz robado, lo cual se acredita con el
parte informativo de fecha diez de junio de dos mil quince, signado por
*********************, 3k 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3k 3k 3K 3K 5K 5Kk K >k >k >k K y
roRcklookokokokokokkkkk - elementos de la policia federal, division
de Investigacion, del cual se desprende en lo que aqui interesa que
aproximadamente a las dieciocho horas del dia diez de junio de dos mil
quince, el inculpado ***¥xddxiddricktrirk*x*x  fue detenido en las

inmediaciones de la avenida

3K 3K 3K K 3K 3K K 3k 3k 3K 3K 5k 3K K 5k 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5K 3k 3k 5k 3k K 3K 3k ok K 5k 5k 3k 5k K 3k ok >k 5k K 3k ok 3k 5k Kk ok >k k ok ki ok sk >k k >k k

3K 3K 3K 5k oK 3k oK 3k 3k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok 5k ok 3k 5k ok 3k ok ok ok ok ko ok ko k ok ki ok k sk ok kok sk ki k ki ki ki k en
7

virtud que se encontraba en posesion de un vehiculo que contaba con
reporte de robo, lo cual fue ratificado por sus signantes el diez de junio
de dos mil quince, ante el Agente del Ministerio Publico; asi como la
manifestacion del ofendido ***¥xkxkididciickikrtrkikxx — quien en
fecha once de junio de dos mil quince, ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador manifestd haber reconocido que efectivamente la

motocicleta que poseia el acusado era la suya, misma que hace poco

mas de un afo le habian robado.------- -- -- --
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---- Ahora bien, referente al cuarto agravio, que menciona el defensor
particular del inculpado es similar al segundo en lo que concierne que se
tratan de motocicletas distintas, porque la asegurada corresponde a
modelo dos mil siete, y la reportada como robada es modelo dos mil
diez, lo anterior como ya se dijo resulta infundado, toda vez que si
bien es cierto en fecha once de junio de dos mil quince, el Ministerio
Publico Investigador, asistido de oficial ministerial, dio fe de tener a la
vista una motocicleta marca ***** tipo cargo color blanco, modelo
k% - con nimero de serie *x¥x¥xdicirkxkxxk v nimero de motor
ARk XX . sin embargo, de autos se desprende, que mediante
informe signado por el licenciado ****¥xiddtticiktrrikr*  Jefe de
la Unidad Modelo de Investigacion Policial, hace del conocimiento que al
realizar una busqueda en el Sistema a Nivel Estado y Nacional respecto
del bien mueble (motocicleta) submarca ***** modelo **** color
blanco con nimero de serig *¥*¥¥¥kxdkscdkxx*xx - 3rrojo registro con
reporte de robo, en la Agencia Quinta del Ministerio Publico Investigador
de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, resultando ofendido
ookl ok kkkkkkxkxkxx o cual es coincidente con  diversos
datos obtenidos fisicamente del vehiculo (niUmero de motor y placa), lo
que se relaciona estrechamente con la manifestacion del ofendido
KRRk olokkskokxxk - quien en fecha once de junio de dos mil
quince, ante el agente del Ministerio Publico Investigador manifestd que
el dia diez de junio de dos mil quince, contacto a la persona por medio
de una pagina de internet conocida como “motovent”, diciéndole que le

interesaba la moto, quien le dijo que estaba pidiendo seis mil pesos,
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quedando de verse en Carretera

3k >k 5Kk 3k ok ok >k ok 3k ok ok 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k Sk ok 5k >k ok 3k >k 5k 3k ok 5k >k ok 3k >k 5k sk ok Sk ok ok >k ok ok sk ok ki k ok sk ok k ko ok ki kok

Foksokrckkkkrckx y que al llegar al lugar pudo reconocer la motocicleta

que le habian robado hace poco mas de un afo, lo cual también se
encuentra robustecido con la copia certificada de la factura nimero
*x*¥xxx de fecha veintiséis de febrero de dos mil diez, expedida por
Autos Usados De Valles S.A. DE CV., a nombre de
****************************’ respeCtO a| Vehl,CLllO marca KK KKk
ano **** color blanco, con nimero de serie *¥¥¥¥xxxkxiscirxkx v
ndmero de motor **¥¥x¥¥xkxx*x* an |3 cual se observa al reverso una
cesion de derechos a favor de *¥¥kkxickxicikiickitckrickxdkx. con |o
anterior queda robustecido como es coincidente el nimero de motor
que refiere el Fiscal Investigador en su diligencia de fe ministerial de
once de junio de dos mil quince, con los diversos datos manifestados
por el ofendido en comparecencia ante el Ministerio Publico el once de
junio de dos mil quince, quien reconocié la motocicleta que le habian
robado, asi como con la copia certificada de la factura *****, endosada
a| reverso a nombre de *************************’ marca kK kKK
con nimero de motor *¥¥¥¥¥¥xxxxxx. nor [o cual queda de manifiesto

que se trata de la misma motocicleta de la que se duele fue robada al

pasivo del delito.----------- ——emmee ==
---- Por otro lado, a manera de agravio argumenta el defensor, que el
solo hecho de encontrar adherida una pieza accesorio como lo es el
motor, no es suficiente para tener por acreditado el vehiculo sea

robado, lo cual resulta infundado, toda vez, que de acuerdo al
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Diccionario de la Real Academia Espafiola, el sustantivo vehiculo se
define como Medio de transporte de personas o cosas, en ese sentido,
en el caso particular si bien es cierto que un vehiculo lo componen
diversos sistemas, sin embargo, es innegable también que el objeto que
lo define es el propio motor, de ahi que al estar dispuesto para su

funcionamiento y no haber demostrado su legal posesion, se actualiza el

tipo penal de posesion de vehiculo robado.---------- e
---- Es asi que resultan infundados los agravios esgrimidos por el
defensor particular, pues mas alld de que los datos de identificacion del
vehiculo no coincidieran, durante la etapa de investigacion se logro

establecer que el vehiculo que poseia el acusado efectivamente contaba

con reporte robo.--------- m-mm-e- m-mmmome- -
---- Una vez establecido lo anterior, esta alzada ingresara al estudio del
delito de posesidon de vehiculo robado, el cual se encuentra previsto por

el articulo 400 fraccion XI, del Cddigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, que a la letra dispone:-- e e

“Articulo 400.- Se sancionard con la pena del robo... XI.- La
tenencia, posesion o utilizacion de algun vehiculo de fuerza motriz
robado, sin acreditar su legal posesion...”.

---- De la transcripcion que antecede, esta alzada estima que la
conducta atribuida al infractor de la norma, se acredita con los

siguientes elementos, sin que implique que se esté modificando el fondo

del presente asunto;----------=====-=------ e e

---- a) Que el activo posea o utilice algun vehiculo de fuerza motriz

robado; y,------ e ——— S
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---- b) Que no se acredite la legal posesion del mismo.------=-=-=-=--------
---- Respecto del primero de los elementos del delito, es decir, que

exista una conducta de posesién de un vehiculo con calidad de robado,

se acredita con los siguientes medios de prueba:--------- --
once de junio de dos mil quince, realizada ante el agente del Ministerio

Publico de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, manifestando lo

siguiente:------- -- S S

"....Soy propietario de una MOTOCICLETA MARCA HONDA, IPO
NUMERQ ~ *¥xtxxkxkxkxtxkxx  CON  NUMERO DE MOTOR
KRFAXFAXFKXHKXXK | con fecha cinco de mayo de dos mil catorce,
dicha motocicleta me fue robada de afuera de mi domicilio en
virtud de lo cual interpuse una denuncia que fue radicada en la
entonces Agencia Quinta del Ministerio Publico Investigador en
ésta Ciudad, registrandose como Averiguacion Previa Penal
numero 183/2014... como el suscrito estaba interesado en
comprar otra motocicleta, estuve buscando en una pagina de
internet que se llama MOTOVENT, donde vi un anuncio de una
persona con nombre de usuario GOMI NOLA y en el que referia
"SE VENDE MOTO CARGO ***** SOLO INTERESADOS MANDAR
WHATS **x¥*xxx¥% EN CORTO, A TRATAR’, por lo que al ver la
imagen de la motocicleta que se anunciaba en venta, me percaté
que tenia similares caracteristicas a la que me fue robada.- El dia
de ayer diez de junio del afio dos mil quince, como a las tres de la
tarde, contacté a la persona le dije que me interesaba la moto, me
dijo que estaba pidiendo seis mil pesos, le comente que solo tenia
cuatro mil, diciéndome la persona que de perdido le consiguiera
cinco mil, por lo que le dije que me diera chance y le pregunté si
podia ver la moto, quedando de vernos en CARRETERA TAMPICO-
MANTE ESQUINA CON SEXTA AVENIDA EN CHEDRAHUI DE LA "Y”
GRIEGA en el estacionamiento.-Acudi y cuando Vi la motocicleta
me percaté que era la mia, pero no me acerqué... mejor me
esperé para que si pasaba alguna autoridad, me auxiliara a
recuperar mi moto.- Enseguida vi que en el semdforo de
CARRETERA TAMPICO-MANTE y SEXTA AVENIDA iba una patrulla
blanca con logos del Estado de Tamaulipas, los abordé, les mostré
mis documentos, la denuncia y les explique lo ocurrido, por lo que
ellos de inmediato aceptaron brindarme el apoyo, siendo
elementos de la Policia Federal a quienes les sefale donde se
encontraba la persona con la motocicleta, ellos se acercaron a éste
sujeto, percatandose que efectivamente se trataba de mi
motocicleta, mencionando la persona que traia la moto que él
tenia documentos para acreditar que es el propietario por lo que
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los elementos procedieron a su detencion, constando con mis
documentos que efectivamente se trata de la motocicleta de mi
propiedad...” .

---- La denuncia que antecede es analizada en términos de la prueba
testimonial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, toda
vez que el denunciante puso en conocimiento de los hechos a la
autoridad correspondiente, consistiendo en que el cinco de mayo de dos
mil catorce, al dejar estacionado al exterior de su domicilio fue
desapoderado de su vehiculo; hechos que previamente fueron
denunciados ante la Agencia Tercera del Ministerio Publico Investigador

de la ciudad de Tampico, Tamaulipas, como lo acredité con las

siguientes documentales:------- -- —mmemmmee —=memme-

---- Con la copia certificada de la denuncia interpuesta en fecha seis de
mayo de dos mil catorce, ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador por parte de *************************_ __________________
---- Copia certificada de la factura nimero ***** de fecha veintiséis de
febrero de dos mil diez, expedida por Autos Usados De Valles S.A. DE
C_V_, a nombre de 3k 3k 3k 3k 3K 5Kk 5K K 3k 3K 3K 3K 5K 5K >k 3k 3K 3K 5Kk 3Kk Kk kK 3K >k >k k >k reSpeCtO a|
vehiculo marca ***** afo **** color blanco, con nimero de serie
3k 3k 3K 3K 3K 5Kk 3k >k K K 5k 5k %k k >k Kk y nl]mero de mOtor *************’ con un vanr
de $28,590.00 (veintiocho mil quinientos noventa pesos 00/100 moneda

nacional), en la cual se observa a su reverso una cesion de derechos a

favor de KKKk K Kk Kk Kk kK kok sk kK kok >k kokkk - - -

---- Copia certificada del impuesto de pago de tenencia de fecha

veintiséis de febrero de dos mil trece expedido por el Gobierno del
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Estado de Tamaulipas, Secretaria de Finanzas, a nombre de

modelo **** con nimero de serie *¥x¥x¥xdixixxxxxx y placas de

circulacion ***** oo e e -
---- Documentales a las cuales se les concede valor probatorio de indicio
en términos de los articulos 294, 296 y 300 de la Ley Adjetiva Penal del
Estado, por ser expedidos por una autoridad en pleno uso de sus
funciones y de los cuales se advierten datos respecto a que el vehiculo
que poseia el sujeto activo contaba con reporte de robo.-------------------
---- Con el parte informativo realizado por elementos de la Policia
Federal, en fecha diez de junio de dos mil quince, asi como su

respectiva ratificacion de misma fecha, los cuales refirieron entre otras

cosas lo siguiente;------------------------ O

"...Los suscritos Policia Federal, al realizar recorridos de inspeccion,
supervision, seguridad y vigilancia sobre la Avenida Tampico Mante
cruce con 6ta Avenida, colonia Américo Villarreal Guerra de Ciudad
de Tampico, Tamaulipas, se acerco una persona del sexo
maSCU/inO, qu/'en dl]O //amarse *************************/
identificandose con credencial para votar con fotografia (IFE), con
numero de folio **¥*x¥xx¥xx*x  solicitando nuestro apoyo para
recuperar su motocicleta MARCA
****************************************************[

NUMERQO DE MOTOR *¥¥**x¥¥xx¥¥*  misma que es conducida
por una persona del sexo masculino, al consular en fuentes
abiertas y cerradas a las puertas que se tienen acceso (REPUVE),
Resultando que en la base de datos cuenta con REPORTE DE
ROBO de fecha 05 de Mayo del afio 2014 en la Procuraduria
General de Justicia de Tamaulipas, al otorgar el apoyo solicitado,
se ubico a unos metros de la direccion a mencionada, a una
persona del sexo masculino ante quien nos identificamos
plenamente como elementos activos de la policia federal y le
dimos a conocer el motivo de nuestra presencia, manifestando
llamarse *¥¥xkxxfxxfxxkxxkxxkx tener 45 afos de edad, ser
originario de Tlacotalpan, \Veracruz, con residencia en
KK K oK K oK K oK oK oK oK K oK K 5K oK oK oK K oK K oK oK 5Kk XK K oK K oK oK 2K 5K K oK K oK K 2K oK K oK oK oK oK K oK K oK K K ok K ok K
2K K K oK K o K K oK oK K oK XK K oK ok Kk K oK K K Kk K ok ok Kk manifestando que no portaba
identificacion, que no contaba con documento alguno y ni llaves de
la motocicleta que conducia MARCA **X¥¥xxdxixxixxkxxk GIN
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PLACAS DE CIRcyLACIO'N CON NUMERO DE MOTOS
FrExFXFRFNFNRE Y NUMERO DE SERIE NO LEGIBLE, por lo que al
revisar dicho vehiculo nos percatamos que el numero de motor
concuerda con el numero de motor de la factura numero *****
que exhibe e/ C KKK K oK K K K K K o K K K K K K ok K K K ok ok >k misma que se
anexa al presente, refiriéndole al C, *¥*¥*¥kXkXAXAXAKIKXN,X 10
se pondria a disposicion de la agencia del ministerio publico del
municipio de Tampico, Tamaulipas...”.

---- La pieza informativa y sus respectivas ratificaciones por parte de los
elementos de la Policia Federal, adquieren rango de prueba testimonial
con valor de indicio de conformidad con lo establecido en el numeral
300 en relacién con el articulo 304 del Cdédigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que lo asentado en el citado parte
informativo, les consta a los aprehensores que lo emitieron, quienes
atendiendo a su edad, capacidad e instruccién tienen criterio para
juzgar el hecho sobre el cual versaron sus deposiciones, siendo claros y
precisos en las circunstancias esenciales que rodearon el momento de la
detencion del sujeto activo, de las que se desprende que
aproximadamente a las dieciocho horas del dia diez de junio de dos mil

quince, el inculpado fue detenido en las inmediaciones de la

3K 5K 3K 3K 5K 3K K 3K 3K 5K 3K K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 5K 5K 3K 5K 3K 3K 5K >k 5K 3K K 5k 3K 3K 3K K 5k K K 3K K 5k Kk ok >k ok K kik sk k Kk ki k >k

3K 5K 3K 3k 5K 3k K oK 3k ok ok k5K 3k 5k K 3K ok 3k 5k oK K 5k 3k K 3k 3k ok >k 5k ok K ok >k 3k ok >k ok ok 3k ok >k kK ki ok k ok ok kok sk ki ok k ok
/

toda vez que el vehiculo que poseia contaba con reporte de robo.--------
---- Por similitud juridica al caso concreto, cobra aplicacion Ila
jurisprudencia integrada en la Séptima Epoca por la Primera Sala de
Justicia de la Nacion, consultable en el Apéndice 2000 del Tomo 1II,
Penal, de la Tesis 257, de la Pagina 188, del rubro y texto:----------------

“POLICIA APREHENSORES, VALOR PROBATORIO DE
TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las declaraciones de los
agentes aprehensores del acusado de un delito, lejos de estimarse
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que carecen de independencia para atestiguar en un proceso
penal, debe darse a sus declaraciones el valor probatorio que la ley
les atribuye, como testigos de los hechos ilicitos que
conocieron.”.

---- Asi mismo, obra en autos el informe rendido mediante el oficio
nuimero PME/UMIP/4220/2015, de fecha once de junio de dos mil
quince, signado por el Licenciado **¥¥¥xikdiokiiokixikskxx  Jefe de
la Unidad Modelo de Investigacion Policial en el Estado, mediante el cual
informa en relacion al vehiculo marca ***** color blanco, con placas
de circulacion ¥¥**¥*  gfijg  ****  con nUmero de serie
*****************’ con nlflmero de motor *************’ habiendo
investigado en los diferentes sistemas de informacién a nivel Estado y
Nacional con los que cuenta la Unidad Modelo de Investigacién Policial
(UMIP), por nimero de serie y placas, dicha unidad cuenta con reporte
de robo en la Agencia Quinta del Ministerio Publico Investigador en

Tampico, Tamaulipas con nimero de averiguacion 40/0183/2014, con

fecha de robo cinco de mayo de dos mil catorce.------------------------

---- Medio de prueba en comento que cuenta con valor probatorio de
indicio en términos de los articulos 294, 296 y 300 de la Ley Adjetiva
Penal del Estado, al ser documentos expedidos por una autoridad en
pleno uso de sus funciones y de los cuales se advierten datos respecto a

que el vehiculo (motocicleta), que poseia el sujeto activo contaba con

reporte de robo.-------------- S S -
---- Es asi que con los anteriores medios de prueba se acredita el

primero de los elementos del delito consistente que el sujeto activo

posea o utilice un vehiculo de fuerza motriz robado.-- —mmmmeme-



70 TOCA PENAL NUMERO 00061/2020

---- Por lo que hace al segundo de los elementos del delito en estudio,
consistente en que el sujeto activo no acredite su legal posesion del

vehiculo en el que fue detenido, se encuentra acreditado con los

siguientes medios de prueba:- ——memmee ———mmmee -
---- Con el parte informativo de diez de junio de dos mil quince,
elaborado por elementos de la policia federal y sus respectivas
ratificaciones, las cuales se tienen por reproducidas en este apartado
para evitar repeticiones no necesarias, los que adquieren rango de
prueba testimonial con valor de indicio de conformidad con lo
establecido en el numeral 300 en relacion con el articulo 304 del Cédigo
de Procedimientos Penales de Tamaulipas, toda vez que lo asentado les
consta a los aprehensores que lo emitieron, quienes atendiendo a su
edad, capacidad e instruccion tienen criterio para juzgar el hecho sobre
el cual versaron sus deposiciones, siendo claros y precisos en las
circunstancias esenciales que rodearon el momento de la detencién del
sujeto activo, de las que se desprende que aproximadamente a las
dieciocho horas del diez de junio del dos mil quince, segun
comparecencia de los aprehensores el inculpado fue detenido en las

inmediaciones de la
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encontraba en posesion de un vehiculo (motocicleta), del que no

acreditd su legal posesion.----------------- e e
---- Todos los elementos de prueba antes examinados, por su enlace

l6gico y natural, los cuales fueron analizados y valorados en términos de
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los articulos 300, 302 y 306 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigentes en el Estado, acreditan que el diez de junio de dos mil quince,
aproximadamente a las dieciocho horas, el sujeto activo tripulaba un
vehiculo de fuerza motriz (motocicleta), lo que se acredita con la
diligencia de fe ministerial del once de julio de dos mil quince, en el que

el agente de Ministerio Publico Investigador dio fe de tener a la vista lo

siguiente;------- -- e e

“...MOTOCICLETA MARCA
DE CIRCULACION, CON NUMERO DE SERIE *¥**¥¥ Xtk sk k ko kK
encontrandose estampado sobre la cara posterior de uno de los
postes de los manubrios, CON NUMERO DE MOTOR
IFFpFSIFHRFIFHR, el cual se encuentra estampado sobre el costado
izquierdo, se encuentra montada sobre sus dos neumaticos,
cuenta con rines de aluminio, cuenta con trasmision
estandar...”.-

---- Lo que se entrelaza con el dictamen de identificacion vehicular de

fecha once de junio del dos mil quince, en el que se concluyd que:-------

“_“La Motocicleta marca *******************************/

modelo **** son placa de circulacion, con numero de serie
FHRFFAFAIFARAIXAFIHRIHF, 5@ encuentra REGULAR...”.

---- Asi mismo, con la inspeccidon ocular de fecha once de junio de dos
mil quince, del que se advierte un informe fotografico realizado al
vehiculo en diferentes angulos, medios de prueba que se encuentran
debidamente ratificados y que son valorados en los términos de lo
dispuesto por el articulo 299 del Cédigo Procedimental de la materia, a
la que se le otorga valor probatorio pleno, por haberse practicado
conforme los requisitos del articulo 237 del Cdédigo Procedimental Penal,
el cual es eficaz para acreditar que el objeto fedatado se trata de un

vehiculo de fuerza motriz, que tenia calidad de robado y al momento de



72 TOCA PENAL NUMERO 00061/2020

ser detenido no acreditd su legal posesion; por lo que con tal conducta
desplegada se tienen acreditados los elementos del delito posesion de
vehiculo robado en términos del articulo 400 fraccion XI, del Cddigo
Penal vigente en el Estado, al vulnerarse el bien protegido con el tipo
penal, que en este caso es el patrimonio de las personas.------------------
---- Por lo que hace al elemento subjetivo (genérico) del delito (dolo),
previsto en los articulo 18 y 19 del Cddigo Penal Vigente en el Estado, el
cual se presenta cuando el activo, mediante su conducta, quiere

provocar directamente o prevé como seguro el resultado tipico del

delito.-------- m=emmeen ——mmmee- mmemmeeen

---- 'Y es que el dolo es la conciencia y voluntad de realizar el hecho tal
como estd captado en el tipo, con todos sus elementos (objetivos,
normativos y en su caso, subjetivos especificos), por ello constituye un
elemento que debe ser expresamente analizado en los delitos de
caracter doloso como sucede en el presente caso, de ello que, con base
en los principios del debido proceso legal, intimamente relacionados con
el principio de presuncién de inocencia, se le imponga al Ministerio
Publico la carga de la prueba de todos los elementos del delito, incluida
la culpabilidad, en cuya integracion se ubica el dolo, conforme a la
legislacion tamaulipeca en vigor al momento de los hechos.----------------
---- En ese sentido, el elemento subjetivo que a juicio de quien esto
resuelve, se encuentra acreditado con el parte informativo elaborado
por elementos de la Policia Federal, y con sus respectivas ratificaciones
en once de junio de dos mil quince, correlacionado con lo aducido por el

ofendido, el cual adquiere rango de prueba testimonial con valor de
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indicio de conformidad con lo establecido en el numeral 300 en relacion
con el articulo 304 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, toda
vez que lo asentado en el citado parte informativo les consta a los
aprehensores que lo emitieron, quienes atendiendo a su edad,
capacidad e instruccion tienen criterio para juzgar el hecho sobre el cual
versaron sus deposiciones, siendo claros y precisos en las circunstancias
esenciales que rodearon el momento de la detencién del acusado de las
que se desprende que aproximadamente a las dieciocho horas, del once
de junio de dos mil quince, el inculpado fue detenido en las

inmediaciones de la Avenida
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cual se advierte que el acusado tenia el conocimiento de que el vehiculo
no lo poseia de manera legal, pues al ser cuestionado sobre la
procedencia del mismo, éste no acreditd su legal posesion, es asi que
con dicha circunstancia se acredita que el acusado, tenia el
conocimiento de que el vehiculo que poseia el dia de los hechos era
robado; asimismo, se llega a la conclusion que el inculpado desplegd
dicha conducta de manera voluntaria, pues no se advierte algun dato
que lo haya hecho bajo alguna circunstancia que lo obligara, es de esa
manera que se encuentra acreditado el elemento subjetivo del dolo
pues éste tenia la conciencia y voluntad de la conducta que desplegd el
dia de los hechos; ademas, el medio de conviccién en trato no fue
demeritado o puesto en entredicho por alguna prueba en contrario, de

ahi que sea eficaz para acreditar el elemento subjetivo del dolo.----------
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---- Sirve de sustento el criterio emitido en la Novena Epoca, con
nuimero de registro 175607, Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXIII, Marzo de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. CVIII/2005, Pagina:

204, que la letra senala lo siguiente:--------------- e

“DOLO, CARGA DE LA PRUEBA DE SU ACREDITAMIENTO.
Del articulo 8o. del Codigo Penal Federal, se desprende que los
delitos pueden ser dolosos o culposos. El dolo no es mas que la
conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito, por
ello constituye un elemento del mismo, en los delitos de caracter
doloso. De ello que, con base en los principios de debido proceso
legal y acusatorio -recogidos en el sistema punitivo vigente-,
intimamente relacionados con el principio de presuncion de
inocencia -implicitamente reconocido por la Carta Magna-, se le
imponga al Ministerio Publico de la Federacion la carga de la
prueba de todos los elementos del delito, entre ellos, el dolo. En
efecto, el principio del debido proceso legal implica que un
inculpado debe gozar de su derecho a la libertad, no pudiendo
privarsele del mismo, sino cuando existan suficientes elementos
incriminatorios y se siga un proceso penal en su contra, en el que
se respeten las formalidades esenciales del procedimiento y se le
otorgue una defensa adecuada, que culmine con una sentencia
definitiva que lo declare plenamente responsable en la comision de
un delito. Por su parte, el principio acusatorio establece que
corresponde al Ministerio Publico la funcion persecutoria de los
delitos y la obligacion (carga) de buscar y presentar las pruebas
que acrediten la existencia de éstos. Dichos principios resguardan,
de forma implicita, el principio universal de presuncion de
inocencia consistente en el derecho de toda persona, acusada de
la comision de un delito, a ser considerada como inocente en tanto
no existan pruebas suficientes que destruyan dicha presuncion,
esto es, que demuestren la existencia de todos los elementos del
tipo, asi como de su plena responsabilidad en la comision del delito
y que justifiqguen una sentencia condenatoria en su contra. Asi
pues, los citados principios dan lugar a que el indiciado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, en tanto que no tiene la carga de probar su
inocencia, sino que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar
los elementos constitutivos del delito -entre ellos el dolo- y la plena
responsabilidad penal del sentenciado.”.

---- Sin que pase por alto que, el acusado ¥Rk,
quien al momento de emitir su declaracion ante el Agente del Ministerio

Publico Investigador, asi como ante el Juez de la causa, al respecto de
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los hechos que se le imputan se abstuvo a declarar, situacion que si
bien es cierto no le perjudica, de ninguna forma valida le beneficia, pues
mediante escrito ratificado el veintidos de septiembre de dos mil quince,
el ahora acusado negd su responsabilidad en los hechos que se le
imputan, al aducir que el adquirié de buena fe la motocicleta materia del
delito, también lo es que dicho acusado no acreditd su dicho, por lo que

no existen probanzas fieles y bastantes que sirvan para desvirtuar las

allegadas como de cargo.------ -- ——mmmee- -

---- Dicho lo anterior si bien es cierto el principio de derecho existe
denominado “BONA FIDES” (BUENA FE), este no es suficiente para
tener por cierto sin probanza alguna delimitada por la ley, el simple
dicho del inculpado, siendo de referir bajo dicha premisa, que la
negativa que implica una afirmacién, como lo es el hecho de manifestar
que los acontecimientos que se le imputan no fueron ejecutados, sino
que se realizaron de manera contraria, medularmente que ellos no lo
realizaron, entrafia como se dijo una afirmacion, lo cual bajo el tenor del

apartado 195 del Cddigo de Procedimientos Penales de Tamaulipas, le

irroga la carga de la prueba al indiciado.------------------------ mmmmmme-
---- Sirviendo de sustento la jurisprudencia nimero 188852, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca y publicado en su

gaceta; Tomo XlIV, Septiembre de 2001, pagina 1162, que a la letra

dice:- -- -- -- - -- - - - -

"DECLARACION DEL INCULPADO. LA NEGATIVA DE SU
PARTICIPACION EN EL DELITO QUE SE LE IMPUTA, ES
INSUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LOS ELEMENTOS DE
CARGO QUE EXISTEN EN SU CONTRA (LEGISLACIO'N DEL
ESTADO DE PUEBLA). De conformidad con el articulo 193 del
Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social, que
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establece: "El que niega esta obligado a probar cuando su
negacion es contraria a una presuncion legal o envuelva la
afirmacion expresa de un hecho."; la sola negativa del inculpado
de haber participado en el delito o delitos que se le imputan,
resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de cargo que
existen en su contra en el proceso penal; maxime que durante la
secuela procesal no aportd prueba alguna para acreditar su
version defensiva, pues admitir como vaélida ésta, seria tanto
como darle preponderancia a su dicho sobre las demds
pruebas.”.

---- CUARTO.- Por cuanto hace a la plena responsabilidad del acusado
rorkrkkRkckkokok kR kk% con motivo de la comision de la conducta
delictiva atribuida, ésta quedd acreditada a titulo de autor material en
términos del articulo 39, fraccion I, del Cédigo Punitivo Local, la que se
deriva de los medios de conviccion que fueron analizados y valorados en

parrafos precedentes, del que para tal fin destacan por su importancia

probatoria:--------- - == e ===
---- El parte informativo realizado por elementos de la Policia Federal,
en fecha diez de junio de dos mil quince, asi como su respectiva

ratificacion de la misma fecha, los cuales refirieron entre otras cosas lo

siguiente:--- e e e

"...Los suscritos Policia Federal, al realizar recorridos de inspeccion,

supervision, seguridad y vigilancia sobre la
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** se acerco una persona del sexo masculino, quien dijo llamarse
FrIRIFRARARIRIRRARARIRIKX, [dfentificandose con credencial para
votar con fotografia (IFE), con numero de folio **¥*¥*X*xxkxkx
solicitando nuestro apoyo para recuperar su motocicleta MARCA
***************************************************ﬁ

A/\7,0 x4%%x CON NUMERO DE SERIE *¥¥¥Xkkxfdsxtdkxsdx  CON
NUMERO DE MOTOR **¥**x¥¥¥x¥¥¥ misma que es conducida
por una persona del sexo masculino, al consular en fuentes
abiertas y cerradas a las puertas que se tienen acceso (REPUVE),
Resultando que en la base de datos cuenta con REPORTE DE
ROBO de fecha 05 de Mayo del afio 2014 en la Procuraduria
General de Justicia de Tamaulipas, al otorgar el apoyo solicitado,
se ubicé a unos metros de la direccion a mencionada, a una
persona del sexo masculino ante quien nos identificamos
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plenamente como elementos activos de la policia federal y le
dimos a conocer el motivo de nuestra presencia, manifestando
llamarse *¥Xxkxxfxxixxkxxkxxkx tener 45 anos de edad, ser
originario de Tlacotalpan, \Veracruz, con residencia en
KKK e o X 2 oK ke Sk K S K e Sk ok Sk K K K 3K ok Kk XK K K ke 3Kk o Sk K K K o 3k K Kk XK ok oKk oK K K K K ok Kk K K Kk ok kK
****************************/nan”éﬁandb que no pOﬂaba
identificacion, que no contaba con documento alguno y ni llaves de
la motocicleta que conducia MARCA *¥F¥¥¥FFXKIAKKIAFK SIN
PLACAS DE CIRCULACION CON NUMERO DE MOTOS
xkxxARIIR IR Y NUMERO DE SERIE NO LEGIBLE, por lo que al
revisar dicho vehiculo nos percatamos que el numero de motor
concuerda con el numero de motor de la factura nimero *****
que eXhibe e/ C KKK K KK oK K oK K oK K oK oK KoK KK KKK KKKk misma que se
anexa al presente, refiriéndole al C. ***F*FxIKIKKAXAKIKIKK qu10
se pondria a disposicion de la agencia del ministerio publico del
municipio de Tampico, Tamaulipas...”.

---- La pieza informativa y sus respectivas ratificaciones por parte de los
elementos de la Policia Federal, adquieren rango de prueba testimonial
con valor de indicio de conformidad con lo establecido en el numeral
300 en relacion con el articulo 304 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que lo asentado en el citado parte
informativo, les consta a los aprehensores que lo emitieron, quienes
atendiendo a su edad, capacidad e instruccidon tienen criterio para
juzgar el hecho sobre los cuales versaron sus deposiciones, siendo
claros y precisos en las circunstancias esenciales que rodearon el
momento de la detencién del sujeto activo de las que se desprende que
el dia de los hechos aproximadamente a las dieciocho horas, el

inculpado fue detenido en las inmediaciones de Ia
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toda vez que se encontraba en posesion un vehiculo (motocicleta), que

contaba con reporte de robo.------- mmmmmemmmmemeeeeemeeeeeeeae -
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---- Medios de prueba anteriores que al ser concatenados, se obtiene
objetivamente una verdad formal, que de ninguna manera le irrogan
perjuicio al acusado el valor de los indicios que desprenden cada medio
de prueba como es el parte informativo rendido por los agentes
captores, y sus respectivas ratificaciones, de los que advierte que el diez
de junio de dos mil quince, el sujeto activo fue detenido cuando se
encontraba en posesion de una motocicleta del cual no pudo acreditar
su legal posesion, obteniendo datos los elementos captores de que
dicha unidad contaba con reporte de robo, por lo que ese conjunto de
indicios se considera prueba circunstancial, al correlacionar el parte
informativo con el dicho del ofendido, con lo que se acredita la plena
responsabilidad penal del acusado ***xikkdickikixik*x* en los
hechos aqui calificados en términos de los articulos 288, 300 y 302 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.--------------------
---- Para respaldar lo anterior, cobra puntual aplicaciéon el criterio por
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito, de la Novena Epoca y publicado en su Gaceta; Tomo

XXVI, Agosto de 2007; Pag. 1456, con niumero de registro 171660 que a

la letra dice:-- - -- -- -- - e

"PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA
PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS
AISLADAS, SINO DE DATOS UNIVOCOS, CONCURRENTES
Y CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACION,
CONCATENACION Y  ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE
UNA CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO,
CONSIDERADO EN FORMA AISLADA, NO PODRIA
CONDUCIR POR SI SOLO. En el proceso penal no es dable
acoger la falacia de la division, que consiste en asumir que las
partes de un todo deben tener las propiedades de éste, y que en
el caso se refleja al aislar cada elemento de conviccion y
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demeritar su eficacia o contundencia demostrativa por si mismo,
es decir, considerado aisladamente. Lo anterior es improcedente,
cuenta habida que de cada medio de prueba pueden
desprenderse uno o varios indicios, signos o presunciones, con
un determinado papel incriminador, partiendo de que el indicio
atafie al mundo de lo factico e informa sobre la realidad de un
hecho acreditado, que sirve como principio de prueba, no
necesariamente para justificar por si mismo un aserto, o la
verdad formal que se pretende establecer, sino para presumir la
existencia de otro hecho desconocido, a base de razonar
silogisticamente partiendo de datos aislados que se enlazan
entre si en la mente, para llegar a una conclusion, y es
precisamente la suma de todos los indicios, lo que constituye la
prueba plena circunstancial, que se sustenta en la demostracion
de los hechos indiciarios y en el enlace natural, mas o menos
necesario, entre la verdad conocida y la buscada. Por ello, la
eficacia de la prueba indiciaria o circunstancial, como prueba
indirecta, no parte de pruebas plenas aisladas, sino de datos
univocos, concurrentes y convergentes, de cuya articulacion,
concatenacion y engarce, se obtiene objetivamente una verdad
formal, a través de una conclusion natural, a la cual cada indicio
-considerado en forma aislada- no podria conducir por si
solo.”.

---- Por otra parte, de las constancias que integran el proceso no se
advierte ninguna causa de exclusion del delito en su favor, pues la
conducta realizada es antijuridica porque no se estd en presencia de
estado de necesidad ni se surte la posibilidad que hayan actuado con el
consentimiento del titular del bien juridico afectado y por otra parte, al
momento de participar de manera activa en los hechos que se imputan,
tenia la suficiente capacidad de comprender el caracter ilicito de su
obrar y de conducirse de acuerdo con esa conciencia, ello tomando en
cuenta su mayoria de edad, ocupacién y grado de escolaridad, que no
existe evidencia alguna de que la accién realizada se haya producido
bajo error invencible, ya que no se advierte alguna circunstancia en el
sentido de que *¥**¥xikkiiciokixkk* ejecutara la conducta que les
es imputada amparado en alguna causa de justificacion que eliminara la

antijuricidad, atentando contra el bien juridico tutelado que en este caso
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es el patrimonio de las personas, lo que lo hace penalmente
responsable de la comisidn del delito en estudio, pues es la persona que
el diez de junio de dos mil quince, aproximadamente a las dieciocho
horas, se le encontré en posesion de un vehiculo que contaba reporte
de robo por la inmediaciones de las Avenida Tampico, Mante cruce con
sexta Avenida, Colonia Américo Villarreal Guerra de Tampico,
Tamaulipas, quien al ser detenido no acreditd legalmente la posesion
que detentaba sobre el bien afecto a la causa, acreditandose con ello la
plena responsabilidad del acusado en términos del previsto del articulo
39 fraccion I del Cédigo Penal vigente en el Estado.-------------------------
---- Por lo que visto lo anterior, se llega a la conclusion que el acusado
rRrkkkolokkokkkkkk - ag penalmente responsable en la comision

del delito de posesion de vehiculo robado, previsto por el articulo 400

fraccion XI del Cddigo Penal vigente en el Estado.---------------------------
----  QUINTO.- Corresponde ahora el estudio relativo a Ia
individualizacion de la pena impuesta al  sentenciado
RRcllokolookkkookkxk - con motivo de  su  conducta  delictiva

clarificada en lineas superiores y revisado que fue el proceso penal

natural, el juez de la causa dictd el siguiente fallo:------ mmmmmmme-

"...tomando en cuenta que se encuentra acreditado el delito de
POSESION DE VEHICULO ROBADO, previsto y sancionado por
los articulos 399, 400 fraccion XI, 403 y 403 bis del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, cometido en agravio de LA
SOCIEDAD, asi como la plena y legal responsabilidad penal de
KEKFKFRFKFK KK KKK X, 0n |3 comision del mismo, lo
procedente es entrar al estudio de las sanciones que le
corresponden al acusado por el delito cometido, siendo menester
entrar al analisis de las peculiaridades personales y especiales del
inodado, asi como las circunstancias de ejecucion del delito, tal
como lo prevé el articulo 69 del Codigo Penal vigente en el Estado;
por lo que, respecta a las primeras se toma en cuenta que el
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acusado al momento de la comision del delito contaba con 45 afos
de edad, Ia cual se considera suficiente para comprender el
cardacter ilicito del hecho; manifestando que es poco afecto a las
bebidas embriagantes, y no es afecto a las drogas, por lo que, se
considera que es de costumbres regulares; es la primera vez que
se encuentra sujeto a proceso, ya que no obra constancia que
acredite lo contrario, considerando que el motivo que lo hizo
delinquir fue su propio afan y voluntad de hacerlo; manifesto ser
comerciante y percibir un ingreso de $100.00 (CIEN PESOS 00/100
M.N.), de lo que se advierte que su condicion econdomica es baja,
se toma en cuenta que el delito de Posesion de Vehiculo Robado,
es de cardcter eminentemente doloso, tal como lo prevén los
articulos 18 fraccion I y 19, ambos del ordenamiento de leyes
invocado en lineas anteriores en este apartado, dado que se quiso
y acepto el resultado previsto por la ley; que el acusado el dia de
los hechos no corrid ningun riesgo, excepto el de ser detenido,
como ocurrio con posterioridad a los hechos y que el medio
empleado para cometer el delito, fue su propia voluntad y deseo
de hacerlo, cons{dera’ndose el grado de culpabilidad del
acusado en la MINIMA...".

---- En contra de lo sostenido, la representacion social formuld agravios
los cuales se tienen por reproducidos en este apartado y se hacen

consistir en que el grado de culpabilidad del acusado tiene que ser

mayor, aduciendo lo siguiente.------- m=memmmmmmmeeeee e

“..al individualizar la pena, aplica inexactamente su arbitrio
Jjudicial, y comete errores, dado que no toma en cuenta la totalidad
de las reglas que de caracter obligatorio que establece el articulo
69 del Codigo Penal en vigor, en virtud de que el A quo no gradud
en forma debida el grado de culpabilidad en que ubico al acusado,
por lo tanto, debe tomarse en cuenta que para una correcta
individualizacion de la pena a imponer, deben observarse
correctamente las circunstancias personales del delincuente y la
mayor o menor gravedad del hecho. Se advierte que el motivo que
lo llevo a delinquir fue el de tener en posesion y bajo su mas
estricto control un vehiculo del cual tenia conocimiento que era
robado, asi como también de acuerdo a la exclusividad del arbitrio
judicial del juzgador debe tomarse en cuenta los rasgos de la
personalidad delictiva que configuran igualmente esos elementos
diferenciales para efectuar tal individualizacion penoldgica y que
deben de corregirse para evitar su reiteracion delictiva. Ahora bien
el Juzgador no toma en cuenta la intensidad del dolo, el cual fue
directo, toda vez que con pleno uso de razon y conciencia de
voluntad quiso y acepto el resultado previsto por la ley, asi mismo
no toma en cuenta la mayor o menor gravedad del hecho, puesto
que de los presentes hechos se advierte que la forma de comision
lo fue de caracter doloso como lo establece el articulo 18 fraccion I
y 19 del Cddigo Penal, asi mismo debe atender la mayor o menor
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culpabilidad del sujeto, puesto que el activo, como ha quedado
demostrado en autos tenia pleno conocimiento de su actuacion y
tener en mente que su conducta era antijuridica que la misma es
plenamente castigada por la ley por lo que hace a la mayor o
menor gravedad del activo esta lo fue uUnicamente el de ser
detenido como asi sucedio, asi las cosas aunado de que la
conducta desplegada por el activo lesiona intereses fundamentales
de la sociedad, es por ello que se considera que el juzgador no
realizé una correcta individualizacion de la sancion, pues el
sentenciador por imperativo legal, debe individualizar los casos
criminosos sujetos a su conocimientos, y con €llos, las sanciones
que el agente del delito deben ser aplicadas, cuidando que no sea
el resultado de un simple anélisis de las circunstancias en que el
delito se ejecuta, y de un enunciado mas o menos completo de las
caracteristicas ostensibles del delincuente, sino la conclusion
racional resultante del examen de su personalidad en sus diversos
aspectos, y sobre los moviles que lo indujeron a cometer el delito
qgue lo fue el de tener en mente que el vehiculo que tenia en
posesion era robado y por tal motivo se considera que tiene un
grado superior al argumentado por el A quo y por ende resulta ser
mds peligroso para la sociedad, luego entonces de manera
incorrecta el Juzgador unicamente hace referencia a las generales
sin que las describa, y de sus peculiaridades, su grado de estudios,
los motivos que lo indujeron a delinquir, su preparacion académica
y la conducta precedente, pero sin describir nada sobre ello, es
decir solo enumera las peculiaridades y circunstancias personales
del sentenciado, siendo que se debe tomar en cuenta que la
naturaleza de la accion es de cardcter doloso como lo establece el
articulo 18 fraccion I y 19 del Codigo Penal en vigor y los medios
empleados para la ejecucion del mismo fue el de tener
conocimiento que el vehiculo que tenia en posesion era robado y la
extension del dafio fue el de causar un detrimento al patrimonio
del ofendido y el peligro corrido fue el de ser detenido como asi
sucedio con posterioridad al hecho, asi mismo debe observarse
que el sentenciado contaba con la edad de 45 afos, la cual es
suficiente por la experiencia que le ha dado la vida de comprender
el significado del hecho, y discernir entre lo bueno y lo malo,
aceptando asi el resultado previsto por la ley, con estudios de
secundaria, estado civil casado, comerciante, y por lo tanto sabe y
tiene en mente lo que es un delito y que este es penalmente
castigado por la ley, por lo tanto sus costumbres deben ser
regulares, y de esto no dijo nada el juzgador, ademds que el
motivo que lo impulso a delinquir fue el de tener en posesion un
vehiculo del cual sabia su ilegal procedencia es decir que era
robado, aunado de que sus condiciones econdomicas lo son de
ciento cincuenta pesos diarios, por tal motivo se considera que es
una persona mas peligrosa, y entonces representa un mayor
PEligro g ***** Fxx¥ikx x¥***en su patrimonio...”.

---- Los motivos de inconformidad antes destacados, se reitera, a juicio

de la alzada resultan infundados para modificar el grado de culpabilidad
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considerado por el resolutor de origen, si bien la fiscal adscrita senala
que el juez de los autos dejé de atender los requisitos del articulo 69 del
Cddigo Penal para el Estado Tamaulipas; cabe destacar que contrario a
lo argumentado por la fiscal, el Juez realiz6 una correcta
individualizacion al analizar las peculiaridades personales y especiales
del acusado *¥¥¥xdkxickricirkirkikk g5 como las circunstancias
favorables y desfavorables que le observd, como en el caso, las que le
favorecen son que se trata de un delincuente primario, que al momento
en ocurrieron los hechos contaba con la edad de cuarenta y cinco afos,
lo que lo hace una persona capaz de discernir entre una conducta legal
de una ilegal, que tiene como oficio comerciante; y por lo que hace a las
circunstancias que lo desfavorecen son que, de acuerdo a su dicho es
afecto al alcohol, con un grado de estudio basico al manifestar haber
cursado el nivel secundario completo, asi como las circunstancias de
ejecucion del delito y que de acuerdo a las mismas ubicé a dicho
acusado en un grado de culpabilidad en la minima, como se desprende
del considerando respectivo, criterio que esta alzada comparte, es asi

que los agravios formulados por la representacion social resultan

infundados.----------===========mmm-- mmmememmmmmmmeeemeeenee mmmememmeee-
---- En efecto, en el caso, la conducta atribuida al acusado lleva imbibita
la gravedad de la misma, a ello obedece la sancidon que se prevé para
tal delito, luego entonces, si no concurren circunstancias externas que
hagan mayormente peligrosa su conducta, no es dable ubicar su
culpabilidad en un grado mayor al ya precisado por el A quo, por esas

mismas circunstancias, puesto que se estarian tomando en
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consideracidon en dos ocasiones en perjuicio del acusado, se reitera, los
argumentos que externa la fiscalia no son suficientes para considerar
que exista la necesidad de reubicar el grado determinado en la
resolucion, por lo que en ese orden de ideas, no ha lugar a incrementar

la culpabilidad y consecuentemente la pena impuesta al sujeto

activo.-- -- -- -- - - - —

---- Ahora bien, el juez de la causa al momento de individualizar la pena

lo hizo de la siguiente manera:-- - -—mmm-e- -

"...se ordena entrar al estudio de las sanciones que le
corresponden por el delito cometido y analizadas que fueran las
Conclusiones Acusatorias formuladas por el Agente del Ministerio
Publico Adscrito, en las cuales, solicita se le imponga en sentencia
la penalidad que establecen los articulo 402 fraccion III y 403 bis
del Cddigo Penal vigente en el Estado, en su término maximo, por
lo que, se advierte que le asiste la razon en lo que solicita, de
manera parcial, pues en primer término el grado de culpabilidad en
que se ubica al acusado es en la minima, por las consideraciones
ya expresadas, y en segundo término no se encuentra
debidamente cuantificado el valor del vehiculo, tal y como quedo
acreditado en el considerando tercero de esta resolucion,
resultando procedente imponerle la penalidad prevista por el
articulo 403 del Codigo Penal vigente, ademas de imponerle la
penalidad que establece el articulo 403 bis del mismo
ordenamiento legal, toda vez que el delito que se le imputa al
acusado se encuentra previsto por el articulo 400 fraccion XI del
Codigo Penal vigente en el Estado; razon por la cual, atendiendo a
la gravedad de la conducta dolosa del sentenciado, resulta
procedente justo y equitativo imponerle al sentenciado por el delito
de POSESION DE VEHICULO ROBADO, la pena prevista en el
articulo 403 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
precepto que establece una penalidad que va de seis meses a
cinco afios de prision, se le impone al acusado la penalidad de
SEIS (06) MESES DE PRISION; a la cual, se le suma la pena
prevista por el articulo 403 bis del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, precepto que establece una penalidad que va de tres
a doce arios de prision, se le impone la pena de TRES (03) ANOS
DE PRISION, imponiéndosele en definitiva la pena de TRES (03)
ANOS, SEIS (06) MESES DE PRISION.- Penalidad que resulta
INCONMUTABLE, toda vez, que el articulo 109 del Codigo Penal
vigente en el Estado, NO autoriza su conmutacion, por lo que,
deberd compurgar la pena corporal impuesta en el lugar que para
tal efecto determine el H. Ejecutivo del Estado; por lo que, en
términos del articulo 510 del Codigo Procesal de la materia, se
ordena remitir impresion certificada de la presente resolucion al C.
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Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira,
Tamaulipas, haciéndole saber que la pena impuesta empezard a
contar desde su reingreso a prision por encontrarse gozando del
beneficio de la libertad provisional bajo caucion; debiendo tomar
en cuenta el tiempo transcurrido desde el momento de su
detencion que lo fue el 10 de junio del 2015 al 13 de junio del
2015, fecha en la que obtuvo su libertad...’.

---- En contra de ello, la representacion social aduce inconformidad de

la siguiente manera:--------------------------- mmmmmmmmmmmmmmememoeoe

"...Causa agravio a esta Representacion Social el considerando
QUINTO de la resolucion recurrida, toda vez que el juez de la
causa al momento de individualizar la pena que le corresponde al
Sentenciado  FFFFRFFFFFKIIAAIAIXHRNX [0 realiza mediante una
inexacta interpretacion y aplicacion a lo previsto por el articulo 69
del Codigo Penal en vigor, asi como la inaplicacion al articulo 402
fraccion III del Codigo de Procedimientos Penales... Criterio
anterior que no es compartido por esta Fiscalia, si bien es cierto
que el Juez de la causa emitio una sentencia condenatoria en
contra del C. xxdddddsxdddd** por haberlo encontrado
responsable del delito de POSESION DE VEHICULO ROBADO, lo
cual no es discutido en los presentes agravios, sin embargo el A
quo no aplica correctamente su arbitrio judicial al momento de
individualizar la pena que le corresponde, ademds de no atender la
solicitud que realiza el ministerio Publico en las conclusiones de
acusacion, toda vez que el Fiscal adscrito al juzgador resolutor
solicita se imponga al acusado la pena sefialada por el articulo 402
fraccion III del Codigo Pena en vigor, y para ello el Juzgador
argumenta de manera incorrecta no dar valor probatorio al
dictamen de valuacion emitido por el perito adscrito a la Unidad de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado en virtud de que no reune los requisitos establecidos por el
articulo 229 del cddigo de Procedimientos Penales y que por ende
no proporciona al juzgador elementos suficientes para orientar su
criterio en la materia que el mismo desconoce, y por ende decide
aplicar la pena en atencion al valor indeterminado que establece el
articulo 403 del Codigo Penal en vigor y ante ello el juzgador
decide ubicar al sentenciado en un grado de culpabilidad minimo y
bajo ese parametro le impone al sentenciado una pena de TRES
ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, ahora bien, es evidente que el A
quo viola los principios reguladores de la prueba contenido en el
Articulo 229 del Codigo de Procedimientos Penales, asi como
también viola el principio de igualdad procesal entre las partes,
esto de que pasa por alto que los dictamenes, sirven para ilustrar
al juzgador por ser un auxiliar de este, y asi normar su mas amplio
criterio, ademds debe tomarse en cuenta que dicho avaluo en todo
momento obrd en autos, y por lo tanto estuvo a la vista de la
defensa y del propio inculpado, y en ningun momento fue
impugnado ni objetado, por tal motivo el juez comete el error de
restarle eficacia juridica, dado que el C. **¥¥*¥dxifxdkxdkxdxx*
en su caracter de perito valuador y con los conocimientos en la
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materia al rendir su peritaje en atencion a lo solicitado por el Fiscal
Investigador mediante oficio 1519/2015 y el cual fue nombrado
para intervenir por el C. Coordinador de Servicios Periciales en el
Estado, menciona en todo momento que tuvo a la vista la
motocic/eta marca >I<>I<*>I<>I<>I<*>I<***********************, mOde/O

**¥¥  tipo:125, sin  matricula de circulacion,  serie
*****************, motor: *************/ y Observo' que se
encuentra en regulares condiciones generales de conservacion,
cuyo objetivo que menciona es determinar el valor intrinseco del
vehiculo de acuerdo a su marca, tipo, modelo y condiciones de uso
y que la obtencion de la informacion la obtuvo de Agencias
distribuidoras, apoyado en talleres de reparacion y archivos
propios, ya que dicho método de investigacion es el mas confiable
para asi determinar su valor intrinseco, de ahi que realizo una
correcta valuacion y establecer el precio en las condiciones en las
que se encontraba dicha motocicleta y se utilizo esa técnica por
ser la mas confiable, luego entonces, el juez de mutuo propio le
resta valor juridico, sin que la defensa o el inculpado lo hayan
impugnado, y con ello viola el principio de IGUALDAD, asi las cosas
lejos de restarle valor juridico se le debe otorgar a este prueba
plena, de acuerdo a lo establecido por el articulo 229 del Codigo
de Procedimientos Penales, por tal motivo de igual forma se debe
utilizar la Iogica y experiencia, puesto que el juzgador tiene en su
manos en todo momento el proceso penal en cita, y especialmente
a foja 69 y 70 de los autos se observan las impresiones
fotogréficas de la citada motocicleta, lo cual le sirve para ilustrarse,
aun mas sobre todo las condiciones en las que se observa la
unidad fuerza motriz, y que al momento de ser detenido el
sentenciado tenia la motocicleta en circulacion, lo cual indica que
se encontraba en buenas condiciones para tenerlo en circulacion,
luego entonces, lejos de carecer validez la pericial emitida como
erroneamente lo afirma el juzgador, se le debe otorgar a este valor
juridico como lo establece el articulo 229 del Cddigo de
Procedimientos Penales, toda vez que se reunieron los requisitos
que contempla el citado numeral, ademas que para saber el valor
de un objeto no se requieren conocimientos especiales en cuanto
operaciones y experimentos de ciencia...”.

---- Los anteriores agravios se encuentran centrados en sefalar en que
el A quo no aplica correctamente su arbitrio judicial al momento de
individualizar la pena que corresponde al acusado, ademas de no
atender la solicitud que realiza el Ministerio Publico en las conclusiones
de acusacion, toda vez que el Fiscal adscrito al juzgado de la causa
solicita se imponga al acusado la pena sefialada por el articulo 402

fraccion III del Cédigo Penal en vigor, y para ello el Juzgador argumenta
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de manera incorrecta no dar valor probatorio al dictamen de valuacion

emitido por el perito adscrito a la Unidad de Servicios Periciales de la

Procuraduria General de Justicia en el Estado.------ —mmmmmee
---- Criterio que esta alzada confirma, toda vez que el dictamen de
valuacion de objetos no relne los requisitos contenidos en el articulo
229 del Cddigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, razon
por la que fue desestimado; esto es asi ya que no forma un
convencimiento, pues carece de eficacia para establecer el valor
intrinseco del vehiculo (motocicleta), pues omite establecer Ilas
condiciones de uso, que van desde cuestiones eléctricas 0 mecanicas a
estado fisico que presenta (exterior) el objeto materia de ese estudio,

esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si esta

debidamente fundado.---- m=mememee mmmememmmememeeeeeaee
---- La claridad en las conclusiones es indispensable para que aparezcan
exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la ausencia de
vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la légica relacién
entre ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir siempre,
para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos
van acompanados de unas malas conclusiones o si no existe armonia

entre aquéllos y éstas o si el perito no parece seguro de sus conceptos,

el dictamen no puede tener eficacia probatoria.-- ———emmmee

---- En efecto, del andlisis que esta alzada realiza a los agravios
sefalados por la representacion social respecto del dictamen pericial
que obra en autos, se debe decir que la conclusién del mencionado

experto no constituye mas que una opinion subjetiva, por tratarse
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Unicamente de una mera apreciacion personal del perito, sin sustento,
cuenta habida que no expresa las exposiciones que elabora para
calcular y establecer el valor del vehiculo robado (motocicleta); esto es,
sin tener un sustento valido concluye que el vehiculo de motor sobre el
que dictamind, corresponde al valor que le atribuye; lo que de suyo
implica que tal opinion adolezca de estimacion, en cuanto no constituye

un elemento de conviccidon que objetivamente auxilie al juzgador en su

decision respecto al topico materia de pericia.-------- e
---- Sirviendo se sustentd la jurisprudencia nimero 160023 de la
Novena Epoca integrada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultables en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo ll, Julio de 2012, cuyo contenido es el siguiente:---------------------

"ROBO. CUANDO EL DICTAMEN DE VALUACION
CAREZCA DE LAS CONSIDERACIONES o
MOTIVACIONES QUE FUNDAN LA OPINION DEL
PERITO VALUADOR Y LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN
EN AUTOS NO PERMITAN DETERMINAR DE FORMA
CERTERA Y REAL EL PRECIO DEL OBJETO ROBADO,
DICHO DELITO DEBE SANCIONARSE CONFORME A LA
FRACCION I DEL ARTICULO 289 DEL CODIGO PENAL
DEL ESTADO DE MEXICO. El medio de prueba idoneo en el
delito de robo para determinar el valor del objeto motivo de
apoderamiento, generalmente lo constituye el dictamen
pericial en materia de valuacion, que estd supeditado a las
exigencias previstas en el articulo 226 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, publicado
en la Gaceta del Gobierno de la misma entidad el 20 de
marzo de 2000, que establece que los peritos deberan
precisar los puntos a dictaminar, las consideraciones o
motivaciones que funden su opinion y concluir en
proposiciones concretas. De ahi que si la conclusion del perito
valuador carece de las consideraciones o motivaciones que
fundan su opinion (que constituye una apreciacion subjetiva
que conlleva a determinar su ineficacia probatoria) y las
constancias que obran en autos no permitan determinar de
forma certera y real el precio del objeto robado, entonces,
atento al principio de lo mas favorable al reo, dicho delito
debe sancionarse conforme a la fraccion I del articulo 289 del
Codigo Penal del Estado de México, que prevé una sancion de
seis meses a dos afos de prision o de cien a doscientos dias
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multa.”.

---- En el caso concreto se surte lo anterior, porque como lo afirma el
Juez de los autos, la peritacion en analisis carece de los requisitos
exigidos por el articulo 229 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente, en virtud de que el perito fue omiso en realizar la descripcién
exacta de las operaciones o experimentos que llevd a cabo para
determinar el valor del vehiculo materia de la presente causa, ademas
de ser omiso en explicar el por qué se efectuaron precisamente esas
operaciones 0 experimentos y en esas condiciones y no en otras para
concluir el valor del bien mueble objeto de su peritaje, el cual
Unicamente lo soportd en la inspeccion fisica y directa de la unidad con
las caracteristicas que presentaba al momento de tenerla a la vista y de
que su valor lo investigd en tres agencias distribuidoras de vehiculos,
pero que el automdvil fue usado, sin que se especificara en el dictamen
si el referido automdvil encendia o contaba con alguna falla o
desperfecto; por las razones anteriores, la autoridad de origen

desestima tal peritacion.- ——mmmee- - -

---- Sin que la Ministerio Publico rebatiera fundada y motivadamente las
consideraciones adoptadas por el Juez natural, que sirvieron de base
para desdefar la pericial en cuantificacion que obra en autos, pues se
concreta en sefalar que el perito describe de manera correcta y precisa
la unidad motriz a valorar, la cual resulta precisa para los fines que el
experto pretendia utilizar para emitir su dictamen, pues Unicamente se
le solicitd el valor de dicha unidad motriz, que ademas el A-quo no tomd

en cuenta que en el apartado de condiciones fisicas en que observo el
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vehiculo descrito, se considerd que se encontraba en buen estado, por
lo que no debid restarle valor probatorio a dicho dictamen de valuacién
oficial, cuando el mismo relne las exigencias del numeral 229 del
Cddigo de Procedimientos Penales en Vigor, lo que resulta infundado
puesto que la fiscal nada dijo en su contra argumento en cuanto a que
no era necesario lo aseverado por el juez de la causa, en el sentido de
que en el dictamen pericial en trato no se establecid si el vehiculo de

fuerza motriz valorizado contaba o no con alguna falla mecanica o

eléctrica.-- —mmmmen ——mmeeee m-mmmeen --
---- Luego, si el perito valuador emitié un dictamen sin proporcionar las
explicaciones necesarias para determinar el valor del bien mueble
materia del delito, es innegable, por logica elemental, que la probanza
no reviste fuerza convictiva en cuanto que carece de sustento ldgico y
natural que justifique evidenciar a ciencia cierta, su conclusion; y esto
no puede ser de otra manera, si por el estado de conservacion, uso y

calidad del vehiculo era menester que emitiera una opinién cientifica

valida.-------------- ——mmee- ——mmee- e

---- Aunado a lo anterior y toda vez que las constancias de autos no
permiten determinar de forma certera y real el precio del objeto
mencionado (vehiculo automotor), resulta que para los efectos de
punibilidad por el injusto penal de robo basico debe estarse a lo

dispuesto en el articulo 403 del cddigo sustantivo de la materia para la

entidad.------- S —— e
---- Asi, el cuantum de la pena que legalmente corresponde aplicar al

inculpado, atendiendo los parametros de medicion contenidos en los
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preceptos legales invocados, en coherencia con el grado de culpabilidad
que le fue detectado en el caso el minimo, es la impuesta por el juez de
la causa que siendo la prevista en el articulo 403 del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas, precepto que establece una penalidad que va
de seis meses a cinco anos de prisién, se le impone al acusado la
penalidad de seis meses de prision; a la cual se le suma la pena prevista
por el articulo 403 bis del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
precepto que establece una penalidad que va de tres a doce afos de
prision, se le impone la pena de tres afios de prision, por lo que la pena
final que debera de cumplir es la de tres afnos, seis meses de prision.----
---- Sancién que resulta inconmutable, toda vez que el articulo 109 del
Codigo Penal vigente en el Estado, no autoriza su conmutacion, por lo
que debera compurgar la pena corporal impuesta en el lugar que para
tal efecto determine el H. Ejecutivo del Estado; por lo que en términos
del articulo 510 del Cddigo Procesal de la materia, debera tomarse en
cuenta el tiempo que estuvo privado de su libertad por lo que a los
presentes hechos se refiere, que en la especie es del diez de junio de

dos mil quince, al trece de junio de dos mil quince, totalizandose en tres

dias de prisién.----------- - - -

---- Anterior sancion que en términos del articulo 535 del Cddigo de
Procedimientos Penales en el Estado, es susceptible de la substitucion
de la pena en términos del articulo 108, al estar en el supuesto de ser
una sancidn superior a cuatro anos y no exceda de cinco afos, ademas
debera de cumplir con los requisitos contenidos en la fraccion V, del

citado numeral, las cuales deberan de ser tramitados por si o por
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conducto de su defensor en ejecucion de sentencia allegue ante el Juez

de Ejecucidén Penal que corresponda, los medios necesarios a fin de

obtener el beneficio antes senalado.-- —mmmmeme- ———ee-
---- SEXTO.- En el apartado relativo a la reparacion del daio, el Juez de
primer grado absolvid al sentenciado **¥¥¥¥xkkxixiiixxxxk gl pago

de dicha suerte, motivo por el cual el Agente del Ministerio Publico

vertio agravios al respecto:- -- - -- -- -- ---

“"SEGUNDO.- Es fuente de agravio el considerando Sexto de la
sentencia recurrida en la cual él A quo realiza una inexacta
aplicacion del numeral 20 apartado C fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo
al pago de la reparacion del dafio, en el sentido de afirmar el
Juez de la causa lo siguiente: ... SEXTO.- REPARACION DEL
DANO.- Se ABSUELVE al sentenciado
*********************, a/ pago de /a REPARACION DEL
DANO, toda vez que no existe dafio que reparar, ya que, el
vehiculo fue recuperado...”: en ese sentido no le asiste la razon
al A guo toda vez que realiza una inaplicacion a la ley, al dejar
de aplicar lo dispuesto por el citado articulo 20 constitucional,
que a la letra dice: "...C.- de los derechos de la victima o del
ofendido: I.---,II.---, II.---, IV.- que se le repare el dafio. En
los casos que sea procedente, el Ministerio Publico estara
obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de
que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el
Juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion
si se ha emitido una sentencia condenatoria...”; luego entonces
el A quo deja de tomar en cuenta que si se ha emitido una
sentencia condenatoria, entonces no se podria absolver al pago
de la reparacion del dafo, puesto que toda persona
responsable de un delito lo es también del dafo causado, tal y
como lo establece el articulo 89 del Codigo Penal vigente en el
Estado, aunado a lo establecido por el numeral 488 del Codigo
Penal en vigor, que dice: "... El que es responsable de un delito,
es responsable de reparar el dafo causado...”, en ese sentido
es incorrecto que el Juez de la causa argumente que se
absuelve al sentenciado al pago de la reparacion del dafio, ya
qgue con ello viola los derechos del ofendido, por lo tanto debe
condenarse al pago de la reparacion del dafio, ademas de que
en autos no obra constancia alguna de que el vehiculo
recuperado haya sido devuelto a la victima del injusto que nos
ocupa; en consecuencia resulta procedente se Modifique en
esta instancia la sentencia recurrida en términos de los
presentes agravios, y se condene al ahora sentenciado
*********************, a/ pago de diChO Concepto. ”_ ________
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---- De la lectura de los agravios de la Fiscal, se advierte que los
mismos, resultan fundados, ya que el juez fue erréneo en absolver al
sentenciado por dicho concepto en favor de
okl *en virtud de haber sido recuperado el
vehiculo, en este caso (motocicleta), pues el juzgador de origen debid
condenar al sentenciado por dicho concepto y posteriormente tenerlo
por resarcido en virtud de haber recuperado el bien mueble, pues
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 20 apartado C, fracciéon IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece, los
derechos de la victima o del ofendido, a que se le repare el dano en los
casos en que sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a
solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de que la victima o el
ofendido lo pueda solicitar directamente, asi mismo, instituye que el
juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha
emitido una sentencia condenatoria, con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 47, fraccién II, y 47 Quinquies, del Cédigo Penal para el Estado
de Tamaulipas; entonces, por las consideraciones antes sefaladas, es
que resulta fundado el agravio esgrimido por la Fiscal de la adscripcién
para modificar la sentencia en cuanto a este rubro, motivo por el cual,
se condena al sentenciado ¥ ¥ ¥Hxcickkkickiokixxkx al pago de la
reparacion del dafio, en favor de *¥¥¥xkrkciickrkrkikrikikk - gin
embargo atendiendo que dicho bien mueble fue recuperado, se tiene
por resarcido, atendiendo a las consideraciones antes expuestas.---------
- SEPTIMO.- Se confirma la amonestacion al sentenciado

kRO k% 3 fin de que no reincida, advirtiéndosele que
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en caso contrario se le impondra una sancion mayor a la presente, lo
anterior con fundamento en el articulo 51 del Cddigo Penal vigente en el

Estado.---- -- -- -- - - - - . )

---- OCTAVO.- En su oportunidad dese cumplimiento al articulo 510 del
Codigo de Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de
la presente ejecutoria al Juez de Ejecucidon Penal, Subsecretario de
Ejecucion de Sanciones y Reinsercién Social, y para el Director del
Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas.----------------
---- Por lo que atendiendo los lineamientos tasados por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno
Circuito, y a las violaciones de las garantias de legalidad cometidas en
perjuicio del inculpado ****Xkkkkxxkkkxxk*k*k*x*x ge procede a
dejar insubsistente la resolucion nimero 67 (sesenta y siete) de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veinte, dictada por esta sala dentro del
Toca Penal 61/2020, relativo al proceso penal 136/2015, que se
instruye en contra del prenombrado procesado, misma ejecutoria que
modifico el fallo del veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, dictado
por el Juez Segundo de Primera Instancia Penal, del Segundo Distrito
Judicial, con residencia en Madero, Tamaulipas, por el delito de
posesion de vehiculo robado, en perjuicio de **¥¥¥¥¥daokatrkrrk _
---- Por lo que, se modifica la sentencia condenatoria de fecha
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, dictada por el Ciudadano
Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Madero, Tamaulipas, dentro del

proceso penal numero 136/2015, instruido en contra de
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FAockkodok ok kAR krckkxokkx - como penalmente responsable de la
comision del delito Posesion de vehiculo Robado, previsto y sancionado

por los articulos 400, fraccion XI, 403 y 403 Bis, del Cédigo Penal para

el Estado de Tamaulipas.------==============mmmmmmmmmmemm mmmmmmmmmmmmmmen
---- NOVENO.- Quedando firme la pena impuesta al sentenciado
Fcolloololkkoololokxkx consistente en compurgar una  pena
definitiva de tres afios, seis meses de prision. Sancién privativa de
la libertad que resulta inconmutable, por no reunirse los requisitos
sefialados en el articulo 109 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas en vigor, por ello deberd de compurgarla en el Centro de
Ejecucidon de Sanciones que le designe el Titular del Poder Ejecutivo, a

partir de que reingrese a prision por encontrarse gozando del beneficio

de la libertad bajo caucion.--- m=mmmene m=mmmee- -
---- DECIMO.- Lo anterior, comuniquese al Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito con

residencia en esta ciudad, el debido cumplimiento de la ejecutoria de

amparo, y remitase copia certificada de la misma.------- mmmmmmmmmeeae

---- Por lo anteriormente y con fundamento en los articulos 192, 193 y

197 de la Nueva Ley de Amparo, se resuelve;--------------- m—mmmmmee-
---- PRIMERO:- Se da cumplimiento a la resolucidon del Juicio de
Amparo Directo numero 830/2020, del indice del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Penal y del Trabajo del Decimonoveno
Circuito, el cual fue resuelto mediante la ejecutoria de fecha diecinueve
de noviembre de dos mil veintiuno, en donde establecié violaciones de

las garantias de legalidad cometidas en perjuicio del inculpado
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Frorokokkkdookkkxkokkkkxxk - por lo tanto, esta Sala Unitaria en

Materia Penal requerida, da debido cumplimiento a la ejecutoria de

amparo antes precisada. ------- ---m-me- m-mmmmmmmmmeee- --mmne-
---- SEGUNDO:- En esta Instancia se declara Insubsistente Ila
resolucién niumero 67 (sesenta y siete) de veintisiete de octubre de dos
mil veinte, dictada por esta Sala dentro del Toca Penal 61/2020,
relativo al proceso penal 136/2015, que se instruye en contra de
Frokkdkokkxokckkxokkxokkxxk* misma ejecutoria que modifico el fallo
de veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, dictado por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito Judicial
en el Estado con residencia en Madero, Tamaulipas, por el delito de
Posesion de vehiculo robado, previsto y sancionado por los articulos

399, 400 fraccién Xl, 403 y 403 bis, del Cddigo Penal para el Estado de

Tamaulipas.---------- m e e
---- TERCERO.- Por lo que, en esta instancia y en cumplimiento a lo
ordenado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y del
Trabajo del Decimonoveno Circuito, con residencia en esta ciudad, al
resolver el Juicio de Amparo Directo 830/2020, se determina que, los
agravios esgrimidos por el Ministerio Publico son fundados por cuanto
hace al apartado de la reparacién del dafio, mientras que los esgrimidos

por el defensor particular resultan infundados, como se asentd en los

considerandos respectivos, por lo tanto.--- —mmmmee-
---- CUARTO.- Se modifica la sentencia condenatoria de veintiocho de
octubre de dos mil diecinueve, dictada por el Ciudadano Juez Segundo

de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito Judicial en el
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Estado, con residencia en Madero, Tamaulipas, dentro del proceso penal
ndmero 136/2015, instruido en contra de
Fxokkxokkxokkxokkkxkkxkkx - como penalmente responsable de la
comision del delito Posesion de vehiculo Robado, previsto y sancionado

por los articulos 400, fraccién XI, 403 y 403 Bis, del Cédigo Penal para

el Estado de Tamaulipas.----------===========mmmmmemmmemm mmmmmmmemmemeeeee
---- QUINTO.- Quedando firme la pena impuesta al sentenciado
Fcolollolololok ook xkx consistente en compurgar una pena
definitiva de tres afos, seis meses de prisidn. Sancion privativa de
la libertad que resulta inconmutable, por no reunirse los requisitos
sefalados en el articulo 109 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas en vigor, por ello deberd de compurgarla en el Centro de
Ejecucion de Sanciones que le designe el Titular del Poder Ejecutivo, a

partir de que reingrese a prisidon por encontrarse gozando del beneficio

de la libertad bajo caucion.--- e ——————-- -
---- SEXTO.- Se condena al sentenciado ***¥iiddiciokkttxiokkk al
pago de la reparacion del dafo, en favor de

pRisiiceitiooseiciioseiolel®, sin embargo se  tiene por resarcido

atendiendo que el vehiculo fue recuperado.------- - mmmmmmmmmmmee-

---- SEPTIMO.- En los demés apartados de la resolucidon que se revisa

queda firme por sus propios y legales fundamentos.---------------- --
---- OCTAVO.- Con fundamento en el articulo 510 del Coédigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la

presente ejecutoria al Juez de Ejecucién Penal, Subsecretario de
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Ejecucion de Sanciones y Reinsercidn Social y para el Director del
Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas.----------------
---- NOVENO.- Hagase del conocimiento al Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y del Trabajo del Decimonoveno Circuito en el Estado,
con residencia en esta Ciudad Capital, el debido cumplimiento a Ia

ejecutoria en mérito, debiendo remitirle copia certificada de la presente

resolucion.- e mmmmmememmeeeeeeeeeeeeee --

---- DECIMO.- Notifiquese; con testimonio de la presente resolucidn
devuélvase el proceso al juzgado del conocimiento para los efectos
legales consiguientes y, en su oportunidad archivese el toca penal.-------
---- Asi lo resolvié y firma la ciudadana licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que actla con Secretaria de

Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES CRUZ. DOY FE. -------------------



99 TOCA PENAL NUMERO 00061/2020

El Licenciado GREGORIO PEREZ LINARES, Secretario Proyectista, adscrito
a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este documento corresponde a
una versién publica de la resolucion mimero (05) dictada el MIERCOLES, 1
DE DICIEMBRE DE 2021 por LA MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA
JIMENEZ, constante de noventa y nueve fojas utiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion II; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, se suprimieron: el nombre de las partes, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacion que se considera legalmente como reservada por

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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