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---- 168/2021.
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, resolucion de la Sala
Colegiada en Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia
en el Estado, correspondiente a la sesion del siete de

diciembre de dos mil veintiuno.

-—-—V | § T O para resolver el Toca Penal numero
173/2021, formado con motivo de la apelacion interpuesta por
el acusado contra la sentencia condenatoria de diez de
agosto de dos mil veintiuno, dictada dentro dela causa penal
109/2018 del indice del Juzgado Primera Instancia Penal del
Quinto Distrito Judicial, con residencia en Reynosa,
Tamaulipas, derivada del-proceso penal 121/2015, radicado
en el entonces Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal
de ese mismo.Distrito,-que por el delito de privacion ilegalidad

de la libertad (secuestro) se instruy@ g ***** ik sk s

y otros;vy,

RESULTANDO
---- PRIMERO. La resolucion impugnada en sus puntos

resolutivos dice:
“...PRIMEROQ.- EL agente del Ministerio Pliblico probo

su accién, se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra

o *rexssssssssssrsrrsrsrsrssssssns ol sor autor material y
penalmente responsable del delito de PRIVACION DE LA
LIBERTAD (SECUESTRO), prevista y sancionado por los

numerales 9°, fraccion |, inciso a) y 10 Fraccion |, inciso a) y

b) de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro; en agravio del Ciudadano *********
‘IDENTIDAD RESERVADA” licito cometido en Ilas
circunstancias de tiempo, forma y lugar a que se refiere la

presente resolucion.




Toca Penal No. 173/2021.

---- SEGUNDO: Por el delito a que se refiere el resolutivo
que antecede, en términos del quinto considerando, se
impone al hoy Sentenciado a cumplir una SANCION
CORPORAL de CINCUENTA (50) ANOS DE PRISION, y
como SANCION PECUNIARIA consistente en: MULTA de
CUATRO MIL (4000) DIAS de salario minimo vigente en la
Epoca de cometido el delito, que era de $66.45 (SESENTA Y
SEIS PESOS 45/100, M.N.), por lo que realizando la
operacion aritmética correspondiente, nos arroja, por dicho
concepto, la cantidad de $265,800.00 (DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100
M.N.), pena economica, la cual en caso de pago debera
ingresar al Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia

en el Estado, sancién inconmutable.

---- Penalidad que debera de compurgar el Sentenciado
KRKKRRRRRRRRRRRRR RO o) of [uoar que para tal efecto
les designe el Honorable Poder Ejecutivo del Estado, a partir
del dia Doce (12) de Junio del afio Dos Mil Quince (2015),
fecha en que consta se encuentra detenido por los presente
hechos, asi mismo, de conformidad con el 20 apartado B,
fraccion IX, de la Constitucion General de la Republica, y el
articulo 46 del Codigo Penal vigente en el Estado, se le debe
considerar el tiempo que el hoy sentenciado tiene privado de
su libertad en relacion a estos hechos desde su detencion.---
---- TERCERO: Se CONDENA al Sentenciado ********

, al pago de la reparacion del dafio en

términos del considerando séptimo de la presente

resolucion.
---- CUARTO: Con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 38 fraccion Il y VI de la Constitucion General de la
Republica, 45 inciso f) del Coédigo Penal Vigente en el
Estado, se suspende a las personas enjuiciadas en sus
derechos civiles y politicos, sancion que consiste en la
pérdida temporal de esos derechos por un lapso igual a la de

reclusion.

---- QUINTO: Una vez que cause ejecutoria dicha sentencia,

remitase copia autorizada de la misma al Juez de Ejecucion
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Penal, al Subsecretario de Ejecucion de Sanciones y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Reinsercion Social del Estado, y para el Director del Centro

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA _ _ _ _
SALA COLEGIADA PENAL de Ejecucion de Sanciones donde se encuentra internado el
SentenCladO *hkkkkkhkkhkhkkhkhhkkhhkhkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhkkx IO anterlor en

términos de los articulos 39 ter de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, 507 y 510 del Codigo de Procedimientos

Penales Vigente en el Estado.

---- SEXTO: Asi mismo, de conformidad con el articulo 509
del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado,
en audiencia publica se ordena AMONESTAR al ahora
Sentenciado ******xxssssxxemirssxxerrssxt on [0 tEIMINOS
del articulo 51 del Codigo Penal Vigente en la.Entidad,
haciéndole ver la gravedad y naturaleza del delito cometido y
las consecuencias que se derivaron del-mismo, se le
exhortaré para que en el futuro no se'incline por el delito, de
lo contrario se hara acreedor a sanciones mas severas.-------
---- SEPTIMO: Héagase saber a las partes del término de
CINCO DIAS que tienenpara interponer el recurso de

APELACION, en caso.de que la presente resolucién les

causare algun agravio.
- OCTAVO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

---- Notifiquese a las partes que, de conformidad con el

acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha
Doce de Diciembre del Dos Mil Dieciocho, una vez concluido
el presente asunto contaran con 90 (noventa) dias para
retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que en caso
de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto con
el expediente. Asi, definitivamente juzgando, lo sentencio y
firma el Licenciado ANDRES ESCAMILLA GONZALEZ, Juez
de Primera Instancia de lo Penal del Quinto Distrito Judicial
en el Estado, actuando con la Licenciada SONIA INFANTE
BARRIENTQOS, Secretaria de Acuerdos, que autoriza y da

fe...” (sic).
---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el

acusado interpuso recurso de apelacion, que fue admitido en
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ambos efectos mediante auto de dieciocho de agosto de dos
mil veintiuno, siendo remitido por el Juzgado del conocimiento
el original del proceso para la substanciacion de la Alzada a
este Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado y por
acuerdo plenario se turné a la Magistrada Presidente de la
Sala Colegiada en Materia Penal, donde se radicoé el dia
veinte de octubre de dos mil veintiuno. El dia ocho de
noviembre siguiente, se verific6 la audiencia de vista,
actuacion en que el defensor publico y el fiscal adscrito
realizaron las manifestaciones que competen a la
representatividad con la que comparecen a ese acto formal;
quedando el presente asunto en estado de dictar resolucion;
previo sorteo, le correspondié al Magistrado Javier Castro
Ormaechea, la formulacién del proyecto correspondiente y,---
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Sala Colegiada en Materia Penal del

Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Tamaulipas, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.

---- De la competencia concurrente en el delito de

secuestro.
--- Por otra parte, no obstante que, por lo que se refiere al
delito de secuestro agravado por el cual se estimo
responsable g ***rFrEEEwRR mwkwx wwEr*se encuentra regulado
por una ley federal, puesto que esta previsto y sancionado
por el articulo 9, fraccion |, inciso a), el diverso 10, fraccion |,
incisos a) y b), de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la

fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, para su
conocimiento existe competencia concurrente entre érganos
de investigacion, procuracion e imparticion de justicia y de
ejecucion de sanciones de las entidades federativas, incluida

la Ciudad de México, y de la Federaciéon en materia de delitos

de secuestro.
---- Se considera de esa manera, en virtud que la
interpretacién teleoldgica del articulo 9, fraccidn |, de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, a la luz de la exposicidon de motivos del decreto
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de esa ley, del Cdédigo Penal Federal y del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, de veinte de
agosto de dos mil nueve, se advierte la competencia
concurrente entre 6rganos de investigacion del fuero federal y
comun, en materia de secuestro, con facultades especiales al
Ministerio Publico de la Federacion; también es cierto que al
orden comun compete conocer de los delitos en cuestion,
cuando no se encuentren en los siguientes supuestos:----------

---- a) Se trate de los casos previstos en la Ley Federal contra

la Delincuencia Organizada;
---- b) Se apliquen las reglas de competencia previstas en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y del

Caodigo Federal de Procedimientos Penales; v,

---- ¢) El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la
autoridad competente de la entidad federativa, le remita la
investigacion correspondiente, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como a las
circunstancias de ejecucion o la relevancia social del mismo.-
---- Hipotesis que no se colman en el asunto de

antecedentes, dado que no se trata de delincuencia
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organizada; ni le corresponde conocer el asunto conforme a
las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y el Representante Social de la
Federacion solicitd a la autoridad local la remision de la
indagatoria correspondiente; de ahi, que este tribunal posee
competencia legal para resolver el medio de defensa
planteado, de conformidad con la jurisprudencia de los

Plenos de Circuito, del tenor:

“SECUESTRO. LAS AUTORIDADES DEL FUERO COMUN
ESTAN AUTORIZADAS VALIDAMENTE PARA APLICAR
LA LEY GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS
DELITOS EN ESA MATERIA. El 4 de mayo de 2009 se
reformo la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la que se
otorgaron facultades al Congreso de la Uniéon para que
expidiera una ley de caracter general en materia de
delincuencia organizada y de secuestro, con la intencion de
unificar los tipos penales previstos en el Cddigo Penal
Federal y en los ordenamientos sustantivos penales de las
entidades federativas, a fin de que la Federacion y los
Estados se coordinaran en la lucha contra dichos ilicitos.
Ahora bien, como resultado de lo anterior, se emitio la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, que establece en su articulo 23, parrafo primero,
la competencia originaria del fuero federal para conocer de
dicho ilicito cuando: a) Se trate de los casos previstos en la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada; b) Se
apliquen las reglas de competencia contenidas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y en el Codigo
Federal de Procedimientos Penales; o, c¢) EIl Ministerio
Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente
de la entidad federativa, le remita la investigacion
correspondiente, atendiendo a las caracteristicas propias del
hecho, asi como a las circunstancias de ejecucion o su
relevancia social. En cambio, del sequndo parrafo de dicho
precepto deriva que en los supuestos no contemplados en
los puntos anteriores, seran competentes las autoridades del
fuero comun; de ahi que con base en los criterios de vigencia
del referido numeral, resulta incuestionable que a partir de la
entrada en vigor de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en Materia de Secuestro, las autoridades
estatales son competentes para conocer y resolver respecto
de los delitos de secuestro y por tanto, estan autorizadas
validamente para aplicar la mencionada legislacion general,
fuera de los casos de competencia de la Federacion™

1 Jurisprudencia publica con los datos de la Décima Epoca, Registro 2006812, instancia: Pleno de
Circuito, Tipo: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio
del 2014, Tomo Il, Materia(s): Constitucional Penal, Tesis: PC.II. J/4 P(10a), pagina: 1324
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---- SEGUNDO. De manera previa al analisis del presente
asunto, es importante precisar que atendiendo a lo dispuesto
por el numeral 20, apartado C, fraccién V, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos, establece lo siguiente:----------
“Articulo 20.-....
C. De los derechos de la victima o del ofendido:
l.- ...

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en
los siguientes casos: cuando sean menores de edad; cuando
se trate de delitos de violacion, trata de personas, secuestro
o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccion, salvaguardando en todo caso
los derechos de la defensa....”

---- Por lo que tomando en consideracion que en el presente
caso estamos ante un delito en materia. de secuestro a efecto
de resguardar la identidad del ofendido, sélo se identificara
durante el desarrollo de esta ponencia como ********* eeemeeem-
—— Ahora bien, el LiCEenGiago **** skssssirsssirsssirsssrstns
en su caracter de defensor publico, en diligencia de audiencia
de vista de ocho de noviembre del presente afno, via agravios

solicita la suplencia a favor de su representado *******

*kkkkkkkkhkkkkkkkk

---- En ese sentido, del analisis de las constancias procesales
que integran la causa natural, en relacion a la suplencia que
solicita la defensa se advirti6 irregularidad que de oficio debe
subsanarse en favor del acusadp *******rxErxkamimkatexs  pero
que no varia el sentido del fallo; en consecuencia, de
conformidad con lo preceptuado por los numerales 359 y 360

del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,

se confirma la sentencia recurrida.
---- TERCERO. EIl delito por el cual fue sentenciado *****
Frakk wev*y otros, es de privacion ilegal de la libertad
(secuestro) previsto en el articulo 9, fraccién I, inciso a), y

agravado por el numeral 10, fraccion |, incisos a) y b), de la
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Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en materia
de Secuestro, reglamentaria de la Fracciéon XXI, del articulo
73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, vigente al momento de suceder los hechos (doce

de junio de dos mil quince), que estatuye:
“Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:

I. De cuarenta a ochenta afos de prision y de mil a cuatro mil
dias multa, si la privacion de la libertad se efectua con el
proposito de:

a) Obtener, para si o para un tercero, rescate o cualquier
beneficio;...”

“Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la
presente Ley, se agravaran:

I. De cincuenta a noventa afios de prision y de cuatro mil a
ocho mil dias multa, si en la privacion de la libertad concurre
alguna o algunas de las circunstancias siguientes:

a) Que se realice en camino publico o en lugar desprotegido
o solitario.

b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos o
mas personas;...”

---- Los elementos que integran esta figura delictiva son:-------

---- a) Una accion consistente en que se prive de la libertad a

una persona.
---- b) Que esa privacion sea con el propdsito de obtener para
si o para un tercero, rescate o cualquier beneficio.---------------

---- En lo que respecta a la agravante prevista en el articulo

10, fraccion |, incisos a), y b), se requiere:

-—-- €). Que se realice en camino publico o en lugar

desprotegido o solitario.

---- d) Que se lleve a cabo en grupo de dos o0 mas

personas.
---- Elementos integradores del delito a estudio que se
encuentran plenamente acreditados, pues respecto al primero

que consiste en: a) que se prive de la libertad a una persona,

se acredita con los siguientes medios de prueba:
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---- Con la denuncia interpuesta por el ciudadano identificado
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL e . . . . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JusTicia  €oOn las iniciales ********* el doce de junio de dos mil quince

SALA COLEGIADA PENAL (foja 33), ante el agente del Ministerio Publico Investigador,

en la que manifesto:

“..que el dia de hoy doce (12) de Junio del afio en
curso, aproximadamente a las 09:00 horas, el de la voz
provenia de la Ciudad de ********remwxiiwwisss con destino
a esta ciudad de ************** Tamaulipas a bordo de una
camioneta marca ISUZU, color blanco, de cuatro (04)
toneladas, placas ***** del Estado de *************  con
logotipos en los costados de la razén social de la empresa

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkhkhkkk

de nombre
FRwekerkixx sin recordar el numero de serie, que al llegar a
esta Ciudad a la altura del corralon dela Policia Federal en
esta Ciudad, se me emparejo un vehiculo haciéndome la
serial de que me detuviera y diciendome que era un chequeo
de rutina que dicho vehiculo es color gris, en el cual se
observaba viajaba, dos (02) personas del sexo masculino,
por lo que yo reduje la velocidad y me orille, enseguida vi
que descendio. de dicho vehiculo un joven de
aproximadarmiente **rkssssssxxsrrrrssrrrcees 2505 de edad,

khkkhkkhkkhhkkkhkkhkhkhkhkhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhkhhhkkkkik H
medio

de complexion
wrwxwerx el cual vestia un short color crema y una camiseta
color rojo, el cual abre la puerta del copiloto y se sube al
camino, que yo en ese momento no le vi ningun arma de
fuego, solo le vi que portaba un radio parecido al de los
policias y un teléfono celular, por lo que dicha persona al
sentarse en el interior del camion me pidié6 que avance y
luego que no me va a pasar nada, que solo va a hablar con
mis parones, mientras yo iba conduciendo, después escuché
que hablaba por teléfono celular con una persona quien
nombraba como (COMANDANTE) y le decia que yo iba para
alla después me dijo que en ***** las cosas ya habian
cambiado, que ahora yo tenia que pagar piso, después me
indicé por donde seguir hasta llegar a un tianguis, el cual se

encuentra enfrente del Mercado de Abastos de esta Ciudad,
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me dijo que parara el camion, luego me pregunté que si mi
camion traia GPS y le respondi que si, pero no sabia donde
lo traia. Fue entonces que me baje del camion y vi que junto
al camion que yo traia ya estaba el vehiculo color gris, y ya
estaba cerca de mi el otro sujeto el cual es de tez ***********

de kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkkkkkkkkk ComO

de kkhkkkkkkkkkhkhhkhhhhhhhhkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkhhhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkk
J

el cual vestia short en color crema y playera color negro, el
cual no traia arma de fuego, enseguida observe que el
hombre que iba de acompariante en el camion le arrancaba
las vistas al tablero del camion, diciendo que buscaba el
GPS, pero no lo encontrd, después me dijo que cerrara el
camion, y que me Ssubiera al carro color gris, de ahi me
llevaron a una casa abandonada que su ubica en la Colonia
FRIekesnet* de esta Ciudad, frente a un cars wash, que
dicha casa se observa esta toda grafiteada, sin ventanas, ni
puertas, la cual tiene tres construcciones en el mismo
terreno, y en el centro del predio hay un patio, después me
bajaron del carro y me llevaron caminando hacia el patio de
la casa y ahi me quitaron mi teléfono celular numero
FrRRkReReess* de la compainiia telcel y mi cartera pidiéndome
el primer joven que describia al inicio de mi declaracion, el
numero de teléfono para comunicarse con mis patrones, y yo
les dije que traia grabados en el teléfono los numeros y les

*hkkkkkkkkkkhkkkk

dije que buscaran el numero de teléfono de

*kkkkkkkkkk

quien es mi jefe inmediato ahi en la empresa,
quien tiene el numero ************ de |la compania telcel,
enseguida veo que estos sujetos me dejan ahi solo, sin
amarrarme, ni vendarme los ojos. No percatandome en ese

kkkkkkkkkkkkk

momento de que hubieran hablado con
FRpkReks por lo que después de un rato, van otra vez
estos sujetos a donde me dejaron y me dice quien me quito
el teléfono que ya habia hablado con la persona de la
empresa que nada mas iba a esperar que decidian, luego se
salieron de donde estaba conmigo y ahi me dejaron solo
alrededor de unos cuarenta minutos (40) minutos, después

llego la segunda persona que describo y me entrega un bote
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de agua, ahi estuvo conmigo platicando y me dijo que el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL tenia tres (3) meses de estar aqui en ********** que él vivia
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA _ _ _ _
SALA COLEGIADA PENAL en Estados Unidos, y que realizaba trabajos de albariileria y

carpinteria, después el otro sujeto entraba constantemente y
decia que no se podia comunicar con ********** después me

y
cuando éste me contestaba le preguntaba qué, que pasaba,

y *hkkkkkkkx

nuevamente me quitaban el teléfono y el joven

*kkkkkkkkkk

daban mi teléfono y me decian que le marcara a

me respondia que estaba arreglando eso y

*hkkkhkkkhkkhkhkkkkkk

kkkkkkkkkkkk

0] arios de edad, tomaba la llamada y seguia
hablando con ********* sin saber que decia, después me dijo
e/ jOVGn de *kkkhkkkhkhkkkhkkkhhkkhhkkhhkkhkkk aﬁos de edad que ya

estaba arreglado, que ya habian depositado el dinero, que
solo falta ir a retirarlo, y nuevamente se salen de la casa y
me digan solo y ellos se van, pero en ningun momento me
amarraron o me cubrieron los ojos, después como a las
156:30 horas aproximadamente, regresé y me dicen que ya
esta listo, que me van a llevar a donde estaba el camion, en
ese momento solo acomparfiado de estas personas de la
casa y alcanzo a ver.que afuera de esa casa abandonada se
encontraban dos sujetos del sexo masculino, uno de ellos
traia playera color celeste, cabello ****** y el otro traia una
playera o camisa celeste, cabello normal corto, es todo lo
que les vi porque fue muy rapido y enseguida me subieron al
carro color gris, después estos sujetos me entregaron mis
y
me pregunta que si ya me

*kkkkkkkkkk

pertenencias y en eso me marca al celular
contesto la llamada y **********
soltaron y le respondo que ya me llevan a donde estaba el

*kkkk*

camioén, en eso me dice que me iba a dar una clave
para poder transitar libremente, sin que lo volvieran a
secuestrar, que ... era
O *hkkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhhkkhhhhhkkhkhkkhkhhkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkk ensegL”da Ilegamos

al lugar donde se habia dejado el camién ISUZU blanco pero

kkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkk (1 1)

este ya no estaba, por lo que siguieron la marcha y me
llevaron a un super siete (07) y ahi me dejaron, fue entonces
que en ese momento se acerco a mi un carro color blanco, al

parecer aveo y desde el carro me dicen unos jovenes que
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me suba, que eran de la Unidad Antisecuestros, por lo que
de inmediato me subi al carro y nos fuimos siguiendo el carro
color gris, que delante del vehiculo en el que ibamos iban
dos camionetas también de la unidad de secuestro quienes
le dieron alcance a los sujetos que me habian privado de mi
libertad, luego nos trasladamos a la Colonia ***********de
esta Ciudad, y llegamos a la casa abandonada en donde me
tenian, y ahi agarraron a los otros dos (02) sujetos que me
estaban vigilando en la casa, posteriormente me trajeron a
estas oficinas para formalizar la denuncia, que durante mi
secuestro no fui golpeado, ni amarrado, ni vendado, por
ultimo deseo hacer menciéon que todas las llamadas que se
realizaron a la empresa para la cual trabajo, fueron de mi

teléfono celular, siendo todo lo que tengo que manifestar...”

(sic).
---- Manifestacion del denunciante a la que se confiere valor
de indicio, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
300, al reunir las exigencias del diverso 304, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, al
provenir de persona que atendiendo a su edad, capacidad e
instruccion tiene criterio suficiente para juzgar el hecho que
conocié por medio de sus sentidos al ser quien lo resintid en
su persona considerandose proba e imparcial, siendo su
relato claro y preciso respecto a las circunstancias que
rodearon el evento delictivo, sin que exista dato que demerite
su dicho, por tanto es creible, de donde se desprende que
alrededor de las nueve de la mafana, del doce de junio de
dos mil quince, al llegar a la Ciudad de ********** Tamaulipas,
a bordo de un camioén ISUZU, color blanco, de la empresa
KRRRRRRRERRR KRR RRRRERRRERRR KRR KRR RS g g gltura de |a
Policia Federal, fue interceptado por dos individuos que
vigjaban a bordo de un vehiculo color gris, quienes le

indicaron se detuviera, siendo abordado por un joven de
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aproximadamente dieciocho afos, quien se subié a su
camion, que no traia armas, quien hablaba por teléfono
celular con una persona que nombraba como Comandante,
que dicho sujeto le dijo que tenia que pagar piso, indicandole
que parara el camidén en un tianguis que se ubica frente al
mercado de abastos, en donde dejaron el camidn, lo subieron
al vehiculo color gris, trasladandolo a una casa abandonada,
que se ubica en la colonig ***************** frente a un Car
Wash, le quitaron el teléfono celular, por medio del cual se
comunicaron con el jefe inmediato del declarante, el sefor
werrrERRRRRRRR Rk |aar en donde lo déjaron olo un
rato sin amarrarlo, ni vendarlo de los ojos, regresando, quien
le quitd el teléfono le dijo que ya habian hablado con la
persona de la empresa, que nada mas iban a esperar que
decidian, hasta que la persona joven le dijo que ya habian
depositado el dinero que sdlo faltaba ir a retirarlo y salen
nuevamente dejandolo solo, regresando como a las quince
horas con treinta minutos, diciéndole que ya estaba listo, lo
subieron al.carro gris, que le entregaron sus pertenencias,
que en ese momento le llamo su jefe ******* le pregunto si ya
lo habian soltado, dandole una clave para que pudiera
Sk ko ko ko ko

transitar libremente, era 0

KRRREERRERRRRRREERRRRRRRRREROORRS  Le anseguida los individuos
lo llevaron a donde habian dejado el camién estacionado,
pero ya no estaba, después lo llevaron a un super siete en
donde lo bajaron, siendo abordado por carro Aveo de donde
unos jovenes le dijeron que se subiera, diciéndole eran de la
Unidad de Antisecuestros, siguieron el carro color gris
dandole alcance a los sujetos que lo habian privado de su

libertad.
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---- Al respecto, se invoca el criterio de Jurisprudencia
localizable en la Octava Epoca. Registro: 222788. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo VII, Mayo de 1991. Materia(s): Penal. Tesis: VI.10.

J/46. Pagina: 105, del tenor siguiente:

“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es inverosimil
sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porque
reviste las caracteristicas de un testimonio y el alcance de un
indicio, que al corroborarse con otros datos de conviccion,
adquiere validez preponderante.”.

---- El dicho del ofendido se corrobora con el parte
informativo de doce de junio de dos mil quince (foja 3),
emitido por los agentes de la Sub-Unidad Especializada en la

Investigacion y Persecucion del Secuestro, de nombres

khkkkkhkkkhkhkkhkhhhhkhkhkhkhkhkhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkkx
khkkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhkhkhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhkkkkx
khkkkkkkkkkhkkkkhhkkhkkhkhkhkkhhkhkhkhhkhkhkhhkhkhkhhkkhkhkhhkhkhkhhkhkkhkhhkkhkhkkkhhkkhkkhhhkkkhkkkkkkkx

khkkkkkkkhkkhhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkkkhhkkhkhhkkhkhkkkhkkkx

**x** en el cual se asienta lo siguiente:

“..Con relacion a la llamada telefénica a las 14:30
horas del dia 12 de Junio del 2015, de parte de la C. ******

*kkk

FRRRe ek quien  refirid  contar con anos de

J

edad, ser originario de *****rrrEErEmRREERRREE* con fecha de

nacimiento *****x*xxxxkxkxixs*  con domicilio actual en calle

kkkkkkkkkkhkkhhhkhkhkkhkkkhkkkkhkkkkkkkhkkkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx de /OS

kkkkkkkhkhkhhhhhkhkhhkhkhkkhkkkkkkhkkkkkkhhhhhhhhhhhhhkkhkkkkkkkkkkkkkkkx Con

numero telefénico ****rr¥rxErEREEwEERR*  para poner en
conocimiento que a su empleado de nombre ************* dg
kkkkkkkkhkkkkhkkhhkkhkhkhkkhkkhhkkhhkkhkkhkhkkhkkkkhkkkkkkk de Caml‘én de treS y

kkhkkkkkkkkkkkkkk del

media toneladas domicilio en calle
khkkhkhkhkhkhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhdhhdhhhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkkhhkidd
con fecha de nacimiento 10 de Agosto de 1966, y con
numero telefénico *******x**x*x*x¥** |o secuestraron el dia 12

de junio del afio en curso, al momento de entrar a esta
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Ciudad de *********** Tamaulipas, aproximadamente en la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL CallE  FHFFFFEIIEAAA IR I IR RRAAER IR HHRHRIFF IR HIRRTE KR IR T RIRKTE R IR
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL ************************************************************’ ya que

conducia un camion donde transporta productos de limpieza

khkkkkhkkhkkhhkhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkkhhhhhhhhkkkhkkkkkkkk

de la empresa con

placas de circulacion numero ***********xx** de| Estado de
KRRRRRRRRRRY  CON NOMEr0 de Serie  *rFRRRRRRRRRRRRRRRRRERE
donde ya habia realizado un deposito por la cantidad de
7200 @ NOmbre de * - sssxekksxckrrxsrkrssskrrssiess o
BANCOPEEL, y que del numero telefonico *****xx*ksxstix
propiedad de la victima empezaron a recibir las llamadas de
exigencia, por la liberacion de la victima. Motivo por el-cual
se implementé un operativo ininterrumpido por la busqueda y
localizacion de la victima e| **********x*****xxx% recorriendo las
calles de |3 Colonia *****xkrkrirkrsriorakinsisininknkhknkkhiis
¥ donde se llevaron a cabo los hechos, asi como las
colonias cercanas a esta, siendo'aproximadamente a las
16:45 horas del dia 12 de junio del afio en curso cuando en
la gasolinera que se ubica aproximadamente en la entrada
de la colonia fundadores se observa un vehiculo color gris y
con placas de Texas en cual venian a bordo tres personas
del sexo masculino y uno de ellos con las caracteristicas
fisicas de la victima por los que en ese momento se les
marco el alto y al preguntar por los generales responde una
persona de aproximadamente 49 afnos de edad, como *****,
FRwRRRRRE Quien refirié que estas dos personas fueron quienes
lo interceptaron y secuestraron en la entrada de esta Ciudad,
para posteriormente llevarselo a un a casa de seguridad
donde habia como 4 personas mas del sexo masculino y
donde le quitaron su teléfono celular para comunicarse con
su patrén y hacerle exigencia monetaria a cambio de su
liberacion, motivo por el cual se les aseguro con las medidas
de seguridad necesarias en ese lugar y quienes responden a
[0S NOMDBIes g < esestirionininknkrkihhhhhhihihinkhkhkhkkhtin
ante quien nos identificamos como legalmente corresponde
como Agentes de la Policia Ministerial Adscritos a la Unidad

Especializada en la Investigacion y Persecucion del
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Secuestro, en la Zona Norte quienes manifestaron al
cuestionarle sobre quien mas habia participado en el
secuestro, respondiendo que en la colonia Juarez 5 de esta
Ciudad, estaba el resto de sus complices, por lo que
continuamos con el operativo ininterrumpido nos trasladamos
BN ©SE MOMENIO |a Callg ***F - ertrtrtirininirkninkhtitririrs o
Ja Colong ******sssxsxsssxssssxxsrrsssx onda se ocaliza un
lavado de carros, sefialandonos los antes asegurados a dos
personas del sexo masculino, a quienes aseguramos no sin
antes identificarnos como legalmente corresponde como
Agentes de la Policia Ministerial Adscritos a la Unidad
Especializada en la Investigacion y Persecucion del
Secuestro, en la Zona Norte, refiriendo responder a los

de *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkk

nombres

*kkkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkhkkkkkkk H *kkkkkkkkkkkkkkk
a quien el C. los

identifico plenamente como dos de sus complices y

*hkkhkkkhkhkhkhkhhhhhhhhhhkhhhhkhhkkhkkkx

proporcionando el nombre de
Frwekkrx* quien es el duefio del lavado de carros sin saber su
domicilio asegurandolos con todas las medidas de sequridad
para después trasladarnos a estas oficinas, con la victima
rescatada y asegurada, asi como los cuatro detenidos. Asi
mismo continuando con los presentes hechos que motivaron
en inicio de la presente y ya encontrandonos en estas
oficinas procedimos a entrevistarnos los suscritos, previa
identificacion como agentes de esta unidad especializada en
la investigacion y persecucion del secuestro con quien dijo

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkhhhhhkkkkkkkkkkk fecha de

llamarse ,

nacimiento **rrrFFREERRRRRmRkheeksr.con domicilio colonia
RREKRRRERRRRERR KR KRR R RRRR KRR ORRRRS o oot Cjudad,  con
NUMEro telefonico *********xsstsrtrsmmmmmmness do OcUNACION
Frekeksxx . manifestando que en relacion a los hechos que
nos ocupa, se nego a manifestar testimonio alguno en
relacion a los hechos que se investigan, manifestando que
acogia al articulo 20 de nuestra constitucion politica.
Continuando en el mismo orden de ideas se procedi6 a
—

entrevistar previa identificacion con quien dijo llamarse

Freerr...., fecha de nacimiento 17 de Mayo de 1997, domicilio
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aCtual en Calle kkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkk del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS _
PODER JUDICIAL *************************************} Sln recordar Su nL’Imero
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL telefénico, ocupacién ***********xxxx* manifestando que en

relacion a los hechos que nos ocupan que el dia de hoy 12
de Junio del presente afio siendo aproximadamente las

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

08:30 horas y por ordenes del C.

*kkkkk *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkk

se fue en compariia de j
con rumbo a la salida carreterg ********xx*xxximwxisx’ donde a
la altura del corralon de la policia federal observa un camion
de carga de la marca IZUZU, haciendole sefias para que se
detuviera y en cuanto el camién detuvo su marcha lo aborda
en lugar de copiloto para después decirle la ruta a seguir,
donde le dijo que no te va a pasar nada ahorita vamos a
hablar con tu patron por que ahora aqui en Reynosa las
cosas han cambiado y tendran que pagar piso ya que se fte
daréd una clave la cual dice *r*rEkxekkkickirirkirtiit O’
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSSSSE Qrolmentando que esa clave se la
dip *****xrerrrRE R para Gue se la diera a la
victima después de ser liberado, y ahi en ese lugar pregunta
que si el camion traia GPS donde le estuvo buscando sin
encontrarlo optando por dejar abandonado el camion en la
entrada. a ' la colonia fundadores en esta ciudad,
posteriormente llevarsela a la victima a una casa de

kkhkkkhkhkhhhhhkhhhhhhiiid

sequridad que se ubica en la calle en la
colonia ************ donde después de quitarle el teléfono
celular a la victima y comunicandose con sus patrones, para
llegar a un acuerdo en la exigencia monetaria a cambio de
su liberacion, y posteriormente se llevo a *FrrEFrEEEE
Freemeeswkaxa la tienda departamental Coppel de la colonia

xmmex®, a refirar la cantidad de 7,200 por el cobro del pago

kkkkkkkkkkhkhhhhhhkhhhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, ya
que le dijo que si le podia retirar un dinero que le mandaba

del rescate del C.

una tia accediendo sin cuestionarle la procedencia del
efectivo, por lo que se trasladaron a la tienda departamental
COPEEL de la colonia ********** en esta Ciudad, retirando la
cantidad de 7,200 y asegurando que por ordenes del C.

************************************’ en Ia Cuaﬂa oCaSién que
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retira siendo las cantidades siendo las cantidades de
(17,000, 9000, 28,000 y 30,000 en diferentes fechas del mes
de mayo al mes de junio del presente ario), donde le decia
que era por cobros de venta de carros que vendia y que el C.
KkkKKRK kRS 0. Do dTa hacer [os retiros ya
que a él no le entregaban el efectivo, asi mismo refiere que
por el cobro que realizo el dia de hoy y que fue por la
cantidad de 7,200 recibio la cantidad de 200 pesos y por los
cobros realizados anteriormente por peticion del C.*******
*xxxERRRR KRR RS EORRRS  pocibis g cantidad  de 400,
desconociendo porque motivo eran dichos cobros.
Continuando en el mismo orden de ideas se entrevisto a

hkkkkkhkkhhhkkhhhhhhhkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkkk

. fecha de nacimiento 12 de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Julio de 1971, domicilio actual Calle

*kkkkkkk

numero desconociendo el numero, de la colonia

khkkhkhhhkhhhhhhhhhhhhdhhddhdhdrhhrhhdhhrhrrhrdrdss

, ocupacion

kkhkkk

mecanico, manifestando que en relacion a los hechos que

l *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

nos ocupa que e y que siendo
aproximadamente las 08:30 o 09:00 horas del dia 12 de
Jjunio, le dijo tirame un paro dame un raid rumbo al tec,

*hkkkkkkhkkkk

respondiendo el C. que él no conoce para esos
rumbos, le dice te agliitas, pidiéndole el vehiculo e| *********
alias el pollo llevandoselo en compariia de un nifio a comprar
chocolate posteriormente regresan y le dice subete y llévame
y Saliendo con rumbo a la salida ****rrxssrxesiexy
aproximadamente a la altura del corralon de la policia
federal donde observa un camién de la marca 1IZUZU de
carga le dice que se orille y bajandose del vehiculo y
haciéndole sefias al chofer y para después subirse al camion
y entrar a la Ciudad, y posteriormente como a las 15:00 E...
FRRRekeeesecesee* le dice que lo lleve al super siete a
dejar a una persona donde observo que era la persona que
conducia el camion que detuvo el ***********=* __ por la
marnfana del dia de hoy llevandoselo a bordo de su vehiculo
modelo 2001, Oldsmovil de color gris, donde suben una
persona del sexo masculino de aproximadamente 49 afios

de edad, y posteriormente ser detenidos por los suscritos.
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Continuando con la presente investigacion de los hechos que
nos ocupan no entrevistamos previa identificacion con quien
dijo llamarse ************ ___(VICTIMA) de **** afios de edad,

originario dg *****reFreEmekmkikRkseerr. con domicilio en calle

kkhkkkhkkhkhhhkkkhhkhkhhkhhhkhhkhhkkhkhkkhkhkhhkkhhkkhhkkhkkkkk HP4
. Ocupacion chofer,

estado civil union libre, fecha de nacimiento 10 de Agosto de
1996, con numero telefonico *************x¥x* = manifestando
que sali6 de la ciudad de *******rx@xxkmxkmxiax* a las 6:25
horas de la madrugada con destino a esta ciudad de

kkhkkkkkkkkkkkkkk

, Tamaulipas ya que es chofer de la empresa
KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRR KRR RRRRRR, 0110 So dedica.a fa
entrega de material de limpieza a las maquiladoras, y el dia
de hoy entregaria a la sub-bodega que se localiza..en
bajando el puente a la altura de Chedraui por.el libramiento
7oy A SN
ciudad, y la altura del corralon de la. Policia Federal que
siendo aproximadamente las 09:30 horas se le emparejo un
vehiculo de color gris con placas americanas en cual era
tripulado por dos personas del sexo masculino, los cuales le
hicieron sefnas de que se detuviera donde uno de ellos se
subié al camion de acompaniante y le dijo la ruta que tenia
que sequir, y donde en el trayecto lo iba amenazando de que
cooperara para que todo saliera bien con su comandante, y
posteriormente decirle que dejara el camion en un tianguis y
después llevarselo a una casa de seguridad desconociendo
la direccion del mismo donde ya estando en el lugar le
pidieron un numero telefénico de alguno de sus patrones
para realizarle la exigencia a cambio de su liberacion,
posteriormente como a las 15:30 *+-*xxsssesssmirirrrrssss o
decia que ya esta todo arreglado y que lo iba a ir a dejar a

donde estaba el camion. Y posteriormente ser interceptado

por los suscritos. ...” (SiC).
---- Con las comparecencias de los elementos de la Policia
Ministerial del Estado, de nombres *****xewikmmkmmmmis

(ija 29), khkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkk (fOJa 29 Vuelta), *kkkkkkkk

*kkkkkkkkkhkkkkkhkkhkkhkkkkkhkkkkhkkkkkkkkk (fOJa 30) kkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkkkkk
b
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wmmRRRRRRSE (fn 3() yUlta), FFHHHRRRRRRRRRRRRRESRRRRRS (foin
31), *rrEHeeekRRRRerk kRS (a3 yuelta), R
KIRRREERRRRRREERRRRRRRRERRRS (fo §D) | RRREERRRKRRREEER KRR RS
FRREE* (foja 32 vuelta), realizadas el doce de junio de dos mil
quince, ante el agente del Ministerio Publico investigador, en
las que cada uno ratifico el informe policial reconociendo la
firma que aparece al final del mismo por ser la que

impusieron con su puio y letra.

---- Informe y su ratificacion por los elementos policiacos que
lo suscribieron, merecen valor probatorio indiciario de
conformidad con lo establecido en el numeral 300, en
concordancia con el diverso 304, del Codigo Procesal Penal
en la Entidad, toda vez que lo asentado en el oficio de
denuncia respecto a lo sucedido en la detencion del
imputados les consta a los agentes policiacos que lo
emitieron, quienes atendiendo a su edad, capacidad e
instruccion tienen criterio para juzgar el hecho que narran en
forma clara y precisa, no existen datos que demuestren que
hayan sido obligados a declarar por fuerza o miedo, ni
impulsados por engafno, error o soborno, del que se
desprende que los agentes policiacos con relacion a la
llamada telefénica recibida a las catorce horas con treinta
minutos, del doce de junio de dos mil quince, por la

khkkkkhkkkkhkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhkkkk

ciudadana , informando que su
empleado, el chofer ********* habia sido secuestrado, al llegar
a khkkkkkkkkhkkkkkkhkhkhkhkkkkkkkkkkk mlsmo que CondUCI’a un Camlén
donde transporta productos de limpieza de la empresa
kkkkkkkkhkkkkkkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkkhkhkkkkkkkkkkk que ya habl’an
realizado un depésito por la cantidad de $7,200.00 (siete mil
doscientos pesos 00/100 moneda nacional), en Bancoppel a

khkkkhkkkkkhkkhkkkhkhhkkhkhkkkhkhkkkkkkkk

nombre de que al avocarse a las
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investigaciones, alrededor de las 16:45 horas, de esta misma
fecha, en la gasolinera que se ubica a la entrada de la colonia
Fundadores, observaron un carro color gris, con placas de
Texas, el cual era abordado por tres individuos, uno de ellos
con las caracteristicas de la victima, a quien abordaron

*kkkkkkk

diciendo llamarse , quien les manifesté que esos dos

sujetos lo habian secuestrado al entrar a la ciudad, razén por
la que detuvieron a quienes dijeron llamarse *******xxretex
PRy pkky wReebEe®- que de la entrevista con la victima, les
manifestd que es chofer de la empresa *******xFresiuerwix
PRy a la altura del corralon: de la Policia
Federal, Interior Dos en esa Ciudad, alrededor de las nueve
horas con treinta minutos, se le emparejé un vehiculo color
gris, con placas americanas, el cual era tripulado por dos
individuos, quienes le hicieron sefas para que se detuviera,
uno de ellos se subié.al camion y le indico la ruta a seguir,
diciéndole que cooperara para que todo saliera bien con su
comandante, dejando el camion en un tianguis, lo trasladaron
a una casa de seguridad, en donde le pidieron un numero
telefonico de sus patrones, para realizarle la exigencia a
cambio de su liberaciéon, posteriormente a las15:30 horas,
ek le dijo que todo estaba arreglado y lo iba a dejar a
donde estaba el camién, para posteriormente ser

interceptados por los agentes policiacos.

---- Por similitud juridica, al caso concreto, cobra aplicacion la
jurisprudencia integrada en la Séptima Epoca por la Primera
Sala de Justicia de la Nacién, consultable en el Apéndice
2000 del Tomo II, Penal, de la Tesis 257, de la Pagina 188,

del rubro y texto:

“POLICIAS APREHENSORES, VALOR PROBATORIO DE
TESTIMONIOS DE. Por cuanto hace a las declaraciones de
los agentes aprehensores del acusado de un delito, lejos de
estimarse que carecen de independencia para atestiguar en
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un proceso penal, debe darse a sus declaraciones el valor
probatorio que la ley les atribuye, como testigos de los
hechos ilicitos que conocieron.”.

---- Concatenado a estas probanzas obra la diligencia de fe
ministerial de vehiculo realizada el doce de junio de dos mil
quince (foja 28 vuelta), por el fiscal investigador, quien

constituido en los patios esa Representacion Social ubicada

kkhkkhkkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkdhkhkhhkdhhkhhkkhkdhkhkkhhkdhhkhkihkkkhkikk
en calle

, dio fe
tener a la vista:

“ 1) VEHICULO MARCA OLDSMOBILE INTTRIGUE,
MODELO 2001, DE COLOR GRIS, CUATRO PUERTAS,
PLACAS DE CIRCULACION **wssxxissssiss DE TEXAS,
NUMERO DE SERIE kkkkkkkkkkhhkhkkhhkhhhkhhkkhk CUENTA
CON LA PLACA TRASERA, 6 CILINDROS, EL CUAL SE
OBSERVA QUE TIENE LOS VIDRIOS CERRADOS, LA
CAJUELA CERRADA LA CUAL NO CUENTA CON LLANTA
DE REFACCION, ASI MISMO SE OBSERVO UNA (01)
ESPATULA CON MANGO NEGRO, UNA (01) CEGETA (01),
UN ENVACE DE GALON CON AL PARECER AGUA, TRES
(03) PINZAS MECANICAS, UN (01) PAR DE TENIS MARCA
NIKE COLOR AZUL CON BLANCO, UN (01) PANTALON
DE MEZCLILLA COLOR AZUL, UN (01) ESTERO MARCA
JVC DE CD, SIN CARATULA, UN (01) PANTALON DE
POLIESTER COLOR GRIS, UNOS (01) LENTES OSCUROS
Y UN (01) ENVACE DE CAGUAMA, ASIENTOS DE TELA
EN COLOR GRIS, EL EL ASIENTO PARTE DE ENFRENTE
COPILOTO SE OBSERVAN SEIS (06) ESTRELLAS
METALICAS Y EN LA PARTE DE ABAJO DEL COPILOTO
SE ENCONTRARON SIETE (07) ESTRELLAS METALICAS,
EL ASIENTO DE ATRAS SE OBSERVO UNA CINTA DE
MEDIR COLOR AMARILLA, UNA 801) GORRA COLOR

BLANCO...” (sic).

---- Probanza a la que se otorga valor pleno, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 234 y 299, del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

puesto que fue realizada por autoridad investida de fe
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publica, en ejercicio de sus funciones, con las formalidades
del procedimiento y con la evidencia que tuvo a la vista, en el
presente caso el vehiculo a bordo del cual fueron detenidos
por los agentes aprehensores el aqui acusado y su
acompanante, en el momento en que liberaron a la victima,
mismo el cual fue utilizado por los infractores para interceptar
a la victima y transportarlo al lugar donde lo mantuvieron

privado de su libertad.

---- Aunado a lo anterior, obra la declaracién rendida por el
menor ******** (infractor adolescente) el trece de junio de dos
mil quince, ante el agente del Ministerio Publico Investigador,

en la que expreso:

“..Que yo trabajo en un lavadero de carros de nombre
**************************************’ que el dueﬁo del negOCIO

hkkkhkkkhhhhkhhkhhhkkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkk*x

es el sefior , quien vive en la
Calle *F*FRERERE kR KRR KRR KRR RIRR KRR KRR KRR RERERRR 0 [
COlonia ******rrrrrrsxrkrxrrRr IR o osta Ciudad, que Yo
trabajo en ese lugar desde hace aproximadamente cinco (05)
meses; que el dia de ayer doce (12) de junio del afio en
curso, me pidié que acompanara al ********, quien ahora sé
QUE SE™ llama  *******ssssrrrrrkrkkkkkkinnns  GANGONOS
indicaciones de que iriamos a parar un camion a la carretera
a Ty nos fuimos de ahi del lavado en un carro color
gris que dicho vehiculo era conducido por el ******* hacia la

*kkkkkkkk

carretera a y estuvimos esperando ese camion a la
altura de las albercas que estan en la colonia ********** de
esta Ciudad, después vi que venia un camioén de color
blanco con caja cerrada, en eso mi compafiero el ********
vamos a parar el camion, en eso enciende la marcha del
carro y nos vamos pegados al camion que conducia quien
ahora sé que se llama *********** después me dice el *******
que le haga la sefia de que se detenga, por lo que al
emparejarsele el carro yo saco la mano por la ventana y le
indico que se detenga, el sefior se detiene y se orilla, luego

el ******** también se detiene junto al carro y me dice que me
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baje y que me suba al camion, luego yo me acerco al camién

*kk%x

abro la puerta y le digo al sefior que solo es un chequeo

de rutina y me subo al camion de copiloto, y le digo que
avance que se vaya rumbo al tianguis de la colonia

Frrekmerrrr* de esta Ciudad, llegamos a ese lugar y le digo al

kkkkk

sefior que se detenga, le digo que apague el camion y lo

cierre, después le ordené que se subiera al carro color gris,
que al serior ***lo subimos en el asiento trasero del carro, no
lo amarramos, ni lo vendamos, tampoco lo golpeamos, lo
tratamos bien, no lo amenazamos, solo le deciamos que era

nuestro trabajo, mientras nos dirigiamos a unas cuarterias,

kkhkkkkkhkkhkkkkkk

que estan en un terreno baldio de la colonia
de esta ciudad, que esa casa no se de quien es, solo que

como esta baldio el terreno, pues ahi ibamos a meter al

*kk*k

sefior ****, que al llegar a la casa, lo bajamos del carro y que
se metiera a ese terreno, que lo sentamos en un tambo de

tierra y ahi se quedd sentado él, no lo amarramos, ni lo

kkkkkk

vendamos, que yo le pedi al sefior su teléfono celular

para hablarle a su patron y arreglar las cosas, luego le pedi
que le marcara a su patron y lo hizo y me comunicé a la
persona de quien desconozco su nombre, y le dije que

querian hablar con él, y me dirigi al lavado que se encuentra

*kkkkkk

frente al solar baldio, le puse al teléfono a quien se

*hkkk

encargaria de hablar con el patron del serior para pedirle

dinero por dejar ir a su empleado, que yo estuve presente

kkkkk

cuando ******** hablé con el patrén del sefior por €so no

*kkkkkkk

supe que paso, después me dijo que le pidiera a

*kkkkkkkkk khkkkkkkhkhhkkhhhdhhiik

quien ahora sé que se llama

*kkkkkkkk

su numero de cuenta para que le hicieran un

*kkkkkkkkkkk

deposito, entonces fui al lugar donde estaba que

es la cuarteria abandonada y le pido el numero de cuenta y

me lo da, que en este momento no lo recuerdo pero es de

kkhkkkkkx

bancoppel, después nos dice que vayamos a coppel a

retirar el dinero que nos depositaron, y nuevamente en el

kkhkkkkkkkkkkkk

carro color gris salimos y yo a retirar el dinero,
retirando la cantidad de $7,200.00 (siete mil doscientos

pesos 00/100 m.n.) y una vez que sacamos el dinero, nos
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fuimos al lavado de nueva cuenta, después le entregamos el
dinero a ****** y nos dijo que fuéramos a dejar al sefior al

tianguis, saliendo de la cuarteria abandonada en el carro

*hkkkkkk

color gris ********** g sefior y yo, y al llegar a ese lugar

vimos que no estaba el camion, por lo que decidimos bajarlo
en el seven que estaba cerca y ahi lo dejamos, después
avanzamos como unos cien (100) metros y ahi nos
agarraron los policias, quienes alcanzaron el vehiculo en el
que andabamos, quiero mencionar que por haber participado
en parar el camiéon me dieron la cantidad de $2,000.00 (dos

mi pesos 00/100 m.n.) que es la primera vez que yo pard.un

camion y nos traemos a su conductor...” (SiC)
---- Deposicién a la que se confiere valor de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 300, del Codigo
de Procedimientos Penales vigente en la Entidad, de donde
se desprende que el deponente en participacion con el aqui
enjuiciado llevaron a cabo la privacion de la libertad del
pasivo, a quien interceptaron abordo de un camién, color
blanco, en la carretera g ********xxrxkrpmkppmwres* Tamaulipas,
para luego llevarlo rumbo al tianguis de la colonia
FrebmeEmeEeTt* en donde dejaron estacionado el automotor,
subiéndolo al vehiculo en que dichos individuos viajaban lo
trasladaron a unas cuarterias abandonadas en la colonia
Juarez, en donde lo mantuvieron privado de su libertad,
habiendo solicitado al patron del pasivo cierta cantidad de
dinero a cambio de su libertad, una vez obtenido lo dejaron

en libertad, siendo en esos instantes en que fueron detenidos

por elementos de la Policia Ministerial.
---- Concatenado a estas probanzas obra la declaracion
rendida por el acusadp *****¥*x&xwinkiminkinints*, el trece de

junio de dos mil quince (foja 53) ante el Representante Social

Investigador, en la que refirio:
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“..que yo no tengo nada que ver con que dicen que
secuestre al sefior quien ahora sé que se llama ***********
que el dia de ayer doce (12) de junio del afio en curso,
siendo las ocho horas con ftreinta minutos (08:30) o las
nueve (09:00) aproximadamente iba saliendo de mi casa que
se encuentra en la colonia *************** (05) que no se la
calle ni el nimero ya que llevo quince (15) viviendo con mi

dhkkhkkhkkhkhhhhhhhhhhhrrik

, Y en eso se me

ya
que esta a un lado de

pareja de nombre

khkhkkkkkkkkkk

acerca el ****** quien ahora sé que se llama

kkkkkkkkkkkkkkkkk

que él trabaja en un
donde vivo y me dijo que le hiciera un paro, que le diera un
raid rumbo al TEC y como me quede callado me dijo “TE

AGUITAS O QUE” y yo le dije tu sabes que no tengo gas

*kkkkkk

para ir hasta alla y me dijo que él le echaba y le

pregunte que ibamos a hacer y me dijo que ibamos a traer a
un camarada y lo lleve a donde él me dijo en mi carro
INTRIGUE OSMOBILE, COLOR GRIS, CON PLACAS
AMERICANAS, MODELO 2001 y pasando un oxxo me dijo
regresate al oxxo y aqui bajame y dice ahi viene, refiriéndose

a la persona que me dijo que ibamos a ir por él y vi que el

*kkkkkkk

saludo al sefior ****de mano y me dijo el ******** que
lo siguiera ya que él se iba a ir a estacionar a un tianguis el
cual no se cual es, pero esta enfrente de una central de

abastos, y segui al pollo en mi carro que ya mencioné

*khkkkkkkkkkk *hkkkk

anteriormente y iba con el serior en un camion

color blanco tipo izuzu y cuando llegamos al tianguis se bajo

*kkk

el sefior y e le dijo al senor L...que se subiera al

carro y se subio atras y me salud6é de mano y en el lado del

*hkkkkkkkkkkk

copiloto se subio y empezamos a platicar y le

pregunte al sefior que de donde es y me dijo que es de

*kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkk

pero que vive en ...que nunca iba
amarrado de las manos ni vendado de los ojos, y en eso me
dice el *********** que le dé al Car Wash donde trabaja él, y
y

yo, y me fui a mi casa ya que iba por una herramienta

*kkkkkkkkkkkk

cuando llegamos al Car wahs se bajo el serior

*kkkkkk

porque me iba a ir a trabajar ... y el sefior **..se

fueron...no vi que rumbo...me volvi a subir a mi carro y me fui
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a trabajar...siendo aproximadamente Quince horas (15:00)
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA _
SALA COLEGIADA PENAL adentro de una casa abandonada que esta a un lado de mi

casa y le pregunte...que si queria agua y me dice el sefior
***..que si...fui a la tiendita que esta cerca de mi casa a
comprar dos aguas una para el sefior *... y otra para mi y me

*

regresé con el sefior *... y empezamos a platicar...nunca
pensé que estaba secuestrado ya que no se miraba que
estaba nervioso y no tenia las manos amarradas ni los ojos
vendados y pasando como quince minutos (15) le dije al
sefior que ya me iba...que tenia que comer...y me fui a mi
casa...pasando como quince (15) minutos me fui a.terminar
comprar unas partes del carro...cuando me iba a regresar a
mi casa me pregunta el ****** que iba a hacer.y le dije que
nada y me dijo que le diera un raid al seven sin precisar cual,
a dejar al camarada, refiriendose al **....y.le dije que estaba
bien y se subio el ******** al copiloto y el sefior **... en el
asiento atras de mi y nos fuimos con rumbo a donde
habiamos dejado el camion, y cuando llegamos al tianguis
dice el sefior *...que.ya no esta el troque que a lo mejor lo
mandaron descargar los duefios y le pregunte al sefior
*...que donde los dejaba entonces y me dice que lo deje en
el seven que estéa cerca y me fui para el seven y se bajaron
wxxxx y el sefior *... y yo me quedé en el carro y veo que
wrxxxEr* le da un numero de teléfono al serior *...y le dijo que
le hablara y se despidieron de mano y el sefior *... se acerco
hasta mi carro y se despidi6 de mano y me dijo ya que se

iba y le dije que estaba bien y que después nos mirabamos

*hkkkkkkhkkhkkkk kkkkkkkk

en y me dijo que estaba bien, y se subio

al carro y me dijo vamos y le di con rumbo al Car Wash y en
eso escucho a lo lejos las torretas y me orillé para que
pasaran y me cierran el paso y me dicen que me pare y me

paré inmediatamente y se identificaron como Agentes de la

*kkkkkkk

Policia Ministerial de Antisecuestros y nos subieron a

kkkkkkkk

y a mi a una patrulla y empezaron a entrevistar a y

solo escuchaba que el ******* les decia los Ministeriales que

*hkkkkkk

los demas estaban en el Car Wash y detuvieron a
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khkkkhkkhhhhhhhkhkhhkhkhkkhkkkhkkkhkkkkx

quien ahora se que llama y a

*kkkkkkkkkk

otra persona quien ahora sé que se llama
*kkkkkkkkhkkkhkhkkkkhkkkkhkkkhkkkkk

y nos trajeron a esta Representacion

Social...que yo nunca supe que tenian secuestrado al serior
*hkkhkkhkkhkk (SIC)
---- Manifestacién que fue ratificada en parte por el acusado
*kkkkkkkkkkkkkkk khkkkkk kkkk*k

en via de preparatoria el quince de

junio de dos mil quince (foja 202), ante el Juez del proceso,

en la que agrego:
*kkkkkkk

“..yo aqui no conozco muy bien, yo vivia en ,

*kkkkkk

, aproximadamente 29 arios, viviendo en

rhxknknkx o
venir para aca, me agarro migracion y como no tenia papeles
ya se habian vencido...marzo me avent6 para aca... México
para ***** y hace como un mes yo conozco a la que
actualmente es mi pareja y hace como 15 dias me junte con
ella con ***xx¥xxxkmwxkiixx* lo cual yo no conozco mucha
gente ahi en la colonia y al mentado pollo, yo lo conozco
porque juega futbol enfrente de la casa y por lo cual yo no
conozco el nombre de nadie mas que el de mi esposa, por
eso se me hizo facil darle un raid al pollo, sin yo saber que
tenia los pensamientos de secuestrarlo al sefior, yo
temprano fui a buscar unas balatas, pero no encontré a la

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

sefiora y me fui a terminar un trabajo de

albanileria, con la sefiora ********** me confundi a quien le
iba a cambiar las balatas era a la sefiora *********rxxkixmiirx
también en mi cartera los oficiales encontraron unos planos
para hacer unos gabinetes y un trabajo de electricidad, que
estaba apuntado en un papel, mi cartera esta aqui ayer que
entré me la quitaron, también quiero reiterar lo que dijo el

*

afectado *... él dijo que... enia (sic) en la carretera no es
cierto porque cuando yo deje al pollo en la gasolinera, €l me
dijo ahi viene el serior él estaba parado ahi habia muchos
camiones parados, entonces pollo me dice échale 100 pesos
de gas y pollo traia el teléfono en la mano, yo nomas vi que
le hizo sefas al sefior y me fui a echar gas y ya cuando

estaba echando gas, vi que el pollo le saludé de mano y el
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sefior también le saludo bien, y pues yo nunca pensé que
estuvieran haciendo algo mal y por eso yo con toda
confianza lo llevé para donde él me dijo...se le concede el
uso de la voz al Agente del Ministerio Publico quien
manifiesta que es su deseo interrogar  al
inculpado...P1.-...ilegal por imprecisa. P2.- que dicha el
declarante cuando refiere que el pollo le pidié un raid estaba

presente alguna otra persona en caso afirmativo que lo

sefiale R2.- no...” (Sic).
---- Manifestaciones del acusado que se les otorga valor de
indicio adquiriendo el rango de confesion divisible en términos
de los articulos 300 y 303, del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, al provenir de
persona mayor de edad, realizadas ‘ante autoridad
competente, primeramente ante el Ministerio Publico con
asistencia del defensor publico Licenciadg *******x#xssukumint
Fremwkex posteriormente ante el Juez del proceso, con
asistencia de su defensor Licenciadg ****x**xekwmkmmimmiinkin
FrekEkr sineque exista dato que demuestre que haya sido
coaccionado, pues no refirid6 haber sido violentado en su
persona que lo obligara a declarar en la forma en que lo hizo,
se trata de hecho propio, por tanto es creible su dicho en
donde admite circunstancias de tiempo, lugar y algunas de
modo de suceder de los hechos, pues refiere que en el
transcurso de la manana del doce de junio de dos mil quince,

*kkkkkkkkkx

en compaiia de ********** de apodo , a bordo de su

vehiculo Intrigue Osmobile, fueron por el aqui ofendido
Fremmerswrx el cual trasladaron al negocio de Car Wash, a una
casa abandonada que se ubica al lado de donde habita el
deponente, asimismo, alrededor de las quince horas llevaron
al pasivo a donde habia dejado el camion en un tianguis,
pero como no estaba ahi, lo bajaron en un negocio de Seven

que se localiza cerca de dicho lugar, para enseguida ser
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interceptados por agentes de la Policia Ministerial, quienes
realizaron su detenciéon, advirtiendo que refiere no tenia
conocimiento que el ofendido estaba siendo secuestrado, que
s6lo le hizo favor al sujeto que menciona con el apodo ***
FrIERmRReeR* quien le pididé que le diera raid para ir a recoger al
pasivo; sin haberse aportado dato de prueba alguno que

corrobore la argumentacion defensista que realiza dicho

enjuiciado, por tanto carece de eficacia juridica.
---- De igual manera, vinculado a las anteriores probanzas
obra la diligencia ministerial de inspeccion de trece de junio
de dos mil quince (foja 63), realizada por el Ministerio Publico

Investigador, quien constituido en el domicilio ubicado en

kkhkkkkkkkhkkkkhkkkhkkhkhkhkkhkkkhkkhkhkkhkdhkkikkkk H *kkkkkkk
calle de la colonia

FREREeeneeerx . Tamaulipas, dio fe tener a la vista:--------

“..una construccion de aproximadamente veinte metros
de fondo a bordo de banqueta, misma que se aprecia esta
pintada en color amarillo del lado izquierdo hacia el centro y
en el costado derecho se observa pintada en color café,
fachada que se encuentra completamente grafiteada, de
igual manera se hace constar que dicha construccion consta
de tres (03) departamentos, cada uno con su puerta de
acceso y ventanales, que en el departamento del costado
izquierdo, en la parte superior del marco de la puerta se
observe el numerp ****xxFrxxEEmxEixx’ hacia el interior se
aprecia esta pintado de color crema y de igual manera
grafiteada, dicho acceso conduce hacia el patio del predio y
frente a éste se encuentran tres (03) departamentos
completamente deteriorados y abandonados, que en el patio
hacia el costado izquierdo se observan dos letrinas,
observandose que hacia el costado derecho se encuentran

un portén que topa con la calle ************ de |a citada
colonia...” (Sic).
---- Prueba a la que se le confiere valor pleno, de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 234 y 299, del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
puesto que fue realizada por autoridad investida de fe
publica, en ejercicio de sus funciones, con las formalidades
del procedimiento y con la evidencia que tuvo a la vista, en

este caso, el domicilio donde senala el ofendido Ilo

mantuvieron privado de su libertad.
---- De igual manera con el informe fotografico emitido
mediante oficio TC 424/2015 de trece de junio de dos mil
quince (foja 155), por el Licenciado ***xsxsxxxrsrssssssnsrsses
Frwksxk perito adscrito a la Unidad Regional de; Servicios
Periciales en Reynosa, Tamaulipas, el cual contiene treinta y
cuatro placas fotograficas que fueron tomadas durante la
diligencia de inspeccion ocular, correspondientes al lugar

donde se mantuvo al ofendido.privado de su libertad, siendo

*kkkkkkkhkhkkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhhkkhkhkkhkhkhkkkkkkkkkkkk *kkkk

calle ndmero
de |a CO|Onia khhkkkkhhkkkkhk

---- Pericial que fue ratificada por su emitente en diligencia de

ocho de mayo de dos mil dieciocho (foja 569) a la que se
otorga valor de indicio relevante de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 298 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, al reunir las
exigencias del diverso 229 del ordenamiento juridico en cita,
al haber sido realizada por perito especialista en la materia
que versa y con la evidencia que tuvo a la vista, con la que se
acredita la existencia del lugar donde sefala el ofendido fue
llevado por los infractores y lo mantuvieron cautivo, mismo
que se puede apreciar en las fotografias que se anexan.------

---- Los anteriores medios de prueba valorados vy
adminiculados entre si, en términos del numeral 302, del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, permiten establecer que alrededor de las nueve
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de la manana del doce de junio de dos mil quince, el ofendido
de iniciales ******** fue privado de su libertad en carretera
Frrkwkwwkxr* a la altura del corralon de la Policia Federal,
siendo bajado del camién color blanco que tripulaba, y
llevandolo dentro de un vehiculo, fue trasladado al domicilio
UbICado en Callg *******xrrxrsrirrrirrsirrrrssssss do |3 colonia
serrrrERRRRRRRERRRRS | Tamaulipas, en donde el sujeto
activo y otros lo mantuvieron bajo vigilancia, privandolo asi de
su libertad personal; acreditandose de esta manera el primer

elemento del tipo basico de secuestro.

---- En relacion al segundo elemento del delito en estudio,
que requiere que esa privacion de la libertad del
ofendido, sea con el propdsito de obtener para si o para un

tercero, rescate o cualquier beneficio econémico, se acredita

*kkkkkkkk

con la denuncia interpuesta por el ciudadano , el doce

de junio de dos mil quince (foja 33), ante el agente del
Ministerio Publico Investigador, en la que manifestdé que en la
fecha en mencidn, alrededor de las nueve horas, procedente
de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk "eg(’) a Ia CIUdad de *kkkkkkkkk

Tamaulipas, abordo de un camion marca Isuzu, color blanco,

*kkkkkk

cuatro toneladas, placas ************ del Estado de

kkkkkkkkk

, con logotipos a los costados de la razén social de la

kkhkkkkkkkkkhhkhkhhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhhhhkhhhhkkhkhhkkhhhkhkhhhkhkhhkkkhkkkkkk

empresa
cuando a la altura del corralon de la Policia Federal se le
emparejo un vehiculo color gris, en el que viajaban dos
sujetos, haciendo la sefla que se detuviera que era un
chequeo de rutina, por lo que redujo la velocidad
deteniéndose en la orilla, que del vehiculo descendié una

*kkkkkkkk

persona joven de aproximadamente anos de edad,

khkkkkkkkhkhkkhkhhhhkhhkhkhhkhhhhhkhhhhhhkhhhkkhkhhkkhkhhkkikx

complexion , que

vestia un short color crema y camiseta roja, quien abrid la
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puerta del copiloto subiéndose al camion, que no le vio
ningun arma, pero portaba un radio parecido al de los policias
y un teléfono celular, sujeto quien al sentarse en el camién le
pide que avance, diciéndole que no le va a pasar nada, que
solo va hablar con los patrones del declarante, escuchando
que hablaba por teléfono con una persona que nombrada
como “Comandante” diciéndole que ya iba para alla, después
le dijo a él que en *********** '|as cosas habian cambiado, que
tenia que pagar piso, indicandole por donde seguir hasta

llegar a un tianguis, que se localiza frente del mercado de

abastos, en donde le dijo que parara el camidn.
---- Menciona el deponente que al bajar.del camioén, observo
que junto al camion estaba el vehiculo color gris y cerca de
kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkk

dicho pasivo el otro sujeto de tez

FrEkEkmeseeneerrx de  estatura. aproximadamente, como de

kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkkk *kkkkkkkk

anos, cabello , que vestia
short en color crema y playera negra, enseguida vio que el
hombre que iba 'de su acompafante en el camion le
arrancaba las vistas del tablero diciendo que buscaba el GPS
pero como no lo encontrd, le dijo que cerrara el camion, y
subiera al carro gris, que de ahi lo llevaron a una casa

kkkkkkkkk

abandonada que se ubica a la colonia en esa ciudad,
frente a un Car Wash, la cual estaba grafiteada, sin ventanas,
ni puertas, con tres construcciones en el mismo terreno y al
centro del predio un patio, que lo bajaron del carro llevandolo
al patio, en donde le quitaron el teléfono celular numero
Frekmneeseesr de la compainiia Telcel y su cartera, que el joven
que describié al inicio le pidid un numero para comunicarse
con sus patrones, contestandole que buscara en su teléfono

*kkkkkkkkhkkkkkhkk

el numero ********** de su jefe inmediato

*kkkkkkkkkkkk

, que enseguida estos sujetos lo dejaron solo, sin
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amarrarlo, ni vendarle los ojos, después regresan diciéndole
quien le quitd el teléfono que ya habia hablado con la
persona de la empresa, que nada mas iban a esperar que
decidian, volviéndose a retirar dejandolo solo alrededor de
cuarenta y cinco minutos, que después llegé la segunda
persona que describe, quien le entregd un bote de agua y
estuvo platicando con él, que posteriormente el otro sujeto
entraba y salia constantemente diciendo que no se podia
comunicar con ******** |e pasaban el teléfono al deponente
para que hablara y cuando ******** respondia le quitaban el

*kkkkkkkkk

teléfono, el joven de anos era quien tomaba las
llamadas, un rato después éste le dijo que ya habian
depositado el dinero que sdlo faltaba retirarlo y nuevamente
salen de la casa, que alrededor de las quince horas con
treinta minutos regresan, diciéndole que lo van a llevar a
donde habian dejado el camion, que al salir con estos sujetos
vio a dos individuos, uno vestia playera color celeste, cabello
rapado y el otro vestia playera o camisa color celeste, cabello
corto, lo subieron al carro color gris, le entregan sus
pertenencias, que en ese momento le marca al celular *******
preguntandole si ya lo habian liberado, que le iban a dar una
clave para poder transitar libremente, sin que lo volvieran a

H kkhkkhkkkkhkkkhkhkdhkhkhkhhkhkhhkdhhkkhhkdkhkhkhhkdkhkkhkikhkikikkx 4
siendo o}

secuestrar,
KRRRREERRRRRRRRR kR Rk 0Ue o (legar al lugar donde
dejaron el camion éste ya no se encontraba ahi, por lo que lo
llevaron a un Super Siete en donde lo dejaron, fue entonces
que se le acercd un carro blanco, en donde unos jovenes le
dicen que suba, que son de antisecuestros, e
inmediatamente siguieron el carro gris, dandole alcance a los
sujetos que lo privaron de su libertad, luego se trasladaron a

*kkkkkkkkhkkkhkkkkkkk

la colonia a la casa abandonada en donde
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detuvieron a los otros dos sujetos que lo estaban vigilando, al
ponérsele a la vista la fotografia que se anexa al parte
informativo, identificd plenamente sin temor a equivocarse a
las cuatro personas, como las que lo privaron de su libertad y
lo vigilaran cuando estaba en la casa de seguridad en la que
lo mantenian en cautiverio, de izquierda a derecha como

khkkkkkkkkkkkhkkkkkkkx

numero uno, a quien ahora sabe se llama

*kkkkkk khkkkkkhkkkhkhkkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

y cuatro de nombre , quienes
lo vigilaban en la casa, el numero dos, que ahora sabe
responde al nombre de ***FrFxEERHbmERbnenebsr sujeto..que
deSCl"Ibe Como de tez *kkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkk
centimetros de estatura aproximadamente, ******* como de

kkhkkkhkkkkhkkkkkhkhhkhkhkhkkkkkkkkx -~ *kkkkkkhkhkhkhkikhkk
anos de edad, y el

namero tres, ********** quien.le hizola sefa y abordd su
camion indicandole lo dejara frente a |g ********xsrrsimmmmin
mismo que describe. como joven de aproximadamente
sexmrrneenr amos datedad, COMPIEXIGN s rrrerrrtiiis
cabellp ****kkExkxRRRRE

---- Manifestacion de ********** a |la que se otorga valor

probatorio de indicio en términos de los numerales 300 y 304
del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, al provenir de persona que atendiendo a su
edad, capacidad e instruccion tiene criterio para juzgar el
hecho, su relato es claro y preciso respecto a lo que conocid
por medio de sus sentidos, sin que exista dato que demerite
su dicho por tanto es creible, de donde se desprende que
una vez que fue privado de su libertad, le quitaron su teléfono
celular pidiéndole el numero de su jefe inmediato **********

*kkkkkkkkhkkkhhkkkhkkk

con el cual dichos sujetos se comunicaron,

kkkkkkkkk

siendo el individuo joven identificado con las iniciales

quien le dijo que ya habian depositado el dinero que sélo
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faltaba retirarlo, que alrededor de las quince horas le dijeron
que ya todo estaba listo, llevandolo a donde habian dejado el
camién, pero como ya no estaba ahi, lo bajaron en un
negocio de Seven, en donde lo interceptaron los agentes
policiacos, quienes realizaron la detencion del aqui acusado
y su acompafante, quienes fueron los que lo privaron de su
libertad.

---- Corroborandose lo anterior, con la declaracién rendida por

el menor identificado con las iniciales ********* ¢l trece de
junio de dos mil quince (foja 40), ante el fiscal investigador,

*kkkkkkkkk

de donde se desprende que llevaron al ofendido a

las cuarterias que se ubican en la colonia ************* an
Frekwsmekeerx . Tamaulipas, en donde el declarante le pidio el
teléfono celular al pasivo para hablarle a su patrén y arreglar
las cosas, que el ofendido lo comunic6 con una persona,
pasandole al teléfono a la persona que nombra como Julio,
escuchando cuando éste habldé con el patron del sefor
Frkekee® a quien le pidid dinero para poder dejar ir a su
empleado, refiere el declarante que ***** le dijo que le pidiera
g FRRREERRERRRRRRERRCRRRRSSOS S nimero de cuenta en Coppel
para que ahi hicieran el depdsito, éste ultimo quien se lo dio,
luego **** les dijo que fueran a retirar el dinero, que en

*kkkkkkkkkk

compainiia de a bordo del carro gris, fueron a retirar
el dinero, siendo la cantidad de $7,200.00 (siete mil
doscientos pesos 00/100 moneda nacional) regresando de
nueva cuenta al negocio de lavado, entregandole el dinero a
wrexxéste ultimo diciéndoles que fueran a dejar al ofendido al
tianguis, por lo que salieron de la cuarteria y en compainiia del

*kkkkkkkkx

aqui acusado *reFrEREERREREE de apodo a bordo del
carro gris, llevaron al pasivo al lugar donde habian dejado el

camion, pero como no estaba ahi, lo bajaron en el negocio de
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Seven, y habiendo avanzado unos cien metros, fueron
detenidos por los agentes ministeriales, menciona que el
declarante por su participacién de haber parado el camién le
dieron la cantidad de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100

moneda nacional).

---- Deposicidon, a la que se confiere valor de indicio en
términos del numeral 300, del Codigo de Procedimientos
penales en vigor, pues aun cuando el deponente es menor de
edad, dicha circunstancia no la invalida, dado que atendiendo
a su capacidad e instruccion tiene criterio para;juzgar el
hecho, que percibié por sus sentidos, no por:inducciones ni
referencias de otros, pues sefala haber participado en el
hecho en que privaron de Ila libertad al ofendido,
habiéndoseles entregado la cantidad de $7,200.00 (siete mil
doscientos pesos 00/100 moneda nacional), a cambio de
liberar al pasivo, de los cuales al declarante le dieron
$2,000.00 (dos mil pesos 00/10 moneda nacional).---------------
---- Asimismo, con la declaracion rendida por ******x*xeseex
FremekrEEr* en su caracter de probable responsable, el trece de
junio de dos mil quince (foja 48), ante el agente del Ministerio

Publico Investigador, manifesté:

“..que el dia de ayer doce (12) de junio del presente

ario, siendo como las dos de la tarde, un chavo que se llama

kkhkkkkk kkhkkk

yo lo conozco solo de vista...llegoé al lavadero
Kk G0N de 10 trabajo y me dijo que Si
le hacia el favor de que una tia de él de quien no se su
nombre, le iba a depositar un dinero en COPPEL y que si lo
podia poner a mi nombre y yo le dije que Si, y pues *********
andaba en un carro color gris pero no se que marca sea y
nos fuimos a COPPEL dg *********xxxswxssixx y llegamos y
entramos a COPPEL y yo cobré un dinero siendo la cantidad
de $7,200.00 (siete mil doscientos pesos 00/100 M.N.) y asi

como me lo dieron el dinero yo se lo entregué a ******** y ya



38

Toca Penal No. 173/2021.

nos fuimos y me dejo otra vez en mi trabajo en el Car Wash

y
00/100 M.N.) para las cocas y me los dio, y de ahi

kkkkkkkkkkk

me dijo que me daba $200.00 (doscientos pesos
xhnkrk oo
fue en su carro y ya no vi para donde...como a las dos horas
llegaron al Car Was los agentes de la ministerial ...yo estaba
por la parte de atras del lavadero...me espantée...pensé que
eran otras personas y empecé a caminar y luego corri y
ellos me siguieron y ya supe que eran agentes de la
ministerial cuando se identificaron...me esposaron y me
subieron a una patrulla...ya estando en las oficinas nos
interrogaron y me preguntaron que habia hecho yo, que si yo
habia cobrado un dinero de un secuestro y yo no sabia eso

kkkkkk

hasta que ellos me lo dijeron, y yo les aclaré que me

habia dicho que ese dinero era un depdsito que le habia

*kkkkkkkkk

hecho una tia de y que yo lo cobré por eso, porque

*hkkkkkkkk

pensé que era un depdsito de una tia de no que era
de un secuestro y me preguntaron por las demas personas
que estan detenidos...les dije que si los conocia porque viven

*kkkkkkkkhkkkk

por donde esta el lavadero...les dije que es

*hkkkkkkkkx

albariil y arregla carro y se dedica a vender zapatos

*kkkkkkk

y de no se a que se dedica ni el otro sefior y cuando
me detuvieron los agentes me golpearon y ya estando aqui
en sus oficinas también me golpearon por las costillas lado
izquierdo me pegaron con el pufio cerrado y me dieron
patadas y en el brazo izquierdo...Acto continuo se le otorga
el uso de la palabra al abogado Defensor Particular’

*kkkkkkhkkhhhkkhhkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkkhkkkhhkkhhkhkhkkkkkk

Licenciado quien
manifiesta...es mi deseo interrogar a mi defendido
PREGUNTA UNO: Que diga el declarante en qué lugar fue
usted detenido por los policias aprehensores...CONTESTA:
En el lavadero en la parte de atras, ..DOS: Que diga el
declarante si puede precisar la hora en que fue detenido por
los policias aprehensores...CONTESTA: como a las tres y
media de la tarde aproximadamente del dia de ayer...TRES:
Que diga el declarante si ha sido intimidado, amenazado con

causarle un dafio por parte de los policias
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aprehensores...CONTESTA: solo me dijeron que dijera que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL y (o
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA no me habian golpeado...” (Sic).

SALA COLEGIADA PENAL . s . , iy
-—-- Version que fue ratificada en via de declaracion

*kkkkhkkkhkhhkkhkhhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkk

preparatoria por , el quince de junio
de dos mil quince (foja 210), ante el Juez del proceso, en la

que agrego:

“..ahi en los depositos que me menciono de 17,000 mil,
desconozco de que eran esos depdsitos, mi patron me pedia
de favor que los retirara porque él no podia retirar ese
dinero, mi patron se llama *******x**xxxkiwkixs* no los podia
retirar porque él no contaba con cuenta Coppel...Se le
concede el uso de la voz al Agente del ministerio Publico
quien manifiesta que: Es mi deseo _interrogar al
compareciente...P1. Que diga el ~declarante si puede
especificar las fechas aproximadas en los que segun su
dicho retir6 cantidades de dinero a peticion de su patron, en
caso afirmativo que lo ‘sefiale.:.R1. Enfre mayo y estas
fechas. P2. Que diga el declarante, si puede especificarlas
las cantidades que llego a retirar a nombre de su patron, el
que segun su dicho retir6 en mayo a la fecha, en caso
afirmativo, que senale...R2.- Fue una de 17,000, una de
9,000, creo la ofra de 20,000 y una de 28,000...Se le
concede el uso de la voz al defensor quien manifiesta
que:....P1.- Que diga el declarante si es su deseo llevar a
cabo un careo con el ofendido de nombre ************ R1 - Sj.
P2. Que diga el declarante de las personas que aparecen en
la fotografia que aparece agregada al presente expediente
mismo que se localiza a la foja ocho quien de ellas identifica
como ******** por lo que solicita a esta autoridad se le ponga
a la vista...R2.-Se procede a poner a la vista los autos en
especial a foja ocho.- a lo cual manifiesta que es la persona
marcada con el numero 3, el cual corresponde al nombre de
KeRRRRRRRRRRRRRRRRRR R D3 Qe diga el declarante s
puede precisar que actividad se encontraba usted realizando
el dia 12 de Junio entre las 16 horas y 16:30 horas...R3.

*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

Lavando carros y tengo testigos a
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hkkkkhkhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkx
J

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, son mis testigos...” (SiC).

- Manifestaciones del deponente - sssssskrrrssssmmrrrrrs
las cuales cuales merecen valor de indicio en términos del
numeral 300 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, de las que se desprende admite que
a solicitud del menor identificado como ********** e| doce de
junio de dos mil quince, le fue realiz6 un depdsito por la
cantidad de $7,200.00 (siete mil doscientos pesos 00/100
moneda nacional) a su cuenta de Coppel, misma fecha en
que en compaiia de dicho individuo fueron a dicha
negociacién a retirar el efectivo en mencion, haciéndole
entrega del mismo, mas refiere que desconocia que ello era
producto de un secuestro, pues el menor infractor le dijo que
ese depodsito se lo realizaba una tia, sin que para esta Alzada
pase desapercibido que el declarante refiere que al momento
de su detencién, asi como una vez que fue llevado a las
oficinas, fue golpeado por los agentes ministeriales,
circunstancia que no invalida sus declaraciones, pues del
propio dicho del deponente se advierte que ello no fue para
efecto de que emitiera una confesion de los hechos, ademas
de que al rendir su version ministerial estuvo asistido por su
defensor particular y la cual ratifica en via de preparatoria en
donde asimismo estuvo presente su defensor, apreciando del
interrogatorio formulado por el Ministerio Publico, menciona
que a partir del mes de mayo a esa fecha, a peticiéon de su
patron *reFreErekmene* duefo del car wash se le estuvieron
realizando diversos depdsitos, porque segun éste ultimo no
tenia cuenta en Coppel, a pregunta del defensor particular

identifica en la fotografia que obra en autos que se le puso a

kkkkkkkk *kkkkkkk

la vista a al sujeto que menciona como el cual

le pidié de favor que si depositaban a su cuenta la cantidad
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mencionada de siete mil doscientos pesos, mismo quien lo
acompanod a retirarla, habiéndole hecho entrega de dicho

numerario.

---- Las anteriores probanzas ya analizadas, ponen de
manifiesto que la intencion de los activos, al privar de la
libertad al ofendido, lo era de obtener un beneficio y como asi
lo obtuvieron, pues una vez que tenian privado de su libertad

kkhkkkkkhhkkkhkkkkhkkk

a la victima en el domicilio ubicado en calle
T
Tamaulipas, le quitaron su teleféono celular preguntandole por
el numero de su patrén, con quién se comunicaron via
telefonica, a quien le dijeron que tenia que.entregarles cierta
cantidad de dinero a cambio de liberar a la victima, quien les
depositd la cantidad de siete mil.doscientos pesos, razén por
la cual optaron por liberar al ofendido, llevandolo al lugar
donde habia dejado estacionado el camion, el cual al no ser
encontrado, bajaron.a la victima en un negocio de Seven,
lugar a donde llegaron los agentes ministerial y realizaron la
detencién de los individuos, mismos que fueron senalados
por el ofendido como quienes lo privaron de su libertad.--------
---- Ahora, por cuando hace a las agravantes del delito,
previstas por el articulo 10, fraccion |, incisos a) y b) de la Ley
General para prevenir y sancionar los delitos de secuestro,
gue consisten en: a) que se realice en camino publico o en
lugar desprotegido o solitario y el inciso b) que requiere
que “quienes lleven a cabo la conducta de privacion de la
libertad obren en grupo de dos o0 mas personas” .------------
---- Esta Alzada, contrario a lo senalado por el Juez de primer
grado, estima que en el caso concreto no se actualiza la
agravante relativa a que la privacion de la libertad en su

modalidad de secuestro se haya realizado en “camino publico
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o en lugar desprotegido o solitario”, pues para dar contenido
a la locucion “camino publico” debe tenerse en cuenta, en
primer lugar, el concepto previsto en el articulo 165 del
Codigo Penal Federal, aplicable supletoriamente a la Ley
General para Prevenir y Sancionar los delitos en materia de

Secuestro, conforme al articulo 2, parrafo primero, de ésta

ultima; precepto legal que enuncia:

“Articulo 165. Se llaman caminos publicos las vias de transito
habitualmente destinadas al uso publico, sea quien fuere el
propietario, y cualquiera que sea el medio de locomocion que
se permita y las dimensiones que tuviere; excluyendo los
tramos que se hallen dentro de los limites de las
poblaciones.”

---- Dispositivo legal transcrito, que establece que se llaman
caminos publicos las vias de transito habitualmente
destinadas al uso publico, sea quien fuere el propietario y
cualquiera que sea el medio de locomocion que se permita y
las dimensiones que tuviere; excluyendo los tramos que se
hallen dentro de los limites de las poblaciones y, en segundo,
que los lugares desprotegidos o solitarios son sitios distintos
a aquellos en los que existen asentamientos humanos a los
que se denomina “poblaciones”; por consiguiente, los lugares
ubicados en la zonas pobladas no pueden considerarse como
tales, porque para ello el ilicito debié cometerse fuera de los
limites de una demarcacion geografica, justo porque las
zonas despobladas generan un mayor grado de

vulnerabilidad para la victima y un ambiente propicio para

facilitar la ejecucién del propio evento delictivo.
---- Se arriba a esa conclusion, pues de los medios de prueba
ya analizados y valorados, en especifico de la denuncia
interpuesta por el ofendido identificado con las iniciales
Frrmmeerexk . el doce de junio de dos mil quince (foja 33) ante
agente del Ministerio Publico Investigador, se desprende que

la victima fue interceptado por los sujetos activos quienes
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tripulaban un carro gris, esto al arribar a la ciudad de
Frpmpbppbeeese* Tamaulipas, a bordo del camion color blanco,
perteneciente a la empresa en que labora ************ de
RrrkRRERRRERRR R R RS RRRR 5 |g gltura del corralon de la
Policia Federal, lugar en donde le hicieron la sefa que se
detuviera, siendo abordado por uno de los sujetos, uno joven
de aproximadamente dieciocho afos de edad, para luego ser
trasladado a la casa abandonada que se ubica en la colonia
PRk en esa ciudad de Reynosa, Tamaulipas, frente
a un Car Wash, en donde lo mantuvieron cautivo, para.una
vez habiendo obtenido dinero en efectivo .del patrén del
ofendido, fue liberado por sus captores quienes lo llevaron al
lugar donde habian dejado el camion, pero al no encontrarlo,
optaron por bajar al pasivo donde se ubica una negociacion

de Seven, siendo en esos instantes en que fueron detenidos

por los elementos policiacos.
---- Correlacionado al dicho del ofendido obra la diligencia de
inspeccién-ocular, realizada por el fiscal investigador el trece
de junio de.dos mil quince (foja 63), quien constituido en el
domicilio Ubicado en calle *** ererkririririrriririririnirres o
la colonia **+*srrsssrrrrsrmrrrrssrerrsresees Tamaylipas, da fe
tener a la vista una construccion de aproximadamente veinte
metros de fondo, a bordo de banqueta, misma que se aprecia
esta pintada en color amarillo del lado izquierdo hacia el
centro y en el costado derecho se observa pintada en color
café, fachada que se encuentra completamente grafiteada,
dicha construccion consta de tres departamentos, cada uno
con su puerta de acceso y ventanas, que en el departamento
del costado izquierdo en la parte superior del marco de la
puerta se observa el numero *****, hacia el interior se aprecia

pintado en color crema y de igual manera grafiteada, dicho
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acceso conduce hacia el patio del predio y frente a éste se
encuentran tres departamentos completamente deteriorados
y abandonados, en el patio hacia el costado izquierdo se
observan dos letrinas, asimismo hacia el costado derecho se

encuentra un porton que topa con la calle *™******** de la

citada colonia.
---- De la anterior probanza, si bien tenemos se sefala que
dicho inmueble se trata de un casa abandonada vy
deteriorada, sin embargo, ello no se adecua a lo establecido
en el precepto legal invocado 165 del Cdédigo Penal Federal
en vigor, en donde se especifica que se entiende por camino
publico, excluyéndose de éste, los tramos que se hallen
dentro de los limites de las poblaciones, luego entonces, de
lo anterior tenemos que los hechos materia en estudio
relativos a la privacion de la libertad del ofendido, se llevaron
a cabo en un lugar poblado, ya que éste fue interceptado por
los sujetos activos al llegar a la ciudad de ************** 3 la
altura del Corralén de la Policia Federal, para luego ser
trasladado al lugar donde lo mantuvieron cautivo, mismo que

se localiza dentro de dicha localidad, en calle ************

khkkkhkhkkkhkhkkhkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhkhkhhkkkhkhkkkhkkk

---- Al caso es aplicable el criterio de tesis jurisprudencia, con
Registro digital: 2018210. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Penal. Tesis:
[l.40.P.8 P (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo lll, pagina

2491 Tipo: Aislada, del rubro y texto, siguientes:

‘SECUESTRO. LOS LUGARES UBICADOS EN LAS
ZONAS POBLADAS NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO
"CAMINO PUBLICO" O "LUGAR DESPROTEGIDO O
SOLITARIO" PARA LA ACTUALIZACION DE LA
AGRAVANTE DE ESTE DELITO PREVISTA EN EL
ARTICULO 10, FRACCION I, INCISO A), DE LA LEY
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS
DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO. El articulo,
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fraccion, e inciso mencionados establecen que las penas
previstas en el articulo 9 de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
agravaran, entre otros casos, cuando la privacion de la
libertad se realice en camino publico, o en lugar desprotegido
o solitario. Luego, para dar contenido a la locucion "camino
publico" debe tenerse en cuenta, en primer lugar, el concepto
previsto en el articulo 165 del Codigo Penal Federal,
aplicable supletoriamente a la ley general citada, conforme al
articulo 2, parrafo primero, de esta ultima, que dispone que
es la via de transito habitualmente destinada al uso publico,
sea quien fuere el propietario y cualquiera que sea el medio
de locomocién que se permita y las dimensiones que tuviere;
excluyendo los tramos que se hallen dentro de los limites de
las poblaciones y, en segundo, que los lugares desprotegidos
o solitarios son sitios distintos a aquellos en los que existen
asentamientos humanos a los que se . denomina
"poblaciones”. Por consiguiente, los lugares ubicados-en las
zonas pobladas no pueden considerarse como tales, porque
para ello, el hecho ilicito debié cometerse fuera de los limites
de una demarcacién geografica, justo porque las zonas
despobladas generan un mayor-grado de vulnerabilidad para
la victima y un ambiente propicio para facilitar la ejecucién
del propio evento delictivo, pues.la conducta asi desplegada
tiende a superar o _apartar los obstaculos para la comisién
delictiva.

---- En base a.las consideraciones anteriores tenemos que no
se actualiza la agravante establecida en el inciso a), de la
fraccion-l, del articulo 10, de la invocada Ley General en
materia de Secuestro, pues el lugar donde se llevé a cabo el

hecho ilicito, no reune las condiciones de que sea un camino

publico o lugar desprotegido o solitario.
---- No obstante lo anterior, se estima que en cuanto a la
agravante establecida en el inciso b) de la fraccién l,del
numeral 10, de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los delitos en Materia de Secuestro, que requiere que
quienes lleven a cabo la privacién de la libertad, obren en
grupo de dos o mas personas, como lo estableci6 el Juez
de primer grado, ello se justifica con los medios de prueba
consistentes en la declaracion de la victima de iniciales

FrEEREEEEE, realizada el doce de junio de dos mil quince (foja
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33) ante el Ministerio Publico Investigador, de donde se
desprende que en cuanto a los hechos refiere que alrededor
de las nueve de la mafnana, del doce de junio de dos mil
quince, al llegar a la Ciudad de ************** Tamaulipas, a
bordo de una camién ISUZU, color blanco, de la empresa
P P Y o N
Policia Federal, fue interceptado por dos individuos que
viajaban a bordo de un vehiculo color gris, quienes le
indicaron que se detuviera, siendo abordado por un joven de
aproximadamente *******FEREE aRos, quien se subid a su
camion, que no traia armas, quien hablaba por teléfono
celular con una persona que nombraba como Comandante,
que dicho sujeto le dijo que tenia que pagar piso, indicandole
que parara el camion en un tianguis que se ubica frente al
mercado de abastos, en donde dejaron el camidn, lo subieron
al vehiculo color gris, trasladandolo a una casa abandonada,
que se ubica en la colonig *******xxxerxeesx frente a un Car
Wash, le quitaron el teléfono celular, por medio del cual se
comunicaron con el jefe inmediato del declarante, el sefior
srkkRRRREE kRS [Laae en donde lo dejaron solo un
rato sin amarrarlo, ni vendarlo de los ojos, regresando, quien
le quitd el teléfono le dijo que ya habian hablado con la
persona de la empresa, que nada mas iban a esperar que
decidian, hasta que la persona joven le dijo que ya habian
depositado el dinero que solo faltaba ir a retirarlo y salen
nuevamente dejandolo solo, regresando como a las quince
horas con treinta minutos, diciéndole que ya estaba listo, lo
subieron al carro gris, que le entregaron sus pertenencias,
que en ese momento le llamod su jefe ******** |e preguntd si ya
lo habian soltado, dandole una clave para que pudiera

tranSItar Ilbremente, era kkhkkkkkhhkkkhkkhkhkhhkhkhhhkhkhhkkkhhkkkkkkk é
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kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

, que enseguida los individuos
lo llevaron a donde habian dejado el camién estacionado,
pero ya no estaba, después lo llevaron a un Super siete en
donde lo bajaron, siendo abordado por carro Aveo de donde
unos jovenes le dijeron que se subiera, diciéndole eran de la
Unidad de Antisecuestros, siguieron el carro color gris
dandole alcance a los sujetos que lo habian privado de su
libertad.

---- Al ponérsele a la vista por parte del fiscal investigador una

fotografia que se anexa al parte informativo de la policia
ministerial, de la personas que aparecen en el humero 2 que
dle ”amarse *kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkkk *hkhkkkk *****manlflesta eI
compareciente sin temor equivocarse que es el sujeto que
descrlbe C0m0 de tez *************’ de kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

centimetros de estatura aproximadamente, como de
TRk eeeeer - aflos, quien conducia el vehiculo color
gris, el cual los‘alcanzé cuando dejo el camion frente a la
FrrERkesssseerr el numero 3, que responde al nombre de
Frakmeemeex® _fue quien le hizo la sefia y abord6é su camion,
indicandole donde dejarlo, mismo que describe como joven
de aproximadamentg ***FxFrERRERmERmERmEwEre* de complexion

khkkkkhkkkhkhkkkhkhhhhkhhhhkhhkhkhhhhkhhhhhhhkhkhhkkhkhkkkkhxx

delgada, , a los que
identifica sin temor a equivocarse como los que lo

secuestraron.

---- Manifestacion del ofendido a la que se otorga valor de
indicio en términos de los numerales 300 y 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, al
provenir de persona que atendiendo a su edad, capacidad e
instruccion tiene criterio para juzgar el hecho, siendo su relato
claro y preciso respecto a lo que conocié por medio de sus

sentidos, pues fue quien lo resinti6 en su persona, en lo
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esencial a las circunstancias que rodearon el evento delictivo,
sin que exista dato que demerite su dicho, se donde se
desprende la privacion de su libertad, fue con la participacién
de mas de dos personas, quienes una vez que lo trasladaron
al lugar donde lo mantuvieron cautivo, se comunicaron con su
jefe inmediato, a quien le solicitaron dinero a cambio de la
libertad del pasivo, el cual obtuvieron procediendo a liberarlo.

siendo en esos instantes cuando fueron detenidos por los

elementos policiacos.
---- Robusteciendo lo anterior, obra el parte informativo de
doce de junio de dos mil quince (foja 3), suscrito y ratificado
por los agentes de la Sub-Unidad Especializada en la

Investigacion y Persecucion del Secuestro, de nombres

khkkkhkkkkhkhkkhkhhkhkhhkkhkhhkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkhhkkhkhkkkhkhkkkkx
khkkkhkkhkkkkhkkhhkkhhhhkhkhkhkhkhkhkhkkhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhkkkhhhkhkhhhkkhkhkkkhkkkx
khkkkhkhkkkhkhkhkhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkhhhhkhkhkhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhkkkkx

khkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkhkkkhkkkhkkkkhkhkkhkkkkkhkhkkkhkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkk

**** del que se desprende que los agentes policiacos con
relacién a la llamada telefénica recibida en la fecha en cita a
las catorce horas con treinta minutos, por la ciudadana *****
FrEREheeseees* informando que su empleado, el chofer
FrreRweReeEr* habia sido secuestrado, al llegar g **x*Fxxxese=
Tamaulipas, mismo que conducia un camién donde
transporta productos de limpieza de la empresg ********x*sxkxx
(o **rrrREEERRRRRRRRRR SRS RRRORR 0l Ve habian realizado un
depdsito por la cantidad de $7,200.00 (siete mil doscientos
pesos 00/100 moneda nacional), en Bancoppel a nombre de
KRRRRRERRRKRRRRERRRRRRKRRR R KRR KRR QU 2l avocarse a las
investigaciones, alrededor de las 16:45 horas, de esta misma
fecha, en la gasolinera que se ubica a la entrada de la colonia

khkkkkkkkkkkkkkkk

, Observaron un carro color gris, con placas de
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Frexkr* el cual era abordado por tres individuos, uno de ellos
con las caracteristicas de la victima, a quien abordaron

kkkkkkkkk

diciendo llamarse , quien les manifest6 que esos dos

sujetos lo habian secuestrado al entrar a la ciudad, razén por

kkhkkkkkhkkkhkhk *kkkkk

la que detuvieron a quienes dijeron llamarse

*kkk*

y T que de la entrevista con la victima, les

kkhkkkkkkkkkhkkkkkkk

manifestd que es chofer de la empresa
FRReeeeeekx Ly a la altura del corralon de la Policia
Federal, Interior Dos en esa Ciudad, alrededor de las nueve
horas con treinta minutos, se le emparejé un vehiculo.color
gris, con placas americanas, el cual era tripulado por dos
individuos, quienes les hicieron sefias para.que se detuviera,
uno de ellos se subié al camion y le indico la ruta a seguir,
diciéndole que cooperara para-que todo saliera bien con su
comandante, dejando el camién en un tianguis, lo trasladaron
a una casa de seguridad, en donde le pidieron un numero
telefonico de sus patrones, para realizarle la exigencia a
cambio de-su liberacion, posteriormente a las15:30 horas,
Fremeese**le dijo que todo estaba arreglado y lo iba a dejar a

donde estaba el camién, para posteriormente ser

interceptados por los agentes policiacos.
---- Informe y su ratificacion por parte de los elementos
policiacos que lo suscribieron, que merece valor de indicio de
conformidad con lo establecido en el numeral 300 en relacion
con el 304, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, al haber sido realizado por personas
con criterio para juzgar el hecho que asientan en el mismo,
que conocieron por sus sentidos, sin que exista dato que
demerite sus dichos, de donde se advierte que los agentes

*kkk*

ministeriales realizaron la detencion del aqui acusado

kkkkkkkkkkkkhkk Kkkkkk

y el menor identificado con las iniciales
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Frweneere* a bordo del vehiculo color gris, fedatado en autos,
instantes posteriores de haber liberado a la victima

*kkkkkkkkk

identificado con las iniciales , quien senald a dichos
individuos como las personas que lo privaron de su libertad al
llegar a esa ciudad de ********** Tamaulipas, manteniéndolo
cautivo en la casa abandonada a que se ha hecho mencion.--
---- Concatenada a estas probanzas, obra |la declaracion del
menor identificado con las iniciales *********** realizada el
trece de junio de dos mil quince (foja 40), ante el agente del
Ministerio Publico Investigador, de la que se desprende
refiere que trabaja desde aproximadamente cinco meses, en

un lavadero de carros denominado “Car Wash Los

khkkkkkkkkhkkkhkx *kkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

, cuyo dueno es
hablta en Ia Ca”e *************************************’ de Ia

COIOnIa kkkkkkkkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkkhkhhkkhkkkkkkx TamaU“paS qu|en

, quien

el doce del mes y afio en mencion, le pidié que acompanhara
g FERRERRRRRKKRRE Rweees beeeke gpodo  MRRRRRRRRRRS dandole
indicaciones que irian a parar un camion a la carretera a
FrekwkRekr®. que ambos salieron de ahi a bordo de un carro
color gris, conducido por ********** que estuvieron esperando
ese camion a la altura de las albercas que estan en la colonia
Frekmmeer . que al ver que venia el camién color blanco con
caja cerrada, su compafero ********** |g dijo vamos a parar el
camién, por lo que se fueron pegados a dicha unidad motriz
el cual era conducido por quien ahora sabe se llama ********
a quien el declarante le hizo la sefia para que se detuviera,
que el sefor se orilld, el deponente desciende del vehiculo y
se acerca al camion abriendo la puerta le dice al sefior ****
que solo es un chequeo de rutina y se sube al asiento del
copiloto, diciendole que avance y vaya rumbo al tianguis de la

*kkkkkkkkkkkkk

colonia , al llegar le dice que apague el camion y



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

51 Toca Penal No. 173/2021.

lo cierre, ordenandole al ofendido que se subiera al carro gris,

en el asiento trasero.

---- Refiere que no lo amarraron, ni lo vendaron, asi como
tampoco lo golpearon, solo le decian era su trabajo, mientras

se dirigian a unas cuarterias que se ubican en la colonia

*kkkkkkkkhkkkhkhkkkk kkhkkkkkkkhkhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk en

en esa ciudad de
donde el declarante le pidi6 el teléfono celular al pasivo para
hablarle a su patron y arreglar las cosas, que el ofendido lo
comunicé con una persona, pasandole al teléfono a la
persona que nombra como ******** escuchando cuando. éste

*kkkkkkkk

hablé con el patrén del senor a quien le pidié dinero

para poder dejar ir a su empleado, refiere el declarante que

*kkkkkkkk hhkkkhkhkkkhhkkkhhkkkhkhkkkhkkkk SU

le dijo que le pidiera a
numero de cuenta en Coppel para que ahi hicieran el
depdsito, éste ultimo quien se lo dio, luego ***** les dijo que

*kkkkkkkhkkk

fueran a retirar el dinero, que en compaiia de a
bordo del carro gris, fueron a retirar el dinero, siendo la
cantidad de$7,200.00 (siete mil doscientos pesos 00/100
moneda nacional) regresando de nueva cuenta al negocio de
lavado, entregandole el dinero a *****, éste ultimo diciéndoles
que fueran a dejar al ofendido al tianguis, por lo que salieron

*kkkkkkkkkx

de la cuarteria y en compaiia del aqui acusado
FRERR ekt - a bordo del carro gris, llevaron al
pasivo al lugar donde habian dejado el camidén, pero como no
estaba ahi, lo bajaron en el negocio de Seven, y habiendo
avanzado unos cien metros, fueron detenidos por los agentes
ministeriales, menciona que el declarante que por su
participacién de haber parado el camion le dieron la cantidad
de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 moneda nacional).---------
---- Deposicién a la que se confiere valor de indicio en término

del numeral 300, del Cddigo de Procedimientos Penales en
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vigor, de donde se desprende el declarante admite su

participacion asi como la del aqui acusado *******xirekees

*kkkkkkkkkk

, relatando en forma clara y precisa como es que

llevaron a cabo la privaciéon de la libertad del ofendido de

iniciales ******* por 6rdenes de una tercera persona, siendo

detenidos por los agentes policiacos, instantes posteriores de

haber liberado al pasivo.
---- De la misma manera se enlaza juridicamente a las
anteriores probanzas, la declaracion rendida por el acusado
KexrxEERRRRRRRR KRR ol trece de junio de dos mil quince
(foja 53), ante el Representante Social Investigador, de la que
se desprende que el dia doce del mes y afio en mencion,
alrededor de las ocho horas con treinta minutos o nueve
horas, al salir de su casa que se ubica en la colonig **********
FRRERReeesee* Tamaulipas, se le acerco la persona de

*kkkk*x

apodo ********** de quien ahora sabe se llama quien
trabaja en un Car Wash que se ubica a una lado de su casa,
quien le pidi6 le diera un raid rumbo al Tec, porque iban air a
traer a un camarada, y en el carro del declarante que es un
Intrigue Osmobile, color gris, con placas americanas modelo
2001, lo llevé a donde éste le indicod, que pasando un OXXO
le dijo que se regresara y ahi lo bajé diciéndole ahi viene,

refiriéndose a la persona que iba a recoger, que observo que

kkkkkkkkkhkkkkk *kkkkkkkkkkkk

saludé al sefor ********** de mano y
le dijo que lo siguiera porque se iba a ir a estacionar a un
tianguis, enfrente de una central de abastos, que *************
iba con el sefior en un camion color blanco, tipo Isuzu, que
cuando llegaron al tianguis el sefior *********** descendio del
camidn y *FFrEFReRREEr o dijo que se subiera al carro, en el
asiento trasero, que empezaron a platicar, refiere que el

sefor no iba amarrado de las manos, ni vendado de los ojos,



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

53 Toca Penal No. 173/2021.

diciéndole ************ que se dirigiera al Car Was donde él
trabaja, al llegar a dicho lugar los tres se bajaron, y el
declarante fue a su casa por una herramienta porque tenia

unos trabajos de mecanica que realizar, que “************ y g

sefor se fueron sin haber visto para donde.
---- Menciona que alrededor de las quince horas, regreso a su

khkkkkkk

casa y vio al sefor sentado adentro de una casa
abandonada que se ubica a un lado de donde vive el
deponente, le pregundo que si tenia sed y se dirigié a una
tiendita a comprar dos aguas, una para el ofendido, que
estuvieron platicando y pasando como quince minutos se fue
a su casa a comer y a terminar el trabajo.de mecanica que
tenia pendiente, que luego se fue a comprar-unas partes del
carro y se las llevo a la sefora.y cuando iba a regresar a su
casa, *FreFrTHEREERE e volvio a decir que le diera un raid al
Seven a dejar a su.camarada, que el sefior *FrFFxFFEEREx
Frwkseixabordaron su carro, dirigiéndose a donde habian
dejado el camion, que cuando llegaron al tianguis el camién
ya no _estaba, que al preguntarle al sefior donde lo dejaban,
éste le contestd que en el Seven que se ubica cerca de ahi,

kkkkkkkkkhkkkkhkkk

que se bajo observando que le dio un numero

*kkkkkkkkk

de teléfono al sefior y luego abordé nuevamente el

carro, que el deponente le dio rumbo al Car Wash y fue
cuando escucho a lo lejos las torretas y se le cierran,
diciéndole que parara el vehiculo, que se identificaron como
agentes de la Policia Ministerial de Antisecuestros y los
detuvieron, que al entrevistar al| ************** ggte les dijo que
los demas estaban en el Cars Wash, dirigiéendose a dicho

*kkkkkkkhkx

lugar detuvieron a quien ahora sabe se llama

*kkkkkkkhkkkkhhkkkhhkkkhkkkx *kkkkkkkk

y a otra persona de nombre
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*kkkkkkkkkkkkkk

refiere el declarante que él nunca supo que

tenian secuestrado al senor “********

kkkkkkkkkkkhkkk kkhkkkk *kkkk

---- Version que ratificd el acusado al
rendir su declaracion preparatoria el quince de junio de dos
mil quince (foja 202), ante el Juez de primer grado, en la que

*kkkkkkkkkk

agrego que se le hizo facil darle raid a , Sin saber
que éste tenia los pensamientos de secuestrar al sefor, que
lo que dijo el afectado de que él venia en la carretera no es
cierto, porque cuando dejo ************** an |a gasolinera, éste
le dijo ahi viene el sefor quien estaba parado ahi donde
habia muchas camionetas, que ************* | dijo que le
echara cien pesos de gasolina al carro y ************* {raia un
teléfono en la mano viendo que le hizo sefas al sefor, que

*kkkkkkkkkkk

cuando estaba echando gasolina, vio que saludd
de mano al sefior, nunca penso que estuviera haciendo algo

mal.

---- Manifestaciones del acusado que se les otorga valor de
indicio adquiriendo el rango de confesion calificada divisible
en términos de los articulos 300 y 303, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, al
provenir de persona mayor de edad, realizada primeramente
ante el agente del Ministerio Publico investigador, misma que
ratific6 ante el Juez del proceso, con asistencia de su
defensor, sin que exista dato que demuestre que haya sido
coaccionado, pues no refirid haber sido violentado en su
persona que lo obligara a declarar en la forma en que lo hizo,
se trata de hecho propio, por tanto es creible su dicho en
donde admite circunstancias de tiempo, lugar y algunas de
modo de suceder de los hechos, pues refiere en compainia

*kkkkkkkkx

del menor a bordo de su vehiculo fueron a recoger

*kkkkkkkkk

al ofendido , dejando el camidon en que este ultimo
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viajaba en un tianguis frente a la central de abastos en
Frpmpkeeree* Tamaulipas, para luego trasladarlo al lugar donde
lo mantuvieron cautivo, siendo detenidos por los agentes
policiacos instantes posteriores en que liberaron al pasivo en
el Seven, si bien tenemos que el acusado refiere no haber
tenido conocimiento que se trataba de un secuestro,
constituye un argumento defensista que al no ser
sustentando con prueba fehaciente, carece de eficacia
juridica, prevaleciendo la imputacién del menor ********** gsj
como del ofendido, quienes lo sefialan como participante en
los hechos en que éste ultimo fue privado de su libertad.-------
---- Los anteriores elementos de conviccion permiten
claramente advertir que el delito de secuestro se cometioé con
la participacién de un grupo de.mas de dos personas quienes

*kkkkkkkk

privaron de la libertad a la victima de iniciales al cual
una vez que trasladaron al lugar donde lo mantuvieron
cautivo, solicitaron al jefe de la empresa donde labora el
pasivo cierta cantidad de dinero, a cambio de dejarlo en
libertad, y una vez que obtuvieron el numerario procedieron a

liberar al ofendido, siendo en esos instantes en que fueron

detenidos por los agentes policiacos.
---- En base a las consideraciones expuestas, se modifica el
fallo venido a apelacién unicamente en cuanto a la agravante
que requiere que la privacion de la libertad se realice en
camino publico o lugar desprotegido o solitario, por no
acreditarse el supuesto del inciso a), fraccion |, del articulo
10, de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro, sin que ello obste para cambiar el
sentido del fallo, toda vez que para efectos de calificar el
delito de secuestro, basta la acreditacion de una de las

agravantes, que como en el presente caso y quedo precisado
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lineas arriba se encuentra acreditada la agravante de
haberse cometido la privacion de la libertad por un grupo de
dos 0 mas personas, prevista en el inciso b), fracciéon |, del

numeral 10, de la Ley invocada.

---- En ese contexto, del analisis objetivo realizado a los
anteriores medios de prueba que fueron valorados logica y
juridicamente, de acuerdo a las reglas de valoracidn
contenidas en los articulos 288, 289, 300, 302 y 306 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, de cuyo enlace logico y juridico, dan certeza
plena a este Tribunal Colegiado para demostrar que
alrededor de las nueve horas del doce de junio de dos mil
quince, en la carretera a *********** frente al corralén de la
Policia Federal, en ************ Tamaulipas, el ofendido de
iniciales ********** fye interceptado por dos individuos quienes
los subieron a un vehiculo, trasladandolo al domicilio ubicado
en Calle *rerertrkrimirirrertrkrkrkrkekererss 4o 12 colonig ¥+
KekRREERRRRRRRRR kR Tamalipas, lugar en donde lo
mantuvieron cautivo, y una vez habiendo recibido el
numerario solicitado a cambio de dejarlo en libertad,
procedieron a liberarlo en un negocio de seven cerca de la

y
siendo en esos instantes

kkkkkkhkkkkhkkkkhkk

gasolinera que se ubica en la colonia
Libramiento **+ s tsiriertrininininis
cuando fueron detenidos por elementos de la Policia
Ministerial de Antisecuestros, conducta ilicita con la que se
vulneré el bien juridico protegido por la norma legal
violentada, que en el presente caso lo es el libre transito del
agraviado, materializandose plenamente el injusto de
secuestro previsto en el articulo 9, fraccion |, inciso a), en
relacion con el numeral 10, fraccion |, inciso b), de la Ley

General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
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Secuestro, reglamentaria de la Fraccion XXI, del articulo 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-
---- CUARTO. Por cuanto hace a la plena responsabilidad
penal de ****ssssssssmmmmmcrrrsssrrsssnnes osta Sala Colegiada
armoniza con el criterio sostenido por el juzgador de origen,
al estimar que se encuentra debidamente acreditada en la
causa, advirtiendo que erroneamente se establecid su
fundamento en el articulo 39, fraccion |, del Cédigo Penal
vigente en el Estado, cuando para tal efecto, en el caso
concreto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2, primer
parrafo, de la Ley General para Prevenir y sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, es aplicable el Codigo Penal

Federal.

---- En ese tenor, a efecto de no-trasgredir los derechos a una
exacta aplicacion de la Ley, debido proceso y seguridad
juridica, contenidos en el articulo 14 y 16, de la Constitucion
Federal, a fin de establecer la responsabilidad penal del
acusado, se-atendera a lo dispuesto en el Ordenamiento
Legal punitivo federal, sin que con ello implique vulneracién a
derechos fundamentales del enjuiciado, pues sélo se esta
estableciendo la ley aplicable al caso de que se trata.-----------
---- Consiguientemente, tenemos se encuentra acreditada la

kkhkkkkkhkkkkhkkkhkhkkkhkk *kkhkkkk khkkkk

plena responsabilidad de en la
comision del delito de privacién de la libertad (secuestro), en
los términos del articulo 13, fraccion Il, del Codigo Penal

Federal en vigor, que establece:

“Articulo 13.- Son autores o participes del delito:

l.- ...

II.- Los que los realicen por si; ...”
---- Ordenamiento que establece las formas de participacion
del activo, que en el presente caso, fue de manera personal,

directa y dolosa, pues las pruebas desahogadas en el
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proceso, que fueron ponderadas tanto en lo individual como
en su totalidad, se llega al convencimiento que en su
conjunto son eficaces para sostener que se demostré6 mas
alla de toda duda razonable la plena y legal responsabilidad
que como coautor material y directo tiene el sentenciado
FRERReeeeerr® . para tal efecto se estim6é el mismo
material probatorio que fue analizado y valorado en el

considerando que antecede; principalmente:

---- Con el parte informativo del doce de junio de dos mil
quince (foja 3), signado por los agentes de la Sub-Unidad
Especializada en la Investigacion y Persecucion del

SGCUGStrO de nombres kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

khkkkhkhkkhkhkhkkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhhhkhhkkhkhhkkhkhkkkkx
khkkkhkkkkhkhkkhkhhkhkhhkkhkhhkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkhhkkhkhkkkhkhkkkkx

khkkkhkkhkkkkhkkhhkkhhhhkhkhkhkhkhkhkhkkhhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhkkkhhhkhkhhhkkhkhkkkhkkkx

KRRRERRRKRREERRRRRRERRRRRRR KRR dol 0le se desprende que
los agentes policiacos con relacién a la llamada telefonica
recibida en la fecha en cita a las catorce horas con treinta
minutos, por la ciudadang ******x*rxExEmkpeEs® informando
que su empleado, el chofer ********** habia sido secuestrado,
al llegar a ********* Tamaulipas, mismo que conducia un
camion donde transporta productos de limpieza de la
BIMPrESA  ****HHHHHkkKRRREERRKRRRREERRRRRRREERRRRRRRS 10 yg
habian realizado un depodsito por la cantidad de $7,200.00
(siete mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional), en
Bancoppel @ Nombre de ***++rssssssssmrrrrrssssnirrsss qe g
avocarse a las investigaciones, alrededor de las 16:45 horas,
de esta misma fecha, en la gasolinera que se ubica a la

kkhkkkkkkkkkkkkk

entrada de la colonia observaron un carro color
gris, con placas de Texas, el cual era abordado por tres

individuos, uno de ellos con las caracteristicas de la victima,
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a quien abordaron diciendo llamarse *********** quien les
manifestd que esos dos sujetos lo habian secuestrado al
entrar a la ciudad, razén por la que detuvieron a quienes
dijeron llamarse **+ *wweer wweeky swweooors que de |a
entrevista con la victima, les manifesté que es chéfer de la

kkhkkkhkkkkhkhkkhkhkhkhkhhkhkhhkkhkhhkkhkhkhkkhkhhkkhkhkkkkhkkx

empresa y a la altura
del corraldon de la Policia Federal, Interior Dos en esa Ciudad,
alrededor de las nueve horas con treinta minutos, se le
emparejo un vehiculo color gris, con placas americanas, el
cual era tripulado por dos individuos, quienes les hicieron
sefias para que se detuviera, uno de ellos se subid al camién
y le indico la ruta a seguir, diciéndole que cooperara para que
todo saliera bien con su comandante, dejando el camién en
un tianguis, lo trasladaron a.una casa de seguridad, en
donde le pidieron un numero telefénico de sus patrones, para
realizarle la exigencia 'a cambio de su liberacion,
posteriormente a las15:30 horas, ************* |g dijo que todo
estaba arreglado y lo iba a dejar a donde estaba el camién,
refieren los.elementos policiacos, que posteriormente a ello

fueron' interceptados dichos individuos, realizando su

detencion.
---- Informe en comento que fue ratificado por los elementos
policiacos que lo suscribieron mediante comparecencias de
doce de julio de dos mil quince (fojas 29 a la 32 vuelta), ante
el fiscal investigador, que merece valor probatorio indiciario
de conformidad con lo establecido en el numeral 300 en
concordancia con el diverso 304 del Cddigo Procesal Penal
en la Entidad, toda vez que lo asentado en el oficio de
denuncia les consta a los agentes policiacos que lo emitieron,
quienes atendiendo a su edad, capacidad e instruccion tienen

criterio para juzgar el hecho que narran en forma clara y
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precisa, no existen datos que demuestren que hayan sido
obligados a declarar por fuerza o miedo, ni impulsados por
engafno, error o soborno, del que se desprende que

observaron el carro gris el cual era tripulado por el aqui

hkkkkhkkkhkhkkhkhhkkhkhhkkhkhkkx

acusado el menor identificado con las

*kkkkkkkkk *kkkkkkk

iniciales , 'y el ofendido , éste ultimo quien fue
dejado en libertad por sus captores, procedieron
inmediatamente a la detencion de dichos individuos, los

cuales fueron sefialados por la victima como las personas

que lo privaron de su libertad.
---- Corroborando lo anterior, obra la declaracion del ofendido
de iniciales **********  realizada el doce de junio de dos mil
quince (foja 33) ante el Fiscal Investigador, en la que expreso
que alrededor de las nueve de la manana, del doce de junio
de dos mil quince, al llegar a la Ciudad de *********resex
Tamaulipas, a bordo de una camién ISUZU, color blanco, de
la empresa Corporacion de Servicios S.A. de C.V., a la altura
de la Policia Federal, fue interceptado por dos individuos que
viajaban a bordo de un vehiculo color gris, quienes le
indicaron que se detuviera, siendo abordado por un joven de
aproximadamente dieciocho anos, quien se subid a su
camion, que no traia armas, quien hablaba por teléfono
celular con una persona que nombraba como Comandante,
que dicho sujeto le dijo que tenia que pagar piso, indicandole
que parara el camion en un tianguis que se ubica frente al
mercado de abastos, en donde dejaron el camidn, lo subieron
al vehiculo color gris, trasladandolo a una casa abandonada,
que se ubica en la colonig ************xE** frente a un Car
Wash, le quitaron el teléfono celular, por medio del cual se
comunicaron con el jefe inmediato del declarante, el sefior

khkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkkkkk Iugar en donde IO deJaron SOIO un
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rato sin amarrarlo, ni vendarlo de los ojos, regresando, quien
le quitd el teléfono le dijo que ya habian hablado con la
persona de la empresa, que nada mas iban a esperar que
decidian, hasta que la persona joven le dijo que ya habian
depositado el dinero que soélo faltaba ir a retirarlo y salen
nuevamente dejandolo solo, regresando como a las quince
horas con treinta minutos, diciéndole que ya estaba listo, lo
subieron al carro gris, que le entregaron sus pertenencias,
que en ese momento le llamo su jefe ******* le pregunto si ya
lo habian soltado, dandole una clave para que pudiera

kkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkhkkkhkkkkkk A

transitar libremente, era o]
KRRRRRREEEERRRRRRRRRR R ROORRS 0le- enseguidatlos individuos
lo llevaron a donde habian dejado el camién estacionado,
pero ya no estaba, después lo-llevaron'a un Super Siete en
donde lo bajaron, siendo abordado por carro Aveo de donde
unos jovenes le dijeron que se subiera, diciéndole eran de la
Unidad de Antisecuestros, siguieron el carro color gris
dandole alecance alos sujetos que lo habian privado de su
libertad, al. ponérsele a la vista por parte del fiscal
investigador, una fotografia anexa al parte policiaco de la
personas, que aparece en el numero 2 que dijo llamarse
FrEEaR ek P *manifiesta el compareciente sin  temor
equivocarse que es el sujeto que describe como de tez
TR R KRR SRR R R R R RS cantiateos da estatura
aproximadamente, COMO de ****++hkkrrssttmikrrrrrttsmikrrirns
anos, quien conducia el vehiculo color gris, el cual los
alcanzo6 cuando dejd el camion frente a lg ****x*rxemwrmerkmse
el numero 3, que responde al nombre de ********* fue quien le
hizo la seha y abordd su camion, indicandole donde dejarlo,

mismo que describe como joven de aproximadamente

hkkkkkkkhkhkkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhhhkhkhhhkhhkhkhhhhkhhhhkhhhkkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkkx tez
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KRRRREERRRRKRRRRERRRRRRRRRERRRRRRRRRERSRS 3 [08 que identifica sin
temor a equivocarse como los que lo secuestraron.--------------
---- Deposicién del ofendido que se le confiere valor de indicio
en términos del articulo 300, del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, al reunir las condiciones del diverso 304 del
mismo Ordenamiento juridico en cita, al provenir de persona
que atendiendo a su edad, capacidad e instruccidon tiene
criterio para juzgar el hecho, que presencié en forma personal
y directa, pues fue quien lo resintid en su persona, que de
acuerdo a sus antecedentes personales se le considera
proba e imparcial, sin que exista dato de prueba en contrario
que demerite su dicho, por tanto es verosimil, de donde se
desprende que la victima hace un sefalamiento directo al

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkhkhkkkk

acusado como la persona que en
participacion con otros individuos o mantuvieron cautivo en el
domicilio Ubicado en calle * i sertrtrkririrrertrtrkrkririercs o
la colonig ***ssssxsrsskrkrssrrrnsss Tamaulipas, quien se
encargo de conducir el vehiculo con el cual lo interceptaron, y
trasladaron al lugar donde lo mantuvieron en cautiverio, asi
como lo estuvo vigilado, asimismo condujo nuevamente el
vehiculo en compaiia del otro sujeto cuando lo liberaron,

quienes instantes posteriores a ellos fueron detenidos por los

agentes policiacos que llegaron al lugar.
---- A lo que se enlaza la declaracion rendida por el menor
identificado con las iniciales *********** "¢| {rece de junio de
dos mil quince (foja 40), ante el fiscal investigador, en la que
manifestd que que trabaja desde aproximadamente cinco
meses, en un lavadero de carros denominado “Car Wash Los
FraemeReekr* cuyo duefio es Julio César Rivera Salas, quien
habita en la calle ** seskricrtrirrerkrirrtrknkernkes 4o |g

COIOnIa kkkkkkkkhkhhkkhkhkhhkhkhhkkhkhhkkhkhhhkkhkhhkkhkkkkkkx TamaU“paS qu|en
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el doce del mes y afio en mencion, le pidi6 que acompanfara
a kkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkhkkkkkkkkkk de apodo kkkkkkkkkk da’ndole
indicaciones que irian a parar un camion a la carretera a
FrmkseRe®* que ambos salieron de ahi a bordo de un carro

kkkkkkkkkk

color gris, conducido por , que estuvieron esperando

ese camion a la altura de las albercas que estan en la colonia
Frekmekserque al ver que venia el camion color blanco con
caja cerrada, su compafiero ********** |e dijo vamos a parar el
camion, por lo que se fueron pegados a dicha unidad motriz
el cual era conducido por quien ahora sabe se llama **********
a quien el declarante le hizo la sefia para que se detuviera,
que el senor se orilld, el deponente desciende del vehiculo y
se acerca al camién abriendo la puerta le dice al sefor *****
que solo es un chequeo de rutina 'y se sube al asiento del
copiloto, diciéndole que avance y vaya rumbo al tianguis de la

*kkkkkkkkkhkkkkk

colonia al llegar le dice que apague el camion y
lo cierre, ordenandole al ofendido que se subiera al carro gris,

en el asiento trasero.

---- Refiere.que no lo amarraron, ni lo vendaron, asi como
tampoco lo golpearon, solo le decian era su trabajo, mientras
se dirigian a unas cuarterias que se ubican en la colonia
saxrreRRRRRERRRRS o asa cildad de e Tamaulipas, en
donde el declarante le pidi6 el teléfono celular al pasivo para
hablarle a su patron y arreglar las cosas, que el ofendido lo
comunicé con una persona, pasandole al teléfono a la
persona que nhombra como ********* escuchando cuando éste

*kkkkkkkk

habl6 con el patrén del senor a quien le pidioé dinero

para poder dejar ir a su empleado, refiere el declarante que

kkkkkhkkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkkhkkk

FreeEx* le dijo que le pidiera a su
numero de cuenta en Coppel para que ahi hicieran el

depdsito, éste ultimo quien se lo dio, luego **** les dijo que
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fueran a retirar el dinero, que en compafiia de ********** g
bordo del carro gris, fueron a retirar el dinero, siendo la
cantidad de $7,200.00 (siete mil doscientos pesos 00/100
moneda nacional) regresando de nueva cuenta al negocio de

*kkkk

lavado, entregandole el dinero a , éste ultimo diciéndoles

que fueran a dejar al ofendido al tianguis, por lo que salieron

kkkkkkkkk

de la cuarteria y en compania del aqui acusado
FRRERResekr*a bordo del carro gris, llevaron al pasivo al
lugar donde habian dejado el camion, pero como no estaba
ahi, lo bajaron en el negocio de Seven, y habiendo avanzado
unos cien metros, fueron detenidos por los agentes
ministeriales, menciona que el declarante que por su
participacion de haber parado el camion le dieron la cantidad
de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 moneda nacional).---------
---- Deposicidon de la que se desprende el deponente admite
su participacién y la del aqui acusadp ***rxerxerekmmmmhix
relatando la forma en que llevaron a cabo la privacion de la
libertad del ofendido ********** 'y ser detenidos por elementos
de la Policia Ministerial de Antisecuestros instantes
posteriores de haberlo liberado, previo a haber obtenido

cierta cantidad de dinero.

---- Se invoca, por similitud juridica el criterio de tesis de la
Sexta Epoca, con numero de Registro: 263,302. Materia(s):
Penal. Sexta Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: Segunda Parte,

XVII. Tesis: Pagina: 57, del rubro y texto:

‘COACUSADO, VALOR DE SU DICHO. Cuando el
coacusado acepta la responsabilidad que se deriva de
hechos propios, sefialando la intervencion de otro agente
coparticipe, su confesion tiene eficiencia probatoria contra
éste.”

---- Concatenado a estas probanzas, obra la declaracién

rendida por el acusado ******xxwmwkmmmmkpmeer*, el trece de
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junio de dos mil quince (foja 53), ante el Representante
Social Investigador, de la que se desprende que el dia doce
del mes y aino en mencion, alrededor de las ocho horas con
treinta minutos 6 nueve horas, al salir de su casa que se
ubica en la colonia *****x*ssirkrssrmmrrrssrerrsrs Tamaylipas,
se le acercé la persona de apodo *********** de quien ahora

*kkkkkkk

sabe se llama quien trabaja en un Car Wash que se
ubica a una lado de su casa, quien le pidi6é le diera un raid
rumbo al Tec, porque iban a ir a traer a un camarada, y en el
carro del declarante que es un Intrigue Osmobile, color gris,
con placas americanas modelo 2001 lo llevé a donde éste le
dijo, que pasando un OXXO le dijo que se.regresara y ahi lo
bajé diciéndole ahi viene, refiriéndose a la persona por la iba

*kkkkkkkkhkkdkkix

a recoger, que observo que saludo al sefior
FrekEeEEr de mano y *FTTTTFRREE e dijo que lo siguiera porque
se iba a ir a estacionar a un tianguis, enfrente de una central
de abastos, que *™********** iba con el sefior en un camién
color blanco; tipo Isuzu, que cuando llegaron al tianguis el
sefor ********** descendid del camidn y ******rFEr* e dijo
que se subiera al carro, en el asiento trasero, que empezaron
a platicar, refiere que el sefior no iba a amarrado de las

*kkkkkkkkkkkkhkx

manos, ni vendado de los ojos, diciéndole que
se dirigiera al Car Wash donde él trabaja, al llegar a dicho
lugar los tres se bajaron, y el declarante fue a su casa por
una herramienta porque tenia unos trabajos de mecanica que

realizar, que *********** y ¢| sefior se fueron sin haber visto

para donde.
---- Menciona que alrededor de las quince horas, regreso a su

*kkkkkk

casa y vio al sefor sentado adentro de una casa
abandonada que se ubica a un lado de donde vive el

deponente, le pregunto que si tenia sed y se dirigid a una
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tiendita a comprar dos aguas, una para el ofendido, que
estuvieron platicando y pasando como quince minutos se fue
a su casa a comer y a terminar el trabajo de mecanica que
tenia pendiente, que luego se fue a comprar unas partes del
carro y se las llevo a la senora y cuando iba a regresar a su
casq, *rrEreRHERRebmEEE* le volvio a decir que le diera un raid al

*kkkkkkkkkkkhkkkkkk

seven a dejar a su camarada, que el sefor
Freemerrx* abordaron su carro, dirigiéndose a donde habian
dejado el camion, que cuando llegaron al tianguis el camion
ya no estaba, que al preguntarle al sefior donde lo dejaban,
éste le contestd que en el Seven que se ubica cerca de ahi,
que FrFFRERRRRReRERREE se bajo observando que le dio un numero

*kkkkkkkkkk

de teléfono al sefior y luego abordé nuevamente el
carro, que el deponente le dio rumbo al Car Wash y fue
cuando escucho a lo lejos las torretas y se le cierran,
diciéndole que parara el vehiculo, que se identificaron como
agentes de la Policia Ministerial de Antisecuestros y los
detuvieron, que al entrevistar al ************  éste les dijo que
los demas estaban en el Car Wahs, dirigiéndose a dicho lugar

detuvieron a *kkkkkkkkkk quien ahora Sabe Se ”ama *kkkkkkkkk

khkkkkkkkkhkhkkkhkx *kkkkhkkkhhkkkhkkkk

y a otra persona de nombre

*kkkk

refiere el declarante que él nunca supo que tenian

secuestrado al sefor *********

kkhkkkhkhkkkhkkk khkkkkhk kkhkk*k

---- Version que ratificd el acusado al

rendir su declaracion preparatoria el quince de junio de dos
mil quince (foja 202), ante el Juez de primer grado, en la que

*kkkkkkkkkkkk

agrego que se le hizo facil darle raid a , Sin saber

que éste tenia los pensamientos de secuestrar al sefor, que
lo que dijo el afectado de que el venia en la carretera no es

*kkkkkkkkkkkk

cierto, porque cuando dejo en la gasolinera, éste

le dijo ahi viene el sefor quien estaba parado ahi donde
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habia muchos camioneta, que ************** le dijo que le
echara cien pesos de gasolina al carro y ************ traia un
teléfono en la mano viendo que le hizo sefas al sehor, que
cuando estaba echando gasolina, vio que ************ saludo

de mano al sefor, nunca penso que estuviera haciendo algo

mal.
---- Manifestaciones del acusado que se les otorga valor de
indicio adquiriendo el rango de confesién calificada divisible
en términos de los articulos 300 y 303, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, al
provenir de persona mayor de edad, realizadas primeramente
ante el agente del Ministerio Publico . Investigador, con

y
ratificada ante Juez del proceso, con asistencia del defensor

hhkkkkhkkkkhhkkhkhhkkkkkk

asistencia de su defensor Licenciado

kkkkkkkkkhkkkkhkhhkkhkhkhhhkhkkkhkkkkkx

Licenciado , Sin que exista dato
que demuestre que haya sido coaccionado, pues no refirid
haber sido violentado en su persona que lo obligara a
declarar en‘la forma en que lo hizo, se trata de hecho propio,
por tanto es creible su dicho en donde admite circunstancias
de tiempo, lugar y y algunas modo de suceder de los hechos,
pues expresa que en compaiia del adolescente identificado

kkkkkkkkkkkx

con las iniciales , a bordo de su vehiculo fueron a

recoger al ofendido *********** " dejando el camién en que éste

kkhkkkkkkkkkkkkkx

ultimo viajaba en un tianguis frente a la en
Frkiwserr Tamaulipas, para luego trasladarlo al lugar donde
lo mantuvieron cautivo, siendo detenidos por los agentes
policiacos instantes posteriores en que liberaron al pasivo,
frente al negocio de Seven, alegando el acusado que €l no
tuvo conocimiento que se trataba de un secuestro, pues solo

kkkkkkkkkhkkx

le hizo el favor a , quien le pidi6 raid, argumento
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defensista que no se encuentra apoyado con dato de prueba

fehaciente, por tanto carece e eficacia juridica.
---- Sin que para este Tribunal de Alzada pase desapercibido
las pruebas de descargo, consistente en la declaraciéon de

khkkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkk (fOJa 229) rendldaS eI dleCISlete de

junio del dos mil quince, ante el Juez de proceso, en la que

manifesto:
“.A Ml ME CONSTA QUE EL SENQR ****xxxsixx
FrEmRpaiaer ES  UN  HOMBRE BUEN MUCHACHO
TRABAJADOR ME CONSTA PORQUE ME HA HECHO
TRABAJOS E INCLUSIVE ME IBA A HACER OTRO
TRABAJO A MI, EL JUEVES PLATIQUE CON EL Y LE DIJE
QUE SI ME HACIA EL FAVOR DE PONERLE LAS
BALATAS A Ml TROCA, ME DIJO QUE Si PERO SI ME
ESPERABA HASTA EL VIERNES PORQUE TENIA UN
TRABAJO PENDIENTE EN LA PLAZA DE LA x>
Frampkaaerssr ESTABA SARPEANDO, Y TERMINANDO ME
HACIA MI TRABAJAO, LE DIJE QUE ESTABA BUENO, ME
DIJO QUE SERIA EL VIERNES INCLUSIVE YO FUI PASE
POR LA PLAZA DE LA **sssxsssssssssss v MIRE AL
MUCHACHO OCUPADO QUE ESTABA HACIENDO ESE
TRABAJO, PASE SOLAMENTE ESTABA DE ESPALDAS Y
NO LO INTERRUMPI PORQUE HABIAMOS QUEDADO DE
QUE ME IBA A HACER EL TRABAJO EL VIERNES, LO
ESTUVE ESPERANDO Y COMO SE HIZO TARDE Y COMO
VI QUE NO LLEGO ENTONCES VOY CON BETY QUE ES
SU ESPOSA, Y LE PREGUNTO QUE PORQUE NO HA
LLEGADO HACERME EL TRABAJO ME LA ENCUENTRO
LLORANDO Y ME PLATICA LO QUE PASO QUE LO
HABIAN DETENIDO, SEGUI PLATICANDO CON ELLA Y LE
PREGUNTO PERO NO ME PUDO DECIR NADA PORQUE
ESTABA LLORANDO Y ME DI LA VUELTA ME FUI PARA
MI CASA A ESPERAR LO QUE PASA, LUEGO ME LLAMA
Kkddkkkdkkkkkkkokkkdkkkkdkkkkkkkk Y ME DICE QUE SI NO HABI’A
PROBLEMA QUE SI PODIA DECIR QUE EL ME IBA A
HACER UN TRABAJO Y PUES SI YO EL VIERNES LO Vi,
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ENTRE UNA Y MEDIA DE LA TARDE HACIENDO ESE
GOBIERNO DE TAMAULIPAS )

SUPREM%OT[I)?EIBR L:IJI\LIJELICI:Z;QEJ USTICIA TRABAJO POR LA PLAZA EN UNA PELUQUERIA YO LO
SALA COLEGIADA PENAL QUE PUEDO DECIR QUE ES UN MUCHACHO MUY
TRABAJADOR Y QUE SI SABE HACER VARIOS
TRABAJOS, DE CARPINTERO, MECANICO, ECHAR
CEMENTO Y PUES ES LO QUE ME CONSTA...se le
concede el uso de la voz al Defensor Particular, el
Ciudadano LICENCIADQ  **xixkkekcinkmsirinirsininktinkkin
mexsiiniix P1 - QUE DIGA LA DECLARANTE S| PRECISO
CON EL C. *xwxxwxxsixsixsins (N HORARIO ESPECIFICO
EL DIA VIERNES PARA QUE LE HICIERA EL TRABAJO
QUE REQUERIA USTED EN SU TROCA...R1.- EL ME DIJO
QUE COMO A LAS 4:00 O 4:30, P2.- QUE DIGA EL
DECLARANTE A QUE HORAS PLATICO EL.DIA JUEVES
CON EL SENOR ****xxixsissiuxiixs R) "ENTRE DOCE Y
DOCE Y MEDIA, Y EL VIERNES FUE CUANDO LO VIA
QUE ESTABA HACIENDO SU TRABAJO EN LA xx***xxxx
xwwniasix EN| A PLAZA SOLO PASE Y LO VI COMO LO VI
DE ESPALDAS NO LE HABLE PORQUE QUERIA QUE
TERMINARA RAPIDO,; PARA QUE FUERA HACERME M|
TRABAJO, LO ESPERE Y NO LLEGO...Se le da el uso de la
voz a la Fiscalia Adscrita la Ciudadana LICENCIADA
SRR R kR ks sk D1 QUE DIGA LA
DECLARANTE SI PUEDE ESPECIFICAR Y EN CASO
AFIRMATIVO QUE LO SENALE LOS TRABAJOS QUE
SEGUN SU DICHO LE HABIA REALIZADO EL HOY
ACUSADQ **<*kssskmsinkrskmsinkrskmsinkrins D4 ME (1170)
UNA MESITA CON SUS BANQUITAS DE MADERA, YA ME
HABIA PUESTO EN MI TROCA EL MOTOR DE
ARRANQUE QUE NO QUERIA PRENDER Y NO SE A QUE
LE MOVIO Y LA HIZO PRENDER, Y LAS BALATAS QUE
ME IBA A PONER.- P2. QUE DIGA LA DECLARANTE SI
PUEDE ESPECIFICAR LAS FECHAS APROXIMADAS EN
LAS QUE SEGUN SU DICHO BERTIN MORALES LE HIZO
LOS TRABAJOS A QUE SE REFIERE EN LA RESPUESTA
A LA PREGUNTA ANTERIOR...R2.- LA PRIMERA FUE QUE
ME ECHO ARRANCAR MI TROCA HACE UN MES Y TRES
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O CUATRO DIAS, ME HIZO LA MESITA CON LAS
BANQUITAS COMO UNAS DOS SEMANAS Y MEDIA Y EL
ULTIMO QUE NO HIZO. P3.- QUE DIGA LA DECLARANTE
DESDE CUANDO CNOCE AL SENQR *s**stsssstissss
swxeessss D3 PUES A SU ESPOSA TENGO COMO DOS
ANOS DE CONOCERLA Y A SU ESPOSO POQUITO
MENOS DE DOS ANOS...” (sic)

---- Manifestacién anterior de la que se desprende no arroja
dato alguno que favorezca a la situacion juridica del
encausado, pues de su relato se observa no es clara y
precisa, ademas que no le constan los hechos materia en
estudio, pues hace referencia a que lo vio el jueves sin
mencionar fecha, platicando con él quedd que éste le iba a
cambiar las balatas a su camioneta el viernes, pero en ese
dia no se presentd, que entonces fue a buscarlo a su casa y

kkkkkkkkk

encontro llorando a su esposa de nombre quien le
platic6 que lo habian detenido, asi también senala que el
viernes vio al acusado entre la una y media de la tarde
haciendo un trabajo, estaba zarpeando (enjarrando) por la
plaza en una peluqueria, contrario a ello el acusado en su
declaracion ministerial sefialé que el dia de los hechos en
compafia del adolescente **************** fyeron a recoger al
ofendido, trasladandolos al negocio de lavado Car Wash, que
se retird de ahi a su casa a recoger una herramienta y se fue
a trabajar a una casa cerca de donde vive a hacer un trabajo
de mecanica, para luego en declaracion preparatoria el
enjuiciado referir que temprano fue a buscar las balatas, pero
no encontrd a la sefiprg ********xxxkmaxr y se fue a terminar
un trabajo de albanileria, para luego rectificar que el trabajo

kkhkkkkkhkhkkkhhkkkhkkkk

de cambiar las balatas era a la sefiora ala
que refiere no encontrd, cuando ésta senald que el acusado

no se presentd a su casa a realizarle dicho trabajo porque
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andaba ocupado, en base a lo expuesto es por lo que dicha
probanza de descargo carece de eficacia probatoria e
ineficaz para eximir de responsabilidad al enjuiciado en el

hecho ilicito que se le acusa.

---- En lo referente a la diligencia de careo celebrada entre el
acusadp FFFFIERRERER wkmeek xwEr*frente al ofendido identificado

*kkkkkkkk

con las iniciales , el diecisiete de febrero de dos mil
diecisiete (foja 528), ante el juez del proceso, en la que cada
uno ratifico sus declaraciones rendidas en autos,

obteniéndose el resultado siguiente:

“..En uso de la voz el inculpado refiere: Que tu sabes
que yo nunca te secuestre, que quiero que me digas porque
no te fuiste cuando estabas solo, que no estabas amarrado,
ni vendado ni nadie te cuidaba y .que recuerdas que yo fui y
te ofreci un agua, te acuerda.- OFENDIDO.- Para empezar si
tu no sabias que estaba secuestrado porque acompario a la
otra persona y me llevaron a donde me llevaron, y si no me
pude escapar fue porque habia gente vigilandome tanto por
un lado_como por el otro.- INCULPADO.- Como lo vuelvo a
reiterar cuando yo llegué no habia nadie solo habia unos
ninos jugando futbol y yo vi que ahi estaba solo, que ahi esta
solo porque ahi es donde nosotros tomamos y tu pudiste
haberte ido porque no habia nadie estaba solo.-
OFENDIDO.- tal vez a ti te toco ver cuando llegaste que no
habia nadie, pero yo me asomé varias veces hacia afuera
para poder tratar de escaparme pero estaban las otras
personas antes mencionadas en mi declaracion que me
estaban vigilando.- INCULPADO.- Bueno yo no las vi, pero
yo no te secuestre que yo no sabia que estaban pidiendo
dinero, que yo nunca pedi nada, que al contrario te ofreci
ayuda, te ofreci agua, que si querias que te llevara alguna
parte, y solo quiero que digas nada mas lo que es.-
OFENDIDO.- Bueno para empezar si me ofreciste agua,
pero no me ofreciste ayuda.- INCULPADO.- O a lo mejor no

te acuerdas, que te die “que necesitas”, porque de



72

Toca Penal No. 173/2021.

antemano yo soy asi, y si puedo te voy a ofrecer ayuda, que
a mi lo que me gusta es trabajar, yo nunca robre ni un lapiz,
que yo nunca tuve intencion de hacerte un dafio a ti al
contrario te pregunte que necesitas, que yo no sabia que el
mentado **** estaba pidiendo cuota por ti.- OFENDIDO.- Tu
si no sabias de eso porque los ayudaste, porque los
trasladaste de un lado a otro, por el simple hecho de andar
con ellos, te haces de delito, como te poner a trasladar a una
persona que no conoces y moverlo de un lado a otro.-
INCULPADO.- A lo mejor esta bien lo que dices, pero me
pidieron un favor, como te vuelvo a decir si ti me pides un
favor te lo voy hacer, y yo no se lo iba hacer, porque no tenia
gas, pero él me dijo yo te echo cien pesos y dije bueno son
cien pesos de gas, puedo ir a trabajar otra vez y como me
dijo que ibamos cerquitas, primero le dije que no, pero por no
dejar dije lo voy a llevar que al cabo regreso rapido y llevo a
mi esposa al mandado, si yo hubiera visto que traian armas
€S0 Si no me acerco, o te hubiera ayudado a ti o le hablo a la
policia, pero nunca vi alguna intencion de hacer dario.-
OFENDIDO.- Ahi si tu no sabias que me habian secuestrado
a poco no te ibas a poner a pensar que tuviera tanto tiempo
desde que me dejaste hasta que regresaste, creo que ahi
teniendo un poquito de razon te hubieras dado cuenta de
que me tenias secuestrado, que en mi declaracion yo nunca
puse que andaban armados ni nada, yo solo hice mi
declaracioén referente a lo que fue.- INCULPADO.- Que por
eso te digo yo nunca pedi nada por ti y si tu hubieras pedido
ayuda te hubiera ayudado.- OFENDIDO,. Como puedes
pensar que te iba a pedir ayuda si andabas con ellos
mismos, que ayuda te hubiera podido pedir yo.-
INCULPADO.- Que al ultimo tu oiste que el pollo me estaba
diciendo que no sea gacho llévanos nomas aqui a la tienda y
tu estabas parado ahi afuera.- OFENDIDO.- Que yo en
ningun momento escuche que te dijera eso, unicamente
salimos me subieron al carro, nos arrancamos, inclusive al
llegar a periférico yo les dije que me bajaran ahi y ustedes

como quisieron dijeron que me iban a llevar a camién y



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

73 Toca Penal No. 173/2021.

cuando llegamos al lugar que no estaba, les volvi a decir que

me dejaran ahi y ustedes fueron los que me dijeron que me

bajaban mas adelante el super siete y que en ningun

momento los salude de mano, ni a ti ni a la persona esa el

pollo, que lo unico fue que el ******* me dio la clave apuntada

en un papel y que inclusive ese papel se quedd en la

agencia de antisecuestros y ya cuando me dio el papel me

baje del carro y fue cuando me interceptaron los

ministeriales...” (SiC).
---- Medio probatorio que en vez de beneficiar al acusado lo
perjudica, pues de su contenido se observa que el ofendido
sefiala al enjuiciado como la persona que conducia el
vehiculo y en participacidn de ************* g _interceptaron
cuando él viajaba a bordo del camion de la empresa en que
trabajaba, el cual dejaron estacionado frente a la ***********
FRbRhhheeesee® Tamaulipas, para luego trasladarlo al
lugar donde lo mantuvieron cautivo, luego de haber recibido
el numerario a cambio de su libertad, nuevamente lo llevaron
al lugar donde habian dejado el camion y al no encontrarlo, lo
bajaron en el Super Siete, siendo en esos instantes en que
fueron detenidos por los elementos policiacos, apreciando
que el acusado sigue alegando que él no tenia conocimiento
del hecho de secuestro, que soélo le hizo el favor a **********
quien le pidio raid, sin embargo, tenemos que dicho imputado
hace referencia que dicho vehiculo Oldsmobile Intrigue,
modelo 2001 del que se dio fe ministerial en autos, es de su
propiedad, al respecto tenemos que el adolescente *********
en su declaracion rendida ante el Ministerio Publico quien
sefala su participacion asi como la de su coacusado en estos
hechos, refiere que por érdenes de **********x*xxax** duefio
del lavado Car Wash, en dicho vehiculo llevg a ********xesees
PRk a la negociacion Coppel a retirar el dinero obtenido,

en virtud de que el mismo habia sido depositado a la cuenta
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de éste ultimo nombrado, circunstancia, que fue corroborada
DOT *kkkkRR kR R kR KRR o S| declaracion rendida el
trece de junio de dos mil quince, ante el fiscal investigador,
quien refirié que ********** |e dijo que una tia le iba a mandar
un dinero, que si le hacia el favor de depositarlo a su cuenta
de Coppel, a lo que asintid, sefalando que éste ultimo
andaba en un carro gris, y en el se condujeron a Coppel
R Gaaaaaaess* en donde cobré la cantidad de $7,200.00
(siete mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional), los
cuales entrego al referido ********** éste quien nuevamente lo
llevé a su trabajo en el lavado Car Wash, ante ello no es
creible el argumento defensista del acusado relativo a que

*kkkkkkkhkx

solo le dio raid a , sin haber tenido conocimiento del
hecho ilicito respecto a la privacion de al libertad del

ofendido.

---- En consecuencia, tenemos que la sola negativa del
procesadp *rrFrEFFIHRmmbmbibs®™® no apoyada con otros datos

de prueba, es insuficiente para destruir la firme imputacién

*kkkkkk

del ofendido identificado con las iniciales corroborada

con elementos de prueba eficaces, los ya sehalados y
valorados en lineas precedentes, teniendo aplicaciéon al caso
concreto el criterio de Jurisprudencia cuyos datos son: No.
Registro:  177,945. Materia(s): Penal. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XXII, Julio de 2005. Tesis: V.40. J/3. Pagina: 1105, que

establece:

“INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA
PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA
QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE
DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. Si del conjunto de
circunstancias y pruebas habidas en la causa penal se
desprenden firmes imputaciones y elementos de cargo
bastantes para desvirtuar la presuncion de inocencia que en
favor de todo inculpado se deduce de la interpretacion
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armonica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado, el encausado
rechaza las imputaciones y niega el delito, o su participacion
culpable en su actualizacidn, éste necesariamente debe
probar los hechos positivos en que descansa su postura
excluyente, sin que baste su sola negativa, no corroborada
con elementos de conviccion eficaces, pues admitir como
valida y por si misma suficiente la manifestacién unilateral del
inculpado, seria destruir todo el mecanismo de la prueba
circunstancial y desconocer su eficacia y alcance
demostrativo”.

---- En ese contexto, del enlace logico y juridico de las
pruebas analizadas y valoradas, al tenor de lo establecido en
los numerales 288, 298, 300, 302 y 306 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
generan indicios aptos y eficaces que en. su. conjunto hacen

*kkkkk

prueba plena para establecer que el ahora sentenciado
FRERRReemeeR* es la persona que en coparticipacion con
otros individuos ejecutaron el evento delictivo, ya que el doce
de junio de dos mil.quince, privaron de la libertad al ofendido

*kkkkk

identificado_con la. iniciales , trasladandolo al domicilio
Ubicado €N calle **rErkrkkkkk Rk kxR (o |
Colonig ****ssskxkrsssrrmersrrrrsses Tamaylipas, en donde lo
mantuvieron cautivo, esto con la finalidad de obtener un
beneficio econémico para si y para otros, como asi lo
obtuvieron y en razon de ello dejaron en libertad a dicho
ofendido, siendo detenidos en esos momentos por los
agentes policiacos; por tanto, es legal sostener que en
términos del articulo 13, fraccion Il, del Codigo Penal Federal,
ha quedado plenamente acreditada la responsabilidad penal
o *rererkrkrkririers wkrkxk ook%an |9 comision del delito de
privacion ilegal de libertad (secuestro), al establecerse su
participacion directa en la ejecucion del mismo, resultando
material y directamente responsable en la comision del ilicito

penal que se le imputa.
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---- Tiene aplicacion al caso concreto el criterio de
Jurisprudencia consultable bajo los siguientes datos: No.
Registro: 202, 322 Materia(s): Penal Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta Tomo: Ill, Junio de 1996 Tesis:

[.30.P. J/3 Pagina: 681, que establece:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION DE LA.
Para la integracion de la prueba circunstancial, es necesario
que se encuentren probados los hechos basicos de los
cuales deriven las presunciones, asi como la armonia logica,
natural y concatenamiento legal que exista entre la verdad
conocida y la que se busca, apreciando en su conjunto los
elementos probatorios que aparezcan en el proceso, los
cuales no deben considerarse aisladamente, sino que de su
enlace natural habra de establecerse una verdad resultante
que inequivocamente lleve a la verdad buscada, siendo en
consecuencia dicho enlace objetivo y no puramente
subjetivo, es decir, debe ponerse de manifiesto para que sea
digno de aceptarse por quien lo examina con recto criterio.”

---- Por otro lado, esta Sala Colegiada no advierte a favor del
acusado, alguna excluyente de responsabilidad, de las
establecidas en el articulo 15 del Codigo Penal Federal,
siguientes: |.- El hecho se realice sin intervencion de la
voluntad del agente; Il.- Se demuestre la inexistencia de
alguno de los elementos que integran la descripcion tipica del
delito de que se trate; lll.- Se actue con el consentimiento del
titular del bien juridico afectado, siempre que se llenen los
siguientes requisitos: a) Que el bien juridico sea disponible; b)
Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para
disponer libremente del mismo; y ¢) Que el consentimiento
sea expreso o tacito y sin que medie algun vicio; o bien, que
el hecho se realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular,
éste hubiese otorgado el mismo; IV.- Se repela una agresion
real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccién de
bienes juridicos propios 0 ajenos, siempre que exista

necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
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empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende. Se presumira como defensa legitima, salvo prueba
en contrario, el hecho de causar dafio a quien por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al
de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier
persona que tenga la obligacion de defender, al sitio donde
se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en alguno de
aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la
probabilidad de una agresién; V.- Se obre por la necesidad
de salvaguardar un bien juridico propio o.ajeno, de un peligro
real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por
otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de
afrontarlo; VI.-La accidbn o la omisién se realicen en
cumplimiento- de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que
este ultimo no se realice con el solo propdsito de perjudicar a
otro; VII.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no
tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél
o0 de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud
de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya
previsto o le fuere previsible. Cuando la capacidad a que se
refiere el parrafo anterior sbélo se encuentre

considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el
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articulo 69 bis de este Codigo. VIIl.- Se realice la accién o la
omision bajo un error invencible; A) Sobre alguno de los
elementos esenciales que integran el tipo penal; o B)
Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o
porque crea que esta justificada su conducta. Si los errores a
que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara
a lo dispuesto por el articulo 66 de este Cddigo; IX.- Atentas
las circunstancias que concurren en la realizacion de una
conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una
conducta diversa a la que realizd, en virtud de no haberse
podido determinar a actuar conforme a derecho; o X.- El
resultado tipico se produce por caso fortuito, acreditandose la

*kkkkhkkkkhkkhhhkhkhkkhkhkkkhkx

responsabilidad de en la comision del
delito de secuestro, que por esta via se le reprocha.-------------
-—-- QUINTO. En lo relativo a la individualizacion de la pena,
una vez seguidos los lineamientos del articulo 51 del Codigo
Penal Federal, el A quo determina que el grado de
culpabilidad que representa el sentenciado ******x*xxkxsiniex
PRk es el minimo, lo que es favorable al acusado;
entonces, si el inculpado interpuso el recurso de apelacién en
la busqueda légica de un beneficio, en tanto que el Ministerio
Publico, ni la parte ofendida no mostraron inconformidad al

respecto, por lo que este Tribunal de Alzada, procede a

sostener ese juzgamiento.
---- Al caso, sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia con
numero de Registro: 218736, Tesis [1.3°. J/25, Materia(s):
Penal, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Gaceta del Seminario Judicial de la
Federacion, 56, Agosto de 1992, Pagina: 50, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:
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“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. El
incumplimiento de las reglas para la individualizacion de la
pena no causa agravio que amerite la concesion del amparo,
si la autoridad que la establecié impone el minimo de la
sancién que la ley sefala para el delito cometido.”.

---- En consecuencia, por el delito de secuestro, con
fundamento en los articulos 9, fraccion |, inciso a), de la Ley
General para Prevenir y sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73
de la Constitucidon Federal, que establece la sancion de
cuarenta a ochenta afnos de prisién y de mil a cuatro mil dias
multa, si la privacién de la libertad se efectua con el propésito
de obtener para si o para un tercero, rescate 0 cualquier

beneficio.

---- Por la agravante establecida en el numeral 10, fraccion |,
inciso b), del ordenamiento juridico en cita, establece la
sancion de cincuenta a noventa.afos de prision y de cuatro
mil a ocho mil dias de multa, si en la privacion de la libertad

quienes la lleven acabo obren en grupo de dos o mas

personas.
---- Consecuentemente impuso al sentenciado ************
FrekEeRTE* la pena de cincuenta (50) afios de prision y multa de
cuatro mil (4000), dias de salario minimo vigente en la época
de los hechos (2015), en la Capital del Estado, que lo era a
razén de $66.45 (sesenta y seis pesos 45/100 moneda
nacional), resultando la cantidad de $265,800.00 (doscientos

sesenta y cinco mil ochocientos pesos 00/100 moneda

nacional).
---- Proceder anterior del juzgador que es correcto, en razén
de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio
que se trasgreden los articulos 14, 16 y 23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si se imponen las

penas de ambos numerales de la ley general mencionada,
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pues se advierte que el dispositivo 9 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro se
refiere al tipo penal basico y el articulo 10 del mismo

ordenamiento legal, a las distintas formas en que éste podra

considerarse agravado.
---- Es decir, que cuando el delito de privacion de la libertad
en la modalidad de secuestro, se cometa ademas con
diversos supuestos cualificantes, en el caso, por dos o mas
personas y con violencia, se integra una nueva figura tipica,
con una pena propia, la cual resulta mas grave que la
establecida en el precepto 9 aludido, por lo que en atencién a
ello, ya no deben agregarse las que correspondan a la figura

basica.

---- Por lo que sélo es posible la aplicacion de una u otra de
las penas impuestas, ya que de lo contrario la imposicion
acumulada de las penas partiria de dar mas peso a la
agravante (que tiene limites punibles mayores) que a la
propia figura delictiva de caracter principal, lo cual carece de
razonabilidad en términos del sistema penal mexicano; y mas
aun, considerar lo opuesto llevaria a desnaturalizar la
naturaleza y funcion de los aspectos calificadores del tipo
simple, que sdlo son accesorios y fungen como complemento
de la figura central, mas nunca tienen un impacto y mayor
trascendencia que aquello que es consecuencia de actualizar

la conducta base.

---- De ahi que, aplicar ambos preceptos por la misma
conducta delictiva, implicaria sancionar dos veces el mismo

hecho, lo cual no esta permitido por el articulo 23 de la Carta

Magna.
---- Tiene sustento lo anterior en el criterio de Jurisprudencia

de la Décima Epoca. Registro: 2022084. Instancia: Primera
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Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL . . . . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JusTicia  S€manario Judicial de la Federacion. Libro 78, Septiembre de

SALA COLEGIADAPENAL 5020, Tomo 1. Materia(s): Penal. Tesis: 1a./J. 12/2020 (10a.).

Pagina: 268, del rubro y texto:

“SECUESTRO AGRAVADO. LAS PENAS PREVISTAS EN
LOS ARTICULOS 9 Y 10 DE LA LEY GENERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA
DE SECUESTRO, SON DE APLICACION EXCLUYENTE.
En dos casos diferentes se consider6 a una persona
penalmente responsable del delito de secuestro agravado, en
los que se les impuso las penas acumuladas establecidas en
los articulos citados. Los tribunales colegiados que
conocieron de los juicios de amparo directo respectivos
sostuvieron un criterio distinto consistente en determinar
sobre las reglas de aplicacion de las penas previstas para las
conductas ilicitas descritas en la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de . Secuestro,
especificamente sobre si lo correcto es la_acumulacion y
consecuente imposicion de las penas previstas en los
articulos 9 y 10 del citado ordenamiento, o bien, si al
actualizarse la figura delictiva-agravada, unicamente debe
imponerse la pena dentro del margen de punicién contenido
en la segunda de las normas. Sobre tal cuestion, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerd
que el criterio que debe prevalecer es que unicamente debe
imponerse la pena dentro de los margenes precisados en la
figura tipica agravada en términos de lo previsto en el articulo
10 del mencionado ordenamiento legal. Dado que no es
posible realizar un ejercicio de acumulacion de las penas
previstas en tales normas porque con ello se transgredirian
los articulos 14, 16 y 23 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y se permitiria considerar en dos
ocasiones los elementos que definen la conducta basica,
nocion que se rechaza tratandose de tipos penales derivados
o cualificados como el contenido en el articulo 10; asimismo,
la aplicacion excluyente de las penas impide racionalmente
dar mas peso a la agravante, que soOlo es un aspecto
calificador y accesorio del tipo simple, que a la propia figura
delictiva de caracter principal. Finalmente, esta apreciacion
es congruente gramaticalmente con el uso de la expresion
"se agravaran" contenida en el referido articulo 10, la cual
denota que el ejercicio de exclusion de las penas fue
planteado por el legislador desde la definicion de los tipos y
las penas correspondientes; ademas la aplicacion simultanea
de ambas penas, resultaria un ejercicio violatorio del principio
non bis in idem, al ponderar en dos ocasiones un mismo
elemento de manera perjudicial para la persona sentenciada,
concretamente revalorizar los elementos base de la conducta
delictiva, lo que se traduciria en imponer dos penas por una
sola causa.”
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---- Consiguientemente, el sentenciado debera compurgar la
pena de prisién en el lugar que para tal efecto le designe el
Honorable Ejecutivo del Estado, en los términos de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de la
Libertad del Estado de Tamaulipas, debiéndose tomar en
cuenta seis (6) afos, cinco (5) meses y veinticinco (25) dias
que tiene en prisidon preventiva, contado a partir de su
detencion el dia doce de junio de dos mil quince (foja 2), a la
fecha de emision del presente fallo, tiempo que debe ser
considerado conforme al articulo 46 del Codigo Penal Vigente

y 20 apartado B, fraccion IX, ultimo parrafo de la Constitucion

Federal.
---- Sirve de apoyo el criterio de jurisprudencia, con los
siguientes datos: Novena Epoca. Registro: 165942. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Noviembre de 2009. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis:
1a./J. 91/2009. Pagina: 325, cuyo rubro y texto a la letra

establecen:

“PRISION PREVENTIVA. CORRESPONDE AL
JUZGADOR, AL DICTAR LA SENTENCIA, COMPUTAR EL
TIEMPO DE AQUELLA PARA QUE SE DESCUENTE DE
LA PENA IMPUESTA. Conforme al articulo 20, apartado A,
fraccion X, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008), el inculpado tiene la garantia de que en toda pena
de prision impuesta en una sentencia debera computarse el
tiempo de la detencidn, esto es, de la prision preventiva. En
este sentido, y tomando en cuenta que el articulo 21
constitucional dispone que la imposicidon de las penas es
facultad exclusiva de los organos jurisdiccionales, se
concluye que corresponde al juzgador, al dictar la sentencia,
computar el tiempo que el reo estuvo sujeto a prision
preventiva para que se le descuente de la pena de prision
impuesta. Esto es, la autoridad jurisdiccional debera sefalar
en la sentencia el lapso que aquél estuvo recluido en prision
preventiva, es decir, desde que se le dicté auto de formal
prision o que fue aprehendido, hasta el dia del dictado de la
sentencia, a fin de que la autoridad administrativa, en el
ambito de su competencia, aplique el descuento respectivo.”.
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---- Asimismo, debe decirse que el sentenciado no tiene
derecho a los beneficios de la sustitucion y conmutacion de la
pena, de la condena condicional, o cualquier otro que
implique la reduccidén de la condena, de conformidad con lo

establecido en el numeral 19 de la Ley General para Prevenir

y Sancionar Los Delitos en Materia de Secuestro.
---- SEXTO. En el apartado relativo a la reparacién del dafo,
el Juez instructor condend al sentenciadg *******xxkmrkines
Fremekexk . por este concepto, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 20 apartado C, fraccion IV, de la Constitucion
Federal que establece los derechos de la.victima o del
ofendido, a que se le repare el dafio en los casos en que sea
procedente, en los que el Ministerio Publico estara obligado a
solicitar la reparacion del dafo, sin menoscabo de que la
victima o el ofendido lo pueda solicitar directamente, por lo
que el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha
reparacion si ha-emitido una sentencia condenatoria, numeral

8 de la Ley-General para Prevenir y Sancionar los Delitos en

Materia de Secuestro.
---- En'ese tenor, como no se allegaron elementos de prueba
para determinar el monto del dafo a reparar, dejd su
cuantificacion para demostrarse en via incidental en
ejecucion de sentencia, con fundamento en lo dispuesto en el
numeral 488, 488-Bis, 489 y 514 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.--------
---- En base a las consideraciones expuestas y al no haber
inconformidad alguna al respecto, se deja firme el

considerando Sexto de la sentencia que se revisa, donde se

abordé el estudio de la reparacion del daino.
—--- SEPTIMO. Por lo que hace a la pena de amonestacion

que también se le impuso al reo, ésta de ninguna manera
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puede lesionar sus derechos por estar cimentada en el inciso
punto 9 del articulo 24 y el 42, ambos del Cddigo Penal
Federal aplicable en términos del numeral 2 de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, cuya imposicion deviene obligadamente por
mandato legal en toda sentencia de sentido condenatorio,
segun lo dispone el numeral 509 de la Ley Procedimental de
la Materia, cuya finalidad es la de enmendar la conducta
criminal de la acusada y prevenir la futura comisién de la

misma u otras asi consideradas.

---- OCTAVO. Este Tribunal le reitera la suspensiéon de
Derechos Civiles y Politicos al acusado, con fundamento en
en los articulos 45 fraccion Il y 46 del Cédigo Penal Federal
aplicable en términos del diverso 2 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
misma que iniciara al momento en que la presente sentencia
quede firme y que tendra como duracion el tiempo de la pena
a compurgar, lo cual no les causa agravio alguno al estar

establecido en toda sentencia condenatoria.

---- NOVENO. Inscripcion al Registro Nacional de
Victimas. Ahora bien, en razéon de que la victima de
identidad reservada, identificada como ************* = raesultd
afectada por el antijuridico que nos ocupa, por consiguiente
como lo prevé el articulo 4 de la Ley General de Victimas, es
evidente que si existi6 una violacion de sus derechos
humanos fundamentales, por lo que esta autoridad le
reconoce la calidad de victima, como se encuentra previsto
en el articulo 110 de la Ley General de Victimas, y con ello,
puede tener acceso a todos los beneficios que sefiala el
diverso 111 del citado cuerpo de leyes, por lo que se ordena

su inscripcion en el Registro Nacional de Victimas, conforme
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a lo establecido en los articulos 97, fraccion Il, 98, 99 y 109
parrafo tercero, de la citada Ley General de Victimas.-----------
—--- DECIMO. En su oportunidad dése cumplimiento al articulo
510 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, en
correlacion con el articulo Segundo Transitorio del Decreto
numero LXI-586 publicado en el Peridédico Oficial del Estado
el dieciocho de diciembre de dos mil doce, mediante el cual
se reforman y adicionan diversas disposiciones de las Leyes
de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, de
Coordinacion de Seguridad Publica del Estado. de
Tamaulipas y Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Tamaulipas, que establece:---------------

“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se haga de las
Subsecretaria de Reinsercion Saocial y de la Coordinacion
General de Reinsercion Socialy Ejecucion de Sanciones o
de sus titulares, en cualquier disposicion juridica del Estado,
se entendera hecha a la Subsecretaria de Ejecucién de
Sanciones y Reinsercion “Social y a su titular, el
Subsecretario de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion
Social.”.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en el
articulo 114, fraccion I, de la Constitucién Politica del Estado
de Tamaulipas, 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado y 377, del Codigo de Procedimientos

Penales, esta Sala Colegiada en Material Penal resuelve lo

siguiente:
---- PRIMERO. En relacion a la suplencia solicitada por el
Defensor Publico, de la revision de oficio se advirtiod

irregularidad que debe corregirse en favor del acusado, pero

que no varia el sentido del fallo; en consecuencia.
---- SEGUNDO. Se confirma la sentencia materia del
presente recurso de diez de agosto de dos mil veintiuno,
dictada dentro de la causa penal numero 109/2018 del indice
del Juzgado de Primera Instancia Penal del Quinto Distrito

Judicial, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, derivada
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del proceso penal 121/2015, radicada en el entonces
Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal de ese mismo
Distrito, que por el delito de privacion ilegal de la libertad
(secuestro) se instruyd en contra del acusado ********xkrxeex
FreemeeRee®* en la que se le impuso cincuenta afos de prision y
multa de $265,800.00 (doscientos sesenta y cinco mil
ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), se le condend
al pago de reparacion de dafo, se ordend su amonestacion y

se le suspendio de sus derechos civiles.

---- Sancion de prisidon que debera compurgar en el lugar que
para tal efecto le designe el Honorable Ejecutivo del Estado,
en los términos de la Ley de Ejecucidn de Sanciones
Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de
Tamaulipas, debiéndose tomar en cuenta seis (6) afios, cinco
(5) meses y veinticinco (25) dias que tiene en prisidon
preventiva, contado a partir de su detencion el dia doce de
junio de dos mil quince (foja 2), a la fecha de emisioén del
presente fallo, tiempo que debe ser considerado conforme al
articulo 46 del Cddigo Penal Vigente y 20 apartado B,
fraccion IX, ultimo parrafo de la Constitucion Federal.-----------
---- TERCERO. Se ordena la inscripcion del pasivo del delito
‘L.H.V.” en el Registro Nacional de Victimas, conforme a lo
establecido en los articulos 97, fraccion Il, 98, 99, y 109
parrafo tercero, de la citada Ley General de Victimas.-----------
---- CUARTO. Notifiqguese. Con el original del proceso,
remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de
su origen, asi como a las autoridades sefialadas en el articulo
510 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, para los efectos legales consiguientes y, en su

oportunidad, archivese el Toca como asunto concluido.---------
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---- Asi lo resolvio esta Sala Colegiada en Materia Penal, del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
por unanimidad de votos de los Magistrados Gloria Elena
Garza Jiménez, Javier Castro Ormaechea y Jorge Alejandro
Durham Infante, siendo Presidente la primera y Ponente el
segundo de los nombrados, quienes al concluir el engrose
respectivo firman en fecha ocho de diciembre de dos mil
veintiuno, con la intervencion del Secretario de Acuerdos,
Licenciado José Onésimo Baez Olazaran, quien autoriza y da

fe.

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.
MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO PONENTE

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE.
MAGISTRADO.

LIC. JOSE ONESIMO BAEZ OLAZARAN.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- La Licenciada Angelina Casas Garcia, Secretario Proyectista,
adscrita a la Segunda Sala Unitaria en Materia Penal, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion (168) dictada el martes siete y con engrose del dia ocho de

dieciembre de dos mil veintiuno, por los Magistrados Gloria Elena
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Garza Jiménez, Javier Castro Ormaechea y Alejandro Durham Infante,
quienes integran la Sala Colegiada en Materia Penal del H. Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, siendo presidente y ponente el
primero de los nombrados; resolucion constante de (44) fojas utiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos
3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fracciéon Ill; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas;
se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, informacion que
se considera legalmente como reservada, por actualizarse lo sefialado

en los supuestos normativos en cita. Conste.




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
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