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---- NUMERO: (392) TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS.----

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de diciembre de dos mil

veintiuno.-------==--=--—=-—mmm
—--- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal nimero

69/2021, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el agente del Ministerio Publico y la ofendida,
contra la sentencia absolutoria de veintinueve de mayo de dos mil
nueve, dictada por el entonces Juez Segundo de Primera Instancia
de lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia
en Matamoros, Tamaulipas, dentro del proceso penal numero
129/2009, radicado ahora bajo el numero 882/2018, del indice del
Juzgado de Primera Instancia de lo Penal del mismo distrito,
instruido a ¥¥¥%k dkkikkx wkkxk o por Jos delitos de DANO EN
PROPIEDAD, HOMICIDIO y LESIONES, TODOS DE
NATURALEZA CULPOSA, COMETIDOS CON MOTIVO DEL

TRANSITO DE VEHICULOS; y,-----------mmmmmmmmmmmmm oo

---- PRIMERO:- Con fecha veintinueve de mayo de dos mil nueve,
el titular del entonces Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Matamoros, Tamaulipas, dicto la resolucion apelada, que concluyo
con los siguientes puntos resolutivos:---------------------cmmmm -

“...PRIMERO: Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a
favor de *¥¥¥xsxskxkxixsrxixix pnor Jos delitos de DANO EN
PROPIEDAD, HOMICIDIO Y LESIONES TODOS ELLOS
DE NATULALEZA CULPOSA, DELITOS COMETIDOS
CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULO, previsto y

sancionado por los articulos 433, 329 y 319 en relacion
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con el 20 en relacion con el diverso 318 fraccion I del
Cédigo Penal en Vigor, en agravio de
wERER R U de quien en vida llevara el
nombre de ¥¥*¥¥¥EEEIIALXIIALXXIAX toda vez que no se probd
plenamente la responsabilidad penal.

SEGUNDO: Se «absuelve al ahora sentenciado
FRRRRRR R R Rrekxx* del pago de la Reparacién del Daro,
que pudiera derivarse de los delitos de DANO EN
PROPIEDAD, HOMICIDIO Y LESIONES TODOS ELLOS
DE NATURALEZA CULPOSA, DELITOS COMETIDOS
CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS, por los
motivos expuestos en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO: Dése del conocimiento al
Secretario de Seguridad Publica Municipal a fin de que
tenga a bien ordenar a quien corresponda retirar la
custodia que mantenia a dicho sentenciado en el
nosocomio en el que se encuentra internado. CUARTO:
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES..”
(sic)

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Publico y la ofendida interpusieron el recurso de
apelacion, el que se admitio en el efecto devolutivo, remitiéndose los
autos al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
substanciacion de la Alzada. Por razon de turno correspondioé a
esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se registré bajo el
numero de Toca al inicio senalado; se comunicoé lo anterior al Juez
de origen. Siendo las diez horas del dia catorce de octubre del dos
mil veintiuno, se celebr6 la audiencia de vista, en la que, la
Secretaria de la Sala, hizo una relacion de los autos, y el Ministerio
Puablico ratifico su pliego de agravios, y solicito que dada la
ausencia de la parte ofendida se hiciera valer a su favor la

suplencia de agravios; por su parte, el Defensor Publico solicité se
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confirme en favor de su representado la sentencia absolutoria, con
lo que el Toca quedo en estado de dictar resolucion, lo que se hace

en los términos de Ley.--------------——-mmmmm oo

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—-------—-mmmmmm oo

--——- SEGUNDO:- Hechos. Los hechos a que se contrae la
presente causa se hacen consistir en que el dia catorce de marzo de
dos mil nueve, aproximadamente a las veintidéos horas con diez
minutos, se suscitd un accidente vial sobre la carretera de
Frkdkkkkkkkkkkkx - a la altura del kilometro ********  en la Ciudad de
Frkdkkxxk - Tamaulipas, en donde participé un vehiculo marca
FRkxxkREx . modelo ****) tipo ****** Placas ****** del Estado de
********’ COlOI' ******, en el Cual Viajaba kkkkhk  khkEkikkk **-k**; asi
también, una camioneta marca ********* modelo **** tipo *¥***¥*
placas ******* del Estado de **********  color **** la que era

conducida por quien en vida respondi6 al nombre de

B R R o L S R R R ™ kkkhkhk hkkkhkhdk hEkkkhk
; acompanado por .
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---- Por lo anterior el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial en *¥¥x¥®kik  shkdddddicx  dicto
Sentencia Absolutoria en favor de **¥** **xikk xidi* " nor los delitos
de dano en propiedad, homicidio y lesiones todos ellos de
naturaleza culposa, cometidos con motivo del transito de

vehiculos.---—--—mm oo

---- TERCERO:- De la apelacion. La presente apelacion
comprende la inconformidad planteada por el agente del Ministerio
Publico y la ofendida ***** *xkkkk bk o
---- De manera previa al examen de las consideraciones vertidas
por el fiscal inconforme, es pertinente senalar que conforme lo
disponen los articulos 359 y 360 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, la segunda instancia se
abrira a peticion de parte legitima, para resolver sobre los agravios
que estime el apelante le cause la resolucion recurrida; asimismo,
dispone que el Tribunal de apelacion podra suplir la deficiencia de
los agravios, cuando el recurrente sea el procesado, o siéndolo el
defensor, se advierta que no los hizo valer debidamente, en
atencion a ello, el recurso de apelacion que interponga el Ministerio
Publico esta sujeto al principio de estricto derecho, por lo que no
podran invocarse otros argumentos que los que hiciere valer
expresamente la institucion acusadora en sus agravios.---------------
---- En efecto, los dispositivos en cuestion a la letra dicen:------------

“Articulo 359.- El recurso de apelacion tiene por objeto

examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley

correspondiente o se aplicé inexactamente, si se violaron

los principios reguladores de la valoracion de la prueba o

si se alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion

se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacion

no encontrare motivo para lo anterior, confirmara la
resolucion impugnada...”
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“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira

a instancia de parte legitima para resolver sobre los

agravios que debera expresar el apelante al interponer el

recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de

alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el

defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su

omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida

y s6lo en lo referente a la reparacion del dano...”
---- En este contexto, la apelacion en materia penal, en asuntos
como el que nos ocupa, no somete al superior mas que a los hechos
apreciados en la primera instancia, y dentro de los limites
marcados con la expresion de agravios (tratandose de los del
Ministerio Publico); de lo contrario, se convertiria en una revision
de oficio en cuanto a los puntos no recurridos y en este sentido la
Suprema Corte ha sostenido de que dicha revision es contraria al
articulo 21 Constitucional.---------=-——-mmmmm o
---- Por lo que hace al recurso de apelacion presentado por la
victima, en contra de la sentencia absolutoria dictada a favor de
ke dokdkkkk kkkes clerto que la recurrente no expreso agravios, lo
cual no es impedimento para que la Sala revisora en suplencia de
la queja deficiente haga valer de oficio los agravios que se adviertan
con el dictado de la sentencia en perjuicio de la parte ofendida,
pero, solo en lo relativo a la reparacion del dano; pues en atencion
al principio de equidad procesal, la victima u ofendido, al acudir al
proceso penal como parte, tiene los mismos derechos y
prerrogativas que el inculpado o sentenciado y, por ello, también
opera a su favor la suplencia de la deficiencia de la queja;
consecuentemente, al operar dicha figura en favor del pasivo del

delito, la Sala no debe declarar sin materia el recurso de apelacion

que la victima promueva contra la sentencia definitiva.----------------
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--—- Funda el anterior razonamiento el criterio de la Décima Epoca;
Registro: 2009858; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro 21,
Agosto de 2015, Tomo III; Materia(s): Penal; Tesis: 1.60.P.71 P
(10a); Pagina: 2616, que es del siguiente literal:---------------=——=—————-

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA
APELACION EN MATERIA PENAL. AL OPERAR ESTA
EN FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO,
LA SALA NO DEBE DECLARAR SIN MATERIA DICHO
RECURSO SI AQUEL OMITE EXPRESAR LOS
AGRAVIOS CORRESPONDIENTES (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que la legislacion
procesal penal del Distrito Federal no prevé la suplencia
de la queja deficiente en favor de la victima u ofendido del
delito y limita la litis a la reparacion del dano, también lo
es que, onforme al nuevo marco constitucional sobre
derechos humanos que resguardan los articulos 20,
apartado B (en su texto anterior a la reforma del 18 de
junio de 2008) y lo., ambos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los
numerales 7, racciones VII, XXII, XXIV y XXIX, 10 y 12,
fraccion III, de la Ley General de Victimas, que establecen
sus derechos, entre ellos, a la verdad, a la justicia y a la
reparacion integral a través de recursos y procedimientos
accesibles, apropiados, suficientes, rapidos y eficaces y en
atencion al principio de equidad procesal, la victima u
ofendido, al acudir al proceso penal como parte, tiene los
mismos derechos y prerrogativas que el inculpado o
sentenciado y, por ello, también opera a su favor la
suplencia de la deficiencia de la queja; consecuentemente,
al operar dicha figura en favor del pasivo del delito, la
Sala no debe declarar sin materia el recurso de apelacion
que la victima promueva contra la sentencia definitiva, si
ésta omite expresar los agravios correspondientes, mas
bien debe examinar en su integridad la resolucion
recurrida, esto es, los elementos tipicos, Ila
responsabilidad penal y la individualizacion judicial de la
pena y resolver como en derecho corresponda.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.------== oo mm oo

---- Con relacion al recurso de apelacion presentado por el
Ministerio Publico, expreso los agravios que le causa la resolucion
recurrida, mediante escrito de fecha doce de octubre de dos mil

veintiuno, el cual ratific6 durante la celebracion de la audiencia de
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vista, los cuales se consideran fundados, lo que conlleva a revocar
la sentencia absolutoria venida en apelacion de fecha veintinueve
de mayo de dos mil nueve, en los términos que mas adelante se
EXPONA T AN .~ — - m oo o
---- CUARTO:- Estudio del fondo. Los motivos de disenso
expresados por el fiscal de la adscripcion estan vinculados unica y
exclusivamente al considerando QUINTO relativo al estudio sobre la
Responsabilidad Penal del acusado ***** *¥¥*#*x *dk** " en la comision
de los delitos de Dano en Propiedad, Homicidio y Lesiones
cometidos con motivo del Transito de Vehiculos, previstos y
sancionados por los articulos 433, 329, 319 y 20 en relaciéon con el
318, fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas; en
cuanto a que el Juez instructor en la resolucion recurrida tuvo por
acreditados los delitos en comento, no asi la plena responsabilidad
del acusado en su comision; por lo tanto, este Tribunal de
apelacion reitera en el presente fallo, que los medios de prueba
allegados a la causa resultaron suficientes para acreditar los
elementos constitutivos de los delitos de dano en propiedad,
homicidio y lesiones de naturaleza culposa, cometidos con motivo
del Transito de Vehiculos, y solo sera objeto de estudio de los
agravios expresados por el Ministerio Publico, lo relativo a la
acreditacion de la Responsabilidad Penal que le resulta a *****
*hkkkk dkkk* en la comision de los delitos en comento:-------------—----
---- En el considerando QUINTO de la sentencia objeto de la
apelacion por la Representacion Social adscrita, el Juez de la
primera instancia dijo que las pruebas allegadas durante la etapa

de instruccion, no eran suficientes para demostrar la plena
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responsabilidad penal del sentenciado **¥** *¥*xix kkkx ' en la
comision de los delitos Dano en Propiedad, Homicidio y Lesiones,
por los que se le dicto el auto de formal prision, y en razéon de ello,
dicto en su favor sentencia absolutoria, en la que expreso lo

siguiente:-—————-----—-r e

«

QUINTO.- Ahora bien, por lo que respecta a la
Responsabilidad Plena Penal del acusado
FERkRRRRk RS on g comision de los delitos de DANO
EN PROPIEDAD, HOMICIDIO Y LESIONES TODOS ELLOS
DE NATURALEZA CULPOSA, CON MOTIVO DEL TRANSITO
DE VEHICULO, previsto y sancionado por los articulos 433,
329 y 319 en relacién con el 20 en relacién con el diverso
318 fraccion I del Cédigo Penal en Vigor, al respecto
conviene senalar que al emitir el auto de formal prisiéon en
fecha diecinueve de marzo de dos mil nueve, se estimoé
acreditada de manera probable la participacion del
nombrado anteriormente, considerando para ello que para
dictar un auto de tal naturaleza no se requiere la
comprobacion plena de la responsabilidad en la comisién
del delito, sin embargo en este momento procesal en que se
resuelve en definitiva y se analizan de nueva cuenta todas
Yy cada una de las probanzas que integran la causa penal,
tanto las recabadas durante la averiguacion previa, como
la pre-instruccién e instruccion del proceso, asi como
teniendo a la vista tanto las conclusiones del Ministerio
Publico como las de la Defensa del acusado, y
considerando ademas lo previsto por los articulos 288 y
289 del Cédigo de Procedimientos Penales que imponen la
obligacion al Juzgador de realizar un andlisis y valoracion
de las pruebas rendidas atendiendo a las reglas que fija la
ley, esto es, poniendo las pruebas contradictorias unas
frente a otras, enlazandolas de tal manera que formen una
conviccion, siendo muy preciso el articulo 290 del propio

ordenamiento en el sentido que no podrd condenarse a un
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acusado sino cuando se pruebe que cometié el delito que
se le imputa, considerandose insuficiente la prueba
cuando del conjunto de los datos que obran en la causa no
se llega a la certeza de la responsabilidad plena de un
acusado en la comisién del delito, y en el presente caso, el
material probatorio existente en el sumario, no es
suficiente para el dictado de una sentencia condenatoria y
que permitan establecer, sin lugar a dudas la plena
responsabilidad del acusado ********xxiizziiizxx* pues por
principio de cuentas si bien es cierto existe el PARTE DE
ACCIDENTE DE TRANSITO, de fecha catorce de enero de
ano dos mil nueve, y en el cual se desprende: vehiculo (1)
Tipo de accidente Choque, hora de accidente: 22:10, en las
Intervinieron, un Automoévil, marca *******%* modelo ****
tipo ******  placas ****** del Estado de ******** color
*xxkx conductor se ignora, vehiculo (2) Camioneta
Estado de kol color ok conductor
Rkt x . de  este  percance  resultan
lesionados los acompanantes del vehiculo (2) de nombres
Fodke b oh bbb b b s b b s s b b s s s s s s sk s s s s S s e s s s s s S s e s s s e s s sh e s s s s e sk b e e e S s e s st ket
**********’ aSi mismo el C *********************’ qulen no
proporciono mas datos debido a las lesiones, mismo que
vigjaba a bordo del wvehiculo (1)... CAUSAS
DETERMINANTES: Transitaba el vehiculo numero (1) de
Poniente a Oriente por la carretera **¥xxxiisriiitss
manejando su conductor a mayor velocidad de la
permitida, con pavimento mojado por lluvia, invadiendo
carril contrario, chocando con la parte frontal contra la
parte delantera izquierda del vehiculo (2), que transitaba
en sentido contrario, sobre su carril, quedando finalmente
el vehiculo (1), perpendicular al eje de la fuerza de este y el
vehiculo numero (2) paralelo al eje de la misma, ambos
sobre sus ruedas, conclusion del perito el conductor del

vehiculo (1) infringié los articulos 58, 120 y 81 del
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reglamento de Transito de Vehiculos; parte que se
encuentra debidamente RATIFICADO, en fecha quince de
marzo del ano que transcurre por el
claramente que se ignora quién iba conduciendo el vehiculo
marcq FEEEEEEEE modelo AR tipo RHRFAE placas RERAE del
estado de ******** color ****** y si bien es cierto dentro de
la ratificacion de dicho parte el
que al abocarse a recabar informacion en los hospitales
recabando los nombres de los lesionados que iban en la
camionetaq *¥¥¥FF*¥E pipo FEFFIEX - qsi como pude recabar
informacion sobre la persona que iba en el vehiculo *****%
marca  ****** y  que responde al nombre de
FRRRRRR Rkt por lo que fue puesto a disposicion de
esta autoridad en calidad de detenido... ya que como le
dije por datos proporcionados él era el tinico que venia en
dicho vehiculo y el cual resulta ser el responsable de dicho
accidente...”; declaracion de dicho perito de transito que
en este momento es de no considerarse como prueba plena
para considerar la responsabilidad penal del acusado de
merito ya que solo refiere “que al avocarse a recabar
informacion en los hospitales” asi como “datos
proporcionados, él era el unico que venia en dicho vehiculo
y el cual resulta ser el responsable de dicho accidente”
primero es de destacarse que no precisa quienes le
otorgaron dicha informacion para considerar tal
imputaciéon, en segundo lugar dicha informacién debid
haberse cubierto en el lugar y momento de los hechos, con
testigos presenciales de tal circunstancia, y por lo tanto, lo
asentado en el Parte de Accidente de Transito debe
encontrase corroborado por el dicho en estas es el caso de
la testigos y ofendidas de la unidad motriz de la
querellante...Por  las circunstancias expuesta con
anterioridad debe concluirse que en el presente caso en

estudio no se encuentra plenamente probado Ila
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responsabilidad penal de **¥¥xxiisxiiizxiiizxx en la
comisiéon de los delitos de DANO EN PROPIEDAD,
HOMICIDIO Y LESIONES TODOS ELLOS DE NATURALEZA
CULPOSAS, DELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL
TRANSITO DE VEHICULO, previsto y sancionado por los
articulos 433, 329 y 319 en relacion con el 20 en relacion
con el diverso 318 fraccién I del Cédigo Penal en vigor, Por
todo lo anterior es de concluirse que los datos existentes
inicialmente y en los que se finco la Formal prisién, en
este momento en que se resuelve en definitiva resultan
insuficientes, estos es, no son bastantes ni concluyentes
para arribar a la plena certidumbre de la configuracién de
los delitos de DANO EN PROPIEDAD, HOMICIDIO Y
LESIONES TODOS ELLOS DE NATURALEZA CULPOSAS,
DELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE
VEHICULO, previsto y sancionado por los articulos 433,
329 y 319 en relacion con el 20 en relacion con el diverso
318 fraccion I del Cédigo Penal en vigor, asi como la
probable responsabilidad del acusado, insuficiencia de
elementos incriminatorios que justamente obligan a su
absolucion, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 290
del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, que
establece que no podrd condenarse a un acusado Si no
cuando se pruebe que cometié el delito que se le imputa,
considerandose insuficiente la prueba cuando del conjunto
de los datos que obran en la causa, no se llegan a la
certeza de las imputaciones hechas... en tal virtud, esta
autoridad considera procedente dictar SENTENCIA
ABSOLUTORIA, a favor del acusado *****#ssxiitsiiitsiist
en virtud de la ausencia de prueba plena debe absolverse
al acusado, toda vez que la probanzas allegadas a esta
autoridad, hasta este momento en que se resuelve en

definitiva no hacen prueba plena en contra del ahora

sentenciado...”.

---- Argumentos contra los cuales, el fiscal recurrente expreso los

siguientes conceptos de agravio:----------------—mmmmmmmmmm -
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“..Causa agravios a ésta Representacion Social la
sentencia recurrida, ya que en la misma el Juez de la
Causa no da por demostrada la responsabilidad penal que
en términos del articulo 39 Fracciéon I del Cédigo Penal en
Vigor le resulta g *****x*#xsxiinsxiixsx en la comision de los
delitos de HOMICIDIO, LESIONES Y DANO EN
PROPIEDAD, TODOS DE NATURALEZA CULPOSA,
COMETIDOS CON MOTIVO DEL TRANSITO DE
VEHICULOS, realizando el Juzgador una incorrecta
valoraciéon del material probatorio existente, violando los
principios reguladores de las mismas senialadas en los
numerales 288 al 306 del Cédigo Procesal Penal en Vigor,
como se aprecia en el considerando quinto de la resolucién
recurrida, al argumentar el Juzgador entre otras cosas lo

siguiente: Senala el Juez de la Causa: “... QUINTO.- Ahora

bien, por lo que respecta a la Responsabilidad Plena Penal
del acusado **¥¥xxxuvbiiiiiiiixxx  eon la comision de los
delitos de DANO EN PROPIEDAD, HOMICIDIO Y LESIONES
TODOS ELLOS DE NATURALEZA CULPOSA, CON MOTIVO
DEL TRANSITO DE VEHICULO, previsto y sancionado por
los articulos 433, 329 y 319 en relacion con el 20 en
relacion con el diverso 318 fraccién I del Cédigo Penal en
Vigor, al respecto conviene senalar que al emitir el auto de
formal prisiéon en fecha diecinueve de marzo de dos mil
nueve, se estimé acreditada de manera probable la
participacién del nombrado anteriormente, considerando
para ello que para dictar un auto de tal naturaleza no se
requiere la comprobacion plena de la responsabilidad en la
comision del delito...sin embargo en este momento procesal
en que se resuelve en definitiva y se analizan de nueva
cuenta todas y cada una de las probanzas que integran la
causa penal, tanto las recabadas durante la averiguaciéon
previa, como la pre-instruccién e instruccién del proceso,
asi como teniendo a la vista tanto las conclusiones del
Ministerio Publico como las de la Defensa del acusado, y

considerando ademas lo previsto por los articulos 288 y
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289 del Cédigo de Procedimientos Penales que imponen la
obligacion al Juzgador de realizar un andlisis y valoracion
de las pruebas rendidas atendiendo a las reglas que fija la
ley, esto es, poniendo las pruebas contradictorias unas
frente a otras, enlazandolas de tal manera que formen una
conviccion, siendo muy preciso el articulo 290 del propio
ordenamiento en el sentido que no podrd condenarse a un
acusado sino cuando se pruebe que cometié el delito que
se le imputa, considerandose insuficiente la prueba
cuando del conjunto de los datos que obran en la causa no
se llega a la certeza de la responsabilidad plena de un
acusado en la comisién del delito, y en el presente caso, el
material probatorio existente en el sumario, no es
suficiente para el dictado de una sentencia condenatoria y
que permitan establecer, sin lugar a dudas la plena
responsabilidad del acusado *******xxxiixsxiixss* pues por
principio de cuentas si bien es cierto existe el PARTE DE
ACCIDENTE DE TRANSITO, de fecha catorce de enero de
ano dos mil nueve, y en el cual se desprende: vehiculo (1)
Tipo de accidente Choque, hora de accidente: 22:10, en las
Intervinieron, un Automoévil, marca ********* modelo ****,
tipo ******  placas ****** del Estado de ******** color
*Hxxxx conductor se ignora, vehiculo (2) Camioneta
Estado de HAXIAAIRRS color AR conductor
Rk kxkkx . de  este  percance  resultan
lesionados los acompanantes del vehiculo (2) de nombres
Fodke bbb bbb bbb b bbb bbb b b bbb s bbb s s shsb s s sh b s s sh sb s s s sb s s s s s s s sb e s s s s e s s sbe et
proporciono mds datos debido a las lesiones, mismo que
vigjaba a bordo del wvehiculo (1)... CAUSAS
DETERMINANTES: Transitaba el vehiculo numero (1) de
Poniente a Oriente por la carreterq **¥##sxitsriins
manejando su conductor a mayor velocidad de la

permitida, con pavimento mojado por lluvia, invadiendo
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carril contrario, chocando con la parte frontal contra la
parte delantera izquierda del vehiculo (2), que transitaba
en sentido contrario, sobre su carril, quedando finalmente
el vehiculo (1), perpendicular al eje de la fuerza de este y el
vehiculo numero (2) paralelo al eje de la misma, ambos
sobre sus ruedas, conclusion del perito el conductor del
vehiculo (1) infringié los articulos 58, 120 y 81 del
reglamento de Transito de Vehiculos; parte que se
encuentra debidamente RATIFICADO, en fecha quince de
marzo del ano que transcurre por el
claramente que se ignora quién iba conduciendo el vehiculo
marcq FrEEEEEEEE modelo ahiit tipO RHRHEE placas RHRREE del
estado de ******** color ****** y si bien es cierto dentro de
la ratificacion de dicho parte el
********************************’ refiere entre OtraS cosas
que al abocarse a recabar informacion en los hospitales
recabando los nombres de los lesionados que iban en la
camioneta *¥¥¥FF*¥E pipo FEXFFEX gsi como pude recabar
informacién sobre la persona que iba en el vehiculo ******
marca  ****** y  que responde al nombre de
Rkt por lo que fue puesto a disposicion de
esta autoridad en calidad de detenido... ya que como le
dije por datos proporcionados él era el tinico que venia en
dicho vehiculo y el cual resulta ser el responsable de dicho
accidente...”; declaraciéon de dicho perito de transito que
en este momento es de no considerarse como prueba plena
para considerar la responsabilidad penal del acusado de
mérito ya que solo refiere “que al avocarse a recabar
informacion en los hospitales” asi como “datos
proporcionados, él era el unico que venia en dicho vehiculo
y el cual resulta ser el responsable de dicho accidente”
primero es de destacarse que no precisa quienes le
otorgaron dicha informacion para considerar tal
imputaciéon, en segundo lugar dicha informaciéon debid

haberse cubierto en el lugar y momento de los hechos, con
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testigos presenciales de tal circunstancia, y por lo tanto, lo
asentado en el Parte de Accidente de Transito debe
encontrase corroborado por el dicho en estas es el caso de
la testigos y ofendidas de la unidad motriz de la
querellante.- Asimismo es preciso destacar que es evidente
que dicho peritaje no fue realizado conforme lo establecido
por el dispositivo legal 229 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, ya que ademds que no se hizo una
descripciéon minuciosa del lugar, objetos y personas, mucho
menos pudo hacer la descripcion de las operaciones o
experimento ejecutados para la interpretacion de los
objetos, lugares o personas, tampoco las implicaciones que
llevan al perito a inferir las conclusiones de su dictamen, y
las conclusiones del perito, sin embargo al no haber hecho
desde el principio la descripcién exacta del lugar y de las
personas que intervinieron en el percance vial, ya que del
mismo se desprende que se ignora quién era el conductor
del vehiculo 1, por lo que es evidente que su conclusion
fue de manera unilateral, pues no le constan los hechos,
para asegurar que efectivamente el hoy inculpado era
quien conducia dicho vehiculo, solo se limita a mencionar
las consecuencias, sin embargo, es evidente que en la
causa no se encuentra acreditada dicha circunstancia, por
lo tanto, el parte de accidente a que nos hemos venido
refiriendo, carece de pleno valor probatorio, para fincar
una responsabilidad al acusado *****¥*xxiaxiisiiixis ya
que de dicho parte se desprende que venia a bordo del
vehiculo, asimismo se advierte de éste que se desconoce
quién era el que conducia.- Concatenada a lo anterior obra
como medio de prueba el interrogatorio de la
FRERRRRRR Rkt de fecha dieciséis de abril de dos mil
nueve, del cual se desprende claramente que refiere entre
otras cosas: “que cuando nosotros nos llevaban mi
hermana quien nos dio auxilio a la clinica, pasamos por la
orilla del carro ****** y este muchacho que se llama

xxrkixx estaba del lado del copiloto del carro ***%#% #xx¥i*
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pues obviamente que el no iba manejando y cuando
estabamos dentro de la *** recién impactados, vimos que
salieron tres personas por el parabrisas, incluso una por el
lado del volante que no era ***¥*¥*xxiixxxiixxxi* Por las
circunstancias expuesta con anterioridad debe concluirse
que en el presente caso en estudio no se encuentra
plenamente probado la responsabilidad penal de
kRO on g comision de los delitos de DANO
EN PROPIEDAD, HOMICIDIO Y LESIONES TODOS ELLOS
DE NATURALEZA CULPOSAS, DELITOS COMETIDOS CON
MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULO, previsto y
sancionado por los articulos 433, 329 y 319 en relacion
con el 20 en relacion con el diverso 318 fraccion I del
Cddigo Penal en vigor. Por todo lo anterior es de concluirse
que los datos existentes inicialmente y en los que se fincé
la Formal prisién, en este momento en que se resuelve en
definitiva resultan insuficientes, estos es, no son bastantes
ni concluyentes para arribar a la plena certidumbre de la
configuraciéon de los delitos de DANO EN PROPIEDAD,
HOMICIDIO Y LESIONES TODOS ELLOS DE NATURALEZA
CULPOSAS, DELITOS COMETIDOS CON MOTIVO DEL
TRANSITO DE VEHICULO, previsto y sancionado por los
articulos 433, 329 y 319 en relaciéon con el 20 en relacion
con el diverso 318 fraccion I del Cédigo Penal en vigor, asi
como la probable responsabilidad del acusado,
insuficiencia de elementos incriminatorios que justamente
obligan a su absolucién, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 290 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, que establece que no podrda condenarse a un
acusado si no cuando se pruebe que cometio el delito que
se le imputa, considerdandose insuficiente la prueba
cuando del conjunto de los datos que obran en la causa, no
se llegan a la certeza de las imputaciones hechas...En tal
virtud, esta autoridad considera procedente dictar
SENTENCIA ABSOLUTORIA, a favor del acusado

FRERRRRR ekt en virtud de la ausencia de prueba
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plena debe absolverse al acusado, toda vez que la
probanzas allegadas a esta autoridad, hasta este
momento en que se resuelve en definitiva no hacen prueba
plena en contra del ahora sentenciado...” De Ilo
anteriormente senialado, se deduce que realiza el Juzgador
una equivocada valoracion del material probatorio
existente en la causa penal de origen, violando los
principios reguladores senalados en los articulos del 288
al 306 del Cédigo Procesal Penal en Vigor, realizando
ademas la inexacta aplicacion del articulo 37 fraccién I, del
Cédigo Penal vigente en el estado en la época de los
hechos, pues si bien es cierto que en la resoluciéon en
comento se tuvo por acreditado el cuerpo de los delitos de
HOMICIDIO, LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD, TODOS
DE NATURALEZA CULPOSA, COMETIDOS CON MOTIVO
DEL TRANSITO DE VEHICULOS, previstos y sancionados
por los articulos 433, 329, y 319 en relacién con el 20 en
relacion con el diverso 318 fraccion I, todos del Cédigo
penal vigente en el Estado en la época de los hechos, que
se le atribuyé a Fr¥wxeEExkRxiiaxkaxik criterio que es
compartido por esta Representacion Social, ya que
efectivamente dicha figura delictiva se encuentra
plenamente demostrada, en términos de lo expuesto por el
juzgador de los autos y con base en las probanzas que cita
y valora en la sentencia recurrida, sin que al respecto
exista agravio alguno que hacer valer, ya que la fuente de
agravios lo constituye, como ya se dijo, el considerando
quinto de la resolucion combatida, en razén de que el
Aquo, no tuvo por acreditada la responsabilidad penal que

«

le resulta al inculpado, aduciendo que “... no se encuentra

plenamente probada la responsabilidad penal de

FRRXTLLLeeexxx 7. En ese sentido, es de senalarse

que no es compartido el criterio que emite el Aquo en la
sentencia que es materia de apelaciéon, porque viola lo
establecido por el Articulo 16 constitucional en la parte

«

medular que sefniala “...Nadie puede ser molestado en su
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persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento...”
toda vez que dadas las condiciones en que se suscitaron
los hechos en los cuales perdiera la vida
FRERRLLO ekt % no es posible establecer una causa
de inculpabilidad a favor del inculpado
FRXXXLLLRRIIIIXXXXXE mucho menos la senalada en el
articulo 38 del Cédigo Penal en vigor en esa época, que es
fuente de agravios para esta Representaciéon Social, toda
vez que la plena responsabilidad penal del inculpado
Rkt se encuentra legalmente comprobada
en la comision del delito de HOMICIDIO, en agravio de
quien llevara por nombre *******xsxrissxrinsxids  afirmacion
a la que se arriba una vez que se ha analizado el material
probatorio que obra en autos, el cual ha sido relacionado
entre si, por su enlace légico y natural, justipreciado a la
luz de los numerales 288, 294, 298, 299, 300 y 306 del
Cédigo de Procedimientos en Vigor en el Estado, siendo el
que se procede a enunciar y a examinar a continuacion: En
primer término es de mencionarse la diligencia de razon da
aviso de fecha 14 de marzo de 2009, realizada por el
Agente del Ministerio Publico Investigador, en la que se
asienta: “... Siendo las 22:10 horas del dia 14 de marzo de
2009, se recibié aviso de parte de la Policia Ministerial del
Estado en esta ciudad, en el sentido de que se encontraba
una persona muerta en la carreterq ***¥¥¥Fxxddssadd jom wk*
de wwwwwbek xxxxxxxxxx | ”. Trasladdndose el Ministerio
Publico Investigador al lugar mencionado, arribando a las
22:30 horas de la misma fecha en donde dio fe ministerial
de un caddver del sexo masculino que fuera identificado
como quien en vida llevara el nombre de
Rk pkekeeekeek®s Diligencia a la que se le debe otorgar
valor probatorio pleno en términos del articulo 299 del
Cédigo Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido

realizada por el agente del Ministerio Publico que es una
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Instituciéon de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas. Concatenado a lo anterior, es de senalarse
la diligencia inspeccion y levantamiento de caddver,
realizada en fecha 14 de marzo de 2009, por el Ministerio
Publico Investigador, en la cual se asenté que la victima,
en vida llevara el nombre de *****xxxiiiid*  gsentando
«

ademdas lo siguiente:

RERRRRARRRRRRk - Km *** y dio fe de tener a la vista un

...quien se constituyo en la Carretera

cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino en
posicion sedente en el interior de una camioneta marca
Tk kit Color **** con camisa color celeste de
rayas color **** chamarra color negra, playera color
blanca...”.-Medio de prueba antes senalado que deberd
valorarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo
298 del Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya
que reune los requisitos del diverso 229 del citado
ordenamiento procesal. Ademds, es de valorarse la
diligencia de inspeccion ministerial, de fecha 14 de marzo
de 2009 por el Agente del Ministerio Publico, actuando con
oficial secretario en la forma legal, en la que se asento: “..
Siendo las 22:30 horas de la fecha en que se actia y
constituidos plena 'y legalmente en  carretera
FRAXXXLLLRAAIIXY  Kildometro  ***...; se hace constar lo
siguiente, una via de comunicacion (carretera), la cual
cuenta con una superficie de pavimento asfdltico en
buenas condiciones, asi mismo cuenta con dos carriles de
circulacion con franja delimitadora de carriles pintada en
color amarilla, asi mismo se observa que dicho tramo es
una curva que termina hacia la derecha, asi mismo en este
acto del lado sur se tiene a la vista un vehiculo de la marca
FRERERRREX color FFFFEE tipo ****** con placas de circulacién
wRExxdt del estado de *******% el cual a simple vista
presenta todo el frente totalmente darniado, asi como el
parabrisas, en su interior se aprecia danado todo el
tablero, y los asientos de la parte trasera, asi mismo se

aprecian las dos bolsas de seguridad frontales explotadas,
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del lado norte de bajo de la cinta asfdltica se tiene a la
vista una camioneta color **** tipo ******* g cual se
aprecia con todo el frente destrozado, asi como también en
la parte del interior se aprecia totalmente destrozada ya
que el tablero se encuentra todo danado y hacia adentro
del vehiculo, con placas de circulacion ****** del estado de
ExxkiEx* siendo todo lo que se aprecia a simple vista...”.
A esta diligencia antes mencionada, se les debera otorgar
valor probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el Agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena Fe, en uso de sus atribuciones. Asi
mismo, es de senalarse el parte de accidente de Transito
de fecha 14 de marzo de 2009, elaborado por
****************************’ Agente de Tra’nsito MunlClpal,
mediante el cual expone los hechos y circunstancias
relacionados con los hechos en lo que perdiera la vida
FRERRRRR TRk Rekkx . quien expuso:  “...vehiculo (1) Tipo
de accidente Choque, hora de accidente: 22:10, en la
Intervinieron, un Automoévil, marca ********* modelo ****,
conductor se ignora, vehiculo (2) Camioneta ********%

modelo **** tipo ******* placas ******* del Estado de

**********} COZOT’ ****) COTldLLCtOT ************************ de

este percance resultan lesionados los acompanantes del

vehiculo (2) de nombres

Rk ob oh o o sh oh s o sh sh s o S s e s S s s S S s e S S S sk S S S sk S S S s e S S sk S S s sk s S s s e e sk s e S s s e e S s e et

no proporciono mas datos debido a las lesiones, mismo que
vigjaba a bordo del wvehiculo (1)... CAUSAS
DETERMINANTES: Transitaba el vehiculo numero (1) de
Poniente a Oriente por la carretera **¥*xxiistciisss
manejando su conductor a mayor velocidad de la
permitida, con pavimento mojado por lluvia, invadiendo

carril contrario, chocando con la parte frontal contra la
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parte delantera izquierda del vehiculo (2), que transitaba
en sentido contrario, sobre su carril, quedando finalmente
el vehiculo (1), perpendicular al eje de la fuerza de este y el
vehiculo numero (2) paralelo al eje de la misma, ambos
sobre sus ruedas, conclusiéon del perito el conductor del
vehiculo (1) infringié los articulos 58, 120 y 81 del
reglamento de Transito de Vehiculos...”. Parte de accidente
que fuera debidamente ratificado por su signante, el cual
debe valorarse de acuerdo a lo que senala el articulo 300
del Cédigo Procesal Penal vigente en el estado, en relacion
con el diverso 304 del mismo ordenamiento legal, al haber
sido rendido por el Perito en Hechos de Transito en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas; con el
que se acredita que al realizar labores de investigacion
respecto a los hechos en los cuales resultaran lesionadas
RO, g menor  FRRRRRRRRRERRE R
perdiera la vida *****¥*ixxxiizxiiizxiis 7., lo que encuentra
sustento legal en la siguiente tesis: PARTE INFORMATIVO
DE POLICIA JUDICIAL FEDERAL, NATURALEZA JURIDICA
DEL. ES LA DE UN INDICIO CUANDO NO ES RATIFICADO
MINISTERIALMENTE. El articulo 206 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece que se admitira como
medio de prueba, en términos del numeral 20, fraccion V,
de la Carta Magna, todo aquello que se ofrezca como tal y
que a juicio del Juez o tribunal no esté en contra del
derecho. Por su parte, en el capitulo relativo al valor
juridico de la prueba, el precepto 287, ultimo pdarrafo, de la
ley adjetiva penal federal, senala que las diligencias
practicadas por agentes de la Policia Judicial Federal o
Local, tendran el valor de testimonios que deberan
complementarse con otras diligencias de prueba que
practique el Ministerio Publico, para atenderse en el acto
de la consignacién, pero en ningun caso se podrd tomar
como confesion lo asentado en aquéllas. De lo que se colige
que el parte informativo que rinden elementos de la Policia

Judicial Federal, como consecuencia de la investigaciéon de
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un hecho delictuoso, tiene el valor de un testimonio; Sin
embargo, cuando no es ratificado ministerialmente debe
considerarse como una instrumental de actuaciones,
debido a lo sui generis de sus caracteristicas, porque se
trata de una pieza informativa que se encuentra integrada
a las constancias del sumario; por tanto, debe estimarse
que su naturaleza juridica es la de un indicio que genera
presunciéon, que adminiculada con otros medios
probatorios, conforman la prueba circunstancial, lo cual
permite concluir que el Juez de Distrito ajusta su actuacion
a lo previsto por el articulo 78 de la Ley de Amparo, al
valorar juridicamente con otros medios, un parte
informativo que no fue ratificado ministerialmente para
tener por acreditada la probable responsabilidad del
acusado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO. Amparo en revision 199/2000. Io.
de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Artemio
Maldonado Cruz.- Registro No. 190124. Localizacion:
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XIII, Marzo de 2001. Pagina: 1789. Tesis: XX.20.8
P. Tesis Aislada. Materia(s): Penal. Existiendo ademds en
autos, la diligencia de ratificacion de parte informativo a
cargo de *¥xwrmrmekEEmRRERRRE quion en fecha 15 de
marzo de 2009, ante el Fiscal Investigador entre otras
cosas manifesté: “..Que comparezco ante este
Representaciéon Social con la finalidad de ratificar en
todas y cada una de sus partes el parte de transito local,
de fecha 14 de marzo del ano en curso, en el cual se
suscitara en la carreteq *******xxx*ixxxr on el kilometro
wxxxk en el cual intervinieran los siguientes vehiculos:
como numero uno un automévil de la marca ****Fxx**
modelo **** tipo ****** con placas de circulacién ****** del
estado de *******¥** on color **** el cual era conducido por

el occiso *¥FF¥EEIIARIIAIXIAXIALXY asi mismo manifiesto que
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al momento que llegué al lugar de los hechos ya no se
encontraba persona alguna en el vehiculo numero uno , el
cual es el vehiculo ****** de la marca ****** toda vez que
ya habian sido trasladados por la ambulancia y el vehiculo
numero dos solamente se encontraba quien en vida llevara
entrevistarme...con personas que se encontraban en el
lugar del accidente que algunos que refirieron ser
familiares del occiso, los cuales se negaron a proporcionar
en ese momento sus datos, me informaron que del vehiculo
wEx** ahora responsable del accidente habian sacado
solamente a una persona del sexo masculino y que habia
sido trasladado a un hospital por personal de la cruz roja
por lo que después de recabar los datos en el lugar de los
hechos, me aboque a recabar informacién en los hospitales
recabando los nombres de los lesionados que iban en la
camionetaq **¥¥**¥** pipo FE*¥*EAX . gsi como pude recabar
informacién sobre la persona que iba en el vehiculo color
*EXXEE  marca F*F*** y que responde al nombre de
R ekkkxk por lo que fue puesto a disposicion de
esta autoridad en calidad de detenido a su disposicion, ya
que como lo dije por datos proporcionados él era el unico
que venia en dicho vehiculo y el cual resultara ser el
responsable de dicho accidente; asi mismo reconozco como
mia la firma que aparece al final del mismo por ser la
estampada de mi puno y letra y por ser la unica que
utilizé, siendo todo lo que tengo que manifestar...”.
Probanza que debe valorarse de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 304 del cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que el testigo tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, advirtiéndose que conocié por Ssi
mismos los acontecimientos suscitados, no por inducciones
o referencias, siendo su declaracién clara y precisa, sin

dudas ni reticencias. Siendo importante mencionar el
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Dictamen de autopsia, rendido a través del oficio numero
47, de fecha 15 de marzo de 2009, signado por el doctor
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de ********* Tamaulipas, en
el que concluye: “..Que la muerte del referido
**********************’ fue Consecuencia de POll
traumatizado con danos en organos de cavidades de
craneo, téorax y abdomen...”. A esta diligencia que se ha
mencionado, se le debe otorgar valor probatorio en
términos del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal
vigente en el estado. Aun y cuando no fue debidamente
ratificada ante la autoridad judicial, lo que dicho sea de
paso podria suponer una reposiciéon de procedimiento, sin
embargo de acuerdo con el articulo 229 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, los
peritos oficiales no necesitaran ratificar sus dictamenes,
sino cuando el funcionario que practique las diligencias lo
estime necesario. Ademas, es de mencionarse el dictamen
pericial en materia de Técnicas de Campo y Fotografia,
rendido a través del oficio numero 708/2009, de fecha 16
de marzo de 2009, emitido por el licenciado
Feskesb skt sbsbsb bbbt bbbt bsb ettt y la ****************************’
Peritos de la Direccion de Servicios Periciales Unidad
wRExxRARx senala como CONCLUSION: “..Después de
analizar lo observado de manera detallada en el lugar de
los hechos, laboratorio y datos generales durante la
realizaciéon de la necropsia, se cuenta con elementos
suficientes para estar en posibilidad de determinar que
este hecho presente circunstancias que indican que la
manera o forma de muerte de la persona que en vida llevd
el nombre de **¥¥Fddddiikxxxxriiiit tiene caracteristicas de
tener un origen violento por el conjunto de lesiones en
regiones establecidas teniendo relaciéon directa las
lesiones con la causa de la muerte, siendo como

)

consecuencia de un hecho vial...”. Anexando al dictamen
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diversas impresiones fotogrdficas en ****** y negro
relativas a la muerte del occiso; Medios de prueba antes
serialados que deberdn valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, ya que retine los requisitos del diverso
229 del citado ordenamiento procesal. Asi mismo es de
senalarse el Peritaje de Alcoholemia, rendido a través de
oficio numero 0222/2009, de fecha 15 de marzo de 2009,
emitido por el *kewEmmrsbmrsmrmbteckbtst Derito  Quimico
Adscrito a la Unidad de Servicios Periciales Unidad
wRRRRERRR  procticado @ PRRRERRRRRRRRRRRSSSSSE 0 00ciS0
Tk bbbt el cual una vez realizado los
métodos necesarios para llevar a cabo dicho peritaje
CONCLUYE: “...después de leer la muestra hematica del **
FRRRRRR Rkt se concluye que SI se encontré la
presencia de alcohol etilico en su organismo (115.9)...”.
Medios de prueba antes senialados que deberan valorarse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del
Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya que retine
los requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal. Asi mismo, es de valorarse la diligencia de
declaracion informativa por parte de
SRR R RS o focha 16 de marzo  de
2009, rendida ante el Fiscal Investigador, quien manifesto

«

entre otras cosas: “...Que el dia sdbado catorce de marzo
del ano en curso serian como las diez de la noche cuando
que ibamos a una fiesta en el poblado de ******* y
recuerdo que mi esposo FF***E - ihba  manejando la
camioneta de mi propiedad y yo iba en el asiento del
copiloto mi amiga ***** iba atrds (sic) de mi y su hija ******
iba atrds (sic) de mi esposo ******* y recuerdo que a la
altura del ******x**xxxx%%% pnoco antes de entrar a una curva

que se encuentra ahi vi que venia un vehiculo de color

*XEEE que venia muy recio y el mismo venia saliendo de la
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curva y para cuando reaccioné ya teniamos el vehiculo
encima solo alcance a ver que era un carro chico de color
¥x*EE Yy no pude ver nada mds porque nos impactoé de
frente y después solo vi que mi esposo ******* estaba
prensado entre los fierros y yo me atore en el tablero
porque este me pego en el pecho y yo solo gritaba pidiendo
ayuda solo le gritaba a mi esposo y el no me contestaba, vi
que estaba entre los fierros y luego escuche que se
acercaron unas personas a quienes le pedi ayuda
gritandoles que me ayudaran y le dije a ****** que le
hablara a alguien por que ella traia radio ****** pero
escuche a la gente afuera que decia que ya venia la Cruz
Roja, y al rato llego la ayuda y me trasladaron al hospital
Yy manifesté que si es mi deseo interponer formal denuncia
en contra de la persona que manejaba el vehiculo por
lesiones que me causo...”. Estas ultima probanza debera
valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del
cédigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que
por su edad, capacidad e instruccion se advierte que
ambas personas tienen el criterio necesario para juzgar el
hecho, el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que la denunciante conocié por si
misma los hechos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaracion clara y precisa. Es de
considerarse que la pasivo ***** *xxikix wxxdk - gceredité
debidamente la propiedad del vehiculo marca *********
FREXXFE modelo  *¥*Y, tipo FFFFYEE numero de serie
documentales consistentes en: Factura numero __ ****%

22 de diciembre de 2008, en la que se describe el vehiculo

de antecedentes, presentando ademdads la tarjeta de

circulaciéon expedida por la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del estado de ********** g nombre del pasivo.

Pedimento de Importacién con numero de folio **** de fecha

19 de diciembre de 2008. Documentales que obran en
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autos en copia debidamente cotejada y certificada por el
Fiscal Investigador, a las que debera otorgarse wvalor
probatorio pleno de conformidad con el articulo 294 y 296
del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en la
entidad y con la que acredita legalmente la parte ofendida
ser el propietaria del vehiculo danado. Asi mismo, es de
senalarse el dictamen de valuacién de rendido a través del
oficio numero 706/2009, fecha 16 de marzo de 2009,
signado por el licenciado ****#sssisinisrisininsss  on sy
caracter de Perito Valuador de la Unidad de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, con sede en ********* Tamaulipas, mediante el cual
emite dictamen en su materia, respecto al vehiculo marca
R o FRESSEE modelo ¥% con placas de
circulacion ******* del estado de ********** con numero de
Serie FEEFFRAERERIAREIxIAE mismo que fue fedatado en autos,
en el que establece como CONCLUSION: “.. SE
CONSIDERA PERDIDA TOTAL SE DETERMINA QUE TIENE
UN VALOR DE $40,000.00 (CUARENTA MIL PESOS
00/100 M.N). Anexando al mismo, diversas impresiones
fotogrdficas en las que se observan claramente el vehiculo
motivo de su peritaje; Dictamen que debera valorarse como
prueba plena, pues reune los requisitos que se exigen en
los articulos 229 y 298 del Cédigo procesal Penal vigente
en el estado, al ser rendido por persona que cuenta con los
conocimientos técnicos y cientificos indispensables para
ello; Y que aun y cuando no fue debidamente ratificada
ante la autoridad judicial, lo que dicho sea de paso podria
suponer una reposicion de procedimiento, sin embargo de
acuerdo con el articulo 229 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, los peritos oficiales
no necesitaran ratificar sus dictamenes, sino cuando el
funcionario que practique las diligencias lo estime
necesario. Asi mismo es de mencionarse la declaracion
informativa a cargo de *¥¥F¥iEREEEEARRIAIIE rendida en

fecha 16 de marzo de 2009 ante el Fiscal Investigador,
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que actua con Oficial Secretario quien entre otras cosas
senalé: “...Que el sdbado 14 de marzo de 2009, siendo
aproximadamente las diez de la noche yo iba en compania
camioneta ******* color **** en la cual es propiedad de mi
amigq FrEEEEFHRRRRERkt y que su esposo iba manejando,
***** iba de copiloto y yo y mi hija ibamos en la parte de
atras y yo del lado del copiloto y mi hija de abajo del piloto
Yy que solo recuerdo que ibamos por la Avenida
recuerdo que ibamos hablando por radio con una amiga
cuando se sintié6 un golpe muy fuerte y ya cuando me di
cuenta me baje de la camioneta y vi que habiamos tenido
un accidente alcanzando a ver en el otro carril un vehiculo
tipo ****** color ****** y en ese momento llegaron, mi
hermana de nombre ******x*ixxxiixx*ouien de casualidad
pasaba por el lugar y me traslado a este hospital para que
me atendiera de las lesiones que me causaron en el
accidente, asi mismo manifiesto que si es mi deseo
interponer formal denuncia en contra del conductor del
vehiculo ****** color ****** que ahora sé que se llama
wRERERRAARRRRRRx* 7. Estas ultima probanza debera
valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del
cédigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que
por su edad, capacidad e instruccion se advierte que
ambas personas tienen el criterio necesario para juzgar el
hecho, el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que la testigo conocido por si
mismos los hechos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa. Asi
mismo mes de considerarse la fe ministerial de lesiones de
fecha de fecha 16 de marzo de 2009, realizada por el fiscal
investigador asistido por Oficial Secretario, en la

humanidad de ****¥¥xxixxiizxiaxs*  ddandose fe de las



29

TOCA PENAL: 69/2021

«

siguientes lesiones: hematoma en cara externa del
brazo izquierdo, hematoma en pierna izquierda, hematoma
en rodilla derecha, excoriacion en rodilla izquierda...” A
esta diligencia se le debe otorgar valor probatorio pleno en
términos del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal vigente
en el estado, por haber sido realizada por el Agente del
Ministerio Publico que es una Instituciéon de buena Fe, en
uso de sus atribuciones y con motivo de ellas. Asi también
con el dictamen médico previo de lesiones, rendido a través
del oficio de folio 0507 de fecha 16 de marzo de 2009,
signado por el Doctor ***¥¥#xxixxiizxixxiixx  Perito Médico
Legista de la Unidad de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, practicado
en la humanidad del pasivo ******#xssxxxiiixzsx en el que
se asienta que presenta hematoma en cara externa de
brazo izquierdo, herida quirtrgica en abdomen linea media
anatéomica de laparotomia exploradora, presenta multiples
hematomas en pierna izquierda, hematoma en rodilla
derecha, excoriacién dermoepidérmica en mejilla izquierda,

&«

ademads concluye: “...son lesiones que si ponen en peligro
la vida, tardan mas de quince dias en sanar, lesiones que
no dejan cicatriz visible y permanente en cara debe ser

»

valorada por traumatélogo tratante ...”. Medio de prueba
antes senalado que deberd valorarse de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de
Procedimientos Penales en Vigor, ya que reune los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal. Existiendo ademds en autos, la declaracion
testimonial a cargo de ******x*ixxiiisxiiisx de fecha 16 de
marzo de 2009, ante el Fiscal Investigador, quien entre

«

otras cosas senalé: “...Que el dia 14 de marzo del ano en
curso, como a las diez de la noche se suscité un accidente
vial en la carretera a **¥¥EEFxEExiRxiEx oy o en el que
participaran un vehiculo el cual es de la marca ****** color
EEEX Yy una camioneta de la marca *¥¥FFFEEX ting *REXEEX gl

cual acudimos a auxiliar, ya que nos reportaron
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lesionados, por lo que al acudir a dicho percance mi
companera de nombre *¥¥EERHRERRGIARRIRR* se abocd a
auxiliar a los lesionados que se encontraban en la
camioneta tipo ******* y yo me aboque a auxiliar a la
persona que se encontraba en el vehiculo de la marca
xxx por lo que me percaté de que este vehiculo tenia las
puertas con candado, por lo que me di cuenta de que no
tenia parabrisas, ya que este estaba quebrado, por lo que
me introduje totalmente al vehiculo por el parabrisas y me
percaté de que solo estaba una persona en su interior, la
cual era una persona del sexo masculino, quien vestia una
camisa negra, playera blanca, pantalén de mezclilla ****,
la cual me percaté de que estaba inconsciente, el cual se
encontraba con todo su cuerpo debajo del tablero, sus
piernas atoradas debajo del volante y tablero y sus pies
frente los pedales y su cuerpo de la cintura hacia arriba
recostado hacia su lado derecho y que estaba debajo del
tablero, ya que este por el impacto se arremango y la
persona quedo atorado debajo del tablero como lo describo,
y para poder sacarlo lo que hice fue quitar poco a poco
partes del tablero, ya que este se encontraba totalmente
destruido y una vez que quite partes del tablero movié
poco a poco a la persona para ver si este no se encontraba
prensado tunicamente se encontraba atorado a la altura de
la cintura por el tablero, y posteriormente se pudo abrir la
puerta del copiloto y por ese lugar saque al lesionado, el
cual era la tinica persona que habia en el vehiculo ****** el
cual se encontraba golpeado, y que por el poco tiempo que
tenemos solo pude apreciar que no tenia fracturas, pero si
se encontraba golpeado, también le vi que sangraba del
oido derecho y que dicho sangrado era probable que se
hubiera manifestado por algin golpe en la cabeza y
nosotros consideramos coédigo amarillo este tipo de
lesiones, ya que se encuentra entre urgente y estable a la
persona, por lo que solamente a él lo subimos a la

ambulancia y lo trasladamos aql *****x*xx*xxxixx de esta
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ciudad, tomdndole sus generales mi companera
RRRREkRxRRE* en el registro de atencion pre hospitalaria,
quien se identifico como **¥¥¥¥xxkimiinxidxpinx*t quien es la
persona que yo atendi, la cual se encontraba en el
automévil de la marca ****** color ****** y que era la
unica persona que se encontraba en el interior del vehiculo,
siendo todo lo que tengo que manifestar; acto continuo esta
Representacion Social le pone a la vista al compareciente
dos fotografias marcadas con nimero uno y otra marcada
con el numero dos las cuales se agregan a la presente
declaraciéon a lo que el compareciente manifiesta: Que la
fotografia nimero uno es la del vehiculo ****** color ******
de donde saque al lesionado que posteriormente fue
identificado como *****#sxkiiariin wxxdtx metiéndome por el
parabrisas ya que no contaba con vidrio, y de ahi revisé el
interior del vehiculo y como ya refiero encontré a dicha
personq FrEFFEERAAREIAAAE AxAAX* con los pies frente a los
pedales del vehiculo, sus piernas atoradas debajo del
volante y el tablero, y su cuerpo de la cintura para arriba
recostado hacia su lado derecho, y en la fotografia numero
dos que se me pone a la visita es del interior del vehiculo
*xxx* de donde desprendi algunas partes del tablero del
vehiculo para cerciorarme de que el lesionado que refiero
no estuviera prensado, por lo que una vez que quite las
cuenta de que no estaba prensado solo atorado de su
cuerpo, siendo de la cintura para arriba, bajo el tablero
hacia el lado derecho, por lo que quité lo seguros del
vehiculo y asi personal de bomberos me auxiliaron a sacar
fue trasladado al ****¥**xxxiixx** on la ambulancia. Que
esta persona no contaba con cinturén de seguridad ya que
de ser asi, hubiera sido encontrado en el lugar en que
conducia, ya que por el impacto y al no traer cinturén de
seguridad al momento de impacto se mueve del lugar, que

cuando yo empecé a revisar a los lesionados y cuando me
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meti al vehiculo que refiero, siendo este el ****** color
*xxix ya habia patrullas de la Secretaria de Seguridad
Publica, asi como de Transito local y Perito de Transito,
que ya estaba en el lugar me pregunté que si tenia algin
dato del lesionado, pero yo le dije que no sabia aun nada
de el por lo que me llevé al lesionado ql ******x**kiinssx

»

siendo todo lo que deseo manifestar...”. Estas ultima
probanza deberd valorarse de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 304 del cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que ambas personas tienen el criterio necesario
para juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, advirtiéndose que el testigo conocid
por st mismo los hechos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa, pero
ademas cuenta con la experiencia en este tipo de hechos
para que al momento de su narrativa resaltar como asi lo

«

hizo, que “...Que esta persona no contaba con cinturén de
seguridad ya que de ser asi, hubiera sido encontrado en el
lugar en que conducia, ya que por el impacto y al no traer
cinturén de seguridad al momento de impacto se mueve del

» «

lugar, ...” y que “...y que era la tnica persona que se
encontraba en el interior del vehiculo...” ademds “...como
ya refiero encontré a dicha personqg *****#*sxiitsaiitsriitx
con los pies frente a los pedales del vehiculo, sus piernas
atoradas debajo del volante y el tablero, y su cuerpo de la
cintura para arriba recostado hacia su lado derecho,...”
por lo que es indudable que la prueba plena que dice el
sernior JUEZ que no se encuentra, en los autos del proceso,
es justamente esta declaraciéon del testigo de cargo quien
por sus condiciones Yy experiencia resulta idéneo para
generar conviccion en el juzgador y tener por acreditada la
responsabilidad penal del acusado en grado de autoria
conforme lo establece el articulo 39 fraccion I del Cédigo
Penal. Asi mismo obra en autos, la declaracion de la Menor
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ante el Fiscal Investigador, quien entre otras cosas senalo:
“.. Que el dia 14 de marzo de 2009, siendo
aproximadamente con las nueve y media de la noche yo
iba a bordo de la camioneta de una amiga de la familia de
cual es de la marca ******* en color **** e iba en compania
también de su esposo de nombre ******* *AxEx% oy mi madre
FERRRR AR RRRIAE Yy nos dirigiamos hacia el poblado
*XEEEX a una fiesta y circuldbamos por la carretera
Yy vi un carro que venia de frente siendo este carro de color
wxxx* y al cual a lo lejos alcance a ver que venia
descontrolandose en la carretera y como******** quien
venia conduciendo la camioneta en la que anddbamos se
hizo hacia su lado derecho para que asi pasara el vehiculo
que venia de frente invadiendo el carril de nosotros siendo
el vehiculo en color ****** y después el carro se siguid
descontrolando y nos impacté de frente por lo que solo
recuerdo el impacto ya que me golpeé muy fuerte en la
cabeza sin saber con qué me golpee ya que yo venia en el
asiento trasero del lado del piloto y después del impacto
quede detras del asiento del copiloto y mi madre
RERRRkRRRektttquien estaba detras del asiento del copiloto
quedo detras del asiento del piloto y como me estaba
saliendo mucha sangre de la frente se acercoé una persona
a quien desconozco quien era ya que no lo conozco al
parecer era una persona que venia detrds de nosotros
cuando sucedieron los hechos quien se detuvo en la
carretera y nos auxili6 ya que no podiamos salir de la
camioneta por lo que llegaron mds personas y abrieron la
puerta corrediza del lado del copiloto y nos sacaron de la
camioneta y en eso iba pasando mi tia
Rk etquien al ver el accidente ya que ella
llego cuando nos estaban sacando de la camioneta, se

detuvo llevandonos a mi madre ******#xxixirsxizx* ya mia
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la clinica *********xx%% y g la sefiorq ********xx%%* ge [q llevo
la ambulancia también trasladdandola a el *******#&xixxiisx
posteriormente a la clinica ************* gsiendo todo lo que
deseo manifestar, asi mismo manifiesto que no me di
cuenta de cuantas personas andaban en el vehiculo color
FREEEE que nos impactd ni tampoco me di cuenta quien lo
conducia. Asi mismo es mi deseo presentar formal
denuncia y/o querella por las lesiones que me fueron
ocasionadas en el accidente, siendo todo lo que manifiesta
Yy es todo lo que deseo manifestar y leida que le fue la
presente, estampa su nombre o huella al margen para
constancia legal...”. Esta ultima probanza deberd
valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del
coédigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que
por su edad, capacidad e instruccion se advierte que
ambas personas tienen el criterio necesario para juzgar el
hecho, el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que la testigo conocido por si
misma los hechos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa. Asi
mismo es de considerarse la fe ministerial de lesiones de
fecha de fecha 16 de marzo de 2009, realizada por el fiscal
investigador asistido por Oficial Secretario, en la
humanidad de *******xxxiizxxiizxx  dandose fe de las

«

siguientes lesiones: “... herida en la frente entre ceja de
aproximadamente diez centimetros suturada, hematoma
en la frente de lado izquierdo, hematoma en menton,
presenta aparato de fibra de vidrio en mano derecha,
hematoma y equimosis en cara anterior de torax,
excoriacion dermoepidérmica en rodilla derecha...”. A esta
diligencia se le debe otorgar valor probatorio pleno en
términos del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal vigente
en el estado, por haber sido realizada por el Agente del
Ministerio Publico que es una Instituciéon de buena Fe, en

uso de sus atribuciones y con motivo de ellas. Asi también

con el dictamen médico previo de lesiones, rendido a través
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del oficio de folio 0507 de fecha 16 de marzo de 2009,
signado por el Doctor *****#xiisxisxiisiixx*  Perito Médico
Legista de la Unidad de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, practicado
en la humanidad de la pasivo ****¥¥*issiiizzxiisx en el
que se asienta que presenta herida contusa de
aproximadamente 6 centimetros suturada que abarca las
regiones de entre ceja y frente, hematoma en frente lado
izquierdo, hematoma en encia en maxilar inferior,
hematoma en mentén, aparato de fibra de vidrio en tercio
medio, distal y mano derecha, hematoma y equimosis en
cara anterior de toérax, excoriacion dermoepidérmica en

«

rodilla derecha, ademads concluye: “... son lesiones que no
ponen en peligro la vida, tardan mas de quince dias en
sanar, lesiones que si dejan cicatriz visible y permanente
en cara...”. Medio de prueba antes senalado que debera
valorarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo
298 del Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya que
reune los requisitos del diverso 229 del citado
ordenamiento procesal. Es importante aludir la testimonial
a cargo de *+ssmsmksmssmriesins rondida en fecha 16 de
marzo de 2009 ante el Fiscal Investigador, que actua con
Oficial Secretario quien entre otras cosas senald: “...Que el
dia sdabado 14 de marzo de 2009, como a las nueve y
media de la noche aproximadamente yo circulaba del Ejido
FRERERRRRRREE*  hacia esta Ciudad de ********* Tamaulipas,
en mi camioneta MARCA **** TIPO **** COLOR *****
misma que yo venia conduciendo, cuando a la altura de un
rancho que esta como a dos kilometros antes de llegar al
lugar del accidente que se llama las esquinas, yo vi un
carro ****** que venia delante de mi también con rumbo a
esta Ciudad de ********* el cual me pude dar cuenta que
circulaba a exceso de velocidad mismo que iba mads
adelante que yo, y luego que disminuia la velocidad y asi
iba conduciendo y vi que este carro ****** que refiero se iba

de un lado para otro es decir invadia el carril contrario de
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circulacion luego se incorporaba nuevamente al carril que
corresponde, es decir al que conduce a esta ciudad, y asi
iba circulando ese vehiculo, por lo que tome mis
precauciones y disminui mi velocidad considerablemente
ya que estaba oscuro ya, y la verdad me dio miedo que ese
vehiculo ocasionara un accidente por lo que deje que se
adelantara mas ese vehiculo color ****** y antes de llegar
yo a un lugar que se llamaq *****x**xxxiixx escuche un
impacto muy fuerte y lo primero que me imagine fue que el
vehiculo ****** habia ocasionado ya un accidente y como
ya estaba muy cerca de ahi y disminui la velocidad de mi
vehiculo para detenerme en ese lugar *******x*xxx%%% yg que
no tarde ni un minuto siquiera en llegar, en donde vi que
efectivamente estaba el carro ****** que habia visto
anteriormente que invadia carril contrario, y lo vi de lado
derecho de donde yo estaba y este habia chocado con una
camioneta ******* color **** y vi que esa camioneta traia
placas mexicanas y prendi las luces intermitentes de mi
vehiculo, dejandolo parado cerca del lugar y me baje a ver
qué habia pasado y como yo identifique ese vehiculo ******
es decir me llamo mads la atencion ya que desde antes
venia conduciendo mal invadiendo el carril contrario y a
exceso de velocidad, fue por lo que me baje a ver y en el
interior del vehiculo ****** ese, y pude ver a un hombre
tirado en la parte de en frente del vehiculo ****** y solo se
encontraba esa persona en el interior del vehiculo ****** ya
que no habia nadie mas dentro del vehiculo, y esta
persona tenia los pies por los pedales y las piernas
atoradas con el tablero y de bajo del volante y el cuerpo de
la cintura para arriba estaba como abajo del tablero del
lado derecho del volante, como que no traia el cinturén de
seguridad puesto esta persona, y se fue para abajo del
tablero del lado derecho del volante, por el impacto de los
vehiculos y ahi se quedo atorado y vi a la persona esta
que refiero inconsciente ya que no se quejaba ni nada, ya

que tenia el vidrio de en frente del vehiculo ****** es decir
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el parabrisas quebrado y el muchacho que venia ahi no lo
vi bien ya que como dije estaba atorado o prensado debajo
del tablero, y yo vi porque habia luces de los vehiculos que
se detenian por el accidente y yo deje las luces de mi
vehiculo encendidas también, y cuando estaba ahi viendo
eso escuche que le hablo un muchacho y me dijo que un
familiar me hablaba dentro del otro vehiculo chocado y me
sorprendié mucho ya que ahi me di cuenta de que las
personas con las que el conductor del vehiculo ****** habia
chocado eran familiares mios ya que me hablé un joven y
me dijo que era mi sobrina que se llama ****** y fui a ver y
efectivamente esa camioneta ******* con la que el carro
***x%*% habia chocado era la camioneta de la amiga de mi
hermana, que mi hermana se llama ********disxriisriesry
su amiga se llama *****¥isxxiisxiissx y en la camioneta
vigjaban mi hermana  FFFFFEERERXRERERX 4 mi sobrina
Rkt quienes viajaban en el asiento de atras
de la camioneta y quienes sufrieron lesiones ya que
estaban sangrando mi sobrina sangraba de la frente y se
le veia hasta el hueso y la muneca de la mano derecha se
le fracturo, y mi hermana también sangraba y se quejaba
de un impacto que habia sufrido en el vientre del lado
izquierdo y en la misma camioneta en que venia mi sobrina
y mi hermana venian su amiga **********:** on el asiento
del copiloto y conduciendo venia Su eSpoSQ *****#&xiitiix
quien fallecié en el lugar del accidente, y como mi hermana
Yy mi sobrina pudieron caminar yo lo que hice fue
ayudarlas a subirlas a mi camioneta la cual como dije la
deje estacionada sobre la carretera cerca del lugar del
accidente y me las lleve a que les prestaran atencion
medica ya que no habia ninguna ambulancia ni nada ya
que acababa de suceder el accidente y las traslade a esta
Ciudad a la clinica *****xx**xxx% gue a la senora
FRERRRRAR AR no la pude trasladar a que le prestaran
atencion médica ya que ella estaba prensada junto con su

esposo que fallecié ahi mismo, estaban dentro del vehiculo
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Yy no la podiamos sacar y ahora sé que el conductor del
vehiculo ****** el cual fue el responsable del accidente,
responde al nombre de **¥¥¥x¥iixxiiixxiiixx el cual era el
que conducia el vehiculo ****** y es todo de lo que yo tuve
conocimiento...”. Esta ultima probanza deberda valorarse
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que ambas personas
tienen el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que la testigo conocié por si misma los
hechos suscitados, no por inducciones o referencias,
siendo su declaracion clara y precisa. Ademds con la
declaracion  testimonial rendida  por  parte de
FRERRRAR LY quien en fecha 15 de marzo de 2009,
ante el Fiscal Investigador entre otras cosas dijo: “...Que
siendo aproximadamente las diez en punto de la noche,
llegamos mi companiero de nombre ****#&xiixiisiiaxiiss y
yo al lugar en donde nos percatamos del accidente en el
que participaran los vehiculos anteriormente mencionados
y respecto a quien iba conduciendo el vehiculo de la marca
A% no me percaté de quien era el conductor del mismo,
ya que cuando yo llegué y me percate y me dirigi a auxiliar
a las personas, la cual se encontraban en la camioneta, la
cual era de la marca ******* en color **** en donde
solamente me percaté de que se encontraban dos personas
una persona del sexo femenino y una persona del sexo
masculino, por lo que yo solamente me aboque a auxiliar a
esas dos persona, en donde me percaté de que el
conductor de dicha camioneta ******* ya habia fallecido, ya
que este no presentaba signos vitales y mi companero de
nombre ***F*EAREXIARLXIALEXY fue quien se abocd a auxiliar a
la persona del otro vehiculo, siendo este el vehiculo de la
marca ****** color ****** por lo que desconozco si la otra
persona lesionada del carro ****** conducia o no dicho

vehiculo...”. Estas ultima probanza deberd valorarse de
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acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que ambas personas
tienen el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que la testigo conocié por si misma los
hechos suscitados, no por inducciones o referencias,
siendo su declaraciéon clara y precisa. Por consiguiente, con
las probanzas que se han analizado, y contrario a los
argumentos vertidos por el Aquo en la sentencia
absolutoria recurrida, en autos se encuentra comprobada
legalmente la responsabilidad penal del acusado
Rkt prevista en el articulo 39 Fraccion I del
Cédigo Penal en Vigor, en la comisién de de los delitos de
HOMICIDIO, LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD, TODOS
DE NATURALEZA CULPOSA, COMETIDOS CON MOTIVO
DE TRANSITO DE VEHICULOS, previstos y sancionados
por los articulos 433, 329 y 319 en relacién con el 20 en
relacién con el diverso 318 fraccion I del Cédigo Penal en
Vigor, en la época de los hechos, tomando como base los
razonamientos légico juridicos y los medios de prueba
antes vertidos y analizados, de los cuales se deduce
fundadamente su participacién directa y dolosa en los
términos del articulo 19 del Cédigo Penal en vigor; Siendo
importante mencionar que en autos se encuentran
acreditadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
comision del delito, ya que en lo que respecta al tiempo, los
hechos ocurrieron el dia 14 de enero de 2009,
aproximadamente a las 22:10 horas, en el lugar del hecho
siendo el ubicado la carreterq ****¥¥#xxasiiax jom *** de
wRExxkRxx . Tamaulipas, respecto a las circunstancias de
modo, el inculpado ******x*ixsxiixzxiixs manejaba a mayor
velocidad, y con ello provoca la muerte del sernor
FERRRR Rkt y las lesiones de las afectadas

danos causados al vehiculo fedatado en autos, propiedad
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de *¥*xx mwixix dxxix  Resultando cuestionable el criterio
sostenido por el Juez de la Causa en el dictado de la
Sentencia que ahora se combate, al emitir su fallo
absolutorio en favor del acusado **¥¥¥iExkEEEAIIALIIAL
argumentando que so se encuentra acreditada la plena
responsabilidad penal, con lo cual contraviene el numeral
38 fraccion I del Cédigo Penal en vigor en esa época, de los
hechos, siendo que, como ha quedado demostrado y por el
contrario, existen probanzas suficientes que desvirtian los
argumentos del juez de la Causa, por consiguiente, no
encuentra fundamento lo establecido por el Juez de la
Causa en la sentencia que nos motiva y que es fuente de
agravios para esta Representacion Social, siendo tales
circunstancias que ese Honorable Tribunal no debe
consentir, ya que de lo anteriormente expuesto, se llega a
la certeza plena que los hechos acreditados deben dar
lugar de forma natural y Ilégica a wuna serie de
conclusiones, que a su vez se deben sujetar a un examen
de razonabilidad y de contraste con otras posibles
hipétesis racionales, sin embargo, el A-quo realizé una
deficiente y ligera valoraciéon de las pruebas, al estimarlas
de manera individual y no en su conjunto, tal y como lo
establece el numeral 302 del Cédigo de Procedimientos
Penales, ademas, fue omiso en realizar el enlace légico y
natural entre la verdad conocida y la que se busca, asi
como de apreciar en conciencia el valor de los indicios,
hasta poder considerarlos como prueba plena, siendo
indudable que el Juez Natural causa agravios a esta
Fiscalia con el dictado de la Sentencia Absolutoria, y que
ese Tribunal de Alzada no puede pasar desapercibido, ya
que pasa por alto ademas la prueba indiciaria y la prueba
circunstancial, a las que se les debe otorgar valor
probatorio preponderante, se estima lo anterior, segun
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el sentido de construir un enlace natural

necesario que nos lleven a establecer bien la certeza del
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delito, la culpabilidad juridica penal del agente o la
identificacion del culpable, con apoyo en las pruebas que
obran en el proceso penal; permitiéndome transcribir para
mayor ilustracion los siguientes criterios jurisprudenciales:
PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. La
prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de
los indicios y tiene, como punto de partida, hechos y
circunstancias que estan probados y de los cuales se trata
de desprender su relacion con el hecho inquirido, esto es,
ya un dato por complementar, ya una incégnita por
determinar, ya una hipétesis por verificar, lo mismo sobre
la materialidad del delito que sobre la identificaciéon del
culpable y acerca de las circunstancias del acto
incriminado. Sexta Epoca: Amparo directo 3541/57. Severo
Herndandez Garcia. 18 de junio de 1958. Cinco votos.
Ponente: Luis Chico Goerne. Amparo directo 7439/56.
Marin Patino Goémez. 11 de septiembre de 1958.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Luis Chico Goerne
Amparo directo 2126/55. Porfirio Cruz Martinez. 5 de
diciembre de 1958. Cinco votos. Ponente: Luis Chico
Goerne. Amparo directo 3732/56. Pedro Porras Pacheco. 5
de diciembre de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Luis Chico Goerne. Amparo directo 3035/55.
Roberto Gonzdlez Rico o Roberto Rico Gonzdlez. 26 de junio
de 1959. Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.
Apéndice 1917-1995 al Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo II. Primera Parte. Primera Sala. Pagina
150.

TESIS AISLADA CCLXXXIII/2013 (10%.- PRUEBA
INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y
ALCANCES. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la prueba indiciaria o
circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a
demostrar la probabilidad de unos hechos denominados
indicios, mismos que no son constitutivos del delito, pero

de los que, por medio de la légica y las reglas de la
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experiencia se pueden inferir hechos delictivos y la
participacién de un acusado. Esta prueba consiste en un
ejercicio argumentativo, en el que a partir de hechos
probados, mismos que se pueden encontrar corroborados
por cualquier medio probatorio, también resulta probado el
hecho presunto. Asi, es evidente que dicha prueba tiene
una estructura compleja, pues no sélo deben encontrarse
probados los hechos base de los cuales es parte, sino que
también debe existir una conexiéon racional entre los
mismos y los hechos que se pretenden obtener. Es por ello
que debe existir un mayor control jurisdiccional sobre cada
uno de los elementos que componen la prueba.
Adicionalmente, es necesario subrayar que la prueba
circunstancial o indiciaria no resulta incompatible con el
principio de presuncion de inocencia, pues en aquellos
casos en los cuales no exista una prueba directa de la cual
pueda desprenderse la responsabilidad penal de una
persona, vdlidamente podrd sustentarse la misma en una
serie de inferencias légicas extraidas a partir de los hechos
que se encuentran acreditados en la causa respectiva. Sin
embargo, dicha prueba no debe confundirse con un cumulo
de sospechas, sino que la misma debe estimarse
actualizada solamente cuando los hechos acreditados dan
lugar de forma natural y légica a wuna serie de
conclusiones, mismas que a su vez deben sujetarse a un
examen de razonabilidad y de contraste con otras posibles
hipétesis racionales. Asi, debe senialarse que la prueba
indiciaria o circunstancial es de indole supletoria, pues
solamente debe emplearse cuando con las pruebas
primarias no es posible probar un elemento fdctico del cual
derive la responsabilidad penal del acusado, o cuando la
informacion suministrada por dichas pruebas no sea
convincente o no pueda emplearse eficazmente, debido a lo
cual, requiere estar sustentada de forma adecuada por el
juzgador correspondiente, mediante un proceso racional

pormenorizado y cuidadoso, pues solo de tal manera se
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estaria ante una prueba con un grado de fiabilidad y
certeza suficiente para que a partir de la misma se
sustente una condena de indole penal. Amparo directo
78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz, quien reservd su
derecho a formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos Yy
Gonzdlez. Por consiguiente, ***#*¥xiixtiiizsiiis* es autor
material del delito imputado, al haber desplegado la accion
delictiva que se le imputa y por tanto debe dictarsele
sentencia de condena, ya que los elementos de prueba que
obran en autos son suficientes para concluir que se
encuentra plenamente acreditada su responsabilidad
penal en la comision de los delitos de HOMICIDIO, en
agravio de quien en vida llevara el nombre de
Rk kxkx asi como el delito de LESIONES,
cometido en agravio de
HHERERR R R RRRRORSS 0 g menor
sk ekkxekixk -y el delito de DANO EN PROPIEDAD,
cometido en agravio de *¥*** ¥¥xxix wxixx TODOS DE
NATURALEZA CULPOSA, COMETIDOS CON MOTIVO DE
TRANSITO DE VEHICULOS, lesionando el bien juridico
protegido por la norma penal, como en este caso lo es la
vida, la salud y el patrimonio de las personas, toda vez de
que en autos no se acredité que haya obrado bajo ninguna
causa de Justificacion como lo es la Legitima Defensa, o
haya cumplido con algtn deber o ejercicio de un derecho
consignado por la ley, o existiera algun impedimento
legitimo en su favor, o haya obrado bajo la obediencia
jerarquica, ni tampoco se ha acreditado wun error
substancial e invencible de hecho, conforme lo dispone el
Articulo 32 del Cédigo Penal Vigente, siendo persona
imputable, al ser mayor de edad, no constando presente
sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez, ni
acreditando que haya obrado bajo un estado de

inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone el Articulo
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35 del Cédigo Penal Vigente, asi tampoco se acreditd
obrara bagjo alguna causa de inculpabilidad en su favor,
pues no se justifico que estuviera bajo alguna amenaza
que le provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, ni ha
acreditado que hubiese actuado bajo algun error, si no por
el contrario, consta que lo hizo en forma consciente, no
estaba bajo algun estado de necesidad, conforme lo
dispone el Articulo 37 del Cédigo Penal Vigente en el
Estado, por lo tanto, de los elementos de prueba ya
senialados, se advierte que la responsabilidad penal que le
resulta q ***¥xxkrrcidciariiaxt se encuentra legalmente
comprobada en términos del articulo 39 fraccion I del
Cddigo Penal en Vigor, en relaciéon con lo que a su vez
dispone el diverso 159 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, por lo que en ese sentido, se advierte que
el Juzgador de origen pasa por alto la hipdétesis normativa
contenida en el articulo 288 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, que serfiala que el Juez
debera hacer el andlisis y valoracion de las pruebas
rendidas, de acuerdo con los principios de la légica y la
experiencia, debiendo, ademds, observar las reglas
especiales que la Ley fije, por lo tanto y con los medios
probatorios que obran en autos son suficientes para tener
por acreditado el cuerpo de los delitos de HOMICIDIO,
LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD, TODOS DE
NATURALEZA CULPOSA, COMETIDOS CON MOTIVO DE
TRANSITO DE VEHICULOS y la plena y legal
responsabilidad del acusado, quien tuvo su intervencion y
grado de participacion en forma directa, ya que pudo haber
evitado el dano causado, debiéndose ademds tomar en
consideracion que el delito que nos ocupa y que se le
atribuye q **F¥EFxdEpiEiRxiiEx es senalado como grave en
nuestra legislacion penal en vigor, siendo evidentemente
de tipo doloso y de los que priva del derecho a la vida, que

es uno de los Derechos Humanos Universales recogido y
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aceptado en todas las Constituciones Politicas y demds
normas legales de los diferentes paises del mundo, asi
como en los Instrumentos Internacionales, que libre y
voluntariamente algunos paises, como el nuestro, han
integrado a sus respectivas legislaciones, por tanto, el
derecho a la vida constituye un valor supremo, cuya
titularidad corresponde a todos los individuos de la
especie humana y su violacién es de cardcter irreversible,
ya que desaparece el titular de dicho derecho
fundamental, ademds causa graves estragos fisicos,
psiquicos, morales y hasta econémicos a los deudos de la
victima del delito; por lo que esta Representacion Social en
busqueda de una exacta aplicacion de la justicia, solicita
sean analizadas tales circunstancias por el juzgador para
establecer la gravedad de la conducta tipica y antijuridica,
misma que estarad determinada por el valor del bien
juridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa o
culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasién del hecho,
asi como por la forma de intervencién del sentenciado. Por
lo que en atencion a lo antes expuesto, esta
Representacion Social solicita en via de agravios a esa H.
Sala Unitaria, se revoque la Sentencia Absolutoria
decretada en favor del ****¥**xxiiisxiixsxiix  por haber
resultado penalmente responsable de la comision de los
delitos de HOMICIDIO, LESIONES Y DANO EN
PROPIEDAD, TODOS DE NATURALEZA CULPOSA,
COMETIDOS CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULOS,
por lo que en esta Instancia se le debera imponer al
acusado la sancion senalada en los articulos 433, 329 y
319 en relacién con el 20 y con el diverso 318 fraccion I
del Cédigo Penal en Vigor, en la época de los hechos,
debiendo tomar en consideracion lo previsto por el articulo
69 del Ordenamiento Penal antes invocado por los efectos
de la individualizacién de la pena; Solicitando asimismo se

condene al inculpado al pago de la REPARACION DEL
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DANO de conformidad con los articulos 47 fracciones I, 89
y 90 del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas.”

---- De lo anterior se desprende que el agente del Ministerio
Publico, seniala en via de agravio que el Juez de primera instancia
violo los principios reguladores de la valoracion de la prueba,
establecidos en los articulos del 288 al 306 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado; precisé que en los
autos de la causa penal recurrida obran los medios de prueba
suficientes para demostrar la plena responsabilidad penal del
encausado en términos del numeral 39, fraccion I, del Codigo Penal
en Vigor, en la comision de los delitos de dano en Propiedad,
homicidio y Lesiones, de naturaleza culposa,
cometidos con motivo del transito de vehiculos, por los que se le
dicto el auto de formal Prision; hizo alusion a los medios de prueba
que el Juzgador valoré de manera incorrecta, y expuso las razones
y motivos por los que esos medios de prueba allegados a la causa
penal, resultan suficientes para tener por acreditada la
responsabilidad penal del inculpado.---------------------mmmmmm
---- Expuso el recurrente que en la valoracion de las pruebas para
determinar la falta de éstas, para acreditar la plena responsabilidad
del procesado ***** ¥kkkxk dkkkx - en la comision de los delitos de
dano en propiedad, homicidio y Lesiones, de naturaleza culposa
con motivo del transito de vehiculos, el Juzgador realiz6 una
deficiente y ligera valoracion, porque valoré las pruebas de forma
individual y no en su conjunto, como lo dispone el numeral 302 del
Codigo de Procedimientos Penales en Vigor, que el Juzgador fue

omiso en realizar el enlace légico y natural entre la verdad conocida
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y la que se busca, asi como de apreciar en conciencia el valor de los
indicios, hasta considerarlos como prueba plena; que esa omision
condujo al dictado de una sentencia absolutoria.-----------------------
---- Ahora bien, al realizar el comparativo de los conceptos de
agravio que expresa el Ministerio Publico, con las consideraciones
que expuso el Juez de Primera Instancia al dictar el fallo materia de
examen; como inicialmente se establecio, que resultan fundados los
agravios del recurrente porque combaten eficazmente el argumento
toral que expuso el juzgador para no dar por acreditada la
responsabilidad penal del imputado; por lo tanto, con dichas
expresiones quedan debidamente establecidas las directrices
necesarias para que esta Alzada pueda adentrarse en el examen del
asunto que nos ocupa, en los términos del articulo 378 del Codigo
de Procedimientos Penales en Vigor; es decir, legalmente permite a
esta Sala reasumir la jurisdiccion con las mismas facultades que el
Tribunal de la Primera Instancia, sobre la controversia planteada,
realizar el estudio y valoracion de las pruebas para determinar la
responsabilidad penal de **¥** *#*xik Jdxdx -y pronunciar una nueva
sentencia.—--—---—--—--—m-m o
--—-- En ese tenor, tenemos que en la resolucion venida en
apelacion, al realizar el estudio de pruebas para determinar sobre
la plena responsabilidad penal del encausado ***** *x¥¥ik xkkd* " en
la comision de los delitos de Dano en propiedad, Homicidio y
Lesiones, considero el Juzgador que no existian suficientes pruebas
para acreditarla, y argumento lo siguiente:--------—----=-—--—oomm——

“..el material probatorio existente en el sumario, no es
suficiente para el dictado de una sentencia condenatoria y

que permitan establecer, sin lugar a dudas la plena
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responsabilidad del acusado ****¥**xxkiizxiiizx**  pues por
principio de cuentas si bien es cierto existe el PARTE DE
ACCIDENTE DE TRANSITO, de fecha catorce de enero de
ano dos mil nueve, y en el cual se desprende: vehiculo (1)
Tipo de accidente Choque, hora de accidente: 22:10, en las
Intervinieron, un Automovil, marca ********* modelo ****
tipo ******  placas ****** del Estado de ******** color
*xxikx conductor se ignora, vehiculo (2) Camioneta
Estado de kool color FkEE conductor
RERRRRR kR kkxkkikx . de  este  percance  resultan

lesionados los acompanantes del vehiculo (2) de nombres

EaE e e e e S S S e S S S S S S SR S S S S S S S S S S S S S S S S S S R G R S S S R R R R R R G G R R R S G O R R R o

**********H; asi mismo el *k *********************) qulen no

proporciono mads datos debido a las lesiones, mismo que
vigjaba a  bordo del wvehiculo (1)... CAUSAS
DETERMINANTES: Transitaba el vehiculo numero (1) de
Poniente a Oriente por la carreteraq *¥¥Fxxissciitss
manejando su conductor a mayor velocidad de la
permitida, con pavimento mojado por lluvia, invadiendo
carril contrario, chocando con la parte frontal contra la
parte delantera izquierda del vehiculo (2), que transitaba
en sentido contrario, sobre su carril, quedando finalmente
el vehiculo (1), perpendicular al eje de la fuerza de este y el
vehiculo numero (2) paralelo al eje de la misma, ambos
sobre sus ruedas, conclusion del perito el conductor del
vehiculo (1) infringié los articulos 58, 120 y 81 del
reglamento de Transito de Vehiculos; parte que se
encuentra debidamente RATIFICADO, en fecha quince de
marzo del ano que transcurre por el
kR porte del cual se desprende
claramente que se ignora quién iba conduciendo el vehiculo
marca *FEERESE modelo ¥ tipo ¥R placas FHEERE del
estado de ******** color ****** y si bien es cierto dentro de

la ratificacion de dicho parte el
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********************************) reﬁere entre OtTClS cosas
que al abocarse a recabar informacion en los hospitales
recabando los nombres de los lesionados que iban en la
camioneta *¥¥¥Fx*** pipo FEF¥FEIX . gsi como pude recabar
informacion sobre la persona que iba en el vehiculo ******
marca  ****** y  que responde al nombre de
Rk por lo que fue puesto a disposiciéon de
esta autoridad en calidad de detenido... ya que como le
dije por datos proporcionados él era el tinico que venia en
dicho vehiculo y el cual resulta ser el responsable de dicho
accidente...”; declaracion de dicho perito de transito que en
este momento es de no considerarse como prueba plena
para considerar la responsabilidad penal del acusado de
mérito ya que solo refiere “que al avocarse a recabar
informacion en los hospitales” asi como “datos
proporcionados, él era el unico que venia en dicho vehiculo
y el cual resulta ser el responsable de dicho accidente”
primero es de destacarse que no precisa quienes le
otorgaron dicha informacion para considerar tal
imputacion, en segundo lugar dicha informacién debié
haberse cubierto en el lugar y momento de los hechos, con
testigos presenciales de tal circunstancia, y por lo tanto, lo
asentado en el Parte de Accidente de Transito debe
encontrase corroborado por el dicho en estas es el caso de
la testigos y ofendidas de la unidad motriz de la
querellante...Por  las circunstancias expuesta con
anterioridad debe concluirse que en el presente caso en
estudio no se encuentra plenamente probado Ila

responsabilidad penal...” (SiC).------=======——=m—mmmmmmmmemm -

---- De lo anterior se advierte que el Gnico medio valorado por el
Juzgador para concluir la falta de pruebas para acreditar la plena
responsabilidad penal del acusado, fue el parte de accidente, de

fecha  catorce de marzo de 2009, elaborado  por

1 Parte de accidente vial (f.6)
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TRk kel perito en hechos de transito y vialidad,
en el que expuso lo siguiente:--------——--—- oo

“..vehiculo (1) Tipo de accidente Choque, hora de
accidente: 22:10, en la carreterq ***¥xxx&tiiiidid [y dkdrxx
vehiculos que Intervinieron, un Automoévil, marca ******¥**
modelo **** tipo ******  placas ****** del Estado de
rrREERERR  color *FF**E conductor se ignora, vehiculo (2)
Camioneta *********  modelo **** tipo ******* placas
x¥xxxxxt del Estado de ***¥xxxxx%  color ****  conductor
************************u. Ch? este ZDQTCCU1CQ TeSLdtafl

lesionados los acompanantes del vehiculo (2) de nombres

%ok ok ok b b st sh sb sbe sbe b s s s s s s s s s s s s s s e e stk

», . .
********************n'*********************H' ’(181 mismo el *%

FRERRRRR Rk xxk quien no  proporciono mds datos
debido a las lesiones, mismo que viajaba a bordo del
vehiculo (1)... CAUSAS DETERMINANTES: Transitaba el
vehiculo numero (1) de Poniente a Oriente por la carretera
RRRRRRRRRRRRRY . manejando  su  conductor a mayor
velocidad de la permitida, con pavimento mojado por
lluvia, invadiendo carril contrario, chocando con la parte
frontal contra la parte delantera izquierda del vehiculo (2),
que transitaba en sentido contrario, sobre su carril,
quedando finalmente el vehiculo (1), perpendicular al eje
de la fuerza de este y el vehiculo numero (2) paralelo al eje
de la misma, ambos sobre sus ruedas, conclusion del
perito el conductor del vehiculo (1) infringié los articulos 58,

120 y 81 del reglamento de Transito de vehiculos...” (sic)

---- De la valoracion que realizo el Juez a esta probanza, argumento
que si bien el parte de accidente vial fue ratificado por su signante,
pero que el perito desconoce quién era el conductor del vehiculo,
porque aunque en la diligencia de ratificacion dijo que por
informacion recabada con familiares de las victimas y en los

hospitales de la localidad, sobre los lesionados que habian
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ingresado con motivo del accidente vial, se concluyé que el
conductor del vehiculo responsable del accidente era **¥** **xi*
**Ex%. sin embargo, a dicha pericial no se le puede otorgar valor de
prueba plena, para acreditar la responsabilidad penal del
encausado, porque el deponente no precisa quienes le
proporcionaron la informacion, que ademas la informacion
contenida en el parte debié recabarse en el lugar y en el momento
de los hechos, y corroborarse con los testigos presenciales, como el
de la querellante del vehiculo danado.-----------=-=—-=——=——omomem——
---- Los argumentos que expone el Juzgador para negar valor a la
prueba pericial carecen certeza juridica, porque la circunstancia de
que no se encontréo presente el oficial de transito que elabord el
parte de accidente y croquis, al momento en que ocurri6 el evento
vial, no le resta validez al mismo, si se toma en consideracion que
dicho oficial estuvo en el lugar de los hechos momentos después de
ocurridos los mismos, y dictamino con base en sus conocimientos
especializados en la materia, tomando en cuenta todas las
observaciones que se detallaron, tanto de los vehiculos
participantes como del lugar de los hechos, amén de que el

contenido del parte se encuentra corroborado con otros medios de

---- Es aplicable al caso el criterio de Jurisprudencia de la Novena
Epoca. Registro: 204468. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo II, PJ Agosto de 1995. Materia(s):
Penal. Tesis: VIII.10.5 P. Pagina: 499, del rubro y texto siguiente:---

“DELITO IMPRUDENCIAL. VALOR PROBATORIO DEL
PARTE DE TRANSITO. La circunstancia de que no se
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encontraran presentes al ocurrir los hechos los oficiales
de transito que elaboraron el parte de accidente y croquis,
no le resta validez al mismo, si se toma en consideracion
que dichos oficiales estuvieron en el lugar de los hechos
momentos después de ocurridos los mismos, y
dictaminaron con base en sus conocimientos
especializados en la materia, y tomando en cuenta todas
las observaciones que detallaron, tanto de los vehiculos
participantes como del lugar de los hechos, amén de que
el contenido del parte se encuentra corroborado con otros
medios de prueba.”

---- Asi también, refiere el Juzgador que el parte de accidente vial
no se encuentra corroborado con otros medios de prueba, como
podrian ser testigos presenciales de los hechos, y la misma victima
del delito; que al no ser asi, no es posible concederle valor de
prueba plena al citado parte.----------——-—mmmmmmm
---- La afirmacion que realiza el Juzgador es desacertada, pues
ciertamente si la valoracion del parte de accidente que elaboro el
perito en hechos viales, se realiza en forma aislada, a la de los
testigos presenciales y al testimonio de las victimas, por si solos
carecen de la conviccion para hacer prueba plena pero si se les
aprecia debidamente en su conjunto relacionandolos entre si, con
las demas constancias probatorias recabadas con motivo de tales
hechos, si pueden tener eficacia probatoria.----------------——--oocco—-
---- Es aplicable al caso el criterio de Jurisprudencia de la Sexta
Epoca. Registro: 261343. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen XLI,
Segunda Parte. Materia(s): Penal. Pagina: 66, del rubro y texto
siguientet-———-——-----mmem oo oo

“VEHICULOS. IMPRUDENCIA DE SUS CONDUCTORES.

VALOR DEL INFORME DE UN AGENTE DE TRANSITO

Y DEL DICHO DEL OFENDIDO. Es verdad que el informe

y dictamen del agente de transito y el dicho del ofendido,

considerados aisladamente, carecen por si solos de la
fuerza de conviccion suficiente para probar plenamente;
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pero si se les aprecia debidamente relacionado (sic) entre
si y con las demas constancias, si pueden tener eficacia
probatoria. Pues si bien el informe y dictamen no se
rindieron en los términos de la prueba pericial, fueron
ratificados en la instruccion y tienen el crédito que
merece por una parte, quien en ejercicio de sus funciones
y en materia de su conocimiento, conoce inmediatamente
los hechos, observa las senales, vestigios y forma en que
quedan los vehiculos, y por otra, lo aseverado por el
ofendido debe ser atendible cuando esta acorde con las
circunstancias que rodean los hechos.”

---- Por otra parte, no pasa inadvertido para esta Alzada, que el
parte de accidente, emitido por el perito en hechos de transito y
vialidad, no fue impugnado por las partes, pues es bien sabido que
las partes tienen derecho de impugnar los partes cuando estén en
desacuerdo con estos, y designar su propios peritos, de tal suerte
que cuando no objetan durante el proceso el dictamen del perito

oficial, y no designan a sus peritos, tacitamente se han conformado

---- Es aplicable al caso el criterio de Jurisprudencia de la Novena
Epoca. Registro: 205154. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo I, Mayo de 1995. Materia(s): Comun.
Tesis: VI.20. J/3. Pagina: 272. del rubro y texto siguiente:------------
“PERITOS. VALOR DE SUS DICTAMENES. El juzgador
disfruta de las mas amplias facultades para valorar los
dictamenes, incluso de los de caracter cientifico, y si bien
es verdad que las partes tienen derecho a designar el
suyo, cuando no lo hacen y no objetan durante el proceso

el dictamen del perito oficial, tacitamente se han
conformado con él.”

---- También resulta aplicable el criterio de Jurisprudencia
siguiente: Octava Epoca. Registro: 210767. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion. Num. 80, Agosto de 1994.
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Materia(s): Penal. Tesis: VI.20. J/306. Pagina: 75. V del rubro y
texto siguiente:-------------smmmmm e
“PERITOS. DICTAMEN NO IMPUGNADO. Es
improcedente el concepto de violacion constitucional por
irregularidades sustantivas o adjetivas del dictamen
pericial valorado en la sentencia reclamada, si dicho

peritaje no fue oportunamente impugnado ante el juez
natural.”

---- Por las anteriores consideraciones, los argumentos que expuso
el Juzgador para determinar la falta de pruebas para acreditar la
responsabilidad del acusado ***** *¥**xik “w*xx* - carecen de certeza
juridica.——--—-- o s
--—- QUINTO:- Responsabilidad penal. Por lo que concierne a la
responsabilidad penal que le resulta al encausado **¥** *¥#ikkx wkidk
en la comision de los delitos de dano en propiedad, homicidio y
lesiones, de naturaleza culposa, cometidos con motivo del transito
de vehiculos, previstos y sancionados en los articulos 433, 329,
319 y 20 en relacion con el 318, fraccion I, del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, se encuentra debidamente acreditada en la
causa penal como autor material en términos del numeral 39,
fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, con los
medios de prueba que sirvieron para acreditar los elementos del
delito, en términos y conforme a la reglas de valoracion de la
prueba, previstas en los articulos 288 al 306 del Coddigo de
Procedimientos Penales aplicable a la materia penal.-------------------
---- El material probatorio que sirve de sustento para acreditar la
responsabilidad penal de ***¥* **¥*¥xx *xxxk " eg e] siguiente:------------
---- El parte de accidente de Transito, de fecha catorce de marzo de

2009,? elaborado por ***¥*xwkwkxikikikiiiiiiiiix  nerito en hechos de

2 Parte de accidente vial f. 6 del sumario penal.
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transito y vialidad, en el cual expone los hechos y circunstancias
relacionados con el accidente vial ocurrido a las 22:10 hrs, en la
carretera FFFFIIRkEkddkkkk K o Rkl donde perdiera la vida
***********************, en el que expuso- __________________________________

“..vehiculo (1) Tipo de accidente Choque, hora de
accidente: 22:10, en la carreterq ****¥xxxxiiiidid [y dkkikkx
vehiculos que Intervinieron, un Automoévil, marca *********
modelo **** tipo ****** placas ****** del Estado de
rERxRRERE  color *FF**E L conductor se ignora, vehiculo (2)
Camioneta *********  modelo **** tipo ******* placas
¥xxxxxt  del Estado de ******xxxx  color **** conductor
************************ de este percance resultan

lesionados los acompanantes del vehiculo (2) de

o o o o o o o o o ok o o o o o o o o ok o o o o o o o S s s s s s s b b e S s sk she she sk she s s s s b sk sk she she b ok ot
nombres

FRERRRR kxR quien no  proporciono mads datos
debido a las lesiones, mismo que viajaba a bordo del
vehiculo (1)... CAUSAS DETERMINANTES: Transitaba el
vehiculo numero (1) de Poniente a Oriente por la carretera
RERRRRARRRGRRRRY . manejando  su  conductor a mayor
velocidad de la permitida, con pavimento mojado por
lluvia, invadiendo carril contrario, chocando con la parte
frontal contra la parte delantera izquierda del vehiculo (2),
que transitaba en sentido contrario, sobre su carril,
quedando finalmente el vehiculo (1), perpendicular al eje
de la fuerza de este y el vehiculo numero (2) paralelo al eje
de la misma, ambos sobre sus ruedas, conclusion del
perito el conductor del vehiculo (1) infringié los articulos 58,

120 y 81 del reglamento de Transito de vehiculos....” (sic)

---- El parte de accidente, reune los requisitos legales establecidos
por los articulos 214 y 229 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, por lo que esa pericial cuenta con

valor probatorio de indicio de conformidad con el numeral 300 del
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citado Codigo Procesal, para acreditar que el conductor del vehiculo
numero (1), marca *******¥* modelo **** tipo ****** color ******
con placas de circulacion ******  del Estado de ********  fuye el
responsable de los hechos ocurridos el dia catorce de marzo de dos
mil nueve, como a las veintidés horas con diez minutos, en la
carretera **FFdkkekeRk en el kilometro ****** que conduce a la
ciudad de ********* Tamaulipas.------------------

---- El medio de prueba anterior (parte de accidente) signado por el
perito en hechos de transito y vialidad, ****¥¥iksiidaidiiiis,
se encuentra ratificado ante la presencia ministerial®, en fecha
quince de marzo de dos mil nueve, ante quien expuso.----------------

“..Que comparezco ante este Representaciéon Social con la
finalidad de ratificar en todas y cada una de sus partes el
parte de transito local, de fecha 14 de marzo del ano en
curso, en el cual se suscitara en la carreteq ******xxx&kiiiik
en el kildbmetro ****** en el cual intervinieran los siguientes
vehiculos: como numero uno un automoévil de la marca
FREXXFEEX modelo ***F, tipo ****** con placas de circulacién
¥xexxxx del estado de F¥*¥¥¥**% color ¥ asi como el
numero Dos.- el vehiculo ********* modelo ****, tipo *******
con placas de circulacion ******* del estado de **********

en color **** el cual era conducido por el occiso

ddddtt it tdddtt bt ittt tdt 7
, asi

mismo manifiesto que al
momento que llegué al lugar de los hechos ya no se
encontraba persona alguna en el vehiculo niumero Uno el
cual es el vehiculo ****** de la marca ****** toda vez que
ya habian sido trasladados por la ambulancia y el vehiculo
numero Dos solamente se encontraba quien en vida llevara
entrevistarme con persona que se encontraban en el lugar
del accidente que algunos que refirieron ser familiares del

occiso los cuales se negaron a proporcionar en ese

3 F. 25 del sumario ratificacion del parte vial.



57 TOCA PENAL: 69/2021

momento sus datos, me informaron que del vehiculo ******
ahora responsable del accidente habian sacado solamente
a una persona del sexo masculino y que habia sido
trasladado a un hospital por personal de la cruz roja por lo
que después de recabar los datos en el lugar de los
hechos, me aboque a recabar informacién en los hospitales
recabando los nombres de los lesionados que iban en la
camionetq ********* pipo FEF**AX gsi como pude recabar
informacién sobre la persona que iba en el vehiculo color
*EXXEE  marca F*F*** y que responde al nombre de
R Rekeekkxk . por lo que fue puesto a disposicion de
esta autoridad en calidad de detenido a su disposicion, ya
que como lo dije por datos proporcionados él era el unico
que venia en dicho vehiculo y el cual resultara ser el
responsable de dicho accidente; asi mismo reconozco como
mia la firma que aparece al final del mismo por ser la
estampada de mi puno y letra y por ser la unica que

utilizé, siendo todo lo que tengo que manifestar...”.

---- En la diligencia de ratificacion, el compareciente dijo que
cuando arribo al lugar de los hechos ocurridos el dia catorce de
marzo de dos mil nueve, como a las veintidos horas con diez
minutos, en la carretera *******xxkidkikx  Lilometro ****** en el cual
intervinieron los vehiculos: (vehiculo 1), automovil de la marca
*********’ modelo ****, tipo ******, COlOl" ******, con placas de
circulacion ******  del Estado de ********; y yehiculo (numero 2),
FRkxxkRRx  modelo ****) tipo ******* color **** placas de circulacion
rradkkx del Estado de F¥¥FREE* conducido por el occiso
TRk Rk Rk kR, ya no se encontraba persona alguna en el
vehiculo numero uno, porque ya habia sido trasladada en la
ambulancia para su atencion meédica, y que en el vehiculo numero

dos solamente estaba el cuerpo del occiso *¥***##**xkkidddkrriiiit. que
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se entrevistd con personas que se encontraban en el lugar del
accidente, quienes le refirieron ser familiares del occiso, y le
informaron que del vehiculo numero uno, color ****** responsable
del accidente, habian sacado solamente a una persona del sexo
masculino quien fue trasladado a un hospital por personal de la
Cruz Roja; por lo que después de obtener esos datos, se dirigio a los
hospitales de la localidad, para preguntar sobre la identidad de los
lesionados de la camioneta ****¥****  tjpg ******* vy de la persona
que viajaba en el vehiculo color ****** marca ******; refiere que
logr6 identificar a la persona que iba en el vehiculo numero uno,
comQ *¥¥¥* wkkkwkx dkxik - quien conforme a los hechos aparece como
responsable del accidente, esto, porque era la unica persona que
viajaba en el vehiculo responsable del accidente. Medio de prueba
que reviste el caracter de una prueba testimonial con valor
probatorio de indicio, acorde a lo dispuesto en el articulo 300 en
relacion con el diverso 304 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por la edad del compareciente, su capacidad e
instruccion, se advierte que el testigo tiene el criterio necesario
para juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a través de
los sentidos, advirtiéndose que el deponente conocié los
acontecimientos por si mismo, y no por inducciones o referencias
de terceros, su declaracion fue clara y precisa, sin dudas ni
reticencias, en cuanto a lo asentado en el parte de accidente vial.---
---- Resulta aplicable la tesis aislada sustentada por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, de la Novena Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXII, de fecha
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diciembre de 2005, pagina 2744, cuyo rubro y texto es el
siguiente:--——--- oo

“PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL. LA
VALORACION DE LOS DICTAMENES EMITIDOS POR
PERITOS CIENTIFICOS U OFICIALES, QUEDA SUJETA
A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA Y A LOS
PRINCIPIOS QUE LE SON INHERENTES, EN FUNCION
DE LA INTEGRACION DE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL Y EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO
DE ESTRICTA APLICACION DE LA LEY, EN
CONGRUENCIA CON LAS CONSTANCIAS DE AUTOS.-

Conforme al articulo 285 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, la prueba de peritos constituye
un mero indicio, que por si mismo carece de eficacia
demostrativa plena. Sobre el tema, Mittermaier, en su
"Tratado de la prueba en materia criminal", al referirse a
las reglas para apreciar la fuerza probatoria del examen
pericial, senala que debe tomarse en cuenta,
particularmente: a) los principios que el perito ha tomado
como puntos de partida, y las leyes cientificas a que ha
sometido los hechos observados; b) las deducciones
motivadas, con cuyo auxilio establece su opinién; c) su
concordancia con los datos resultantes de las piezas del
proceso; d) si el dictamen esta solidamente motivado y no
deja acceso a la desconfianza; y, e) el acuerdo o la
unanimidad de los peritos, cuando son varios. Por tanto,
la apreciacion de los dictamenes debe quedar sujeta a las
reglas de la sana critica y a los principios de la légica en
que el derecho se apoya, en congruencia con las
constancias de autos, pues al constituir el dictamen
pericial una prueba sui géneris, su apreciacion no puede
hacerse sino siguiendo los principios que a dicha prueba
le son inherentes, en funcion de la integracion de la
prueba circunstancial y con puntual acatamiento al
principio de estricta aplicacion de la ley en materia penal,
en términos del articulo 14, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
juicio critico de valor al que no escapan los dictamenes de
los peritos cientificos y oficiales, conforme a lo previsto en
el articulo 288 del codigo anteriormente citado.” CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

---- También tiene aplicacion la tesis de jurisprudencia con No. de
Registro: 217361, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, XI, Febrero de ****,
Materia (s): Penal, Tesis: Pagina: 298 que es del rubro y contenido

siguiente:--------—---mmmm s
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“PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN.
Dentro del amplio arbitrio que la ley y la jurisprudencia
reconocen a la autoridad judicial para justipreciar los
dictamenes periciales, el juzgador puede negarles eficacia
probatoria o concederles hasta el valor de prueba plena,
eligiendo entre los emitidos en forma legal, o aceptando o
desechando el tinico o los varios que se hubieran rendido,
segun la idoneidad juridica que fundada y razonadamente
determine respecto de unos y otros.”

---- Tiene relacion con el medio de prueba anterior, la declaracion
testimonial a cargo de *¥¥¥**¥wikkwiiddaiiidkx de fecha dieciséis de
marzo de 2009, quien ante el Ministerio Publico, senalé:-------------

“..eldia 14 de marzo del anio en curso, como a las diez de
la noche se suscité un accidente vial en la carretera a
FRERRRRRRekkRkt y en el que participaran un vehiculo el cual
es de la marca ****** color ****** y una camioneta de la
marcq ¥¥FEFFEEX ing *EEFXFEE gl cual acudimos a auxiliar, ya
que nos reportaron lesionados, por lo que al acudir a dicho
percance mi companera de nombre *¥¥FFxEEEEIIAILXIIALXX SE
abocé a auxiliar a los lesionados que se encontraban en la
camioneta tipo ******* y yo me aboque a auxiliar a la
persona que se encontraba en el vehiculo de la marca
wxxxk por lo que me percaté de que este vehiculo tenia las
puertas con candado, por lo que me di cuenta de que no
tenia parabrisas, ya que este estaba quebrado, por lo que
me introduje totalmente al vehiculo por el parabrisas y me
percaté de que solo estaba una persona en su interior, la
cual era una persona del sexo masculino, quien vestia una
camisa ***** playera blanca, pantaléon de mezclilla ****, la
cual me percaté de que estaba inconsciente, el cual se
encontraba con todo su cuerpo debajo del tablero, sus
piernas atoradas debajo del volante y tablero y sus pies
frente los pedales y su cuerpo de la cintura hacia arriba
recostado hacia su lado derecho y que estaba debajo del
tablero, ya que este por el impacto se arremango y la

persona quedo atorado debajo del tablero como lo describo,

4 Declaracion testimonial F. 44 del sumario
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y para poder sacarlo lo que hice fue quitar poco a poco
partes del tablero, ya que este se encontraba totalmente
destruido y una vez que quite partes del tablero movié
poco a poco a la persona para ver si este no se encontraba
prensado tnicamente se encontraba atorado a la altura de
la cintura por el tablero, y posteriormente se pudo abrir la
puerta del copiloto y por ese lugar saque al lesionado, el
cual era la unica persona que habia en el vehiculo ****** el
cual se encontraba golpeado, y que por el poco tiempo que
tenemos solo pude apreciar que no tenia fracturas, pero si
se encontraba golpeado, también le vi que sangraba del
oido derecho y que dicho sangrado era probable que se
hubiera manifestado por algtin golpe en la cabeza y
nosotros consideramos codigo amarillo este tipo de
lesiones, ya que se encuentra entre urgente y estable a la
persona, por lo que solamente a él lo subimos a la
ambulancia y lo trasladamos ql *****¥**xixxiixx de esta
ciudad, tomdndole sus generales mi companera
RRRRRkRxRRE* en el registro de atencion pre hospitalaria,
quien se identifico como ***¥¥¥xxkidpdardAr*AAX*E quien es la
persona que yo atendi, la cual se encontraba en el
automoévil de la marca ****** color ****** y que era la
unica persona que se encontraba en el interior del vehiculo,
siendo todo lo que tengo que manifestar; acto continuo esta
Representacion Social le pone a la vista al compareciente
dos fotografias marcadas con nimero uno y otra marcada
con el numero dos las cuales se agregan a la presente
declaraciéon a lo que el compareciente manifiesta: Que la
fotografia numero uno es la del vehiculo ****** color ******
de donde saque al lesionado que posteriormente fue
identificado como *****¥*xxxpiAAXIAAAX*X% Mmetiéndome por el
parabrisas ya que no contaba con vidrio, y de ahi revisé el
interior del vehiculo y como ya refiero encontré a dicha
pedales del vehiculo, sus piernas atoradas debajo del

volante y el tablero, y su cuerpo de la cintura para arriba
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recostado hacia su lado derecho, y en la fotografia niumero
dos que se me pone a la visita es del interior del vehiculo
*xxi* de donde desprendi algunas partes del tablero del
vehiculo para cerciorarme de que el lesionado que refiero
no estuviera prensado, por lo que una vez que quite las
partes movi a esta personq ****FFEEFEAAREXIARLXIILE Yy me di
cuenta de que no estaba prensado solo atorado de su
cuerpo, siendo de la cintura para arriba, bajo el tablero
hacia el lado derecho, por lo que quité lo seguros del
vehiculo y asi personal de bomberos me auxiliaron a sacar
al lesionado que refiero al ***¥*xx*iziimxiizrizxxirzrt el cual
fue trasladado al ******xx*xxxixx* on la ambulancia. Que
esta persona no contaba con cinturén de seguridad ya que
de ser asi, hubiera sido encontrado en el lugar en que
conducia, ya que por el impacto y al no traer cinturén de
seguridad al momento de impacto se mueve del lugar, que
cuando yo empecé a revisar a los lesionados y cuando me
meti al vehiculo que refiero, siendo este el ****** color
xxix ya habia patrullas de la Secretaria de Seguridad
Publica, asi como de Transito local y Perito de Transito,
que ya estaba en el lugar me pregunté que si tenia algun
dato del lesionado, pero yo le dije que no sabia aun nada
de el por lo que me llevé al lesionado al *****xxkitsxiixs

siendo todo lo que deseo manifestar...”

---- Dicha testimonial, retne los requisitos del articulo 304 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
por lo tanto cuenta con valor probatorio de indicio de conformidad
con el numeral 300 de la citada ley procesal, pues por la edad,
capacidad e instruccion del declarante, tiene el criterio necesario
para juzgar el hecho, por su probidad, y la independencia de su
posicion y sus antecedentes personales tiene completa
imparcialidad, ademas el hecho sobre el que declar6 es susceptible

de conocerse por medio de los sentidos, y el testigo tuvo
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conocimiento del mismo de forma personal y directa y no por
inducciones o referencias de terceros, fue claro y preciso, sin dudas
ni reticencias sobre la sustancia del hecho, no fue obligado a
declarar en la forma en que lo hizo, tampoco impulsado por
€Nngano, €rror 0 SODOINO.~--=-===-mm = m oo
---—-  Del medio de prueba anterior, se obtiene que
TRk ckeekkxxk en la época de los hechos (catorce de marzo de
dos mil nueve), se desempenaba como paramédico en la Cruz Roja,
en la Ciudad de ********* Tamaulipas, y con motivo de esa labor, en
compania de Fr¥FEERRRGkekekk (socorrista), acudieron para
prestar auxilio a las personas lesionadas en el accidente ocurrido
sobre la carretera de ***¥****xikikeik - refiere que al llegar al lugar del
accidente se avoco a auxiliar a la persona que se encontraba en el
vehiculo Marca ******  color ****** por lo que se introdujo al
vehiculo por el parabrisas que se habia desprendido, y pudo
percatarse que soOlo se encontraba una persona del sexo masculino
en el interior del vehiculo, quien vestia una camisa color *****
playera blanca, pantalon de mezclilla **** y se encontraba
inconsciente, su cuerpo debajo del tablero, sus pies frente a los
pedales, su cuerpo de la cintura hacia arriba recostado hacia su
costado derecho.-----------—-mmmmmm o
---- Senala que observo que la persona sangraba del oido derecho,
que por su experiencia como paramédico supuso que el sangrado
podria derivarse de algun golpe recibido en la cabeza, por lo que se
le consider6 como cédigo amarillo, entre urgente y estable, y se le
traslado al *¥***xdkdkkeiddd*x para su atencion meédica, que las

generales del lesionado las tomo6 su companera *********x*ixx v en el
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registro de atencion pre hospitalaria, se le identifico como
TRk keRkkk® - a quien  atendid cuando se encontraba
prensado en el automovil ******  color ****** ——oe—ommommemme

---- Lo que se ve corroborado con la declaracion testimonial de la
keaeoelx 5 de quince  de marzo de dos mil nueve, quien
ante el agente del Ministerio Publico, expuso lo siguiente:-------------

“..Que siendo aproximadamente las diez en punto de la
noche, llegamos mi companero de nombre
Rkl x y yo al lugar en donde nos percatamos
del accidente en el que participaran los vehiculos
anteriormente mencionados Yy respecto a quien iba
conduciendo el vehiculo de la marca ****** no me percaté
de quien era el conductor del mismo, ya que cuando yo
llegué y me percate y me dirigi a auxiliar a las personas, la
cual se encontraban en la camioneta, la cual era de la
marca  *¥¥¥**% eon color ****, en donde solamente me
percaté de que se encontraban dos personas una persona
del sexo femenino y una persona del sexo masculino, por lo
que yo solamente me aboque a auxiliar a esas dos
persona, en donde me percaté de que el conductor de dicha
camioneta ******* ya habia fallecido...asi mismo agrego a
la  presente copia del registro de @ Atencién

Prehospitalaria...”

---- Testimonio que reune los requisitos del articulo 304 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, por lo
que cuenta con valor probatorio de indicio de conformidad con el
numeral 300 de la citada ley procesal, pues por la edad, capacidad
e instruccion de la declarante, tiene el criterio necesario para juzgar
el hecho, por su probidad, y la independencia de su posicion y sus

antecedentes personales tiene completa imparcialidad, el hecho del

5 Declaracion testimonial, F. 32 del Sumario.
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que declar6 es susceptible de conocerse por medio de los sentidos,
y la testigo tuvo conocimiento del mismo de forma personal y
directa y no por inducciones o referencias de terceros, fue clara y
precisa sin dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho, no
fue obligada a declarar en la forma en que lo hizo, tampoco
impulsada por engano, error 0 SOborno.------------=---ommmommoooo——-

---- De dicha probanza, se concluye que la testigo tuvo
participacion en los hechos, pues al tener conocimiento del
accidente vial, en compania del paramédico, *¥***¥rkkkrikdkiiidkx
acudieron en auxilio de los lesionados donde la testigo se avoco al
auxilio de las personas que se encontraban en el vehiculo numero
2; y si bien refiere que desconoce que personas viajaban en el
vehiculo numero uno; sin embargo, fue la testigo quien tomo las
generales del lesionado del vehiculo numero uno, cuando se le
trasladg al *****x**ikxididx para su atencion meédica, y se identifico
commQ ¥¥FEF wkkkk dekkkk como asi consta en la hoja de registro Pre
hospitalario.-—----=--=-—=m oo
---- Mantiene estrecha relacion con el medio de prueba anterior, la
documental publica consistente en copia simple de la hoja de
Atencién Pre hospitalaria®, que exhibe la testigo ***#*#wkwiixiiiin
en su comparecencia de quince de marzo de dos mil nueve,
documental de la que con motivo de la atencion médica del
lesionado que viajaba en el carro color ******  se asentd su
vestimenta, el material utilizado para la curacion, el tipo de
accidente en el que se causaron las lesiones, el nombre de los

prestadores del servicio, y el nombre de la persona lesionada que

6 Documental visible a F. 34 del Sumario.
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recibié la atencion meédica, que en el caso se establecido que el
lesionado, fue la persona que dijo llamarse ******xddksiiddaiik .-
---- Este medio de prueba, merece valor probatorio de indicio en
términos de lo dispuesto en el numeral 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor; de este medio de prueba se
advierte que la persona rescatada del vehiculo nimero uno, que fue
trasladada en la ambulancia de la Cruz Roja, al hospital para
recibir atencion meédica, dio por generales llamarse **¥** ¥k widdok
cuando fue interrogado por la socorrista de **¥****¥rkikrikikrir* para
el registro de sus datos personales.----------—-———cmmommmmmmm
—————— Es aplicable al caso la tesis emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil, publicada en la Pagina 848, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Noviembre de
2005, Novena Epoca Materia(s): Civil Tesis: IV.10.C.53 .---—----———————-

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. SU VALOR
PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUZGADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). “...El articulo 383 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, en su parte final, dispone que sélo las
copias certificadas haran fe, lo que a contrario sensu no
implica que las privadas de certificacion (simples),
carezcan en lo absoluto de valia probatoria, pues al inicio
del citado numeral se previene que su valoracion quedara
a la prudente calificacion del Juez, es decir, constituyen
un valor indiciario que debe considerarse frente y
respecto a los demas elementos de conviccion. Ademas, la
palabra fe que se une a las copias certificadas, no
significa que sob6lo éstas sean susceptibles de crear un
grado de conviccion y que por tanto, se excluya de valor
probatorio a las reproducciones que no tengan
certificacion, sino que al referir plena confianza,
seguridad o creencia en lo que se dice, en cuanto a que,
dotar de fe es suficiente para que respecto de algun
escrito se tenga por verdad, lo que se intenta probar con
ellos, dicho vocablo implica que las copias certificadas
adquieren valor probatorio pleno 'y acreditan
fehacientemente el contenido del documento representado
y entonces, de no tener certificacion, sus alcances seran
los que dispone el primer apartado del numeral de que se
trata, es decir, el indiciario que frente a los demas
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elementos de conviccion, quedara a la prudente
calificacion del Juez.”

- Se

engarza a las anteriores probanzas, la declaracion

testimonial de lg *¥*¥*kFkkkkiirkiiikirrrrr*  de dieciséis de marzo de

dos mil

nueve’, quien ante el Ministerio Publico, expuso lo

siguiente:

“Que el dia sabado 14 de marzo de 2009, como a las
nueve y media de la noche aproximadamente yo circulaba
del Ejido ***¥#xxixxxix* hacia esta Ciudad de *****x¥*x
Tamaulipas, en mi camioneta MARCA **** TIPO ****
COLOR ***** misma que yo venia conduciendo, cuando a
la altura de un rancho que esta como a dos kilometros
antes de llegar al lugar del accidente que se llama las
esquinas, yo vi un carro ****** que venia delante de mi
también con rumbo a esta Ciudad de ********* ol cual me
pude dar cuenta que circulaba a exceso de velocidad
mismo que iba mds adelante que yo, y luego que disminuia
la velocidad y asi iba conduciendo y vi que este carro
*E*** que refiero se iba de un lado para otro es decir
invadia el carril contrario de circulacion luego se
incorporaba nuevamente al carril que corresponde, es
decir al que conduce a esta ciudad, y asi iba circulando
ese vehiculo, por lo que tome mis precauciones y disminui
mi velocidad considerablemente ya que estaba oscuro ya,
y la verdad me dio miedo que ese vehiculo ocasionara un
accidente por lo que deje que se adelantara mds ese
vehiculo color ****** y antes de llegar yo a un lugar que se
llama ***x**xsxeinsxs escuche un impacto muy fuerte y lo
primero que me imagine fue que el vehiculo ****** habia
ocasionado ya un accidente y como ya estaba muy cerca
de ahi y disminui la velocidad de mi vehiculo para
detenerme en ese lugar ******x*xxixx* ya que no tarde ni
un minuto siquiera en llegar, en donde vi que

efectivamente estaba el carro ****** qgue habia visto

7 Declaracion testimonial F.61 del Sumario.
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anteriormente que invadia carril contrario, y lo vi de lado
derecho de donde yo estaba y este habia chocado con una
camioneta ******* color **** y vi que esa camioneta traia
placas mexicanas y prendi las luces intermitentes de mi
vehiculo, dejandolo parado cerca del lugar y me baje a ver
qué habia pasado y como yo identifique ese vehiculo ******
es decir me llamo mds la atencion ya que desde antes
venia conduciendo mal invadiendo el carril contrario y a
exceso de velocidad, fue por lo que me baje a ver y en el
interior del vehiculo ****** ese, y pude ver a un hombre
tirado en la parte de en frente del vehiculo ****** y solo se
encontraba esa persona en el interior del vehiculo ****** ya
que no habia nadie mas dentro del vehiculo, y esta
persona tenia los pies por los pedales y las piernas
atoradas con el tablero y de bajo del volante y el cuerpo de
la cintura para arriba estaba como abajo del tablero del
lado derecho del volante, como que no traia el cinturén de
seguridad puesto esta persona, y se fue para abajo del
tablero del lado derecho del volante, por el impacto de los
vehiculos y ahi se quedd atorado y vi a la persona esta que
refiero inconsciente ya que no se quejaba ni nada, ya que
tenia el vidrio de en frente del vehiculo ****** es decir el
parabrisas quebrado y el muchacho que venia ahi no lo vi
bien ya que como dije estaba atorado o prensado debajo
del tablero, y yo vi porque habia luces de los vehiculos que
se detenian por el accidente y yo deje las luces de mi
vehiculo encendidas también, y cuando estaba ahi viendo
eso escuche que le hablo un muchacho y me dijo que un
familiar me hablaba dentro del otro vehiculo chocado y me
sorprendié mucho ya que ahi me di cuenta de que las
personas con las que el conductor del vehiculo ****** habia
chocado eran familiares mios ya que me hablé un joven y
me dijo que era mi sobrina que se llama ****** y fui a ver y
efectivamente esa camioneta ******* con la que el carro
**xx%% habia chocado era la camioneta de la amiga de mi

hermana, que mi hermana se llama ******x*axdisiiaxiizity
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su amiga se llama ****¥*xxizxixxiizxis y en la camioneta
vigjaban mi hermana - *¥FFEEERRERERR o mi sobrina
Rkt ® quienes viajaban en el asiento de atrds
de la camioneta y quienes sufrieron lesiones ya que
estaban sangrando mi sobrina sangraba de la frente y se
le veia hasta el hueso y la muneca de la mano derecha se
le fracturo, y mi hermana también sangraba y se quejaba
de un impacto que habia sufrido en el vientre del lado
izquierdo y en la misma camioneta en que venia mi sobrina
y mi hermana venian su amiga ************* en el asiento
del copiloto y conduciendo venia Su eSpoSQ ****¥#&kiixiix
quien fallecié en el lugar del accidente, y como mi hermana
Yy mi sobrina pudieron caminar yo lo que hice fue
ayudarlas a subirlas a mi camioneta la cual como dije la
deje estacionada sobre la carretera cerca del lugar del
accidente y me las lleve a que les prestaran atencion
medica ya que no habia ninguna ambulancia ni nada ya
que acababa de suceder el accidente y las traslade a esta
Ciudad a la clinica ***¥*xx*xx% gue a la senora
FRERRRR R XY no la pude trasladar a que le prestaran
atencion médica ya que ella estaba prensada junto con su
esposo que falleciéo ahi mismo, estaban dentro del vehiculo
y no la podiamos sacar y ahora sé que el conductor del
vehiculo ****** el cual fue el responsable del accidente,
Rkt el cual era el que conducia el vehiculo

wxEx%* y es todo de lo que yo tuve conocimiento.”

---- Probanza de la que se obtiene que momentos antes de que
ocurriera el accidente vial, la testigo circulaba sobre la carretera
TRk kkkdkxxk en la misma direccion que el vehiculo marca
*********’ modelo ****, tipO ******, color ******, con placas de

circulacion ****** del Estado de ******** responsable del percance
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---- La testigo senala en forma precisa sobre los momentos
inmediatos anteriores y posteriores al accidente vial, pues al ir
conduciendo a una distancia prudente atras del vehiculo color
*xxkk - pudo percatarse que el conductor se desplazaba en forma
erratica, por que transitaba de un extremo a otro de la cinta
asfaltica, y fue esa la razon por la que se mantuvo a la distancia, y
cuando 1iba a la altura del paradero conocido como
FRkReckekx - escucho un fuerte impacto, y al llegar al lugar se
percatdé que el vehiculo ****** habia impactado con otro vehiculo
que circulaba en sentido contrario.------------=----—cmmmmmmm
---- Refiere la testigo, que descendi6é de su vehiculo y se acerco al
vehiculo ****** vy se percatd que en su interior en el asiento del
conductor se encontraba un hombre con los pies por los pedales,
las piernas atoradas con el tablero debajo del volante, y esa era la
Unica persona se encontraba en el interior del vehiculo.---------------
---- Anade, que cuando observaba a la persona lesionada en el
interior del vehiculo ******  escucho que la llamaban del otro
vehiculo impactado, por lo que acudié y pudo darse cuenta que las
personas con las que el conductor del vehiculo ****** habia chocado
eran sus familiares; se enter6 también que el conductor del

vehiculo ****** responsable del accidente, responde al nombre de

kkhkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhxkikx o kkhkkhk kkhkkkik kkhkkik

---- El medio de prueba anterior, reune los requisitos del articulo
304 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, por lo que cuenta con valor probatorio de indicio,
conforme al numeral 300 del mismo cuerpo de Leyes, pues por la

edad, capacidad e instruccion del declarante, tiene el criterio
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necesario para juzgar el hecho, por su probidad, y la independencia
de su posicion y sus antecedentes personales tiene completa
imparcialidad, el hecho del que declaré es susceptible de conocerse
por medio de los sentidos, y la testigo tuvo conocimiento del mismo
de forma personal y directa y no por inducciones o referencias de
terceros, fue clara y precisa sin dudas ni reticencias sobre la
sustancia del hecho, no fue obligada a declarar en la forma en que
lo hizo, tampoco impulsada por engano, error o soborno, y de su
testimonio se establece que el acusado *¥¥** *kkxik dkkxk - eg la
persona que conducia el vehiculo color ****** responsable del
accidente vial, donde perdi6 la vida *******xkkdkakddkadddods oo
---- Armoniza con las probanzas anteriores, la denuncia de dieciséis
de marzo de dos mil nueve®, presentada por **¥#xixitikiiiiixix - ap
la que expuso ante el Ministerio Publico, lo siguiente:------------------

“Que el sdabado 14 de marzo de 2009, siendo
aproximadamente las diez de la noche yo iba en compania
ibamos en una camioneta ******* color **** en la cual es
propiedad de mi amiga *****Fxxkisriiiixiis y que su esposo
iba manejando, ***** iba de copiloto y yo y mi hija ibamos
en la parte de atras y yo del lado del copiloto y mi hija del
lado del piloto y que solo recuerdo que ibamos por la
solo recuerdo que ibamos hablando por radio con una
amiga cuando se sintié un golpe muy fuerte y ya cuando
me di cuenta me baje de la camioneta y vi que habiamos
tenido un accidente alcanzando a ver en el otro carril un
vehiculo tipo ****** color ****** y en ese momento llegaron,
mi hermana de nombre @ HF¥FEERRHGRRGRFouien de

casualidad pasaba por el lugar y me traslado a este

8 Testimonial que obra a F. 43 del Sumario.
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hospital para que me atendiera de las lesiones que me
causaron en el accidente, asi mismo manifiesto que si es
mi deseo interponer formal denuncia en contra del
conductor del vehiculo ****** color ****** que ahora sé que

---- Medio de prueba que reune los requisitos del articulo 304 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
por lo que se le confiere valor probatorio de indicio, de conformidad
con el numeral 300 del mismo cuerpo de leyes, pues por la edad,
capacidad e instruccion de la deponente, tiene el criterio necesario
para juzgar el hecho, por su probidad, y la independencia de su
posicion y sus antecedentes personales tiene completa
imparcialidad, ademas el hecho sobre el que depuso es susceptible
de conocerse por medio de los sentidos, y la testigo lo conoci6 de
forma personal y directa y no por inducciones o referencias de
terceros, pues fue una de las victimas que viajaba en el vehiculo
numero dos, por lo tanto es una testigo presencial de los hechos,
ademas fue clara y precisa sin dudas ni reticencias sobre la
sustancia del hecho, no fue obligada a declarar en la forma en que
lo hizo, tampoco impulsada por engano, error o soborno.-------------
---- De ese testimonio se establece que la testigo expresa su deseo
de formalizar denuncia en contra de **¥** *¥kxik Hikdkx g quien
identifica como el conductor del vehiculo color ****** responsable
del percance vial.-------=-——- oo
---- Se relaciona con las anteriores probanzas, el dictamen pericial
en materia de Alcoholemia, de fecha quince de marzo de dos mil

nueve’, rendido por el FrFErEmEEEieakkik - Perito . Quimico

9 Dictamen de alcoholemia F. 53 del Sumario.
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Adscrito a la Unidad de Servicios Periciales Unidad ***¥****x
dictamen pericial en el cual establece en el apartado de

conclusiones lo siguiente:--------------=---m oo

CONCLUSIONES:
“..después de leer la muestra hemdtica del C.
FREEFEEIIIIIIIIIIIIXY, Se concluye que SI se encontré la

presencia de alcohol etilico en su organismo (115.9)...”

---- La pericial en analisis se realizo conforme a los lineamientos
contenidos en el articulo 229 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, esto es, su autor expuso por escrito las
operaciones, técnicas, métodos y experimentos que tomo en cuenta
de acuerdo a su ciencia, expuso los datos que le sirvieron de
fundamento, basado en los experimentos quimicos que la materia
le permite para arribar al resultado contenido en el apartado de
conclusiones, por ello merece valor legal en términos de los
numerales 298 y 300 de la legislacion en cita.------------=--=----ooc——-
---- De ahi que, se establezca la fiabilidad y certeza de la
informaciéon que contiene, porque proviene de persona con la
experticia requerida, que emple6é el método adecuado y arribé a
conclusiones congruentes con el mismo, determinando que de
acuerdo a su labor pericial SI se le identifico la presencia de alcohol
etilico (115.9), en el organismo de ***** *xkkkr xddwk oo
---- Es aplicable a lo anterior, la tesis sustentada por la otrora Sala
Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable
en la Séptima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
Materia Penal, pagina 316, del contenido literal siguiente:------------

“PERITOS, DIC:I‘AMENES DE, RENDIDOS ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO EN AVERIGUACION PREVIA.
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Los dictamenes de peritos rendidos ante el Ministerio
Publico que integran la averiguacion previa, son
atendibles en el proceso que se siga al acusado, quien
tiene derecho a nombrar en la secuela del mismo el perito
de su parte, y si no lo designha o impugna oportunamente
los peritajes con que se ejercito la accion penal, los
dictamenes rendidos adquieren valor probatorio al ser los
elementos de juicio de que dispone el juzgador para
apreciar el delito.”

---- Las probanzas de referencia en su valoracion conjunta
permiten concluir con meridiana luz, sobre la plena
responsabilidad que le resulta al acusado ***** **¥*¥* d&dk - como
autor material y directo en los hechos que dieron origen al proceso
penal venido en apelacion en esta Segunda instancia.-----------------
---- En efecto, los medios de prueba de cargo que obran en el
proceso penal objeto de estudio, valorados en su conjunto en
términos y conforme a las reglas para la valoracion de la prueba
contenidas en los articulos 288 al 306 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, permiten arribar a la conclusion
sobre la plena responsabilidad penal de ***** **¥xik ddkx = en la
comision de los delitos de dano en propiedad, homicidio y lesiones,
de naturaleza culposa, cometidos con motivo del transito de
vehiculos, conductas antijuridicas previstas en los articulos 433,
329 y 319, y sancionadas conforme al diverso 20 en relacion con lo
previsto en el 318, fraccion I, todos del Coédigo Penal en vigor en la
época de los hechos; el primero y el Glltimo en agravio de ***¥* *x¥¥¥*
‘k‘k***; y el Segundo en agraViO del OCCiSO ************‘k*******‘k**. _______
---- Como ya se apunto, el material probatorio analizado, en su
valoracion conjunta, bojo el principio de la légica y la experiencia,
atendiendo al enlace natural y logico existente entre la verdad que

se conoce y la que se busca, son suficientes para concluir que *****
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Fhwxdk Hxxkkera el conductor del automovil marca ********* - modelo

K tipo *FFFEF* color ****** 0 con placas de circulacion ****** ) del
Estado de ******** jdentificado como vehiculo uno responsable del
percance vial, ocurrido el dia catorce de marzo de dos mil nueve,
sobre la carretera del *¥¥¥¥xxxxxkiiiik g5 ]Ja altura del kilometro
Fkwxkkk aproximadamente a las veintidos horas con diez minutos,
donde perdid la vida ***¥**kkikkdkiiiiriiis* vy resultdé con lesiones
ek ddkkkdkk wxkkk Dy se causO danos al vehiculo marca FFEFFREER
modelo **** tipo ******* color **** placas de circulacion ******* del

Estado de **********  propiedad de la mencionada ***** *#kx*

---- No es obstaculo para arribar a la conclusion anterior, el hecho
de que *¥*** kwkkk kxkk - en su declaracion preparatoria rendida
mediante escrito de dieciséis de abril de dos mil nueve,'° niegue su

responsabilidad en los hechos, en esa declaracion dijo:----------------

«

..Nno recuerdo exactamente como paso el
accidente...andaba con dos o tres personas que de
momento no recuerdo ni quienes son, St son companeros de
trabajo, u amigos, no recuerdo mds, yo viagjaba en el
asiento del copiloto, no se quien traia el carro, lo que si
recuerdo es que esa persona me dijo que viniéramos a la
ciudad de ********* y le dije que antes pasdaramos por la
casa para avisarle a mi esposa...de momento no recuerdo
quien era el conductor, ni quien venia con nosotros yo en
mi posicion en la que venia dentro del carro recibi todo el
impacto...yo no andaba tomado como el dictamen lo
menciona, tal vez traia algo de alcohol en la sangre pero no
andaba en estado de ebriedad, una cosa es el aliento
alcohdlico y otra cosa distinta es el estado de ebriedad...”

(sic).

10 Declaracion del sentenciado F. (181 a 184) del Sumario.
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---- Declaracion que ratifico en diligencia de veintinueve de abril de
dos mil nueve,'' de la que se desprende que acepta que el dia de los
hechos viajaba en el vehiculo marca ********* modelo ****, tipo
FExRER - color ****** con placas de circulacion ****** del Estado de
*Rxkkxkk pero, dice que €l, no era el conductor, que ese dia viajaba
en compania de dos o tres personas que no recuerda quienes son,
que tampoco recuerda si eran amigos o companeros de trabajo; y
refiere que fue a ****¥¥*Fakk Tamaulipas, a visitar a sus padres,
que viajaba en el asiento del copiloto, y no recuerda quien conducia
el vehiculo.---—------mmmm e
---- Senala que la persona que conducia el vehiculo, sin recordar
quien era, le pidido que fueran a la Ciudad de *********  ]o cual
aceptdo con la condicion de que primero pasarian a la casa de sus
papas, para avisarle a su esposa y que no estuviera preocupada por
€l, que recuerda vagamente que al llegar a casa de sus padres, sin
bajarse del carro se despidio de su esposa

*****************************’ y del hermano de ésta’ de nombre

kkhkkkkkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhikx

---- Posteriormente, tomaron la carretera con rumbo a ***¥#kkkk
pero al sentirse con sueno se recosto en el asiento del copiloto en el
que viajaba, que las otras personas (chofer y acompanantes que no
recuerda quienes eran) iban platicando, y que el no supo como
sucedio el accidente.—--------=-mm oo
---- La declaracion del acusado es inverosimil, por lo que carece de
valor probatorio alguno.-------=--—-——mmmmrmm
---- En efecto, la declaracion que rinde ***** ##*¥¥k wddd* " carece de

toda credibilidad en cuanto a la version que relata del accidente, es

11 Diligencia de ratificacion F. 206 del Sumario.



77 TOCA PENAL: 69/2021

claro y evidente que pretende con ello evadir su participacion en los
hechos que lo incriminan; es decir, si bien no puede negar que
viajaba en el vehiculo responsable del accidente, dado los medios
de prueba que con los que se demuestra que viajaba en el vehiculo
responsable del accidente, pero trata de hacer creer que no era €l,
quien conducia la unidad motriz responsable del percance vial.-----
---- Lo cierto es que al momento del accidente, unicamente viajaba
el ahora procesado en el vehiculo responsable del accidente, pues
los medios de prueba asi lo indican.---------=--=-==—=——cmmommmm
---- Para dar credibilidad a su coartada sobre la existencia de otras
personas que supuestamente viajaban en el vehiculo al momento
del percance vial, ofrece los siguientes medios de prueba:-------------
e DeclaraCIC)n de *****************************’ en la que la tCStlgO,
declara ante el Ministerio Publico, en fecha quince de abril de dos
mil nueve,'? 1o siguiente:---------==--mmmmmm o

“...ese dia catorce de marzo de este ano, yo andaba ahi en
FREREARLXIIEE en casa de mis suegros, mas o menos eran
antes de las diez de la noche, cuando mi esposo *****
wrRExRR Ax*** llegd ahi a la casa y yo esta despidiendo a mi
Yy se para en frente del domicilio y me dice que ahorita
venia que venia para *¥****x*% (le  dije que tuviera
cuidado...me dijo que llevaba chofer...ya en eso mi esposo
saludo a mi hermano y como solo bajé el vidrio hasta la
mitad no vi con quien iba y solo escuché como que se rieron
Yy en eso se arranco el carro...” (sic)

---- En lo esencial la testigo dice que como a las diez de la noche,
lleg6 su esposo a la casa de sus suegros, y le dijo que iba para

FRkkkak - que ella le pidio que tuviera cuidado, y €l, le contesto que

12 Declaracion de *#*##sdssdiactcioiasiaskixtx F. 165 del Sumario.
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llevaba chofer, y que solo bajo la mitad del vidrio por lo que no

pudo darse cuenta quien lo acompanaba, solo escuchd que se

---- Lo expuesto por la testigo en nada favorece al proposito del
sentenciado, pues como puede verse no le constan los hechos
ocurridos sobre la carretera del ******¥*¥*xidixx - donde tuvo lugar el
hecho de transito del cual se acusa g ***¥* **¥kkxk kkkx - pues el
evento que refiere la testigo tuvo lugar en un lugar distinto y en
horas diferente, como se advierte dice que como a las veintidos
horas cuando se encontraba en el domicilio de sus suegros llegd su
esposo, (el acusado) quien le dijo que iba a ********* v pudo darse
cuenta que iba con otras personas; asi mismo y a preguntas de la
defensa refiri6 que observéo que su esposo iba en el asiento del
copiloto y otra persona manejaba el vehiculo; sin embargo, los
hechos que refiere la deponente sucedieron en el domicilio de sus
suegros en *FFFrFEEERRRER  Tamaulipas, de tal suerte que no le consta
quien manejaba el vehiculo en el momento preciso en que sucedi6
el accidente vial, por lo que ese testimonio no aporta nada que
beneficie al acusado.--------=-——- oo
---- La defensa del acusado ofrece la declaracion de
*****************************, de fecha quince de abril de dOS mil
nueve'®, ante el Ministerio Publico, declara lo siguiente:---------------

“..yo llegué a la casa de mi hermana el dia sabado catorce
de marzo de este ano...en eso estabamos en la banqueta
platicando y me estaba despidiendo ya que me iba a la
fiesta ya que faltaban como quince para las diez de la
noche y en eso llegé mi curiado *******x*xxiizriaxids pero el

se estacioné y venia del lado del copiloto y bajé la ventana

13 Declaracion del testigo *####sxsdickatioxdoitictidatictr+* F. 168 del Sumario.
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y lo salude...el dijo que traia chofer y ya se fueron ellos y
ya yo me despedi de mi hermana y me fui a la fiesta...”
(sic)

e El testimonio a Cargo de *****************************, tampoco
aporta dato alguno que beneficie los intereses del acusado, puesto
que no le constan los hechos del momento mismo del accidente;
pues de lo sabe es que **¥** ¥¥kkkx kxik - fue al domicilio de sus
padres en ***Fxdkdkwiikk - Tamaulipas, donde ya se encontraba el
testigo, pues dice que eran como las nueve cuarenta y cinco de la
noche, cuando llegé su cunado ********* v le dijo a su hermana que
iba para *********. de ahi que, es evidente que el testigo se refiere a
hechos que sucedieron antes del accidente vial y en el domicilio de
los padres del inculpado.-------=-==-==- oo
---- Ademas, entre lo declarado por el testigo ****¥¥ikrikdkaiiddiik
con 10 depuesto por *****************************’ se advierte una
contradiccion notoria, pues mientras **FFFFFEEEC bRk
dice que su esposo -acusado- lleg6 como a las diez de la noche a la
casa de sus suegros, *FFFFFEERGboockekkk | refiere que faltaban
quince minutos para las diez de la noche cuando lleg6 su cunado

-acusado- a avisarle a su hermana que iba para

kkhkkhkkhkkik

---- Otra prueba de descargo, consiste en el interrogatorio que le
formulod la defensa a la testigo *******x*kixiiiixir* " en diligencia que
tuvo lugar ante la presencia del Juez de la causa, en fecha dieciséis
de abril de dos mil nueve,'* en la que eXpusO:----------=====————-oome——-

“...cuando nosotros nos llevaban mi hermana quien nos dio
auxilio y nos llevaba para la clinica, pasamos por la orilla

del carro ****** y este muchacho que se llama *********

14 Interrogatorio a cargo de *¥*## ¥tk ® F 174 del Sumario.
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estaba del lado del copiloto del carro ****** ***x**  pues
obviamente que el no iba manejando y cuando estabamos
dentro de la *** recién impactados, vimos que salieron tres
personas por el parabrisas, incluso una por el lado del
volante que no erq ***** **ixxx xkixx ” (sic)

---- En su ampliacion de declaracion la deponente ratifico en parte
su declaracion dada ante el Ministerio Publico, y dijo que cuando
la llevaban al hospital, pas6 a un lado del carro color ****** y
observo que la persona que después supo que se llamaba *********
se encontraba en el interior del vehiculo en el asiento del copiloto, y
que vio que salieron tres personas del carro color ****** que dos
salieron por el parabrisas y una del lado del conductor.---------------
---- El medio de prueba anterior, carece de valor probatorio, lo que
asi se considera porque la version que da la testigo en su
ampliacion de declaracion no es objetiva y se advierte no tiene
como finalidad el esclarecimiento de los hechos, sino favorecer al
inculpado.------- - - m
---- A la conclusion anterior se arriba, porque en su primera
declaracion dada ante el Ministerio Publico de dieciséis de marzo de
dos mil nueve,'®, la testigo eXpusO:-—-----=======mmmmmmmmmmm

“..el sabado catorce de marzo del presente anos siendo
aproximadamente las diez de la noche...ilbamos por la
Avenida *¥*x¥xxxizxiixit cuando se sintid un golpe muy
fuerte...me bajé de la camioneta y vi que habiamos tenido
un accidente alcanzando a ver en el otro carril un vehiculo
tipo ****** color ******  llegaron por mi mi hermana de
nombre **¥EEE*AAEXAAAEX _me trasladé a este Hospital...asi
mismo manifiesto que si es mi deseo interponer formal

denuncia en contra del conductor del vehiculo ****** color

15 Declaracion de **#¥x#kk®xskkkxkkk®* F 43 del Sumario.
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»

*xx** el cual ahora se que que se llama **¥*%* *axxdk xkdxx
(sic)

---- En lo declarado por la testigo, en ningin momento refiere la
existencia de otras personas que viajaran en el carro ******  color
*kxkk. en su declaracion solo manifiesta su deseo de querellarse en
contra del conductor del carro color ****** y agrega que sabe que
esa persona se llama **¥**x*ixiikiiix. Jyego, la existencia de tres
personas mas que supuestamente viajaban en el vehiculo
responsable del accidente, es un dato relevante que no pudo haber
pasado por alto de haber sido cierto; mas aun, la primera
declaracion la dio dos dias después del accidente, tiempo suficiente
en el que se dio cuenta del nombre de la persona que conducia el
vehiculo ****** color ****** por eso en su declaracion dijo “ahora sé
que se llamq ******xxeizxids? 'y contra esa persona dijo que era su
deseo presentar la denuncia.--------=--====-—— oo
---- Por lo tanto, es evidente que existio un aleccionamiento de la
declarante con el fin de deslindar de responsabilidad al procesado
kxR dokkxk - pues como se afirma no es posible que un dato tan
importante como el numero de personas que viajaban en el
vehiculo causante del accidente, lo hubiese pasado por alto, y que
precisamente en la ampliacion de declaracion ofrecida por la
defensa del inculpado, es cuando senala la existencia de tres
personas mas que acompanaban al inculpado al momento del
accidente, que incluso la deponente haga referencia a que el
conductor del vehiculo no era *¥¥¥* #kkkkk ki gino uno de los
acompanantes de éste, cuando ese dato no lo aporto en su primera

declaracion.--------=---—mm oo
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---- También se desahog6 por parte de la defensa, la ampliacion de
declaracion con caracter de interrogatorio a cargo de la menor de
edad Fr¥FEERRkeeeeeeekx diligencia que tuvo lugar en fecha

dieciséis de abril de dos mil nueve,!®

en la que ante el Juez de la
CAUSA, EXPUSO === === === oo oo oo o

“..en el momento en que yo vi que Se acercaron una
persona que yo no conocia a la camioneta, yo alcancé a ver
que el otro carro que varias personas salieron por el
parabrisas, después se acercaron hacia la camioneta las
personas que se bajaron del otro vehiculo, pero como se
empezo6 a acercar mucha gente se perdieron...después que
me subi a la camioneta de mi tia, vi que solamente
quedaba una persona dentro del otro vehiculo del lado del
copiloto...” (sic)

---- Al medio de prueba anterior, tampoco se le confiere valor
probatorio, porque no genera conviccion alguna sobre la
verosimilitud del dicho de la deponente, pues se advierte que la
testigo fue aleccionada con la intension de favorecer los intereses
del inculpado.-------=-=——mmmm
---- De la ampliacion de declaracion dada por la menor de edad, se
percibe un aleccionamiento para introducir otra informaciéon que no
proporcion6é en su primera declaracion, ello, con la intencion de
hacer creible el relato del inculpado en el sentido de que el
conductor del vehiculo era otra persona.-------------=-=-—mmmmmcmmm——-
---- Lo anterior asi se concluye, porque en la primera declaracion
dada ante el Ministerio Publico en fecha dieciséis de marzo de dos
mil nueve'”, senald lo siguiente:----------==--—-——

“...vi un carro que venia de frente siendo este carro de color

*xkx* y al cual a lo lejos alcancé a ver que venia

16 Ampliacion de declaracion de la menor #**#*#scdsadsdickiixsx F 177 del Sumario.
17 Declaracion de la menor *##*##ssactisiiasiixx F. 47 del Sumario.
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descontrolandose en la carretera...el carro se siguib
descontrolando y nos impacté de frente por lo que solo
recuerdo el impacto ya que me golpié muy fuerte en la
cabeza sin saber con que me golpié...me estaba saliendo
mucha sangre de la frente se acercé una persona a quien
desconozco...al parecer era una persona que venia a tras
de nosotros...en eso tha  pasando mi tia
FRERRRRRR Rkt .no0 me di cuenta de cuantas personas
andaban en el vehiculo color ****** que nos impacté...ni
tampoco me di cuenta quien lo conducia...” (sic)

---- De lo depuesto se advierte un relato coherente en cuanto a los
hechos vividos por la testigo, pues senal6 lo que percibi6 momentos
previos al impacto del carro color ****** sobre el vehiculo en el que
ella se desplazaba, y los momentos inmediatos posteriores al
impacto, y en ese relato sefald que después del impacto, se le
produjo una herida y le salia mucha sangre de su frente, y fue
auxiliada por varias personas que lograron abrir la puerta corrediza
de la camioneta, que la primera persona que se acerco a darle
auxilio, piensa que era un conductor que venia en el mismo sentido
y atras del vehiculo en que ella viajaba; que enseguida fue
trasladada junto con su madre a la clinica ***********¥**  para su
atencion meédica; refiere también, que no se dio cuenta de cuantas
personas viajaban en el vehiculo color ****** que las impacto, y
tampoco quién era el conductor del vehiculo responsable.------------
---- Ahora en las ampliaciones de declaracion de *¥****xkikikdikiidk
y la menor de edad ***¥¥***xikkwiiidniir dan un relato muy similar,
en cuanto a que observaron que del vehiculo color ****** salieron
varias personas, incluso son coincidentes en senalar que dichas
personas descendieron por el parabrisas del vehiculo, pero ninguna

refiere mas caracteristicas distintivas de esas personas, como la
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vestimenta que traian, complexion, si todos eran adultos, si eran
todos hombres, y caracteristicas distintivas del supuesto conductor
del vehiculo.------—= -
---- Pero sobre todo, es de destacarse que en sus primeras
declaraciones, ninguna de las testigos refiri6 haber visto descender
mas personas del vehiculo, como lo refieren en la ampliacion de sus
declaraciones; lo anterior hace evidente el aleccionamiento con la
intencion de apoyar el dicho del procesado en cuanto a que el
conductor del vehiculo no era €l, sino un supuesto acompanante de
éste, que dicho sea de paso, el propio encausado desconoce quién
pudo haber sido la persona que conducia su vehiculo.-----------------
---- Resulta aplicable la Tesis aislada: 1.90.P.242 P (10a.), Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 66, Tomo III, Mayo de 2019, pagina 2715,
Registro: 2019884 cuyo rubro y texto es el siguiente:---------------——-

“PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN MATERIA PENAL. SI
BIEN EL VALOR PROBATORIO DE LA PRIMERA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO ES ABSOLUTO,
ESTA MERECE MAYOR VALOR CUANDO LAS
POSTERIORES CONTIENEN DATOS RELEVANTES QUE
NO SE REFIRIERON EN LAS PRIMERAS..- En relaciéon
con la valoracion de testigos en materia penal, en la tesis
aislada la. CCLXXXVIII/2013 (10a.), de titulo y subtitulo:
"PRUEBA TESTIMONIAL. EL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
ES APLICABLE SIN IMPORTAR LA CATEGORIA EN LA
CUAL SE PRETENDA CLASIFICAR AL TESTIGO.", la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establecio la posibilidad de que existan diversas
declaraciones de un mismo deponente durante las
diversas etapas del proceso penal mixto inquisitivo y
senala que en ese caso, deben tomarse en consideracion
las reglas de la logica, en relacion con las condiciones en
que se produjo la percepcion por parte del declarante
(factores fisicos), asi como la existencia de algun tipo de
interés que pudiera influir sobre su voluntad u otra
circunstancia que tenga el alcance de perturbar en su
animo y que lo aparte consciente o inconscientemente de
la verdad (factores psicolégicos). Por tanto, determiné que
el juzgador, al valorar esa probanza testimonial, no sélo
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debera extenderse a esas caracteristicas o circunstancias
que concurran en cada testigo, sino que se ocupara de
realizar un ejercicio de confrontacion entre las distintas
declaraciones del deponente y las de otros, en caso de que
existan, a fin de comparar esas manifestaciones con
aquella o aquellas que hubiera vertido con anterioridad,
incluyendo la emitida en primer término. De modo que
para negar valor a las posteriores declaraciones del
testigo, se tendra que hacer uso de la logica y el
raciocinio, con la plena certeza de que no puede generar
mayor conviccion una declaracion posterior que contiene
datos relevantes, que se omitan en las primeras, ya sea
porque no se haya hecho referencia a aquéllos aunque
fuera de manera somera o por lo menos en una parte, que
puedan evidenciar que en la posterior solo se afinen
detalles que se han ido recordando, pero siempre
encaminados sobre la misma versiéon que se ha dado
desde un principio, caso en el que podria excepcionar el
principio de inmediatez y conceder valor a las posteriores
declaraciones.”

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

---- También es aplicable al caso la Tesis aislada: 1la.
CCLXXXVIII/2013 (10a.), Instancia: Primera Sala Décima Epoca
Materia(s) Penal, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, pagina 1060, Registro:
2019884 cuyo rubro y texto es el siguiente:------------=—-———cmmcmmeo—-

“PRUEBA TESTIMONIAL. EL PRINCIPIO DE
INMEDIATEZ ES APLICABLE SIN IMPORTAR LA
CATEGORIA EN LA CUAL SE PRETENDA CLASIFICAR
AL TESTIGO.- A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, cuando se lleva a
cabo el desahogo de una prueba testimonial, el 6rgano
jurisdiccional debe valorar las caracteristicas y
circunstancias que concurren en cada testigo, prestando
especial atencion a la manera en que narra lo que
presencio, para asi valorar si las manifestaciones son
verosimiles. Por lo tanto, en la valoracion de los
testimonios se deben tomar en consideracion las reglas de
la logica en relacion con las condiciones en que se
produjo la percepcion por parte del testigo (factores
fisicos), asi como si existe algin interés que pueda influir
sobre su voluntad u otra circunstancia que influyendo en
su animo lo pueda  apartar, consciente o
inconscientemente, de la verdad (factores psicologicos).
Dicha valoracion no soélo ha de extenderse a tales
caracteristicas o ircunstancias, sino que también debe
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realizarse un ejercicio de confrontacion con las
declaraciones de otros testigos y, en caso de que no sea la
primera declaracion del testigo, es importante comparar
tales manifestaciones con las que hubiese realizado con
anterioridad. Ello es asi, pues por regla general se tendra
que dar mayor crédito a la primera declaracion de una
persona, sin que ello implique una regla estricta o que no
admita solucion en contrario, ya que la determinaciéon
que se haga en el caso en concreto, dependera del analisis
que el juzgador realice de las circunstancias que de forma
particular concurran en el asunto, a lo cual se le conoce
como principio de inmediatez. El analisis antes senalado
debera realizarse sin importar la categoria en la que se
pretenda clasificar al testigo (de cargo, de descargo,
presencial, de referencia, etcétera), pues sostener la
postura contraria implicaria caer en el absurdo de que la
declaracion de un testigo se encuentra exenta de un
analisis de razonabilidad debido a una categoria asignada
por el propio organo jurisdiccional, lo cual violentaria el
marco constitucional, en el sentido de que una
determinacion de culpabilidad debe partir de forma
necesaria e indispensable de una plena conviccion del
juzgador al respecto.”

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz,
quien reservo su derecho a formular voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier
Mijangos y Gonzalez.

---- Ademas de las pruebas de descargo ya referidas, en la
audiencia de vista celebrada el veinticinco de mayo de dos mil
nueve, la defensa del inculpado, allegd a los autos Ilas
documentales consistentes en dos cartas de recomendacion y un
recorte del periodico “**x**x?18. dichas documentales en lo
individual merecen valor probatorio de indicio, en términos del
articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
Estado; sin embargo, no son aptas e idoneas para acreditar que el
conductor del vehiculo responsable del accidente era otra persona
y no el inculpado, ya que los datos que arrojan solo acreditan la
conducta que presentaba ****¥ *kxik Hkxik - antes de la comision del

hecho delictivo que se le atribuye, mas no sobre las circunstancias

18 Dos cartas de recomendacion y un recorte de periddico F. 229 a 231 del Sumario.
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esenciales del hecho, por lo que dichas documentales solo seran
valoradas en su momento para individualizar la pena.----------------
---- En efecto, las documentales privadas exhibidas por la defensa
del inculpado, si bien existen, no resultan esenciales ni causan
efecto alguno sobre los elementos de prueba que sirven para
acreditar la responsabilidad penal del ahora sentenciado en la
comision de los delitos, por los que esta siendo procesado.-----------
---- Por tanto, ninguna afectacion se le ocasiona al inculpado con el
hecho de que esta Alzada, determine que esas probanzas no
resultan utiles, para deslindar de responsabilidad al sentenciado
Tk kxkdkdkk dkkxx - en la comision de los delitos que se le atribuyen;
en virtud de que el modo honesto de vivir del sentenciado en forma
alguna desvirtua las probanzas con las que se acredita su plena
responsabilidad penal en la comision de los delitos por los que fue
ACUSAA 0. - = m oo
---- Resulta aplicable, por el criterio que anuncia, la tesis de la
Octava Epoca; Registro: 211209; Instancia; Tribunales Colegiados
de Circuito; Fuente; Semanario Judicial de la Federacion: Tomo
XIV, Julio de 1994 Materia(s); Penal; Pagina: 484; del siguiente
rubro y texto:--—-----mm oo
“CARTAS DE BUENA CONDUCTA, LA FALTA DE
ANALISIS DE LAS. EN LA SENTENCIA, NO CAUSA
AGRAVIO. Aun cuando las cartas para avalar la buena
conducta del procesado, no se hayan analizado por el juez
de primera instancia ni por la Sala responsable, no
obstante que debieron hacerlo, tal omision no causa
agravio al inconforme por no influir en la condena del
acusado, en primer lugar porque no desvirtuan el cuerpo
del delito ni su plena responsabilidad, y en segundo lugar
porque aun cuando esa probanza en todo caso hubiera

influido al individualizar la pena al quejoso se le impuso
la sancion corporal minima.”
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---- Finalmente, de las constancias que integran el proceso, no se
advierte ninguna causa de exclusion de los delitos en favor del
sentenciado, pues la conducta realizada es antijuridica por cuanto
no se esta en presencia de legitima defensa, de estado de
necesidad, cumplimiento de un deber, ni se surte la posibilidad que
se haya actuado con el consentimiento de los titulares de los bienes
juridicos afectados.-------=--—mm oo
---- Por otra parte, es cierto que al momento de la comision del
hecho delictivo ***** **x**k *xi%*k  no tenia plena conciencia de sus
actos para comprender el caracter ilicito de su actuar; pero, el
estado en que se encontraba (estado de ebriedad) fue provocado por
el mismo inculpado, por que voluntariamente decidié ingerir
bebidas alcohodlicas con las que se produjo el estado de
inconsciencia en el que se encontraba al momento del accidente; lo
que asi se afirma, porque en los autos no obra constancia alguna
que demuestre o al menos haga suponer que no se traté de una
accion voluntaria encontrarse en ese estado de ebriedad.-------------
---- Por lo tanto, si voluntariamente decidi6 ingerir bebidas
embriagante, y luego conducir el vehiculo automotriz para
enseguida provocar el accidente vial, entonces debe asumir las
consecuencias del reproche que la ley prevé por la conducta
realizada.------------—--mmm e
---- El actuar negligente y con absoluta falta de responsabilidad,
salta a la vista porque en los autos de la causa penal quedo
demostrado que era el inculpado el que conducia el vehiculo marca

Frreek . modelo **F* tipo  *FF* - color ****** con placas de
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circulacion ****** del Estado de ******** responsable del accidente,
y lo conducia en estado de ebriedad; tal circunstancia se acredito
con el dictamen pericial en materia de alcoholemia, de fecha quince
de marzo de dos mil nueve, foja 53 del sumario, rendido por el
Perito Quimico ****¥¥xkkdikkriiikikrrxxr*  Adscrito a la Unidad de
Servicios Periciales Unidad ********* en el cual concluyo, que la
muestra hematica obtenida de **¥** *¥*¥xdk okkxk - arrojo como
resultado la presencia de alcohol etilico en su organismo en una
cantidad 115.9 por cada 100 mililitros de sangre.-----------------—--—
---- De la misma forma, se demostré la imputabilidad del
sentenciado, pues de las constancias probatorias a que se ha hecho
alusion, se advierte que es persona mayor de dieciocho anos de
edad, y al momento de cometer los delitos que se le atribuyen, se
reitera, que no se encontraba en un estado de inconsciencia de sus
actos, determinado por el empleo accidental e involuntario de
bebidas embriagantes; si no que la ingesta de alcohol la realizo
voluntariamente. Luego, resulta claro que si no contaba con la
capacidad psiquica de conducirse de acuerdo a la ley, fue a
consecuencia de ponerse en un estado de inconsciencia por
voluntad propia.----------mmm o
---- En el caso, tampoco se encuentra acreditado que el sentenciado
haya incurrido en algun error de hecho, que le hiciera creer que
tomar bebidas alcohodlicas y conducir un vehiculo no implicaba
ningun riesgo, por el contrario, tenia capacidad de comprender que
al ingerir bebidas alcohdlicas, y conducir el vehiculo como asi lo
hizo, corria el riesgo de provocar un accidente de consecuencias

fatales como asi sucedio.--------------mmmmm oo
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—————— En ese orden de ideas, analizadas y valoradas la pruebas de
cargo como las de descargo conforme a las reglas de valoracion de
la prueba atendiendo a los principios de la légica y la experiencia a
la luz de los articulos 288, 289, 300, 302, 304 y 305 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, nos llevan al
convencimiento tal sobre la responsabilidad penal a titulo de culpa
del sentenciado **¥¥* **¥kkk xxkik en Ja comision de los delitos de
homicidio, dano en propiedad, homicidio y Lesiones previstos en los
numerales 433, 329 y 319, del cédigo penal en vigor, conductas
criminosas realizadas con motivo del transito de vehiculos, mismas
que se sancionan en términos de lo dispuesto en el articulo 20, en
relacion con el 318, fraccion I, del codigo sustantivo penal ya
INVOCAA 0.~ === m = m oo m oo oo s
---- En las relatadas condiciones, al resultar fundados los agravios
expresados por el agente del Ministerio Publico, se REVOCA Ila
sentencia absolutoria de veintinueve de mayo de dos mil nueve, que
dicté el Juez Segundo de Primera Instancia del Cuarto Distrito
Judicial con residencia en *********  Tgmaulipas, a favor de *****
Fhaxkk dkkxky en esta Segunda Instancia se dicta en contra del
prenombrado SENTENCIA CONDENATORIA, por resultar
penalmente responsable en la comision de los delitos de dano en
propiedad, homicidio y lesiones, de naturaleza culposa, cometidas
con motivo del transito de vehiculos, previstas en los numerales
433, 329 y 319, del codigo penal respectivamente, y sancionadas en
términos de lo dispuesto en el articulo 20 en relacion con el diverso

318, fraccion I, del Codigo Penal vigente en el Estado en la época de
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los hechos, el segundo en agravio del occiso ****¥¥¥kkrikkkiiddniirs v

el primero y tercero en agravio de *¥¥** ek wdkddk o

--——- SEXTO:- Individualizacién de la pena.- Atento al
considerando que antecede, se procede a la individualizacion de la
pena y a fin de justificar la sanciéon a que se ha hecho acreedor el
sentenciado ¥¥¥¥*  kEkkkk dkkkk - ge tomaran en  cuenta las
disposiciones contenidas en el articulo 69 del Codigo Penal vigente
en el Estado en la época del hecho, que a la letra establece:----------

“ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por la Ley,
los Jueces aplicaran las sanciones establecidas para cada
delito, tomando en cuenta:------—----—-————— o
lo.- La naturaleza de la accién u omision, los medios
empleados para ejecutarlas y la extension del dano
causado y del peligro corrido;-------------=-——————cmmcmmcmme -
20.- La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres
y la conducta precedente del sujeto, los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir y sus condiciones
€CONOMICAS === === === === == oo
30.- Las condiciones especiales en que se encontraba en
el momento de la comision del delito y los demas
antecedentes y condiciones personales que puedan
comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco, de
amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la calidad
de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor
temibilidad.----------=-————mmmm
40.- Tratandose de los delitos cometidos por servidores
publicos, el juez tomara en cuenta, en su caso, si el
servidor publico es trabajador de base o funcionario o
empleado de confianza, su antigiedad en el empleo, sus
antecedentes de servicio, sus percepciones, su grado de
instruccion, la necesidad de reparar los danos y perjuicios
causados por la conducta ilicita y las circunstancias
especiales de los hechos constitutivos del delito. Sin
perjuicio de lo anterior, la categoria de funcionario o
empleado de confianza sera una circunstancia que podra
dar lugar a una agravacion de la pena.----------------—--——-—
50.- La conducta procesal del inculpado, para lo cual se
observara lo dispuesto en los articulos 192 y 198 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas.-------=-==-= = m
Para los efectos anteriores, el Juez debera tomar
conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las
condiciones que considere importantes en cada caso, que
se encuentren debidamente probadas y que sirvan para
evaluar el grado de temibilidad del sujeto, razonando su
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criterio personal al respecto en las consideraciones de su
sentencia. ”----------mmmmmm oo

---- En este orden de ideas, esta autoridad fijara el grado de
reproche que revela el sentenciado, tomando en consideracion para
tal efecto:--—----—--mmmm e
---- 1.- La naturaleza de la accion dolosa o culposa; de las pruebas
que integran el sumario se desprende que la accion tipica
desplegada por el acusado constituye un delito de naturaleza
culposa, con la que se produjo un resultado tipico que no previo
siendo previsible, en virtud de la violacion a un deber de cuidado
que objetivamente era necesario observar al conducir un vehiculo
de fuerza motriz.-—---------—mmmmm
---- En cuanto a los medios empleados, quedé determinado que fue
derivado de la conduccion de un vehiculo de fuerza motriz, con el
que se provoco el accidente vial; en los hechos ocurridos en el
tramo carretero de **¥¥*FFxdddwiidd kilometro ****¥**** g la altura del
paradero *‘k*******’ que COI’ldUCC de kkkkkkhkhkhikhikk a *k****"k"k"k*, a las
veintidos horas con diez minutos, del dia catorce de marzo de dos
mil nueve, cuando conducia el vehiculo marca *********  modelo
FRER D tipo *¥*FF** color ****** con placas de circulacion ****** del
Estado de **%#ssss ______
---- La extension del dano causado al bien juridico protegido por la
norma penal que contiene la descripcion tipica de los delitos de
Dano en Propiedad, homicidio y Lesiones, cometidos por culpa; en
el caso del segundo, lo constituye un derecho fundamental que
forma parte del “ntcleo duro de derechos”, esto es, aquellos
derechos que no admiten restriccion alguna y, por tanto

constituyen un limite infranqueable y su violacion es de caracter
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irreversible, de donde se advierte que la materializacion del delito
en cuestion tuvo como resultado la pérdida de una vida humana;
en cuanto a los delitos de dafno en propiedad y lesiones, en el caso
del dano en propiedad, el bien juridico tutelado es el patrimonio de
las personas, y la afectacion fue total, pues el vehiculo de la
ofendida su destruccion fue total, como quedé determinado con el
dictamen de valuacion realizado por el perito en la materia, en el
que estableciéo que los danos del vehiculo fueron pérdida total, foja
76; para el caso de las lesiones de la victima ***¥* **kkxk ks & ]
bien juridico tutelado por la norma penal, es la integridad fisica de
las personas, y el grado de afectacion fue de consideracion, pues
de acuerdo al dictamen meédico previo de lesiones foja 27, presento
fractura de huesos de antebrazo derecho, y fractura de fémur
izquierdo y diversas escoriaciones y hematomas en diferentes
partes de SU CUETPO.——--—-—mm oo oo e
---- El peligro corrido por el sentenciado fue el riesgo de resultar
lesionado en el percance como asi ocurrio, pues con motivo del
percance vial, también sufrio lesiones de consideracion, quedo
inconsciente y estuvo hospitalizado, y de ser detenido como en el
CaS0 ACONTECIO. ~m——mmmm oo
---- 2.- La edad, la educacion, la ilustracion, las costumbres y la
conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir y sus condiciones econémicas:--------------
---- Asi mismo, no obra declaracion del sentenciado de la que
puedan obtenerse sus generales, pues en su comparecencia ante el
Juez de la causa para ratificar su declaracion rendida por escrito,

no proporciond generales,'”” pero, se toman en cuenta sus

19 Diligencia de ratificacion de declaracion preparatoria del inculpado F. 206 del Sumario.
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circunstancias personales que se derivan del sumario, que estén
vinculadas con el delito y que no impliquen un doble reproche.------
---- Asi, de los datos personales del sentenciado **¥** *¥¥*¥kx Fkkxk " ge
advierte que el grado de instruccion es de licenciatura completa, lo
que se determina de las cartas de recomendacion?®® de las que se
advierte que tiene el titulo de ingeniero, lo cual le perjudica, porque
su grado de educacion permite ubicarlo en una escala de valores
alto, para tener un comportamiento adecuado en sociedad, lo cual
no le beneficia.--------=-—-—mmmmmmm

---- En cuanto a la edad del sentenciado al momento de los hechos,
de la hoja de pre registro de atencion médica foja 34, se establecio
que contaba con veintinueve anos de edad, la cual se estima
suficiente para considerarlo con madurez suficiente que dan los
anos vividos para saber valorar su actuar ilicito, porque a mayor
edad, mayor madurez y mayor comprension de los actos realizados,
lo que tampoco le beneficia.-----------=-—--—mmcmmcmm
---- Los motivos que lo impulsaron a delinquir, su actuar se
advierte que fue sencillamente el estado de ebriedad en el que se
encontraba, por el deseo de ingerir bebidas alcohodlicas, con la
consecuente violacion a un deber de cuidado que objetivamente era
necesario observar al conducir un vehiculo de fuerza motriz; deber
que desde luego no podia cumplir dado el estado de ebriedad en el
que se encontraba.—---------mmmm o m o

---- De sus condiciones economicas, le favorece tener un empleo, lo
que demuestra que con su propio esfuerzo obtiene recursos para
satisfacer sus necesidades mas inmediatas, contrario a aquellos

que viven a expensas de los demas, aunado a que con ese proceder

20 Cartas de recomendacion Foja 229 y 230
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contribuye al mejoramiento economico de la sociedad, lo que asi se
obtiene de las cartas de recomendacion que a su favor se
expidieron y que se allegaron a los autos.-----------------------coomo—
---- En cuanto a las condiciones fisiologicas y psiquicas especificas
en que se encontraba el sentenciado al momento de los hechos,
quedo demostrado con el dictamen de quimica forense, de fecha

! rendido por el Perito Quimico

quince de marzo de dos mil nueve,?
Frkkkkk kRl - Adscrito a la Unidad de Servicios Periciales
Unidad ********* en el cual concluyo, que la muestra hematica
obtenida de ***¥* **xikk Hxxdk - arrojo como resultado la presencia de
alcohol etilico en su organismo en una cantidad de 115.9 por cada
100 mililitros de sangre; por otro lado, no existe en autos
certificado Psicolégico o psiquico alguno que ponga de manifiesto
que al momento de realizar la conducta padeciera de algun
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impidiera
el pleno uso de sus facultades mentales y como consecuencia de
ello no lograra comprender y auto determinarse conforme a dicha
comprension, ademas de que durante todo el procedimiento no le
fue detectado el padecimiento de alguna enfermedad mental pues
se condujo coherentemente. --------—-—— oo
---- Sobre los vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras
relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas no se
advierte que tenga vinculos de parentesco, amistad u otras
relaciones sociales con la victima, lo que no le perjudica ni le
beneficia.--------mm oo

---- De igual forma, se consideran las circunstancias especiales de

la victima, las cuales le perjudican, pues por lo que hace al occiso

21 Dictamen de alcoholemia F. 53 del Sumario.
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TRk Rk ekkckekkkkx - al momento del deceso contaba con treinta y
nueve anos de edad, en plenitud de su vida, en la que se considera
que las personas se encuentran en etapa productiva y con un
proyecto de vida, ademas del dictamen de alcoholemia practicado al
occiso, se determindé que no se encontraba en estado de ebriedad;
en el caso de la ofendida *********kkdikiiixx®  yictima de lesiones, en
la época del accidente contaba con cuarenta anos de edad.-----------
---- El juicio de reproche por la conducta culposa del sentenciado,
por su ilustracion y propia experiencia obtenida por su edad,
resulta inconcuso que le era posible comprender los elementos del
tipo penal y conducirse de manera diversa a la concretada para
evitar el resultado, como no conducir en estado de ebriedad para no
correr riesgo de un accidente como el que provoco, se desconoce si
el sentenciado ha delinquido anteriormente en -circunstancias
semejantes porque no obran datos sobre sus antecedentes penales;
tenia el conocimiento que conducir en estado de ebriedad conlleva
el reproche de Ley.---------------—cmmmmomm e e e
---- Asi, ponderadas las condiciones personales del sentenciado
Tk kol dwkkk |y exteriores de ejecucion del delito -segun se ha
dejado explicado- se concluye que la gravedad de la culpa en la
comision de los delitos acreditados en autos, con motivo del
transito de vehiculos en estado de ebriedad, se considera que el
sentenciado revela un grado de culpabilidad LEVE.---------—-———-————
---- Orientando el criterio de esta Alzada, el que conforma el texto
de la tesis de jurisprudencia sustentada por el Tribunal Colegiado
en Materia Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito,

consultable en el Tomo IV, noviembre de 2014, pagina 2780,
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Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro
y texto son del tenor siguiente:------------=-----mmmmmmmmmm -

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN DELITOS
CULPOSOS. LA GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE
LA CULPA DEBE SITUARSE EN UN PUNTO QUE
OSCILE DE LEVE A GRAVE PASANDO POR UNO
MEDIANAMENTE GRAVE (LEGISLACION DE
YUCATAN). Conforme las reglas que prevé el articulo 80
del Codigo Penal del Estado de Yucatan, la graduacion
judicial de la gravedad de la culpa por la comision de este
tipo de delitos a fin de establecer la sancion que resulte
aplicable, debe situarse entre un minimo y un maximo, lo
que permite considerar diversos grados que van de un
extremo a otro, pasando por un punto medio conceptuado
como medianamente grave. De ahi que la discrecionalidad
de que goza el juzgador para cuantificar las penas,
contemplada en el invocado numeral, esta sujeta a que
motive adecuadamente el lugar o escalafon en el que se
ubica el grado de culpa que corresponda al sentenciado,
dentro de un parametro que oscila de leve a grave,
pasando por una culpa medianamente grave, para asi
deducir el incremento o decremento de ésta y demostrar,
en cumplimiento a las normas que rigen Ila
individualizacion de la pena y con el principio de exacta
aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de culpa estimado.”-----------------

---- Por consiguiente, atento a lo dispuesto en articulo 20 en
relacion con el 318, fraccion I, del Codigo Penal vigente en el
Estado, tomando en cuenta el grado de culpabilidad en que se
ubica al sentenciado ***** ***xx* *kkxx  nor la comision del delito de
homicidio culposo con motivo del transito de vehiculos, en agravio
de quien en vida llevd por nombre *¥**¥Fkwidkikdaidaiiiar se le
impone la pena de tres anos de prision, por ser el delito de mayor
sancion, a la cual se le suman seis meses por el delito de dano en
propiedad, y por el delito de lesiones, la sancion de seis meses
conforme a las reglas previstas en el articulo 82, tomando en
cuenta que estamos ante la presencia de un concurso formal de
delitos, porque de la conducta del sentenciado se produjeron varios

resultados tipicos, con lo cual se surte la hipoétesis prevista en el
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numeral 25, ambos dispositivos del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas. Sanciones que totalizan CUATRO ANOS DE PRISION.
sancion corporal que debera compurgar el sentenciado en el lugar
que designe la autoridad ejecutora de sanciones, computable a
partir del dia de su reingreso a prision, en virtud de encontrarse en
libertad con motivo del fallo absolutorio decretado en su favor en
Primera Instancia; debiendo descontarle dos meses y quince dias,
tiempo que permanecio en prision por los presentes hechos,
periodo comprendido del dia catorce de marzo de dos mil nueve, en
que fue detenido, al veintinueve de mayo de dos mil nueve, en que
se dicto la sentencia absolutoria, debiendo permanecer recluido en
prision tres afnos, nueve meses y quince dias, a fin de compurgar
en su totalidad la pena de prision impuesta en esta Instancia.-------
---- La sancion descrita no es susceptible de conmutarse por una
multa, ya que la misma excede de la que como limite dispone el
articulo 109 del Codigo Penal vigente para el Estado de
Tamaulipas, pues dicho dispositivo establece que el Juez a su
prudente arbitrio podra conmutar la pena de prision, por la multa
que no podra ser menor de veinte ni mayor de doscientos dias de
salario, cuando la pena no exceda de dos anos; sin embargo, por el
quantum de la misma es improcedente declarar conmutable la
pena impuesta al sentenciado.------------—-mmmmmrmmrmm
---- Por cuanto hace a la sustitucion y conmutacion de sanciones
senaladas en la fraccion II de articulo 108, y del beneficio de la
condena condicional contenida a que se refiere el diverso 112,
ambos dispositivo legales del Codigo Penal vigente para el Estado

de Tamaulipas, en la época de los hechos, a los cuales tiene
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derecho el sentenciado, puesto que la pena impuesta no rebasa los
cuatro anos de prision, por lo que se le dejan a salvo sus derechos
para que en caso de que sea su voluntad hacer uso de ese
beneficio, lo haga valer ante el Juez de la causa.---------------—-----——-
---- Sustenta lo anterior la Jurisprudencia con numero de registro:
160093, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materia Penal, Tesis: IV.10.P.j/11 (9a.), Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, pagina:
679, cuyo rubro y texto es el siguiente:----------------—mmommmmmem—_

“BENEFICIOS PENALES. EL HECHO DE QUE EL
MAGISTRADO DE SEGUNDA INSTANCIA NO PROVEA
OFICIOSAMENTE SOBRE ESTOS, NO TRANSGREDE
EL DERECHO DE DEFENSA, POR ESTAR EL
SENTENCIADO EN APTITUD DE PROMOVER EL
INCIDENTE RESPECTIVO ANTE EL JUEZ DE LA
CAUSA.- Si de los autos del proceso penal de advierte que
el sentenciado en el escrito de conclusiones,de
inculpabilidad o en la audiencia de juicio oral respectiva,
solicité alguno e los beneficios que establece la Ley en su
favor, y tal peticion fue inbservada tanto por el Juez de de
primer grado como por el Magistrado de apelacion en sus
respectivas resoluciones, la omision de este ultimo no
trasgrede la garantia de defensa, debido a que el
impetrante esta en aptitud de promover el incidente
respectivo ante el Juez de la causa; de manera que no se
causa perjuicio alguno que deba repararse forzosamente a
través del juicio de amparo directo.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL CUARTO CIRCUITO.

- SEPTIMO:- En cuanto al tema de la reparacién del dafio,
resulta aplicable el contenido del articulo 20, apartado C, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que entre otras cosas establece que en todo proceso de orden legal
penal la victima o el ofendido tendran derecho a que se les repare el
dano y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha
reparacion, si ha emitido una sentencia condenatoria; sobre este

tema el articulo 47 bis, del Codigo Penal para el Estado de
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Tamaulipas, refiere que la reparacion del dano sera fijada por los
jueces, segun el dano que sea preciso reparar, de acuerdo con las
pruebas obtenidas durante el proceso; por su parte el articulo 47
Quinquies, fraccion I, del mismo ordenamiento legal establece que
tienen derecho a la reparacion del dano la victima o el ofendido; de
igual forma, estipula el articulo 89 del cédigo punitivo, que toda
persona responsable de un delito lo es también del dano causado
por el mismo y tiene la obligacion de repararlo, y que el Ministerio
Publico lo exigira de oficio el pago de la reparacion de dano.----------
---- Sobre este tema el articulo 91, inciso d, del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas, entre otras cosas, senala que la
reparacion del dano, sera fijada por los jueces tomando en cuenta
las disposiciones de la Ley Federal de Trabajo y el Codigo Civil en
su caso, sin perjuicio de valorarlas proporcionalmente segun el
dano causado, el delito cometido, lo obtenido por el mismo, las
condiciones economicas de la victima y aquéllas que se refieran a
las del obligado a pagarla, en casos de muerte de la victima la
indemnizacion comprendera una cantidad equivalente al importe
de mil noventa y cinco a tres mil dias de salario y cuatro meses de
salario por concepto de gastos funerarios, mas el 20% (veinte por
ciento) por concepto de dano moral.----------=-—-mmmm oo
---- En esa virtud, tomando en consideracion que el salario minimo
vigente en *********  Tamaulipas, al momento en que se suscitaron
los hechos (2009), lo era de $54.80 (cincuenta y cuatro pesos
80/100 m.n.), se condena en esta instancia al acusado ***** ##¥¥¥*
“xxk - al pago de la cantidad de $60, 006.00 (sesenta mil seis pesos
00/100 m.n.), equivalente a mil noventa y cinco dias de salario

minimo, por concepto de indemnizacion, numerario al que se
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adiciona el resultante de cuatro meses de salario minimo vigente en
la época en que se ejecuto el delito, como concepto de gastos
funerarios y que equivale a $4,384.00 (cuatro mil trescientos
ochenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), ambas sumas
hacen un monto total de $64,390 (sesenta y cuatro mil trescientos
noventa pesos 00/100 moneda nacional), a la que se incrementa el
20%, cuya cuantia es de $12,878.00 (doce mil ochocientos setenta
y ocho pesos 00/100 moneda nacional), obteniendo como resultado
de la suma de dichas cantidades, el monto total al que asciende la
reparacion del dano, que lo es $72,884.00 (setenta y dos mil
ochocientos ochenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional),
suma que debera entregar el sentenciado a quien acredite ser

deudo del 0cCis0.--------mmmmm oo

---—- OCTAVO:- Atento a lo que establece el articulo 89 del Codigo
Penal Vigente en el Estado, el cual dice que toda persona
responsable de un delito lo es también del dano causado por el
mismo y tiene la obligacion de repararlo; por lo que, también se
condena a ¥¥¥¥* *kkkkk dkkikk ] pago de la Reparacion del dano,
respecto de los delitos de dano en propiedad ajena y lesiones, en
agravio de **¥¥* FEikdk wkkdk en los términos de los articulos 47, 47-
Ter, 47- Quarter; pues si bien es cierto que de momento no es
posible determinar el monto de la reparacion del dano al que debe
condenarse al sentenciado por cuanto a los citados delitos, sin
embargo, ello no es obstaculo para emitir una sentencia de
condena, y que la ofendida lo haga valer en ejecucion de

SENTENCIA. - oo
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---- NOVENO:- De conformidad con lo establecido por el articulo
51 del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas, se amonesta al
sentenciado ***** **xkxk *kxik g fin de que no reincida en conductas
ilicitas, apercibiéndolo de que en caso de hacerlo se hara acreedor a

una sancion mayor por considerarse reincidente.-------------------———-

- DECIMO:- Se suspende al sentenciado **#¥* wwesis ks de]
ejercicio de sus derechos politicos y los de tutela, asi como la
facultad de ser apoderado, asesor, defensor, albacea, perito,
depositario o interventor judicial, sindico, interventor en quiebras,
arbitro, administrador y representante de ausentes, durante el
tiempo que dure la condena impuesta, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 49 del Codigo Penal vigente en el Estado
de Tamaulipas.------=-=== == mm oo
—— DECIMO PRIMERO:- Como consecuencia del fallo
absolutorio venido en apelacion, de fecha veintinueve de mayo del
ano dos mil nueve, decretado en primera instancia a **¥** *kkExx
*xxk se aprecia en autos que se encuentra en libertad, al emitirse
en la senalada fecha la boleta correspondiente; sin embargo,
tomando en consideracion que en esta instancia se revoco dicho
fallo absolutorio, decretandose diversa sentencia condenatoria, en
via de consecuencia se ordena su REAPREHENSION, debiéndose
participar de esta determinacion por conducto de la Representacion
Social adscrita, al Fiscal General de Justicia del Estado, para que
instruya a quien corresponda, proceda a su ejecucion y una vez
lograda su captura, lo ponga en calidad de detenido en el Centro de
Ejecucion de *********  Tamaulipas, a disposicion de la autoridad

ejecutora de sanciones, en la inteligencia de que el sentenciado
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Ak ok ek de nacionalidad FFFFFFEREERRE D con domicilio en el
condado de *****¥*ikxiik. de profesion Ingeniero Civil, de ocupacion:

empleado de la Compaﬁia khkkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhrhkhkhkhkhkhrhrhrhrhkhrhkhkhrhrhkhrrk

R F C kkhkkhkkhkkhkkhkkhkk

khkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhrhrhkhkhkhrhrhrhrhrhrhkhhrhrhrhrhrhhrhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkk kkkkhkhkhkhkk
>

TAM, de veintinueve anos de edad, en la época de los hechos
(2009), color de piel aperlado, complexion robusto.----------------—---
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:-------------cmmmmommm e
---- PRIMERO:- Son fundados los conceptos de agravio

expresados por el agente del Ministerio Publico de esta adscripcion;

€1 CONSECUENCIA === === oo oo oo

---- SEGUNDO:- Se REVOCA la sentencia apelada de fecha
veintinueve de mayo del ano dos mil nueve, dictada en el proceso

penal a que este Toca se refiere; por consiguiente:---------------——————-

---- TERCERQ:- ##%%x ®iwiix sxid* eg gutor material y penalmente
responsable en términos del articulo 39, fraccion I, del Coédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, en la comision de los delitos
de homicidio, en agravio de quien en vida llevd por nombre
TRk kR ekkkkekkkk |y de dano en propiedad y lesiones, en agravio
de *H#xx wxkkax wxkkk - de naturaleza culposa, con motivo del transito
de vehiculos.------—mm oo

--——- CUARTO:- Como consecuencia de la conducta culposa se

impone al sentenciado ***** *xxkkk wkxkx |3 pena de CUATRO ANOS

DE PRISION; sancién corporal que debera compurgar en el lugar
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que designe la autoridad de Ejecucion de sanciones, computable a
partir del dia de su reingreso a prision, en virtud de encontrarse en
libertad con motivo del fallo absolutorio decretado en su favor en
primera instancia; debiendo descontarle dos meses y quince dias,
tiempo que permanecio en prision por los presentes hechos,
periodo comprendido del dia catorce de marzo de dos mil nueve,
fecha en que fue detenido, hasta el veintinueve de mayo de dos mil
nueve, fecha en que se dictéo la sentencia absolutoria, debiendo
permanecer recluido en prision TRES ANOS, NUEVE MESES Y
QUINCE DIiAS, a fin de compurgar en su totalidad la pena de

prision impuesta en esta Instancia.----------------------- -

--—- QUINTO:- Se condena al acusado al pago de la cantidad de
$72,884.00 (setenta y dos mil ochocientos ochenta y cuatro pesos
00/100 moneda nacional), por concepto de pago de reparacion del
dano, por cuanto hace al delito de homicidio, suma que debera
entregar a quien acredite ser deudo del occiso, atento a lo dispuesto
en el considerando Séptimo de esta resolucion.-------------------—-——-
----- SEXTO:- Se condena a *¥*¥* kwkik xikxkx g] pago de la
Reparacion del Dano, respecto de los delitos de dano en propiedad
ajena v lesiones, en agravio de **¥rrkeksmcrirrskrrkeirk en og
términos del considerando Octavo de la resolucion.--------------------
- SEPTIMO:- Se amonesta al sentenciado ***** xssix sxxxx g fin
de prevenir la reincidencia, de conformidad con lo establecido por el
articulo 51 del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas.---------------
--——- OCTAVO:- Se suspende al sentenciado **¥*%* #¥wix sxixx  de]
ejercicio de sus derechos civiles y politicos, durante el tiempo que
dure la condena impuesta, en los términos del articulo 49 del
Codigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipas.----------------------
---- NOVENO:- En los términos del considerando Décimo Primero,

se ordena la REAPREHENSION, de ***** #xikix wwwkk  debjéndose
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participar de esta determinacion por conducto del Representante
Social adscrito, al Fiscal General de Justicia del Estado, para que
instruya a quien corresponda, proceda a su ejecucion y una vez
lograda su captura, lo ponga en calidad de detenido en el Centro de
Ejecucion de Sanciones de ********* ‘Tamaulipas.---------------------—-
---- Lo anterior con fundamento en los articulos 407, fraccion VI, y
410 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Estado de
Tamaulipas.-------=—-=—— s
- DECIMO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 882/2018, al Juzgado de su
procedencia y en su oportunidad archivese el toca.-------------------—

---- Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en

Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,

asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actia. DOY FE.----------——————————-

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L"GPL/apv

---- En el mismo dia (8 de diciembre de 2021) se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE . ---———————— oo
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---- En el mismo dia (8 de diciembre de 2021) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado ***¥¥*#*xikksiiidriis agente del
Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.---—--——-—— -

---- En el mismo dia (8 de diciembre de 2021) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado **¥¥¥¥*kikkxiiikiikxxx  Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE. - -

La Licenciada Maria Guadalupe Gdamez Beas, Secretario de
Acuerdos, adscrita a la Cuarta Sala, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion
numero trescientos noventa y dos, dictada el ocho de diciembre de
dos mil veintiuno, por el Magistrado Jorge Alejandro Durham Infante,
constante de cincuenta y cuatro fojas ttiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII,
XXII, y XXXVI; 102, 110 fracciéon III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi
como para la elaboraciéon de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus

domicilios, y sus demdads datos generales, y seguir el listado de datos
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suprimidos informacién que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo senalado en

los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



