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- NUMERO: (3) TRES. oo

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de enero de dos mil
veintid0s.-—----—----mmmrm e
--——- VISTO para dictar resolucion en el Toca Penal numero
103/2020, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado, su defensor y el agente del
Ministerio Publico, contra la sentencia condenatoria de treinta y

uno de mayo de dos mil once, dictada por el entonces %Teroero
r

de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuar 1 udicial

del Estado, con residencia en Matamoros, s, dentro del

proceso penal numero 369/2010, rac hora bajo el numero

878/2005, del indice del Juz@imera Instancia Penal del

mismo distrito, instruido Fx wkIII* ***** - pHor los delitos de

PORTACION DE @ IBIDA, ASOCIACION DELICTUOSA,
N

FALSIFIC DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS Y
POSESIO HICULO ROBADO); y,-----------m-mmmmmmmmmmmmmm e
-------- Lf SRR < J ;Y1 § s 1YV § 01 0 YU ——
---- PRIMERO:- La resolucion materia del presente recurso de
apelacion concluyo con los siguientes puntos resolutivos:-------------
“PRIMERO: Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en

o o o o o o o o o ok o ok o o o ok o o o S s s she she s o b S Sk S sk sk she she b s s S S e sk sk b she ok
contra de Y/O
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Y wREpRRrimckpekakakxt por ser autores materiales, penal y
plenamente responsables de la comisién del delito de
PORTACION DE ARMA PROHIBIDA previsto por el articulo
168 fraccion 1I y sancionado por el articulo 169 ambos del
Cédigo de procedimientos Penales en vigor en el Estado,

asi como por la comisién del delito de ASOCIACION
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DELICTUOSA previsto y sancionado por el articulo 170 del
Cddigo penal en el estado, cometidos en agravio de LA
SOCIEDAD; de igual forma se dicta sentencia condenatoria
EN CONtra de *Hrsbrrtttttttittrtth ettt Y/ 0
Rk kx| por ser autor material, penalmente y
plenamente responsable en la comisién del delito de
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS O
PRIVADOS previsto y sancionado por los articulos 251
fraccion I, 252 fraccion VII y 253 fracciones I y II todos del
Céddigo Penal en vigor en el estado cometido en agravio de
LA FE PUBLICA y por el delito de POSESION DE
VEHICULO ROBADO previsto por el diverso 399 en relacién
con el diverso 403 y 407 fraccion XVII del Cédigo penal
vigente en el estado en agravio del ciudadano ANGEL
HUGO CERON CASTRO y LA SOCIEDAD, ilicitos cometidos
en las circunstancias de tiempo, forma y lugar a que se
refiere la presente resolucion. SEGUNDO: La pena que
corresponde aplicar @ ***skirkisikitiskiikinkiisk Y/
HRERERERREROES o5 equivalente a SEIS (06) ANOS
CUATRO MESES (04) MESES CINCO (05) DIAS DE PRISION
Y MULTA DE DOSCIENTOS TREINTA DIAS DE SALARIO
MINIMO VIGENTE, en la capital del estado en la época que
sucedieron los hechos (diciembre 2010) a razén de $54.47
(CINCUENTA Y CUATRO PESOS 47/ 100 moneda nacional)
que es equivalente a $12,528.10 (doce mil quinientos
veintiocho pesos 10/100 MONEDA NACIONAL); importe
que en caso de pago, deberd de ingresar a favor del Fondo
Auxiliar para la Administracion de Justicia del Poder
Judicial del Estado, sanciéon corporal debidamente
impuesta la que debera de compurgar en el lugar que para
ello le designe el Honorable Ejecutivo del Estado, A PARTIR
DEL DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ fecha
desde la cual se encuentra detenido por razén de los
preentes hechos.- Asimismo la pena que corresponde
aplicar @ **seessseseneesnnensnnt o gl sentenciado

FRERRRR LA L SRR RRAE es equivalente a NUEVE (09) MESES
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS DE PRISION Y MULTA DE QUINCE DE SALARIO MINIMO
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CU‘K"SJA%QLA sucedieron los hechos (DICIEMBRE 2010) a razén de
$54.47 (CINCUENTA Y CUATRO PESOS 47/100 moneda
nacional) que es equivalente a $817.05 (OCHOCIENTOS
DIECISIETE PESOS 05/ 100 moneda nacional); importe que

VIGENTE , en la Capital del estado en la época que

en caso de pago, deberd de ingresar a favor del Fondo
Auxiliar para la Administracion de Justicia del Poder
Judicial del estado, sancién corporal debidamente
impuesta la que debera de compurgar en el lugar que para
ello le designe el Honoravble Ejecutivo del e 0, A
PARTIR DEL DIA QUE LOS SENTENCIADOS N%\'
EN PRESIDIO POR ENCONTRARSE DEL
BENEFICIO DE LA LIBERTAD CAUCIO , ie ndosele

descontar a la sancién im .@ tiempo que la
en

sentenciada estuvo deteni acion a los presentes
hechos; y por lo que corr a la sancién pecuniaria

impuesta en caso de i go deberad de ingresar a favor del
Fondo Auxili r\@ la Administracion de Justicia del
Poder Ju&del estado, y en caso de insolvencia
econ@ aumentaran QUINCE DIAS MAS DE PRISION

oral debidamente impuesta; en la inteligencia de
queésla sancién corporal impuesta q ****#xsstxriiittixiiiit Y
FRERRR Rkt ® podr+a ser conmutable por el pago
de una MULTA JUDICIAL, segtun lo establecido por el
articulo 109 del Cédigo Penal en Vigor, la cual es
equivalente a 20 DIAS SALARIO minimo general vigente en
la capital del estado, a razén de $54.47 (CINCUENTA Y
CUATRO PESOS 47/100), y que en total da la cantidad de
$1,089.40 (UN MIL OCHENTA Y JUEVE PESOS 40/100
MONEDA NACIONAL), que ingresara en la Oficina
receptora del Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia en esta Ciudad. TERCERQO: Por lo que respecta al
Pago de la Reparaciéon del Dario, que pudiera derivarse de

los delitos de la presente causa penal cometidos por

2
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absuelve a los ahora sentenciados al pago de dicha suerte
accesoria, por lo expuesto en el considerando quinto.
CUARTO: Hagasele saber a las partes del témrino de
CINCO DIAS que tienen para interponer el recurso de
APELACION, en caso de que la presente resolucion les
causare algun agravio. QUINTO: En audiencia publica
Amonéstese al ahora Sentenciado en los términos del
articulo 51 del Cédigo Penal vigente en la Entidad, para
que no reincida en delinquir. SEXTO: Con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 38 fraccion IIl y VI de la
Constitucion General de la Republica, 45 inciso c) y 48 del
Cédigo penal en vigor, se suspende a la persona
enjuiciada en sus derechos civiles y politicos, sancién que
consiste en la perdida temporal de esos derechos por un
lapso igual a la de reclusion. SEPTIMO: Una vez que cause
ejecutoria la presente resolucion, procédase a lo
establecido en el articulo 510 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor en la entidad. OCTAVO: Se deja la
presente causa penal abierta por cuanto hace procesados
diversos por encontrarseel proceso en periodo de
instruccion. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE...”.

SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes,

el

sentenciado, su defensor y el Ministerio Publico, interpusieron el

recurso de apelacion,

el que se admiti6 en ambos efectos,

remitiéndose testimonio deducido de la causa penal de origen al H.

Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la substanciacion de

la Alzada. Por razén de turno correspondio a esta Sala el

conocimiento de la inconformidad; se registro bajo el numero de

Toca al inicio senalado; se comunico lo anterior al Juez de origen.

Siendo las once horas, del dos de diciembre de dos mil veinte, se
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celebro la audiencia de vista, en la que el Secretario de la Sala hizo
una relacion de los autos, y las partes que en ella intervinieron
expresaron lo que a sus derechos convino, por lo que el Toca quedo

en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los términos de

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia d stado de
Tamaulipas, es competente por razon de materiaggr %ritorio,
para conocer y resolver del presente asunt ormidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politistado de Tamaulipas,
por tratarse de una controve@b la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo e odigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley

Organica del P @mal de esta entidad federativa, por
ap

constituir cion interpuesta contra una resolucion de

prim in a, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con
las leye;respectivas. —————————————————————————————————————————————————————————
-——- SEGUNDO:- Hechos. Consisten en que el dieciocho de
diciembre de dos mil diez, aproximadamente a las veinte horas con
treinta minutos, los elementos de la Policia Ministerial del Estado,
con destacamento en Matamoros, Tamaulipas; realizaban operativo
de vigilancia y deteccion de vehiculos que cuentan con denuncia o
reporte de robo, a bordo de unidades oficiales y al circular por la
avenida del Trabajo, con direccion hacia la calle Carlos Salazar, de
la colonia Infonavit Buena Vista, detectaron que los sujetos activos

Vlajabal’l a bordo de VehiCLﬂOS tlpO **********************************, y
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tula***********************************************************************

khkkhkkhkhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkkhhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhrhhkhkhrhkhkhhkhkhkhhkhrkhik

Fekxkkdkkx que resultaron con reporte de robo; que al detenerlos
notaron que dichos sujetos se encontraban en posesion de armas
punzocortantes, asegurandole a uno de ellos una credencial que lo
identifica como actuario notificador de la entonces denominada
Procuraduria General de Justicia del Estado, con el nombre de
Tk kel ®  que resulto ser falsa, la cual utilizaba para
confundir a las autoridades cuando lo detuvieran, individuos que
conformaban un grupo de mas de tres personas que tenian como
proposito poseer automoviles robados, para posteriormente
VeNderlos. —-------mm oo
---- Resolucion que generd la inconformidad del sentenciado y su

defensor.---------mmmm o

---- TERCERO:- Estudio de fondo. Al verificarse la audiencia
de vista correspondiente, el Defensor Publico adscrito a esta Sala,
realiz6 las siguientes manifestaciones a manera de agravios:---------

“Que causa agravios a mi representado la resolucion
impugnada, ya que de acuerdo a todas y cada una de las
probanzas allegadas a los expedientes de origen, no se
retunen los requisitos que exige el articulo 158 del Cédigo
Adjetivo Penal en vigor, para tener por acreditado el cuerpo
de los delitos de posesion de vehiculo robado, portacién de
arma prohibida, falsificacion de documento privado y
asociacion delictuosa, mucho menos la responsabilidad
penal que se le atribuye q ***** *xxkdx axxdd segun lo
seniala el contexto legal 39 del Cédigo Penal en vigor, ya
que si bien es cierto que existieron suficientes pruebas
para fincar auto de formal prisién en contra de mi defenso,

también lo es que las mismas resultan insuficientes para
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CUARTA SALA el articulo 290 del ordenamiento procesal invocado, lo que

decirse que existe insuficiencia de prueba a que se refiere

se robustece en lo senalado en el dispositivo legal 196 del

«

Cédigo adjetivo penal en vigor que a la letra dice: “el
Ministerio Publico esta obligado a la prueba de los hechos
en que base su pretension punitiva”, pues no basta la
simple enumeracion de los elementos que integran el
cuerpo del delito en estudio, mucho menos la supuesta
responsabilidad penal que se le atribuye a mi
representado, pues ello vulneraria las garanti e
establece el articulo 14 de la Constitucion e%a

Republica, concluyendo que el Ministerio icoffes un

organismo de cardcter técnico Yy q evaria a fincar

una acusacion falta de fundamenta motivacion, pues
se rebasaria el limite de m&a que tiene derecho el
organo acusador; en rgzoén nterior, solicito a esta H.
Sala que previam esolver en definitiva el presente
toca pen @y valorice debidamente el material
probatorzf&do a las causas penales de primer grado e

igualmente Ylas circunstancias personales del acusado y
l?.@ecucién del delito imputado, en los términos de lo
establecido por los articulos 288, 289 y 306 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado y en su
oportunidad se dicte la resolucion correspondiente,

ponderando lo establecido por el articulo 360 de la Ley del

enjuiciamiento penal.”

---- Argumentos que se consideran infundados, pues contrario a lo
que afirma, en la causa penal de origen obran probanzas
suficientes y eficaces para acreditar la existencia de los delitos de
posesion de vehiculo robado, portacion de arma prohibida,
falsificacion de documento publico y asociacion delictuosa, asi

como la responsabilidad penal de su defenso.--------------—-——————-———-
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---- Sin que del analisis de las constancias insertas en el testimonio
remitido por el Juez para substanciar la Alzada, se advierta una
incorreccion que deba subsanarse de oficio en favor del sentenciado
inconforme.-------=-==- oo
---- Por otro lado, son infundados los motivos de disenso esgrimidos
por la agente del Ministerio Publico adscrita a esta Sala, los que no
procede subsanar de oficio en virtud de que se trata de una
apelacion de estricto derecho, por lo que los motivos de disenso
esgrimidos deben analizarse conforme a la letra.--------------—————————-
---- Efectivamente, el articulo 360 del Coédigo Adjetivo Penal en
vigor establece textualmente:------------—--—mmcmmommmmo
“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de
Alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su

omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano.”

----  En efecto, de la disposicion transcrita se advierte que al
resolver el recurso de apelacion, la autoridad judicial tiene la
obligacion de suplir la deficiencia de los agravios del inculpado, su
defensor y la parte ofendida, ésta unicamente en lo que
corresponde al tema de la reparacion del dano, de lo que se
desprende que en tratandose de apelacion del Ministerio Publico,
no podra suplir su deficiencia u omisiON.----------=--=——mmmmmmmmmm -
---- Al respecto se invoca la tesis II.3o. J/54, que integra
jurisprudencia por reiteracion de criterio sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 38, de

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64,
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Abril de 1993, Materia Penal, correspondiente a la Octava Epoca,
con registro digital 216527, que dice:----------------mmmmommm o

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.
Tratandose de la apelacion en materia penal, el Tribunal
Superior debe circunscribirse a los hechos apreciados en
primera instancia, y conforme a los limites marcados por
los propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico
quien los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado en
ellos, se convertiria en una revision oficiosa en cuanto a
los puntos no recurridos, lo que constituye una flagrante
violacion a las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica en perjuicio del reo.”

---- Por ende, lo que corresponde en el preSe %to es

confirmar la resolucion materia del presen o de apelacion.-

---- CUARTO:- Demostracion de portacion de

arma prohibida. EI delito@nento esta previsto por los

%el Codigo Penal para el Estado de

articulos 168, fraccion

os cuchillos, las navajas de muelle, o cualquier otro
instrumento que aun siendo de uso doméstico o de
actividad laboral o deportiva sirva para agredir;

III.- Los boxes, manoplas, macanas, correas con varas,
pesas o puntas y las demas similares;

IV.- Las bombas, aparatos explosivos o de gases
asfixiantes o toxicos y los demas similares;

V.- Las armas réplica, que sin ser armas auténticas,
parezcan, reunan o simulen las caracteristicas de éstas; y
VI.- Las que otras leyes y reglamentos designen como
tales.”

“ARTICULO 169.- Se aplicara de seis meses a tres afos
de prision y multa de quince a cincuenta veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, al que
porte alguna de las armas a que se refiere el articulo
anterior.

Tratandose de las senaladas en la fraccion II del articulo
anterior, solo se sancionara cuando sean portadas en
lugares o reuniones publicas y no se justifique su
portacion.”
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---- De las anteriores transcripciones se obtiene que la figura
delictiva en cita se integra con los elementos materiales siguientes:-
---- a). La existencia de una arma prohibida.-------------=---cmmmcmeu—-

---- b). Que el activo la porte en un lugar o reunion publica.----------
---- ¢). Que no se justifique su portacion.----------------comcmmmcmmmo
---- El primer elemento del delito, relativo a la existencia de una
arma prohibida, se acredita, como lo dijo el Juez, con la diligencia
de inspeccion, practicada por el Ministerio Publico, de dieciocho de
diciembre de dos mil diez (foja 22), en la que dio fe de tener a la
vista, entre otros, los siguientes objetos:---------------—mmcmmmme

“...un cuchillo cachas metdlicas de aproximadamente
trece centimetros con la leyenda gravada de STAINLESS
CHINA, con filo y punta, el cual se encuadra en regulares
condiciones, Un cuchillo cachas de madera color café claro
con hoja metdlica de ocho centimetros de largo
aproximadamente sin marca visible a simple vista, dicha
hoja metdlica tiene punta y filo se encuentra en buenas
condiciones, Una navaja tipo tranchete cachas de pldstico
color vino, una hoja metdlica de ocho centimetros de largo
con filo y punta, marcada la leyenda HH KLEIN TOOLS
CHICAFO USA...”.

---- Actuacion ministerial, que se concatena con la diligencia
judicial de objetos, realizada por el Secretario de Acuerdos adscrito
al entonces Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal del Cuarto

Distrito Judicial en el Estado, en la que dio fe de tener a la vista:----

“...Un cuchillo de cachas metdlica de hoja de
aproximadamente de 15 cm, Un cuchillo de cachas de

madera color cafe claro de hoja de aproximadamente de 10
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cm, Un cuchillo de cachas de madera color café obscuro de

hoja de aproximadamente de 08 cm, (punzocortante)...”
---- Diligencias ministerial y judicial de fe de objetos que el Juez
considerd, de manera correcta, con valor probatorio pleno acorde
con lo dispuesto por el articulo 299 del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, en virtud de haberse llevado a cabo con todos los
requisitos legales, con los cuales se pone de manifiesto la existencia
material de tres cuchillos que entranan un riesgo en razéon de su
naturaleza intrinseca y potencialmente lesiva, dadesst®€structura,

su facil manejo, el material con que esta fabric uenta con

filo y que estuvo al alcance de los sujet iVOS, ----------——--—=-—=-—-

---- Las cuales resultan SU@ acreditar el primer

e demuestra la existencia de

elemento del delito, ya qug, con
tres armas prohibic@%chﬂlos. —————————————————————————————————————
en

---- El segun m del delito, referente a que la portacion de

esas arm@bidas se realice en un lugar o reunion publica, se

acred%ﬁ'las probanzas senaladas enseguida:-------------------—---

---- Con la diligencia de inspeccion, de dieciocho de diciembre de
dos mil diez, practicada por el agente Segundo del Ministerio
Publico Investigador, quien para tal efecto se constituyo en el cruce
de las arterias viales avenida del Trabajo y Carlos Salazar, de la
colonia Infonavit Buenavista, de Matamoros, Tamaulipas (foja 23),
en la que hizo constar que tuvo a la vista, lo siguiente:----------------

“...que la Avenida del Trabajo es una arteria de
circulacion que cuenta con los servicios bdsicos como lo es
pavimento, alumbrado publico, senalamiento de transito,
banquetas a ambos lados para el transito de peatones,

misma que cuenta con circulacion en doble sentido de
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Oriente a Poniente, y de Poniente a Oriente, en este lugar
se observa en su mayoria casas habitacion, negocios d
eventa de comida (tacos), asimismo se hace constar que se
observan vehiculos estacionados a ambos lados de dicha
avenida. De igual manera se observa que la calle Carlos
Salazar es una aretria de circulacion en doble sentido de
Norte a Sur y de Sur a Norte; cuenta con los servicios
basicos, como lo es alumbrado publico, senialamiento de
transito, banqueta para el transito de peatones y se hace
constar que se observan vehiculos en su mayoria que
corresponden a vecinos de ese sector en ambos lados de
los carriles de circulacion de dichas calles, ambas calles

tienen afluencia vehicular y peatonal constante...”.

---- Asimismo, consta en la causa penal, la diligencia de inspeccion
de dieciocho de diciembre de dos mil diez, practicada por el agente
Segundo del Ministerio Publico Investigador, quien para ese fin se
constituyo en la interseccion de las calles Llera y José Sucre, de la
colonia Praxedis Balboa, de la ciudad de Matamoros, Tamaulipas
(foja 24); en cuya acta asento lo siguiente:---------------—coommmmmmm—o

“...que la calle Llera es una arteria de circulaciéon que
cuenta con los servicios bdsicos como lo es pavimento,
alumbrado publico, senalamiento de transito, banquetas a
ambos lados para el transito de peatones, misma que
cuenta con circulacion en doble sentido en este lugar se
observa en su mayoria casas habitacién, asimismo se hace
constar que se observan vehiculos estacionados a ambos
lados de dicha calle. La calle José Sucre es una arteria de
circulacion en doble sentido; cuenta con los servicios
basicos, como lo es alumbrado publico, senalamiento de
transito, banqueta para el transito de peatones y se hace
constar que se observan vehiculos en su mayoria que

corresponden a vecinos de ese sector en ambos lados de
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los carriles de circulacion de dichas calles, ambas calles

tienen afluencia vehicular peatonal constante...”.

---- Diligencias a las que el Juez, de manera atinada les confirio
valor probatorio pleno, en términos del articulo 299 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado; toda vez que, fueron
realizadas por un servidor publico en ejercicio de sus funciones (el
agente del Ministerio Publico investigador), quien cuenta con
facultades legales para desarrollar tal actividad de investigacion en
términos del articulo 235 del ordenamiento proc inv 0, con

las que se pone de manifiesto que los a que fueron

practicadas forman parte de la Vi ica,*ya que por ellas

transitan libremente peaton 1culos de fuerza motriz
evidentemente conducidosipes, persénas.-----------------------cmmomoo——-
---- También se C el parte informativo rendido por los

elementos de ia Ministerial del Estado, con destacamento en

Matamorogaulipas; *******************’ **********************,

kkhkkhkkk kkhkkhkkhkkhhhkhhkhik LR R S R R S R S S R kkkkkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkik
K K

(folios 2 a 7), quienes en sintesis refieren lo siguiente:---------------—-

“...Que en fecha dieciocho de diciembre de dos mil diez al
realizar un operativo de vigilancia y detecciéon de vehiculos
que cuenten con denuncia y/ o reporte de robo identificaron
en la calle Carlos Salazar de Infonavit y Buena Vista, del
plano oficial de aquélla ciudad un ******Fsxriiatiiittritsss
por lo que ante la incidencia de robos de vehiculos de esas
caracteristicas, decidieron marcarle el alto al conductor de
dicho vehiculo, mismo que imprimé mayor velocidad,
siendo alcanzado por los agentes quienes al identificarse y
al tratar de cuestionarlo del por qué de su proceder,

notando que el conductor al descender de la unidad sacé
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un arma punzo penetrante, siendo *********** yno de los
elementos de la policia quien lo desarmé y aseguré el arma
citada; que los elementos policiacos al cuestionarlo sobre
su nombre y sobre su proceder, el detenido les manifesto
@rrxiEx*? y que el vehiculo que conducia era robado y que
habia quedado de verse con su jefe del que sélo conoce
como dhdkddk X XXkkXXX? Io) “********”, para Uender dlChO

vehiculo asi como el vehiculo que traia su patréon y que lo

asentando ademads los agentes ministeriales que una vez
@rExREXIE?  montaron un operativo de vigilancia para tratar
que les habia indicado el detenido que era quien se habia
vigilancia en la calle Carlos Salazar de Infonavit y Buena
Vista, del plano oficial de esta ciudad observaron que paso
una camioneta con las caracteristicas referidas por
conductor del vehiculo éste imprimié velocidad y se dio a la
fuga por lo que los agentes policiacos le dieron alcance en
la esquina de la Avenida del Trabajo y Avenida Pedro
Cardenas y al descender del vehiculo el conductor sacé de
entre sus ropas un arma punzocortante y trato de agredir
a los agentes policiacos siendo desarmado por el policia

asegurandoles a ambos detenidos la ****#*#*sisiinixiaiat

7 bRk Rk ook ok b o b b o b b b o S R R kbbb b b o S S R b Rk ok ok ok ok ko
asi como la A

rObCLdO Za ******************************************) de la
ciudad de Monterrey Nuevo Leén y que para hacerlo utilizo
unas de las llaves que el carga consigo toda vez que sabe

que FREEx @xkdExxa? se dedica al robo de vehiculos,
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q FREERERRRRceekreeksxt le cuestionaron la propiedad de

sok sk ok sk sb b ob sh sh sh sh s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s S S e e

FERRRLAL I AL AR RIRIXY Y que este les manifesté que dicho
vehiculo se lo robo en dias pasados de la ciudad de
Monterrey Nuevo Ledn, asi como la ***#x*isssiinsaiitsriias
por ultimo en el referido informe se asienta que se encontro
q FrEREERRpcRreeeeeerx dos credenciales una licencia de
conducir del estado de Tamaulipas en la cual aparece el
entrevistado en comento pero el nom e
con la leyenda de PROCURADURIA
JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMA

en al cual
aparece una fotografia entrevistado

e

de ***********************’ l puesto de actuario

notificador y e cuestionarlo sobre dichas

es refirio que las tramito por cuenta

propia, refirtehdo asi mismo los agentes policiacos que el
entrevistadd en dichas credenciales se pone el nombre de
FRRRARIAIXIE y al cuestionarlo al respecto les
mahnifesté que lo hace con la finalidad de confundir a las
autoridades que le lleguen a solicitar una identificacion
para solicitar su personalidad, de igual forma le
cuestionaron si habia mads persona que le ayudan a
robarse los vehiculos, asi como a desmantelarlos o
realizarle modificaciones a lo que el entrevistado les

manifesto que una persona de nombre

EoE R SRR S S S S S S S S S S S S S S S R R G S S S G R R R G S R G R O G R G R R G G G G R R R G G R G R R S y

que el dia diecisiete de diciembre de dos mil diez también
habia quedado de verse con ******&xkiiaxiiisxrixs* con la
finalidad de ir a entregar las multicitadas camionetas, por

lo cual refieren los agentes que procedieron a ubicar el

; Feksksbt bbbttt bttt " Fkkktd  Hkkttkbthbttt
citado de quien
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les habia dado las caracteristicas fisicas del mismo una
identificando en dicho lugar a una persona con las
caracteristicas referidas por lo que al acercarse a dicha
persona con la finalidad de cuestionarlo si era la persona
de nombre **F¥*ExkEEIARXIALXAL**E y al acercarse a él sacod
de entre su cintura debajo de la sudadera un arma blanca
que se veia una cacha café motivo por el cual el agente
ministerial = *¥FFFREEEREREE - procedid a desarmarlo y
asegurandolo, encontrandole ademas diversas llaves de
las llamadas hechizas la cuales estaba limadas y que al
cuestionarle del arma blanca les manifesté que la utiliza

para defenderse pues tiene bastantes enemigos.”

---- Parte informativo que fue ratificado en autos ante la autoridad
investigadora por los agentes policiacos que lo suscribieron, parte
de remision y ratificaciones que, como lo dijo el Juez, no tienen el
caracter de prueba testimonial o documental, debido a lo sui
generis de sus caracteristicas, ya que se trata de una pieza
informativa que se integra a las constancias de la causa penal, por
lo que debe estimarse como una prueba instrumental de
actuaciones, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 194 y
305 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, y de donde se desprende que los sujetos activos se
encontraban en la via publica cuando fueron detenidos y les
aseguraron las armas fedatadas en autos.-------------—-———- oo
---- También se cuenta, con la declaracion ministerial a cargo de
Tk ek ckekkxkx - (visible a foja 29) rendida el diecinueve de
diciembre del dos mil diez, en la que entre otras cosas, dijo:------------

“... que efectivamente son ciertos los hechos que se

mencionan en dicha remisiéon, ya que yo me dedico a
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robar vehiculos.“ me ayuda Fekesb kbbb bbbt sbsbsb bt sbsb bbbttt Y
FRERRRR Rk axkkxx . las llaves que em e encontraron
son las que utilizo para abrir las unidades... las
credenciales que traigo a nombre de ****Fx*rEdhIIALIIRLIIAX
yo la elabores... el cuchillo que se me pone a la vista yo lo

traia... siendo todo lo que tengo que manifestar...”

e Declaracién que khkkhkkhhkhhkhhkhkhhhkkhkkhhkhkkhkkhkkhkkhkk no ratiﬁcé
comparecer ante el Juez a rendir su preparatoria, el veintiuno

diciembre de dos mil diez (folio 29), en la que manifesto

siguiente:------------mmmm -%———

“... Que una vez que se me ha dado lectu
vista todas y cada una de las constan

causa penal instruida en l @
dieCi

declaracién rendida en fe ueve de diciembre del

dos mil diez (2010), es manifestar:” Que no la
ratifico y entre sp?sas|I menciona...El vehiculo que

-

que integran la

. asi como mi

dicen que y no es mio son del otro muchacho, a mi

nada mas meéstrajeron el vehiculo para verlo y lo de las

llaves, son de los muchachos y el cuchillo nunca lo traia yo,
ficacion si es mia yo la hice en la computadora en
asa y la hice para identificarme se me hizo facil,
siendo todo lo que tengo que manifestar; ademds con la
declaracion ministerial de - ****¥¥iisxriiaxiiixxss* ante el
organo investigador en fecha diecinueve de diciembre del
dos mil diez (2010), entre otras; Que si traia conmigo la
navaja con cachas de color café y es la misma que en
estos momentos me ponen a la vista como la que y o tira
cuando me detuvo la ministerial ya que la uso o traigo
para mi seguridad cuando ando por la calle y de lo otro de
que participe en robo de vehiculo, lo unico que digo es que
yo solo recibo ordenes de ****** #xxixxxid* quien es el jefe

que se roba los carros y le pide a **********x* O A MI que

los vendamos y que de la venta nos va a dar la cantidad

al

de
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de 100 doélares, americanos, es por eso que ayudo a
venderlos tinicamente, ya que como declaro ***** #x#ixsiiis
es el que se roba los vehiculos ya que el como jefe ordena
y reparte el dieron de lo que se saque de la venta, ademds
de que ****** trge documentos con los que burla a los
policias ya que se identifica como actuario de la
procuraduria de justicia del estado pero veo en esta
ocasion no le sirvié y fue que nos detuvieron por ultimo
declaro que las llaves que nos encontraron son con las que
xxxXXX FXXX% abre los vehiculos, siendo asi como estdn las
cosas y siendo todo lo que deseo declarar ... declaracién
que no fue ratificada a nivel de preparatoria ante este
manifestando ante este tribunal lo siguiente; En el
transcurso de ese dia que fueron a buscarme, y Yo no
conozco a esos chavos y nunca los he visto en la vida y no
se por que pusieron eso de las armas, y el muchacho yo no
lo conozco y nunca lo he visto al chavo eso y la verdad no
se por que izo eso y me involucraron yo sin saber nada de
eso, no se por que boy a estar pagando algo que no hice, y
yo solo salgo a mi trabajo siempre estoy adentro en mi

casa siendo todo lo que tengo que manifestar...”

---- Consta en el testimonio examinado, la declaracion ministerial
rendida por ***x¥*ikrkkikikikiikikririex el diecinueve de diciembre
del dos mil diez (hoja 31), quien entre otras cosas, senalg:------------

“...Que una vez que se me dio lectura al parte informativa
de hechos por la policia ministerial quiero declarar que en
relacion a la arma blanca que se me encontré en mi poder
es verdad si la a traia ya que dicha arma la uso par mi
seguridad persona que constantemente ando en la calle
hasta altas horas de la noche y es por eso que la traia
conmigo por si llega a molestarme es la misma que en
estos momentos se me pone a la vista y reconozco como la

que traia al momento que me interrogaron y detuvieron los
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de la policia ministerial, asi también quiero declarar que

respecto al vehiculo que traia al momento que me
interrogaron los policias ministeriales el cual es una
un vehiculo robado y que traigo para mi servicio mientras
logro acomodarla venderlo por cierta cantidad de
dolares...senalo que este vehiculo fue robado por parte de
FREEE wkrxxkkrx* el es el jefe de nosotros, el es el que se los
roba y a ***** y a mi nos lo pasa para que los ten%a
la mano al momento de venderlos, las llavés S
encontraron son los que utilizamos para ab# vehiculos

y asi robdrnoslos y luego nos dedi S venderlos,

senalo que ***¥* FEEEAAEIXY trge @ identificaciones
falsas que el mismo hace la finalidad de que cuando
nos pare alguna autgrida lea para quitarse a las

autoridades queWn paren ya que entre esas

identificacio als que el trae con el nombre
FERR AL ekt x que lo acredito como actuario

notifieador de la Procuraduria General de Justicia de
ipas que es la que el mismo falsifico por los robos
de'los vehiculos, por lo que es todo lo que quiero declarar

por ser asi la verdad de los hechos...”,

---- Posteriormente, ******¥ikikiiiikiiiirciiitit* comparecio ante el
Juez en preparatoria y dijo lo siguiente:--------------------mmcemm -

“...Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada unas de las constancias que integran
la causa penal instruida en mi contra asi como mi
declaracion rendida en fecha DIECINUEVE DE DICIMBRE
DEL DOS MIL DIEZ es mi deseo manifestar que la misma
NO RATIFICO Y solo reconozco como mia la firma que
aparece al margen de dicha declaracion; para empezar no

traia arma lo de las llaves y eso yo no se nada, lo de la
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camioneta si la traia por que venia a entregarla a una
persona y al sefior ****** **** gi [o conozco y a ***** no lo
conozco de hecho son los tinicos que venimos de los que
segun estaban como responsables del robo y otros y no
los conozco a ninguno, en realidad yo no traia ningun arma
ni sabia nada de las llaves esas y cuando nos encontraron
a nosotros y nos llevaron a todos juntos con la prensa vi
todas las armas y credenciales hasta ese momento y no
me dejaron ni declarar en la ministerial nadamos me
llevaron los papeles y me pidieron mis datos y me dijeron

que firmara, siendo todo lo que tengo que manifestar...”

---- Asimismo, *¥¥¥** rkkkkkkik wkkkdkkk rindio su informativa ante el
agente del Ministerio Puablico, el diecinueve de diciembre de dos mil
once (folio 33), quien expuso lo siguiente:-------------—--—omcmmmm——

“...DECLARO RESPECTO DEL PARTE DE LA POLICIA
MINISTERIAL QUE HA SIDO LEIDO Y DIGO QUE SI TRAIA
CONMIGO LA NAVAJA CON CACHAS COLOR CAFE Y QUE
ES LA MISMA QUE EN ESTOS MOMENTO SE ME PONEN A
LA VISTA COMO LA QUE YO TRAIA CUANDO ME DETUVO
LA MINISTERIAL YA QUE LA USO O TRAIGO PARA MI
SEGURIDAD CUANDO ANDO POR LA CALLE Y DE LO
OTRO QUE PARTICIPE EN ROBO DE VEHICULOS LO
UNICO QUE DIGO ES QUE YO SOLO RECIBO ORDENES
DE ##wwss sinsswnsis OUIEN ES JEFE DE *++ttkssinsintiis y
MIO, YA QUE *¥###+ xxxxx ES QUIEN SE ROBA LOS
CARROS Y LE PIDE A *#x#wxwsssx O A MI QUE LOS
VENDAMOS Y QUE DE LA VENTA NOS VA A DAR LA
CANTIDAD DE CIEN DOLARES AMERICANOS, ES POR
ESO QUE AYUDO A VENDERLOS UNICAMENTE YA QUE
COMO DECLARQ #**#%%% sxxxxxxxxx S QUIEN SE ROBA LOS
VEHICULOS YA QUE EL COMO JEFE ORDENA Y RAPARTE
EL DINERO DE LO QUE SE SAQUE DE LA VENTA ADEMAS
QUE ****** TRAE DOCUMENTOS CON LOS QUE BURLA A
LOS POLICIAS YA QUE SE IDENTIFICA COMO ACTUARIO
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DE LA PROCURADURIA DE JUSTICIA DEL ESTADO PERO
VEO QUE EN ESTA OCASION NO LE SIRVIO Y FUE QUE
NOS DETUVIERON POR ULTIMO DECLARO QUE LAS
LLAVES QUE NOS ENCONTRARON *##*x%x x¥%%x% ABRE LOS
VEHICULOS SIENDO ASI COMO ESTAN LAS COSAS...”
---- En tanto que, el veinte de mayo de dos mil once, al comparecer
ante el Juez en preparatoria ****¥xdkkwidkdiddckikdkriik refirio lo
siguiente:--------mm oo
“...Que una vez que se me ha dado lectura y pueste.a la
vista todas y cada unas de las constancias gr
la causa penal instruida en mi contr como mi

declaracion rendida en fecha DIECIN CIMBRE
DEL DOS MIL DIEZ es mi deseo a que la misma
NO RATIFICO en todas y =de sus partes SOLO
reconozco como mia la a e aparece al margen de
dicha declaracion: En%urso de ese dia que fueron a
buscarme, y no copozco a esos chavos y nunca los he
visto en | Y Se por que pusieron eso de las armas,
y el @ho yo no lo conozco y nunca lo he visto al

0 Yy la verdad no se por que hizo eso y me
%c\raron yo sin saber nada de eso, no se por que boy a

estar pagando algo que no hice, y yo solo salgo a mi

trabajo siempre estoy adentro en mi casa siendo todo lo

que tengo que manifestar...”
---- De igual forma, se practico la diligencia de careo entre el
acusado *************************, frente a su CO&CUS&dO kkhkkhkkhkkkkik
FRkkkkdkkx kkdkkxkk  que se verifico ante el Juez de primer grado, el
veintiuno de diciembre de dos mil diez, en el que puestos en formal

debate manifestaron:------------=-=-—cmmmmmmmm

“EL PRIMERO.-1.-Es cierto que me conoces: EL SEGUNDO:

No, no lo conozco hasta esa ves que nos detuvieron
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nadamas el dia viernes diecisiete como las ocho y media.
EL PRIMERO: 2.-Es cierto que eres mi patron: EL
SEGUNDO: No, no es cierto yo a el ni lo conozco. EL
PRIMERO: En que momento yo trabaje para ti como lo dice
esa declaracién: EL SEGUNDO: En ningun momento por
que no nos conociamos y le vuelvo a repetir nunca lo habia
visto. EL SEGUNDO: En algin momento trabajaste para mi
, como lo dice esa declaraciéon. EL PRIMERO: No, nunca
trabaje para ti por que no l conozco y nunca lo habia

»

visto....”.

---- Asimismo, se desahogo el careo entre *¥***iwiwiioiaradididiss,

frente a su coinculpado ***¥¥Fkkrrkikiiidkiikdkeiriier el veintiuno de

diciembre del dos mil diez y puestos en formal debate

dijeron:

“EL PRIMERO.- 1.-SI, es cierto o no, que traia algin arma
alguno de nosotros: EL SEGUNDO: NO, traiamos ningun
arma. EL PRIMERO.- Es cierto que soy trabajador tuyo en
lo de los robos de carros. EL SEGUNDO: No es cierto, yo y
el somos amigos y al otro muchacho no lo conozco, yo y
**** somos companeros de la CRUZ VERDE. EL PRIMERO:
Sabes de donde salieron las llaves que se mencionan en la
declaracion. EL SEGUNDO: No, yo no tenia conocimiento
de esas llaves, no se si las traia el otro muchacho, igual
que no se de donde sacaron el arma. EL SEGUNDO: 1.-Tu
dijiste que yo era tu jefe. EL PRIMERO.- No, de hecho
cuando me hicieron las preguntas a mi en la ministerial, lo
que yo les dije es que somos companeros de la cruz verde

y es todo que éramos conocidos de trabajo...”.

---- Consta en el testimonio analizado, la diligencia de careo

celebrada entre **¥¥*Fikkxkikikiiirikkaiixr* frente a su coinculpado

*******************************************, en la que manifestaron 10

siguiente:
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“...EL PRIMERO:- que una vez que se ha puesto a la vista
Yy dado lectura a mis declaraciones rendidas en autos,
manifiesto que las NO ratifico en todas y cada una de sus
partes y SI reconozco como de mi puno y letra las firmas
que aparecen estampadas al margen de las mismas.- EL
SEGUNDO .- que una vez que se me ha puesto a la vista y
dado lectura de mi informe rendido en autos, manifiesto
que lo NO ratifico en todas y cada una de sus partes y SI
reconozco como de mi puno y letra la firma que aparece
estampada al margen de la misma.- Y PUESTOS EN
FORMAL CAREO manifestaron.- EL PRIMERO%e

D

conocias antes de que nos arrestaran: EL S

no lo conozco nunca lo habia visto en mi
trabajado con ellos. 2.- Tienes alg [ racion con
personas en cuestién a comete \ )L SEGUNDO: No,

no tengo involucracion en bo, ni en ningun tipo

de delincuencias, tra mente. EL PRIMERO.-3.-
Al momento de estaron portabas algun arma. EL
SEGUNDO: @ca cargo armas. EL SEGUNDO:]1.-
En algun&lto anterior yo habia hablado con tigo. EL

RO.- Wo, no habia hablado con tigo, ni te conocia,

Te nos arrestaron y me dijeron que venia por
mismo delito que tu...”.

---- De las anteriores transcripciones, se advierte que los entonces

1 11 PR R R R R R L R R R L S R R S L
indiciados o ;

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkisx kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik 1
y , al rendir sus

declaraciones informativas ante el agente del Ministerio Publico
Investigador, reconocieron que si portaban las armas blancas a que
hicieron referencia los elementos de la Policia Ministerial del Estado
que los detuvieron.——--—--—-=mm oo

---- Declaraciones que tienen el caracter de confesion, toda vez que

en ellas admiten que ejecutaron hechos constitutivos de delito, en
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este caso el de portacion de arma prohibida, mismas que cumplen
con los requisitos senalados en el articulo 303 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, ya que
fueron emitidas por personas mayores de edad, sin coacciéon ni
violencia, ante el Ministerio Publico que integré la averiguacion
previa correspondiente, con asistencia de defensor, en las que
narraron hechos propios, y sobre las cuales no existen datos que
las hagan inverosimiles.------=--—-— oo
---- Sin embargo, al declarar en via preparatoria ante el Juez, y
posteriormente al verificarse los careos correspondientes, se
retractaron de sus declaraciones de confesion, pues dijeron que no
portaban arma alguna.----------=-mm oo
---- Empero, como atinadamente lo establecio el Juez, en atencion
al principio de inmediatez procesal, prevalecen con valia y eficacia
probatoria sus declaraciones confesivas rendidas ante el Ministerio
Publico Investigador, por haber sido rendidas con mayor cercania a
los hechos, por lo que no tuvieron oportunidad de reflexionar sobre
lo que iban a declarar o de ser aleccionados para ello.-----------------
---- Maxime que tampoco aportaron prueba diversa que corroborara
sus dichos mediante los que niegan haber portado armas
prohibidas al momento de su detencion.------------=—-=——coomemm——-
---- Por lo que, el a quo estuvo en lo correcto al considerar que sus
retractaciones no les reditua beneficio alguno.----------------=—-=——-——-
---- En relacién con este tema, se invoca la tesis II.20. J/5, que
integra jurisprudencia por reiteracion de criterio sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que puede ser

consultada en la pagina 33, de la Gaceta del Semanario Judicial de
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la Federacion, numero 64, Abril de 1993, Materia Penal, con
registro digital 216520, Octava Epoca, que dice:------=----=-=-----enmev
“CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL
REO. De acuerdo con el principio de inmediatez procesal
y salvo la legal procedencia de la retractacion confesional,
las primeras declaraciones del acusado, producidas sin
tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones
defensivas deben prevalecer sobre las posteriores.”
---- Asi las cosas, al concatenar los datos obtenidos de los medios
de conviccion examinados en este apartado, queda claro que en el

asunto a estudio se demostré el segundo elemento %ito de
e

portacion de arma prohibida, toda vez que de €llo sprende

que la accion tipica de portar una arma pr@a ejecutaron los
oy

sujetos activos en lugares publicos o ARk okt v otro de

los sujetos activos, fueron det ido\las arterias viales avenida

del Trabajo y Carlos S az% colonia Infonavit Buena Vista, de
S

Matamoros, T K ; mientras que uno mas de los sujetos fue

detenido e s calles Llera y José Sucre, de la colonia Praxedis

Balbv\ élla ciudad, individuos que en ese momento
portaban armas prohibidas, tipo cuchillo.--------------cmmmmmmm -

---- Sitios que, como se indico, forman parte de la via publica, toda
vez que en ese lugar se detecto el transito constante de personas y

de vehiculos, asi como casas habitacion y negocios de expendio de

---- Por otro lado, del analisis de las constancias insertas en el
testimonio examinado no se advierte prueba alguna que aporte
datos eficaces para acreditar que los sujetos activos contaran con
un motivo que justificara su conducta de portar armas prohibidas

en un lugar publico.-------=-——mmmmmm
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---- Lo anterior es asi, ya que no existe dato alguno que ponga de
manifiesto que las llevaran consigo en virtud de que la requieren
para desplegar una actividad laboral o deportiva que requiera de un
instrumento de esa naturaleza.-----------------——m oo
---- Entonces, es correcta la determinacion del Juez en el sentido
de que en el asunto a estudio no esta acreditado un motivo que
justifique a los sujetos activos para portar armas prohibidas en
lugares publicos.------——mm oo
---- Por tanto, con base en todo lo dicho con anterioridad, en el
asunto a estudio se acredité fehacientemente que el dieciocho de
diciembre de dos mil diez, aproximadamente a las veinte horas con
treinta minutos, los sujetos activos portaban armas prohibidas,
tipo cuchillo en lugares publicos, pues **¥** **¥k&x *xx** v otro de los
sujetos activos, fueron detenidos en las arterias viales avenida del
Trabajo y Carlos Salazar, de la colonia Infonavit Buena Vista, de
Matamoros, Tamaulipas; mientras que uno mas de los sujetos fue
detenido en las calles Llera y José Sucre, de la colonia Praxedis
Balboa, de aquélla ciudad, individuos que en ese momento
portaban armas prohibidas, tipo cuchillo, lugares que forman parte
de la via publica pues al verificarse las diligencias de inspeccion en
los mismos, se pudo apreciar que por ellas deambulan personas y
transitan vehiculos de fuerza motriz, conducta dolosa constitutiva
del delito de portacion de arma prohibida, previsto por el articulo
168 en relacion con el 169 del Codigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, con la que atentaron contra la seguridad publica.------

- QUINTO:- Demostracion del delito de falsificacion

de documentos publicos o privados. En la sentencia
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impugnada via apelacion, el Juez de primer grado considero
acreditado el delito de falsificaciobn de documentos publicos o
privados, previsto y sancionado por los articulos 250, fracciones I,
y X, 251, fraccion I, 252, fraccion VII, del Codigo Penal en vigor en
el Estado, los cuales citan a la letra lo siguiente:-----------------—-——-—

“Articulo 250.- El delito de falsificacion de documentos
publicos o privados se comete por alguno de los medios

siguientes:
I.- Poniendo una firma o rubrica falsa, aunque sea
imaginaria, o alterando una verdadera...X.-

textos que no correspondan exactamente a los origi ’

Reproduciendo por cualquier medio mecanico, im@o
e

“Articulo 251.- Al responsable del delito sificacion
de documentos se castigara en la formaysi
I.- Si se trata de un document la sancion a

imponer sera de cuatro a ocho_an

doscientos a trescientos d,,, ‘

“Articulo 252.- Ta
senaladas en el articu
I...VIL.- El que a iendas haga uso de un documento

falso, sea @ado, ”

---- Descripcion tipica que se integra con los elementos materiales

ié i rrira en las sanciones
ior:

---- a). Que el sujeto activo ponga en un documento una firma o
rubrica falsa, aunque sea imaginaria, y que reproduzca por
cualquier medio mecanico, imagenes o textos que no correspondan
exactamente a los originales.---------=-—--mmmmrmmmm
---- b). Que a sabiendas de dicha circunstancia haga uso de un
documento falso, sea publico o privado.----------=-=——cmmcmmcmmem -
---- ¢). Que con ello se proponga obtener algiin provecho para si o

para otro a sabiendas de que un documento es falso haga uso de

---- El primer elemento del delito, identificado con el inciso a), se
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acredita con los medios de conviccion senalados enseguida:----------
---- Con la declaracion rendida ante el Ministerio Publico por

Fhkkkkkkkkkkkk ke kkkkkkkkk - de diecinueve de diciembre de dos mil diez

(foja 29), en la que entre otras cosas, dijo:

“... que efectivamente son ciertos los hechos que se
mencionan en dicha remision, ya que yo me dedico a
FRRRRRRR Rkt . las llaves que em e encontraron
son las que utilizo para abrir las unidades... las
credenciales que traigo a nombre de *******wExkAIIALIALIIAL
yo la elabores... el cuchillo que se me pone a la vista yo lo

traia... siendo todo lo que tengo que manifestar...”

---- Declaracion que, en lo relativo al tema de la identificacion falsa
cuya autoria se le atribuye, la ratifico al comparecer ante el Juez a
rendir su preparatoria, el veintiuno de diciembre de dos mil diez
(folio 29), pues en ella manifesto6 lo siguiente:--------------------cocceev

“... Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada una de las constancias que integran la
causa penal instruida en mi contra, asi como mi
declaracion rendida en fecha diecinueve de diciembre del
dos mil diez (2010), es mi deseo manifestar:” Que no la
ratifico y entre otras cosas menciona...El vehiculo que
dicen que yo traia no es mio son del otro muchacho, a mi
nada mas me trajeron el vehiculo para verlo y lo de las
llaves son de los muchachos y el cuchillo nunca lo traia yo,

la identificacion si es mia yo la hice en la computadora en

mi _casa y la hice para identificarme se me hizo fdcil,

siendo todo lo que tengo que manifestar; ademas con la
declaracion ministerial de - *****¥xdirriirtiirsx* ante el
organo investigador en fecha diecinueve de diciembre del
dos mil diez (2010), entre otras; Que si traia conmigo la

navaja con cachas de color café y es la misma que en
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS estos momentos me ponen a la vista como la que y o tira
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CU‘&"SJA%QLA para mi seguridad cuando ando por la calle y de lo otro de

cuando me detuvo la ministerial ya que la uso o traigo

que participe en robo de vehiculo, lo unico que digo es que
yo solo recibo ordenes de ****** x*xx*ixxi* quien es el jefe
que se roba los carros y le pide a ************ 9 A MI que
los vendamos y que de la venta nos va a dar la cantidad
de 100 délares, americanos, es por eso que ayudo a

venderlos tnicamente, ya que como declaro ***** **#xxxiiax

es el que se roba los vehiculos ya que el como jef%a
v

y reparte el dieron de lo que se saque la ,
ademds de que ****** trae documentos co burla
a los policias ya que se identificg,co actuario de la

procuraduria de justicia del _es @ °ro veo en esta

ocasion no le sirvié y fue nos, detuvieron por ultimo
declaro que las llaves gue ontraron son con las que
RARXRAE XREXY abre 1 ulos, siendo asi como estan las
cosas Yy sie 0 que deseo declarar ... declaracion

que no ficada a nivel de preparatoria ante este

ando ante este tribunal lo siguiente; En el
transcurso de ese dia que fueron a buscarme, y Yo no
conozco a esos chavos y nunca los he visto en la vida y no
se por que pusieron eso de las armas, y el muchacho yo no
lo conozco y nunca lo he visto al chavo eso y la verdad no
se por que izo eso y me involucraron yo sin saber nada de
eso, no se por que boy a estar pagando algo que no hice, y
yo solo salgo a mi trabajo siempre estoy adentro en mi
casa siendo todo lo que tengo que manifestar...” (Lo

subrayado es propio).

---- Con la cual se pone de manifiesto que el sujeto activo si
portaba en su persona un objeto con apariencia de un documento

oficial, esto es, una credencial a nombre de **¥¥¥¥¥rrrriikiiiiiiiik
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supuestamente expedida por la entonces denominada Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, en la que se puede
leer que dicha persona es actuario notificador de dicha
dependencia publica.-------====-= - oo
---- Lo que encuentra respaldo en la diligencia de inspeccion
ocular, practicada por el Ministerio Publico, el dieciocho de
diciembre de dos mil diez (foja 22), en la que hizo constar que entre
otras cosas tuvo a la vista lo siguiente:------------=----cmmcmmmemm -

“...una credencial a nombre de ****¥¥idiiddkikxxx®At con
puesto de Actuario Notificador, con logotipos y la leyenda
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, en donde aparece una fotografia en su lateral
izquierdo, con lugar de adscripcion de la Agencia del
Ministerio Publico Especializado en Delitos Sexuales y

Violencia Intrafamiliar y una firma...”.

---- Constancia que cuenta con plena valia probatoria, en términos
del articulo 299 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, ya que fue practicada por el agente del
Ministerio  Publico que integro la averiguacion previa
correspondiente, quien tiene facultades para desarrollar tal
actividad, con la que se acredita que en la fecha anotada, el fiscal
investigador tuvo a la vista un objeto con la apariencia de una
credencial oficial expedida por la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tamaulipas, a nombre de ****¥***xiikkeiiikeiti* en la
que puede leerse que dicha persona supuestamente prestaba sus
servicios como actuario notificador en la Agencia del Ministerio
Publico Especializada en Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar.-

---- Asimismo, consta en autos la experticia oficial, realizada por la
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licenciada *******kkxkkiidddkkkirrrrrtis*  de diecinueve de diciembre
de dos mil diez, al cual adjunta siete impresiones fotograficas (folios
46 a 49), cuyo valor probatorio es indiciario, en términos del
articulo 298 del Codigo Adjetivo Penal vigente en la entidad, porque
fue practicada por una perito oficial experta en la materia de
dactiloscopia, identificacion y documentoscopia, misma que cumple
con los requisitos exigidos por el articulo 229 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.--- ---- En
apoyo a lo anterior, se invoca la tesis del Se @bunal
Colegiado del Quinto Circuito, que puede s %‘ada en la

pagina 298, del Semanario Judicial eracion. Tomo XI,

Febrero de 1993, Materia Penal \ ca, con registro digital
217361, que dice:-----------=——--- o
“PERITOS, VAL QOBATORIO DE SU DICTAMEN.
Dentro del i0o arpitrio que la ley y la jurisprudencia
reconoce&a ridad judicial para justipreciar los
dicta s pertigiales, el juzgador puede negarles eficacia
prob% concederles hasta el valor de prueba plena,
igien tre los emitidos en forma legal, o aceptando o
d do el tnico o los varios que se hubieran rendido,
seglin la idoneidad juridica que fundada y razonadamente
determine respecto de unos y otros.”
---- Por lo tanto, la opinion de la perito en comento aporta datos
eficaces para acreditar que el objeto que analizé6 no cuenta con las
caracteristicas fisicas de los documentos originales que expide la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, concluyendo que es un documento apocrifo.-------------
---- Asi, al eslabonar los datos obtenidos de los medios de
conviccion examinados en este apartado, es dable llegar a la

conclusion de que en el caso concreto se acredito el primer

elemento del delito en cita, que el sujeto activo reprodujo imagenes
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o textos que no corresponden exactamente con los documentos
originales que en aquélla época expedia la entonces llamada
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas, y
ademas puso sobre ese objeto una firma o rubrica falsa, para
aparentar que se trataba de la de una persona que responde al
nombre de **********************************, quien supuestamente se
desempenaba en esa dependencia como actuario notificador
adscrito a la Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar.--------------=—-c-cmemmemeee
---- El segundo elemento del delito, referente a que el sujeto activo,
a sabiendas que se trata de un documento falso, sea publico o
privado, haga uso de €l, se acredita con base en los medios de
conviccion senalados enseguida, cuyo contenido y valor probatorio
ya fue precisado, consideraciones que en este apartado se tienen
por insertos con el fin de evitar repeticiones que no son necesarias:-
---- Con la declaracion rendida ante el agente del Ministerio
Publico, por ***** #xdkkx Hxkkkl misma que ante el Juez ratifico
Unicamente en lo referente a la porcion que se refiere a que la
credencial que le fue asegurada por los elementos de la Policia
Ministerial del Estado, al momento de su detencion si era de €l, que
la hizo en su computadora porque se le hizo facil.--------------—--——-—
---- Lo que se corrobora con el informe rendido por los elementos
de la Policia Ministerial del Estado con destacamento en

Matamoros’ Tamaulipas; *******************’ **********************’

kkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkh khkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkx y kkhkkhkkkkhkkhkhkkhkkhkkhkkkik

) )

quienes lo ratificaron ante la presencia del Ministerio Publico, del

que se obtiene que al detener a quien dijo llamarse
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TRk Rk kekokxkk - le aseguraron, entre otras cosas, una
credencial con la leyenda “Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tamaulipas”, en la cual aparece una fotografia de la
persona detenida, pero con el nombre de *¥¥***xikkkrikikiikikit  con
el puesto de actuario notificador, por lo que al cuestionar al sujeto
respecto a esa credencial respondié que la portaba con la finalidad
de confundir a las autoridades que le solicitaban una identificacion.

---- Probanzas que aportan datos suficientes y eficaces para

justificar que el sujeto activo portaba, con pleno cenodeitniento, un
documento falso, aparentemente publico, por el nombre
de una dependencia publica, a sab aduria General de

Justicia del Estado de Tamauli \ ue hacia uso con el

proposito de confundir ades que le requirieran un

documento para identi B e e e

---- Motivo po-&al, iene por demostrado el segundo elemento

del delito @caei()n y uso de documento publico.-----------------

--—-—- E cer elemento del delito, consistente en que el sujeto activo
se proponga obtener algiin provecho para si o para otro a sabiendas
de que un documento es falso, haga uso de éste, se demostroé con
los medios de conviccion senalados enseguida, cuyo contenido y
valor probatorio ya fue precisado, por lo que en este apartado se
tienen por insertas para evitar repeticiones que no son necesarias:-
---- Con la declaracion rendida ante el agente del Ministerio
PuUblico, por ****x sxkkkk Hkxix - misma que ante el Juez ratifico
Unicamente en lo referente a la porcion que se refiere a que la
credencial que le fue asegurada por los elementos de la Policia

Ministerial del Estado, al momento de su detencion si era de €l, que
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la hizo en su computadora porque se le hizo facil, y que la utilizaba
para confundir a las autoridades que le requerian un documento
para identificarse.-----------m-mmmmmm s
---- Lo que se corrobora, con el informe rendido por los elementos
de la Policia Ministerial del Estado con destacamento en

Matamoros’ Tamaulipas; *******************’ **********************’

kkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkh khkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkx y kkhkkhkkkkhkkhkhkkhkkhkkhkkkik

) )

quienes lo ratificaron ante la presencia del Ministerio Publico, del
cual se desprende que al proceder a la detencion de quien
manifestd responder al nombre de **F¥FFEERIRRERRkkEkkkRkrk e
encontraron en su poder, entre otras cosas, una credencial con la
leyenda “Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas”, en la cual aparece una fotografia cuyos rasgos faciales
corresponden con los de la persona detenida, pero con el nombre de
TRk Rckexkkkx - con el puesto de actuario notificador, por lo
que al cuestionar al individuo respecto a esa credencial, respondi6
que la portaba con la finalidad de confundir a las autoridades que
le solicitaban una identificacion.-------------==---—--mmmmmmm -
---- Asi las cosas, como resultado del enlace armonico y natural de
los datos obtenidos de los medios de conviccion examinados en este
apartado, resulta incuestionable concluir que en el caso a estudio
se acredito fehacientemente que el sujeto activo reprodujo imagenes
o textos que no correspondan exactamente con los documentos
originales que en aquélla época expedia a su personal la entonces
llamada Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, y ademas puso sobre ese objeto una firma o rubrica

falsa, para aparentar que se trataba de la de una persona que
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responde al nombre de *¥**Fxdkdkiiddkiiikeiik | quien supuestamente
se desempenaba en esa dependencia como actuario notificador
adscrito a la Agencia del Ministerio Publico Especializada en Delitos
Sexuales y Violencia Intrafamiliar, misma que el sujeto activo usaba
con pleno conocimiento de que era apocrifo, con el proposito de
confundir a las autoridades que le requirieran una credencial para
identificarse, conducta dolosa con la que atenté contra el bien
juridico tutelado que lo es la fe publica, constitutiva del delito de

falsificacion y uso de documentos en general.--------

---- SEXTO:- Demostracion del delito

vehiculo de fuerza motriz r la época de los
hechos el delito de posesion %10 robado, se encontraba
previsto por los articulos ?Qecién con el 407, fraccion XVII,
del Codigo Penal Vi@ Estado, que a la letra dicen:------------

“ARTICU&@.— “Comete el delito de robo, el que se
apodgra de una cosa mueble ajena”

O 407.- La sancion que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres anos a
doce anos de prision: I...XVII.- Cuando se posea o utilice
algiin vehiculo de fuerza motriz robado, conociendo tal
circunstancia...”

---- Descripciones tipicas de las que se obtienen los elementos

materiales siguientes:------------mmm oo

---- a). La existencia de un vehiculo de fuerza motriz.------------------

---- b). Que el vehiculo sea robado.--------=--=——-——mmmmm

---- ¢). Que el sujeto activo posea ese vehiculo de fuerza motriz

robado conociendo esa circunstancia..--------------mm-mmcmmmm oo

---- En el presente caso el primer elemento del delito relativo a la

existencia de un vehiculo de fuerza motriz, se acredita con los
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medios de conviccion senalados enseguida:-------------=-----omcem——-
---- La diligencia de inspeccion, practicada por el Fiscal
Investigador, el dieciocho de diciembre del dos mil diez (foja 17),

quien hizo constar que tuvo a la vista:-----------------—-ommmom

« una 3 3k 5k 5k 5b ob b b b b b 3 b 0 0 oh 5k b b b Sk sk s sk sk sk e sk sk s sk s s sk s sk s s s s sl s s s s sl sl s sl sl s s s s s stk
S o o o o o o o o o o o o o o o o o o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sl s s s s s s s s s e S S s e e ke

ot et b b bk e Rt R b o o

---- Diligencia que como acertadamente lo preciso el Juez, tiene
valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
299 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, porque fue
practicada por el agente del Ministerio Publico que integr6o la
averiguacion previa penal, quien cuenta con la facultad para
desarrollar tal actividad conforme lo dispuesto por el articulo 235
del Codigo Adjetivo Penal vigente en la entidad, con la que se
acredita la existencia fisica de 1n *** skttt k kit ki kktkkkkek
---- Lo que encuentra apoyo en el informe rendido por los elementos
de la Policia Ministerial del Estado, con base en Matamoros,

Tamaulipas (folios 2 a 7); *******************, **********************,

kkkkhkhkkkhhkkhhhkkhkhikkhhikkhix kkkkhkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkx y Xkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkk

> ’

el cual fue debidamente ratificado por sus emisores ante el fiscal
investigador, que cuenta con valor probatorio de indicio en
términos del numeral 305 del Codigo procesal penal vigente en la
entidad, por tratarse de una prueba instrumental de actuaciones,
la cual no esta contemplada dentro de las pruebas especificadas en
el diverso 193 del cédigo en consulta.---------—-——————cmmommmmme
---- La que arroja datos eficaces para justificar que el dieciocho de

diciembre de dos mil diez, aproximadamente a las veinte horas con
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treinta minutos, el sujeto activo viajaba a bordo de la
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkikrkikx
Frkxxkk - por la avenida del Trabajo y calle Carlos Salazar, de
Matamoros, Tamaulipas.--------==---=--mmmm oo
---- Entonces, queda claro que en el asunto a estudio se demostro

el primer elemento del delito examinado, ya que se probd la

1 1 1 R R L S L R P R R L R L L
existencia fisica de una
LR R R R S R R R R R L R S R R R R R R R R R R S R R R R R S R L
R R R R R R L R A R R L R R L S L R L R L *x K*kkkk

*khkkhkkk

---- Por otro lado, el segundo eleme ito de posesion de
vehiculo de fuerza motriz robad N te en que el automotor

sea robado, se demostro con las probanzas senaladas

enseguida:----------—--—--Mg_ Qoo

-——— Con la cia de *¥¥¥* xwkkkk kxkdkx gnte el Fiscal

Segundo Investigador de Matamoros, Tamaulipas, de diecinueve de
diciem e dos mil diez (folio 51), en la que dijo, lo
siguientei------—-----mmmrm oo oo

“...Comparezco ante esta autoridad atendiendo que el dia
de hoy me di cuenta que en esta ciudad de Matamoros,
Tamaulipas, fue recuperada mi *****isiskisitinkiritinkiris,
misma que me fue robada en la ciudad de Reynosa
Tamaulipas el pasado Quince de Diciembre del arno en
curso, situacion que motivo que presentara la denuncia
correspondiente ante el Agente Cuarto del Ministerio
Publico de la Ciudad de Reynosa Tamaulipas, lugar de
donde radico actualmente en el domicilio senalado con

anterioridad, para tal efecto agrego copia de la factura

Ahlnlero********************************************************

EoE RSk S Sk S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S O R G O R R R R O R G G R R G G G G G G G G G G G G S G G G o
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R OE R R R R R R R R Sk b ok R SRR R R G R Sk R kR Sk R SE R SR SR kR ok "
. lo anterior con la

finalidad de acreditar la propiedad de la unidad en
mencion, asi mismo con la original de la credencial de
elector expedida por el Instituto federal Electoral a mi
nombre, documento del cual dejo copia para que se coteje
con su original, de igual forma dejo copia de la denuncia
presentada ante el Agente del Ministerio Publico de la
ciudad de Reynosa Tamaulipas en donde se detalla los
hechos de como sucedido el robo de mi unidad en augella
ciudad, asi como el numero de Averiguaciéon Previa Penal
que se inicio, de igual forma dejo agregado reporte que
aparece en el Periédico el Bravo de esta ciudad, en donde
se observa claramente la unidad de mi propiedad, por
ultimo solicito que me sea restituida la unidad motriz, ya
que tengo la intencion de trasladarla a la ciudad de

Reynosa Tamaulipas, lugar donde radico actualmente...”.

---- Declaracion que cuenta con valor probatorio de indicio, en
términos del articulo 300 del Codigo Procesal Penal vigente en la
entidad, porque cumple con los requisitos del diverso 304 de ese
mismo ordenamiento legal, con la que se pone de manifiesto que el
T AT A A AT A F A A AT AT A e A e e e e
TRkl - es de su propiedad y que dicha unidad le fue
robada el quince de diciembre de dos mil diez, por lo que presento
la denuncia ante el Agente Cuarto del Ministerio Publico
Investigador de Reynosa, Tamaulipas.-------------==-=——=-—ommommmm——
---- Respecto de la valia probatoria conferida a la declaracion del
ofendido, es aplicable la tesis VI.lo. J/46, jurisprudencia por
reiteracion de criterio del Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, que puede ser concultada en la pagina 105, del Semanario

Judicial de la Federacion. Tomo VII, Mayo de 1991, Materia Penal,
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS correspondiente a la Octava Epoca, con registro digital 222788, que
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“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE

INDICIO. La declaracion del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un
testimonio y el alcance de un indicio, que al corroborarse
con otros datos de conviccion, adquiere validez
preponderante.”

---- Lo que se eslabona con la denuncia presentada por ****#*xkikx
ante el agente Cuarto del Ministerio Publico Investigador con sede

e@l diez

(folio 55), en la que manifest6 lo siguiente:------ -

en Reynosa, Tamailipas, el diecisiete de diciembre

“..Que el suscrito soy

oropie
bR ok R ok R ok R ok R ok R R AR R R R R R R R R SRR R kR o Fok A
Kkt

*ookst

3ok sk sk sk sk sk sk sk s s s s s s s ook
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simple de la facturGspumero ***** que me fuera Expedida
factur rigindl. se encuentra en el Banco Scotiabank,
ahorasbie [ dia 15 de Diciembre del ano en curso, el
S me encontraba en mi casa, Yy a eso de la Ocho de
la noche recibi una alerta del radio y vi que era mi esposa
robaron la camioneta antes descrita, y le pregunte que
como, y ya me dijo que la habia dejado en el
estacionamiento de Soriana Periferico, ya que fue a
realizar unas compras y que cuando salio, con rumbo a la
camioneta esta ya no se encontraba, por lo que yo de
inmediato fui por mi esposa para llevarla a la casa, yo
pregunte por los guardias de soriana y no supieron decir
nada inclusive di aviso a la federal de caminos quienes por
radio la reportaron, por lo que temo de que se haga mal

uso de la camioneta asi como de la siguiente



40 TOCA PENAL: 103/2020

documentacion Tarjeta de circulacion en Original, donde

vienen mis datos personales y de la camioneta...”.

---- Probanza que arroja datos consistentes en que el quince de
diciembre de dos mil diez, aproximadamente a las veinte horas,
alguien robé la ************************************************, misma
que se encontraba en el area de estacionamiento de la tienda
denominada Soriana Periférico, de Reynosa, Tamaulipas.-------------
---- Por lo que, al enlazar los indicios obtenidos de los medios de
conviccion previamente examinados, queda claro para quien esto

resuelve que en el asunto a estudio esta demostrado que el vehiculo

R o o o o e b b o o b b e b b b o o R b o S o e e S S e T o
de fuerza ,

fue robado el quince de diciembre de dos mil diez, cuando estaba
estacionado en la tienda comercial denominada Soriana Periférico,
de Reynosa, Tamaulipas.-------=--=-—=-—mmmmmmmmm
---- En cuanto al tercer elemento del delito, consistente en que se
posea o utilice un vehiculo de fuerza motriz, y que el sujeto activo
tenga conocimiento de dicha circunstancia, se acredita con los
medios de conviccion senalados enseguida, cuyo contenido y valor
probatorio se tienen por reproducidos en este aportado, pues ya
obran en parrafos precedentes, evitando asi repeticiones no
N CES AT A S~ mm o m oo
---- Con el parte informativo rendido por los agentes de la Policia

Mlnlsterlal del Estado7 *******************7 **********************7

khkkkhkhkkkhhkkkhhhkkhhikkhhikkhix khkkkhkhkkkhkhhkkhkhkhkkhkhhkkkhixk kkkkkhkkkkhkhkhkkhkhhkkkhkhxk
> > >

con destacamento en Matamoros, Tamaulipas; el que arroja como

datos que el dieciocho de diciembre de dos mil diez, al realizar un
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operativo de vigilancia y deteccion de vehiculos que cuenten con
denuncia o reporte de robo, identificaron en la calle Carlos Salazar,
de la colonia Infonavit Buena Vista, del plano oficial de aquélla
Cilldad, un *****‘k********************************’ pues ese tipo de
vehiculos habian sido objeto de robos, por lo que decidieron
marcarle el alto al conductor, pero en lugar de acatar la orden,
imprimié6 mayor velocidad, siendo alcanzado por los agentes
policiacos, que al descender de la unidad, el conductor sacé un
arma punzocortante, por lo que fue desarm detenido,
individuo que dijo llamarse *¥**¥#ekiikiiiikifgeaipoogeteas  alias
“rrrdkxxk?  quien senald que el vehicul ucia era robado y

que habia quedado de verse c@}, que soOlo conoce como

*akxxk - para vender dichg, aut
patrén, que era @ ************************************’ que
enseguida imp&ca un operativo de vigilancia para tratar de

asegurar al refefiido ****** agligg “¥**¥****? o “hxrkxidx? " por lo que al

, asi como el que traia su

estar gilancia en la calle Carlos Salazar, de la colonia Infonavit
Buena Vista, observaron que pasé una camioneta con las
CaraCteriSticaS referidas por *****************************’ y al
marcarle el alto al conductor del vehiculo imprimié mayor velocidad
a la unidad, por lo que los agentes policiacos lo siguieron y
alcanzaron en la esquina de la avenida del Trabajo y avenida Pedro
Cardenas, y al descender del vehiculo el conductor saco de entre
sus ropas un arma punzocortante y trato de agredir a los agentes

policiacos, siendo desarmado, mismo que dijo llamarse

kkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhhkhkhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhrhhkhrkhrkhiix A
, asegurandole la

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhhkhhkkhkhhkhhkhkhhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkkx
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*************************************- ASlmlSl’nO, asentaron IOS agentes
policiacos que al el’ltreViStar a *********************************’ le
CueStIOI’laI'Ol’l SObI'e la propiedad de la *******************************,
y que este les manifestd que dicho vehiculo se lo robé en dias
pasados en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon.------------------——-—
-—-—- A lo que se adiciona la declaracion rendida por
Fkxkdkkkkkkk - de diecinueve de diciembre de dos mil diez (folio
29), quien ante el Ministerio Publico, manifest6 entre otras cosas:---

“... que efectivamente son ciertos los hechos que se
mencionan en dicha remisiéon, ya que yo me dedico a
FRRRRRR Rk Rkt . las llaves que em e encontraron
son las que utilizo para abrir las unidades... las
credenciales que traigo a nombre de *****¥*iExdnrAAAIAIXIAL
yo la elabores... el cuchillo que se me pone a la vista yo lo

traia... siendo todo lo que tengo que manifestar...”

---- La que ***¥#xriidddceiiiddksxx* no ratifico al comparecer ante el
Juez a rendir su preparatoria, el veintiuno de diciembre de dos mil
diez (folio 29), en la que senalo lo siguiente:------------=—-=—-ccccmceo-

“... Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada una de las constancias que integran la
causa penal instruida en mi contra, asi como mi
declaracion rendida en fecha diecinueve de diciembre del
dos mil diez (2010), es mi deseo manifestar:” Que no la
ratifico y entre otras cosas menciona...El vehiculo que
dicen que yo traia no es mio son del otro muchacho, a mi
nada mas me trajeron el vehiculo para verlo y lo de las
llaves son de los muchachos y el cuchillo nunca lo traia yo,
la identificacion si es mia yo la hice en la computadora en
mi casa y la hice para identificarme se me hizo fdcil,

siendo todo lo que tengo que manifestar; ademas con la
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organo investigador en fecha diecinueve de diciembre del
dos mil diez (2010), entre otras; Que si traia conmigo la
navaja con cachas de color café y es la misma que en
estos momentos me ponen a la vista como la que y o tira
cuando me detuvo la ministerial ya que la uso o traigo
para mi seguridad cuando ando por la calle y de lo otro de
que participe en robo de vehiculo, lo unico que digo es que
yo solo recibo ordenes de ****** #xxixxxidt quien es el jefe
que se roba los carros y le pide q *****#x%ixxs O A%e
los vendamos y que de la venta nos va a daw'la cantidad
de 100 délares, americanos, es por eso do a

EE Rt o o o
2

venderlos unicamente, ya que como de

(e

y reparte el dieron de lo q saque de la venta, ademas

de que ****** trae docu con los que burla a los
policias ya que%se entifica como actuario de la
us

es el que se roba los vehiculos, ya

como jefe ordena

procuraduri ia del estado pero veo en esta
ocasion r&mié Yy fue que nos detuvieron por ultimo
declaro quellas llaves que nos encontraron son con las que

+*** abre los vehiculos, siendo asi como estdn las
cosas y siendo todo lo que deseo declarar ... declaracion
que no fue ratificada a nivel de preparatoria ante este
JngadO por parte del acusado PR ook o bk R o S R R R R G bk bk
manifestando ante este tribunal lo siguiente; En el
transcurso de ese dia que fueron a buscarme, y Yo no
conozco a esos chavos y nunca los he visto en la vida y no
se por que pusieron eso de las armas, y el muchacho yo no
lo conozco y nunca lo he visto al chavo eso y la verdad no
se por que izo eso y me involucraron yo sin saber nada de
eso, no se por que boy a estar pagando algo que no hice, y
yo solo salgo a mi trabajo siempre estoy adentro en mi

casa siendo todo lo que tengo que manifestar...”
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---- Consta en el testimonio examinado la declaracion ministerial
rendida por ***¥¥*ikxikikrikikiikikrikixx el diecinueve de diciembre
del dos mil diez (hoja 31), quien entre otras cosas senal6:-------------

“...Que una vez que se me dio lectura al parte informativa
de hechos por la policia ministerial quiero declarar que en
relacion a la arma blanca que se me encontré en mi poder
es verdad si la a traia ya que dicha arma la uso par mi
seguridad persona que constantemente ando en la calle
hasta altas horas de la noche y es por eso que la traia
conmigo por si llega a molestarme es la misma que en
estos momentos se me pone a la vista y reconozco como la
que traia al momento que me interrogaron y detuvieron los
momentos en que me interrogaron y detuvieron los agentes
de la policia ministerial, asi también quiero declarar que
respecto al vehiculo que traia al momento de declarar que
respecto al vehiculo que traia al momento que me
interrogaron los policias ministeriales el cual es una
un vehiculo robado y que traigo para mi servicio mientras
logro acomodarla venderlo por cierta cantidad de
dodlares...senalo que este vehiculo fue robado por parte de
FREEx wkAxarkir* el es el jefe de nosotros, el es el que se los
roba y a ***** y a mi nos lo pasa para que los tengamos a
la mano al momento de venderlos, las llaves que nos
encontraron son los que utilizamos para abrir los vehiculos
Yy asi robarnoslos y luego nos dedicamos a venderlos,
sefialo que *¥*** FxxIRxIAX* trge algunas identificaciones
falsas que el mismo hace con la finalidad de que cuando
nos pare alguna autoridad charolea para quitarse a las
autoridades que nos paren ya que entre esas
identificaciones falsas que el trae con el nombre
FRRRRRRR Rk xkk® que  lo  acredito como actuario
notificador de la Procuraduria General de Justicia de

Tamaulipas que es la que el mismo falsifico por los robos
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por ser asi la verdad de los hechos...”

---- Posteriormente, ******xikikiikikiiiiriiiirit* comparecio ante el
Juez en preparatoria y dijo lo siguiente:--------------------mmmcmmo -

“...Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada unas de las constancias que integran
la causa penal instruida en mi contra asi como mi
declaracion rendida en fecha DIECINUEVE DE DICIMBRE
DEL DOS MIL DIEZ es mi deseo manifestar que lamisma

NO RATIFICO Y solo reconozco como mia lagsfi
aparece al margen de dicha declaracién; @ar no
traia arma lo de las llaves y eso yo r%a, lo de la
camioneta si la traia por que ve garla a una
persona Yy al sefior ****** #x*% \ 0

. .

conozco de hecho son losfiunicos| que venimos de los que

coy a ****no lo

segun estaban como bles del robo y otros y no

los conozco a ningunoyen realidad yo no traia ningun arma

ni sabia r&de laves esas y cuando nos encontraron
a no@y nos llevaron a todos juntos con la prensa vi

rmas y credenciales hasta ese momento y no
me. dejaron ni declarar en la ministerial nadamos me

llevaron los papeles y me pidieron mis datos y me dijeron

que firmara, siendo todo lo que tengo que manifestar...”

---- Asimismo, ****FEFxrikkkikrriiiiik rindié su informativa ante el
agente del Ministerio Publico el diecinueve de diciembre de dos mil
once (folio 33), donde dijo lo siguiente:--------------=----mmmmommme—

“...DECLARO RESPECTO DEL PARTE DE LA POLICIA
MINISTERIAL QUE HA SIDO LEIDO Y DIGO QUE SI TRAIA
CONMIGO LA NAVAJA CON CACHAS COLOR CAFE Y QUE
ES LA MISMA QUE EN ESTOS MOMENTO SE ME PONEN A
LA VISTA COMO LA QUE YO TRAIA CUANDO ME DETUVO
LA MINISTERIAL YA QUE LA USO O TRAIGO PARA MI
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---- En tanto que, el veinte de mayo de dos mil once, al comparecer
ante el Juez en preparatoria *¥FFFFFEEERRkkRRkkkRRRk refirido  lo

siguiente:
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SEGURIDAD CUANDO ANDO POR LA CALLE Y DE LO
OTRO QUE PARTICIPE EN ROBO DE VEHICULOS LO
UNICO QUE DIGO ES QUE YO SOLO RECIBO ORDENES
DE ##ises sinssinsis OUIEN ES JEFE DE *++ttissinsintsis y
MIO, YA QUE #*¥###+ sxxxx ES QUIEN SE ROBA LOS
CARROS Y LE PIDE A *wx¥wwssssx O A MI QUE LOS
VENDAMOS Y QUE DE LA VENTA NOS VA A DAR LA
CANTIDAD DE CIEN DOLARES AMERICANOS, ES POR
ESO QUE AYUDO A VENDERLOS UNICAMENTE YA QUE
COMO DECLARQ #*##%%% ssxxxxxxsx [S QUIEN SE ROBA LOS
VEHICULOS YA QUE EL COMO JEFE ORDENA Y RAPARTE
EL DINERO DE LO QUE SE SAQUE DE LA VENTA ADEMAS
QUE ****** TRAE DOCUMENTOS CON LOS QUE BURLA A
LOS POLICIAS YA QUE SE IDENTIFICA COMO ACTUARIO
DE LA PROCURADURIA DE JUSTICIA DEL ESTADO PERO
VEO QUE EN ESTA OCASION NO LE SIRVIO Y FUE QUE
NOS DETUVIERON POR ULTIMO DECLARO QUE LAS
LLAVES QUE NOS ENCONTRARON ##%%%% %%%%+ ABRE LOS
VEHICULOS SIENDO ASI COMO ESTAN LAS COSAS...”

“...Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada unas de las constancias que integran
la causa penal instruida en mi contra asi como mi
declaracién rendida en fecha DIECINUEVE DE DICIMBRE
DEL DOS MIL DIEZ es mi deseo manifestar que la misma
NO RATIFICO en todas y cada unas de sus partes SOLO
reconozco como mia la firma que aparece al margen de
dicha declaraciéon: En el transcurso de ese dia que fueron a
buscarme, y yo no conozco a esos chavos y nunca los he
visto en la vida y no se por que pusieron eso de las armas,
y el muchacho yo no lo conozco y nunca lo he visto al

chavo eso y la verdad no se por que hizo eso y me
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involucraron yo sin saber nada de eso, no se por que boy a
estar pagando algo que no hice, y yo solo salgo a mi
trabajo siempre estoy adentro en mi casa siendo todo lo

que tengo que manifestar...”

---- De igual forma, se practico la diligencia de careo entre la
acusada *************************, frente a su Coacusado kkhkkkhkkkkhkkkik
Frdik ik - que se verificd ante el Juez de primer grado el

veintiuno de diciembre del dos mil diez, en el que puestos en formal

“EL PRIMERO.-1.-Es cierto que me conoces:! NDO:
No, no lo conozco hasta esa ves_g nosS  detuvieron

nadamas el dia viernes diecisiete @ as ocho y media.

EL PRIMERO: 2.-Es cie quésn,eres mi patron: EL
SEGUNDO: No, no es_cie

PRIMERO: En que*o to yo trabaje para ti como lo dice
esa declara "@EGUNDO: En ningtiin momento por
que no n&ciamos y le vuelvo a repetir nunca lo habia
visto.'\EL SEGUNDO: En algun momento trabajaste para mi

,?{p dice esa declaracion. EL PRIMERO: No, nunca
trabaje para ti por que no | conozco y nunca lo habia

visto....”.

a el ni lo conozco. EL

---- Asimismo, se desahogo el careo entre ****¥iikriidiidddtidddes
frente a su coinculpado ****¥**FErkkikkiikikeikieaiii* rendida ante el
Juez, el veintiuno de diciembre del dos mil diez y puestos en
formal debate dijeron:-------------— oo

“EL PRIMERO.- 1.-SI, es cierto o no, que traia algin arma
alguno de nosotros: EL SEGUNDO: NO, traiamos ningun
arma. EL PRIMERO.- Es cierto que soy trabajador tuyo en
lo de los robos de carros. EL SEGUNDO: No es cierto, yo y

el somos amigos y al otro muchacho no lo conozco, yo y
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**** somos companeros de la CRUZ VERDE. EL PRIMERO:
Sabes de donde salieron las llaves que se mencionan en la
declaracion. EL SEGUNDO: No, yo no tenia conocimiento
de esas llaves, no se si las traia el otro muchacho, igual
que no se de donde sacaron el arma. EL SEGUNDO: 1.-Tu
dijiste que yo era tu jefe. EL PRIMERO.- No, de hecho
cuando me hicieron las preguntas a mi en la ministerial, lo
que yo les dije es que somos companeros de la cruz verde

y es todo que éramos conocidos de trabajo...”.

---- Consta en el testimonio analizado la diligencia de careo
celebrada entre **¥¥**ikixkikikiiiiriikaiiar* frente a su coinculpado
TRkl ® - en la que manifestaron lo siguiente:------------

“...EL PRIMERO:- que una vez que se ha puesto a la vista
y dado lectura a mis declaraciones rendidas en autos,
manifiesto que las NO ratifico en todas y cada una de sus
partes y SI reconozco como de mi puno y letra las firmas
que aparecen estampadas al margen de las mismas.- EL
SEGUNDO .- que una vez que se me ha puesto a la vista y
dado lectura de mi informe rendido en autos, manifiesto
que lo NO ratifico en todas y cada una de sus partes 'y SI
reconozco como de mi puno y letra la firma que aparece
estampada al margen de la misma.- Y PUESTOS EN
FORMAL CAREO manifestaron.- EL PRIMERO.- 1.- Me
conocias antes de que nos arrestaran: EL SEGUNDO: No,
no lo conozco nunca lo habia visto en mi vida y nunca e
trabajado con ellos. 2.- Tienes alguna involucracion con
personas en cuestion a cometer delitos. EL SEGUNDO: No,
no tengo involucracion en ningun robo, ni en ningun tipo
de delincuencias, trabajo humildemente. EL PRIMERO.-3.-
Al momento de que te arrestaron portabas algun arma. EL
SEGUNDO: No, yo nunca cargo armas. EL SEGUNDO:]I.-
En algin momento anterior yo habia hablado con tigo. EL

PRIMERO.- No, no habia hablado con tigo, ni te conocia,



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

49 TOCA PENAL: 103/2020

hasta que nos arrestaron y me dijeron que venia por

mismo delito que tu...”.

---- De las anteriores transcripciones se advierte que los entonces

1 11 R R R R S L S R S S R S S S S S L R R R R R S R R S L S e
indiciados o] )

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkix 1
y , al rendir sus

declaraciones informativas, ante el agente del Ministerio Publico
investigador, reconocieron que si participaron en la venta de
vehiculos robados, y quien daba las ordenes era ****¥*#xisidkaidnik
---- Declaraciones que tienen el caracter de confesion, a vez que,

en ellas admiten que ejecutaron hechos const delito, en

este caso el de posesion de vehicul za motriz robado,

mismas que cumplen con los r \

303 del Codigo de Procedim Penales para el Estado de

nalados en el articulo

Tamaulipas, toda vez quefueron emitidas por personas mayores de
edad, sin co on ni Violencia, ante el Ministerio Publico que
integro lafaverighiacion previa correspondiente, con asistencia de
defensens’'en“las que narraron hechos propios, y sobre las cuales no
existen datos que las hagan inverosimiles.--------------=--cmccemm—-
---- Sin embargo, al declarar en preparatoria ante el Juez, y
posteriormente al verificarse los careos correspondientes, se
retractaron de sus declaraciones de confesion, pues dijeron que no
portaban arma alguna.--------=-=-mm oo

---- Empero, como atinadamente lo establecio el Juez, en atencion
al principio de inmediatez procesal, prevalecen con valia y eficacia
probatoria sus declaraciones confesivas rendidas ante el Ministerio

Publico investigador, por haber sido rendidas con mayor cercania a
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los hechos, por lo que no tuvieron oportunidad de reflexionar sobre
lo que iban a declarar o de ser aleccionados para ello.-----------------
---- Maxime que tampoco aportaron prueba diversa que corrobore
sus dichos mediante los que niegan haber participado en la venta
de vehiculos de fuerza motriz robados.-----------=—-=——cmmcmmeme
---- Por lo que el a quo estuvo en lo correcto al considerar que sus
retractaciones no les reditua beneficio alguno.----------------=—--——-——-
---- En relacion con este tema se invoca la tesis II.20. J/5, que
integra jurisprudencia por reiteracion de criterio sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que puede ser
consultada en la pagina 33, de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, numero 64, Abril de 1993, Materia Penal, con
registro digital 216520, Octava Epoca, que dice:-------------=———-—————-
“CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL
REO. De acuerdo con el principio de inmediatez procesal
y salvo la legal procedencia de la retractacion confesional,
las primeras declaraciones del acusado, producidas sin
tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones
defensivas deben prevalecer sobre las posteriores.”
---- Probanzas que al concatenarlas entre si, crean la conviccion de
que esta acreditado que los sujetos activos tenian pleno
conocimiento que la *resirimitirittiititi ok
era robada.——--------mm oo
---- Asi las cosas, con base en todo lo dicho anteriormente, resulta
incuestionable que en el caso concreto se demostr6 de manera
fehaciente que el dieciocho de diciembre de dos mil diez,
aproximadamente a las veinte horas con treinta minutos, en la

esquina de la Avenida del Trabajo y Avenida Pedro Cardenas de

Matamoros, Tamaulipas, los elementos de la Policia Ministerial del
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Estado, a *¥** ke kel a quien se le aseguro la

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkikrkikx
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FRkRkkkkekkkkxk el cual contaba con denuncia de robo, respecto de lo
cual el nombrado tenia pleno conocimiento, conducta dolosa

constitutiva del delito de posesion de vehiculo de fuerza motriz

- SEPTIMO:- Demostracién del delito de asociacion

delictuosa. En la sentencia impugnada via lagio Juez
consider6 demostrada la existencia de 11 asociacion

declituosa, el cual esta contemplado t1 lo 170 del Coédigo

Penal para el Estado de Tamau, as,\ literalmente dice:-----------

“Articulo 170.- Se inw;a ancion de seis meses a seis

anos de prision y ltagde quince a ochenta veces el valor

diario de la idad de” Medida y Actualizacion, al que

forme parté. de sociacion o banda de tres o mas

personas,orgahizada para delinquir, por el solo hecho de

ser miemb de la asociacion. En caso de haberse
e o delito se aplicaran las reglas del concurso.

Elf%Juez, en su sentencia, disminuira la pena que
corresponda por los delitos cometidos, de seis meses
hasta en una mitad, siempre que, segun le informe el
titular de la Fiscalia General de Justicia de Tamaulipas o
la persona a quien éste designe, el procesado haya
proporcionado a la autoridad investigadora datos
convincentes que conduzcan a la plena identificacion y
localizacion de cualquiera de los demas integrantes de la
banda.”

---- Descripcion legal de la que se desprende que el delito de
referencia se integra con los elementos siguientes:------------------——-
---- a).- Que los sujetos activos formen parte de una asociacion o
banda de tres 0 mas pPersonas.---------------mmmmmmmmmm
---- b).- Que dicha asociacion o banda se integre con el fin de

delinquir.—---—-————m o



52 TOCA PENAL: 103/2020

---- Una vez examinadas las constancias probatorias allegadas al
testimonio de constancias deducido de la causa penal de origen,
esta autoridad judicial de Alzada considera que el primer elemento
del delito en cita, se acredita con lo siguiente:------------=------ccoe——-
----Con el parte informativo rendido por los agentes de la Policia

1 o 1 kkhkhkhkhkhkkkkkhhhkhhkhkixk khhkhkkhkkkhhhhhhhkhhhhdhid
Ministerial del Estado, , ,

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk kkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkikhkik
> > >

con destacamento en Matamoros, Tamaulipas, quienes informan lo
siguiente:-—-------m oo

Que en fecha dieciocho de diciembre de dos mil diez al
realizar un operativo de vigilancia y deteccién de vehiculos
que cuenten con denuncia y/o reporte de robo identificaron
en la calle Carlos Salazar de Infonavit y Buena Vista, del
plano Oﬁcial de aquélla Cludad un *************************)
por lo que ante la incidencia de robos de vehiculos de esas
caracteristicas, decidieron marcarle el alto al conductor de
dicho vehiculo, mismo que imprimé mayor velocidad,
siendo alcanzado por los agentes quienes al identificarse y
al tratar de cuestionarlo del por qué de su proceder,
notando que el conductor al descender de la unidad sacé
un arma punzo penetrante, siendo *********** yno de los
elementos de la policia quien lo desarmé y aseguré el arma
citada; que los elementos policiacos al cuestionarlo sobre
su nombre y sobre su proceder, el detenido les manifesté

rExAAX*E” Yy que el vehiculo que conducia era robado y que
habia quedado de verse con su jefe del que sélo conoce
como *hkdddk  CXXXXXXXX? Io) “********”, para Uender dlChO

vehiculo asi como el vehiculo que traia su patréon y que lo

era una ******************************************************’

asentando ademads los agentes ministeriales que una vez

@rEExRAEE?  montaron un operativo de vigilancia para tratar
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que les habia indicado el detenido que era quien se habia

vigilancia en la calle Carlos Salazar de Infonavit y Buena
Vista, del plano oficial de esta ciudad observaron que paso
una camioneta con las caracteristicas referidas por
al conductor del vehiculo éste imprimié velocidad y se dio a
la fuga por lo que los agentes policiacos le dieron alcance

en la esquina de la Avenida del Trabajo y Avenida Pedro

Cardenas y al descender del vehiculo el conductor, ) de
entre sus ropas un arma punzocortante y tr d ir
a los agentes policiacos siendo desarma olicia

preguntandole su nombre era de @
asegurandoles a b detenidos la
33k 3k 5k 5b 5b b oh oh oh oh Sh b Sh Sh S Sh Sh S S SR S S S S S S S SRS S S S S SRS S S S s S sk s s s s s s s s s sk s S S S S S S e ek

a en comento

bk e o

)

EaE R S S SR S S R S S O R % o o o SRR o 3 o b o o o o o o o s s s s s st s s s s s s s s s s s s s s s s s s e ook
3ok o ob ob oh b oh S SR S S SRR S S sk Sk S S s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s b s sk s sk s s s s s s s s e

>

ciudad de Monterrey Nuevo Ledén y que para hacerlo utilizé
unas de las llaves que el carga consigo toda vez que sabe
que FE¥FERE @eknxxkix? se dedica al robo de vehiculos,
asimismo asientan los agentes policiacos que al entrevistar

q FRERERRRROeecekreekrex* le cuestionaron la propiedad de

la**************************************************************

seoksbob ob ob b ob obe she she she she s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sl s st et

FRERRRR R Rkt y que este les manifesté que dicho
vehiculo se lo robé en dias pasados de la ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn; asi como la ******#ssxiiasiiissiiis
por ultimo en el referido informe se asienta que se encontro
q FRERRRRGRekrkeesxt dos credenciales una licencia de

conducir del estado de Tamaulipas en la cual aparece el
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entrevistado en comento pero el nombre de
FRRRRR Rkt de la cual aparece una credencial
con la leyenda de PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, en al cual
aparece una  fotografia a del entrevistado
notificador 'y que al cuestionarlo sobre dichas
identificaciones les refiri6 que las tramitdé por cuenta
propia, refiriendo asi mismo los agentes policiacos que el
entrevistado en dichas credenciales se pone el nombre de
FRRRRRRR R kkt* y al cuestionarlo al respecto les
manifesté que lo hace con la finalidad de confundir a las
autoridades que le lleguen a solicitar una identificacion
para solicitar su personalidad, de igual forma le
cuestionaron si habia mds persona que le ayudan a
robarse los vehiculos, asi como a desmantelarlos o
realizarle modificaciones a lo que el entrevistado les
manifesté que una persona de nombre ***¥*EEIIRIIALIALIIAL
el dia diecisiete de diciembre de dos mil diez también
habia quedado de verse con ***¥¥¥xxkiixxiiixxiisx* con la
finalidad de ir a entregar las multicitadas camionetas, por
lo cual refieren los agentes que procedieron a ubicar el
CitadO Fekskkdbsbk bbbt bbbttt de qLLlen Fkksktst  bkkkd  dkkkdktkdk
les habia dado las caracteristicas fisicas del mismo una
identificando en dicho lugar a una persona con las
caracteristicas referidas por lo que al acercarse a dicha
persona con la finalidad de cuestionarlo si era la persona
de nombre **#*rFFdiEEIIAAAXIALI*** y al acercarse a él saco
de entre su cintura debajo de la sudadera un arma blanca
que se veia una cacha café motivo por el cual el agente
ministerial = *FFFFREEEERERE - procedid a desarmarlo y
asegurandolo, encontrandole ademds diversas llaves de

las llamadas hechizas la cuales estaba limadas y que al
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cuestionarle del arma blanca les manifesté que la utiliza

para defenderse pues tiene bastantes enemigos.”

---- Parte informativo que fue ratificado en autos ante la autoridad
investigadora por los agentes policiacos que lo suscribieron, los
que, como lo dijo el Juez, no tienen el caracter de prueba
testimonial o documental, debido a lo sui generis de sus
caracteristicas, ya que se trata de piezas informativas que se
integran a las constancias de la causa penal, por lomque debe
considerarse como una prueba instrumental de#actuaciories, de

acuerdo con lo dispuesto por los articulos 194 OSwdel Codigo de

Procedimientos Penales para el Esta @
informacion se desprende que Ns activos constituyeron un
grupo de al menos tres p%@a operar de manera conjunta
en la comision de I@l HLOSOS . — == — m o oo e

---- A lo que_se adigiona la declaracion rendida por ****#kiisisis

aulipas, de cuya

de diecinueéye de diciembre de dos mil diez (folio 29), quien ante el
Ministefio Pablico, manifesto entre otras cosas:------------—-——————————-

“.. que efectivamente son ciertos los hechos que se
mencionan en dicha remisién, ya que yo me dedico a
FRRRRRR ket . las llaves que me encontraron son
las que utilizo para abrir las unidades... las credenciales
elabores... el cuchillo que se me pone a la vista yo lo

traia... siendo todo lo que tengo que manifestar...”

e La que *kkhkkk kkkkhkk khkk kkkkkkkk no ratiﬁc(‘) al Comparecel"
ante el Juez a rendir su preparatoria, el veintiuno de diciembre de

dos mil diez (folio 29), en la que senalo, lo siguiente:-------------------
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“... Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada una de las constancias que integran la
causa penal instruida en mi contra, asi como mi
declaracién rendida en fecha diecinueve de diciembre del
dos mil diez (2010), es mi deseo manifestar:” Que no la
ratifico y entre otras cosas menciona...El vehiculo que
dicen que yo traia no es mio son del otro muchacho, a mi
nada mas me trajeron el vehiculo para verlo y lo de las
llaves son de los muchachos y el cuchillo nunca lo traia yo,
la identificacion si es mia yo la hice en la computadora en
mi casa y la hice para identificarme se me hizo fdcil,
siendo todo lo que tengo que manifestar; ademds con la
declaracién ministerial de  ***¥¥*ximiirirxiiisit ante el
organo investigador en fecha diecinueve de diciembre del
dos mil diez (2010), entre otras; Que si traia conmigo la
navaja con cachas de color café y es la misma que en
estos momentos me ponen a la vista como la que y o tira
cuando me detuvo la ministerial ya que la uso o traigo
para mi seguridad cuando ando por la calle y de lo otro de
que participe en robo de vehiculo, lo tnico que digo es que
yo solo recibo ordenes de ****** **xxixx*i* quien es el jefe
que se roba los carros y le pide a ************ 9 A MI que
los vendamos y que de la venta nos va a dar la cantidad
de 100 doélares, americanos, es por eso que ayudo a
venderlos tnicamente, ya que como declaro ***** *#x¥itiiax
es el que se roba los vehiculos ya que el como jefe ordena
y reparte el dieron de lo que se saque de la venta, ademds
de que ****** trge documentos con los que burla a los
policias ya que se identifica como actuario de la
procuraduria de justicia del estado pero veo en esta
ocasion no le sirvié y fue que nos detuvieron por ultimo
declaro que las llaves que nos encontraron son con las que
xxxXXX FXXX* qbre los vehiculos, siendo asi como estdn las
cosas y siendo todo lo que deseo declarar ... declaracién

que no fue ratificada a nivel de preparatoria ante este
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manifestando ante este tribunal lo siguiente; En el

conozco a esos chavos y nunca los he visto en la vida y no
se por que pusieron eso de las armas, y el muchacho yo no
lo conozco y nunca lo he visto al chavo eso y la verdad no
se por que izo eso y me involucraron yo sin saber nada de
eso, no se por que boy a estar pagando algo que no hice, y
yo solo salgo a mi trabajo siempre estoy adentro en mi

casa siendo todo lo que tengo que manifestar...”

---- Consta en el testimonio examinado la declagaci ‘%sterial

rendida por *****************************, el

del dos mil diez (hoja 31), quien entre ¢

@“ senal6:-------------
“...Que una vez que se me Ma al parte informativa
de hechos por la policia mini, [ quiero declarar que en
relacion a la arm lc%q\ue se me encontré en mi poder
es verdad si traia ya que dicha arma la uso par mi
seguridad p na que constantemente ando en la calle
hasta. altasthoras de la noche y es por eso que la traia
%ﬂ, por st llega a molestarme es la misma que en
estes momentos se me pone a la vista y reconozco como la
que traia al momento que me interrogaron y detuvieron los
momentos en que me interrogaron y detuvieron los agentes
de la policia ministerial, asi también quiero declarar que
respecto al vehiculo que traia al momento de declarar que
respecto al vehiculo que traia al momento que me
interrogaron los policias ministeriales el cual es una
un vehiculo robado y que traigo para mi servicio mientras
logro acomodarla venderlo por cierta cantidad de
doélares...senalo que este vehiculo fue robado por parte de
FERERR wxkxriaxt el es el jefe de nosotros, el es el que se los
roba y a ***** y a mi nos lo pasa para que los tengamos a

la mano al momento de venderlos, las llaves que nos
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encontraron son los que utilizamos para abrir los vehiculos
y asi robdarnoslos y luego nos dedicamos a venderlos,
sefnialo que ***** FExIRXIRIX trge algunas identificaciones
falsas que el mismo hace con la finalidad de que cuando
nos pare alguna autoridad charolea para quitarse a las
autoridades que nos paren ya que entre esas
identificaciones falsas que el trae con el nombre
notificador de la Procuraduria General de Justicia de
Tamaulipas que es la que el mismo falsifico por los robos
de los vehiculos, por lo que es todo lo que quiero declarar

por ser asi la verdad de los hechos...”

—_—— Posteriormente, kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkhkhkkkhkkhkhkhikrik COl’l’lpareCié ante el
Juez en preparatoria y dijo lo siguiente:--------------------mmmmmo -

“...Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada unas de las constancias que integran
la causa penal instruida en mi contra asi como mi
declaracién rendida en fecha DIECINUEVE DE DICIMBRE
DEL DOS MIL DIEZ es mi deseo manifestar que la misma
NO RATIFICO Y solo reconozco como mia la firma que
aparece al margen de dicha declaracién; para empezar no
traia arma lo de las llaves y eso yo no se nada, lo de la
camioneta si la traia por que venia a entregarla a una
persona y al sefior ****** **** gi [o conozco y a ***** no lo
conozco de hecho son los tnicos que venimos de los que
segun estaban como responsables del robo y otros y no
los conozco a ninguno, en realidad yo no traia ningin arma
ni sabia nada de las llaves esas y cuando nos encontraron
a nosotros y nos llevaron a todos juntos con la prensa vi
todas las armas y credenciales hasta ese momento y no
me dejaron ni declarar en la ministerial nadamos me
llevaron los papeles y me pidieron mis datos y me dijeron

que firmara, siendo todo lo que tengo que manifestar...”
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, rindié su informativa ante el

agente del Ministerio Publico el diecinueve de diciembre de dos mil

once (folio 33), donde dijo lo siguiente:-----------—--——coommemme—__

“..DECLARO RESPECTO DEL PARTE DE LA POLICIA
MINISTERIAL QUE HA SIDO LEIDO Y DIGO QUE SI TRAIA
CONMIGO LA NAVAJA CON CACHAS COLOR CAFE Y QUE
ES LA MISMA QUE EN ESTOS MOMENTO SE ME PONEN A
LA VISTA COMO LA QUE YO TRAIA CUANDO ME DETUVO
LA MINISTERIAL YA QUE LA USO O TRAIGO PARA MI
SEGURIDAD CUANDO ANDO POR LA CALLE Y%O

OTRO QUE PARTICIPE EN ROBO DE VEHICU. O
UNICO QUE DIGO ES QUE YO SOLO ENES

RE

MIO, YA QUE #*####% ikt EG SE ROBA LOS
CARROS Y LE PIDE A * F*\**Q* O A MI QUE LOS
VENDAMOS Y QUE TA NOS VA A DAR LA
CANTIDAD DE C %ﬁﬂ?ﬂs AMERICANOS, ES POR
ESO QUE A A VENDERLOS UNICAMENTE YA QUE
COMO DECLARQ ***#%% it BS QUIEN SE ROBA LOS
VEHICULOS)YA QUE EL COMO JEFE ORDENA Y RAPARTE
O DE LO QUE SE SAQUE DE LA VENTA ADEMAS
QUE ****** TRAE DOCUMENTOS CON LOS QUE BURLA A
LOS POLICIAS YA QUE SE IDENTIFICA COMO ACTUARIO
DE LA PROCURADURIA DE JUSTICIA DEL ESTADO PERO
VEO QUE EN ESTA OCASION NO LE SIRVIO Y FUE QUE
NOS DETUVIERON POR ULTIMO DECLARO QUE LAS

LLAVES QUE NOS ENCONTRARON #**¥#%% x#x%% ABRE [OS
VEHICULOS SIENDO ASI COMO ESTAN LAS COSAS...”

---- En tanto que, el veinte de mayo de dos mil once, al comparecer

ante el Juez en preparatoria ***FFFkddkkkrkkkddckkrrkkk refirio lo

siguiente:

“...Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada unas de las constancias que integran

la causa penal instruida en mi contra asi como mi
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declaraciéon rendida en fecha DIECINUEVE DE DICIMBRE
DEL DOS MIL DIEZ es mi deseo manifestar que la misma
NO RATIFICO en todas y cada unas de sus partes SOLO
reconozco como mia la firma que aparece al margen de
dicha declaracion: En el transcurso de ese dia que fueron a
buscarme, y yo no conozco a esos chavos y nunca los he
visto en la vida y no se por que pusieron eso de las armas,
y el muchacho yo no lo conozco y nunca lo he visto al
chavo eso y la verdad no se por que hizo eso y me
involucraron yo sin saber nada de eso, no se por que boy a
estar pagando algo que no hice, y yo solo salgo a mi
trabajo siempre estoy adentro en mi casa siendo todo lo

que tengo que manifestar...”

---- De igual forma, se practico la diligencia de careo entre el
aCLlsadO **************************, frente a su Coacusado kkkkkkhikkkkhik
FhRkddkkkk kxkkxkk - que se verifico ante el Juez de primer grado el
veintiuno de diciembre del dos mil diez, en el que puestos en formal

debate manifestaron:---------------- oo m o

“EL PRIMERO.-1.-Es cierto que me conoces: EL SEGUNDO:
No, no lo conozco hasta esa ves que nos detuvieron
nadamas el dia viernes diecisiete como las ocho y media.
EL PRIMERO: 2.-Es cierto que eres mi patréon: EL
SEGUNDO: No, no es cierto yo a el ni lo conozco. EL
PRIMERO: En que momento yo trabaje para ti como lo dice
esa declaracién: EL SEGUNDO: En ningun momento por
que no nos conociamos y le vuelvo a repetir nunca lo habia
visto. EL SEGUNDO: En algin momento trabajaste para mi
, como lo dice esa declaracién. EL PRIMERO: No, nunca
trabaje para ti por que no l conozco y nunca lo habia

»

visto....”.
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---- Asimismo, se desahogo el careo entre *****xkiikiiddkiiddtikdkar
frente a su coinculpado **¥**x*Fkwikkikirikkakiarriii* rendida ante el
Juez, el veintiuno de diciembre del dos mil diez

formal debate dijeron:

TOCA PENAL: 103/2020

“EL PRIMERO.- 1.-SI, es cierto o no, que traia algun arma
alguno de nosotros: EL SEGUNDO: NO, traiamos ningun
arma. EL PRIMERO.- Es cierto que soy trabajador tuyo en
lo de los robos de carros. EL SEGUNDO: No es cierto, yo y
el somos amigos y al otro muchacho no lo conozco, yo y
**** somos companeros de la CRUZ VERDE. EL P
Sabes de donde salieron las llaves que se meficiortan la

declaracion. EL SEGUNDO: No, yo no_teniasconecimiento
de esas llaves, no se si las traia chacho, igual
que no se de donde sacaron el @SEGUNDO: 1.-Tu
dijiste que yo era tu jefe@MERO.— No, de hecho
cuando me hicieron 1 s a mi en la ministerial, lo
que yo les dije %;EOS companeros de la cruz verde
y es todo K onocidos de trabajo...”.

y puestos en

ér
Consta en'el testimonio analizado la diligencia de careo

celeb%re FhRER Rk ek frente a su coinculpado

*******************************************’ en la que manifestaron 10

siguiente:

“...EL PRIMERO:- que una vez que se ha puesto a la vista
Yy dado lectura a mis declaraciones rendidas en autos,
manifiesto que las NO ratifico en todas y cada una de sus
partes y SI reconozco como de mi puno y letra las firmas
que aparecen estampadas al margen de las mismas.- EL
SEGUNDO .- que una vez que se me ha puesto a la vista y
dado lectura de mi informe rendido en autos, manifiesto
que lo NO ratifico en todas y cada una de sus partes y SI
reconozco como de mi puno y letra la firma que aparece

estampada al margen de la misma.- Y PUESTOS EN
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FORMAL CAREO manifestaron.- EL PRIMERO.- 1.- Me
conocias antes de que nos arrestaran: EL SEGUNDO: No,
no lo conozco nunca lo habia visto en mi vida y nunca e
trabajado con ellos. 2.- Tienes alguna involucracion con
personas en cuestion a cometer delitos. EL SEGUNDO: No,
no tengo involucracion en ningun robo, ni en ningun tipo
de delincuencias, trabajo humildemente. EL PRIMERO.-3.-
Al momento de que te arrestaron portabas algun arma. EL
SEGUNDO: No, yo nunca cargo armas. EL SEGUNDO:]I.-
En algin momento anterior yo habia hablado con tigo. EL
PRIMERO.- No, no habia hablado con tigo, ni te conocia,
hasta que nos arrestaron y me dijeron que venia por

mismo delito que tu...”.

---- De las anteriores transcripciones se advierte que los entonces

1 11 *khkkhkkkx kkhkkhkkhkk kkhkkhkkkx kkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhxix
indiciados , y

Fkkkkkkokkkoeeeiekkk® - al rendir sus declaraciones informativas ante
el agente del Ministerio Publico investigador, reconocieron que
constituyeron un grupo de por lo menos tres personas para poseer

vehiculos robados y posteriormente venderlos, y quien daba las

érdenes era khkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk

---- Declaraciones que tienen el caracter de confesion, toda vez que
en ellas admiten que constituyeron un grupo de al menos tres
personas para cometer el delito de posesion de vehiculos robados,
los que posteriormente vendian a personas diversas, mismas que
cumplen con los requisitos senalados en el articulo 303 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, al ser
emitidas por personas mayores de edad, sin coaccion ni violencia,
ante el Ministerio Publico que integréo la averiguacion previa

correspondiente, con asistencia de defensor, en las que narraron
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hechos propios, y sobre las cuales no existen datos que las hagan
inverosimiles.-----------mmm oo
---- Sin que pase inadvertido que al declarar via preparatoria ante
el Juez, y posteriormente al verificarse los careos correspondientes,
se retractaron de sus declaraciones de confesion, pues no
reconocieron el contenido de sus declaraciones ministeriales.--------
---- Sin embargo, el Juez, de manera correcta determiné que en
atencion al principio de inmediatez procesal, prevalecen con valia y
eficacia probatoria sus declaraciones confesivas idas ante el

Ministerio Publico Investigador, por haber sido"sen con mayor

cercania a los hechos, por lo que Q n oportunidad de
reflexionar sobre lo que iban a \ ser aleccionados para

sus dichos iante que niegan haber participado en los

hechos de@s que se les atribuyen.------------------mmmmmmmm
-—-- P%e el a quo estuvo en lo correcto al considerar que sus

retractaciones no les reditua beneficio alguno.-----------------------——-
---- En relacion con este tema, se invoca la tesis II.20. J/5, que
integra jurisprudencia por reiteracion de criterio sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que puede ser
consultada en la pagina 33, de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, numero 64, Abril de 1993, Materia Penal, con
registro digital 216520, Octava Epoca, que dice:----------------------—-
“CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL
REO. De acuerdo con el principio de inmediatez procesal

y salvo la legal procedencia de la retractacion confesional,
las primeras declaraciones del acusado, producidas sin
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tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones

defensivas deben prevalecer sobre las posteriores.”
---- Atento a todo lo anterior, es claro que en el caso concreto se
demostré que los sujetos activos constituyeron un grupo de al
MENOS treS PeIrSONAS. ~= === m = oo oo
---- En otro orden de cosas, el elemento del delito de asociacion
delictuosa, relativo a que la banda se integre con el fin de delinquir,
se acredita con los mismos medios convictivos examinados en el
apartado anterior.-----------mmm oo
---- Ciertamente, de la declaracion rendida en la etapa de

averiguacion previa por ***¥x *ekwkk wxkkk - se desprende que €l, junto

con kkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkix y LR R R R S R R R R R R R R R R R R
>

constituyeron un grupo de al menos tres personas, con el proposito
de poseer y posteriormente vender vehiculos robados.-----------------
---- Lo que se corrobora, con la deposicion de *¥¥*¥#xikdduiiddik
quien ante el Ministerio Publico refiri6 que €l, junto con *****
kkkkkkkkk y kkkkkk **********’ forman un gmpo de personas que se
dedican a vender vehiculos de fuerza motriz robados.------------------
---- También se cuenta con lo dicho por ***¥¥*#*riikeiiikriiiss  quien
en su declaracion ministerial dijo que €l, José **¥*¥Fikkiiikidis v
TRk kkdckekkdkk® | se asociaron para vender vehiculos robados.---------
---- Es decir, integraron un grupo de tres personas para cometer un
delito en especifico, es decir, la posesion de vehiculos robados con
el fin de venderlos posteriormente.-------------=--—-mmmmmmm -
---- Asi las cosas, con base en todo lo dicho anteriormente, es
inevitable concluir que en el asunto a estudio se comparte la

opinion del Juez, en el sentido de que se encuentra plenamente
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acreditada la existencia del delito de asociacion delictuosa, toda vez
que, del material probatorio examinado se advierte que los sujetos
activos integraron un grupo de tres personas para cometer un
delito en especifico, es decir, la posesion de vehiculos robados con
el fin de venderlos posteriormente, conducta dolosa que encuadra
perfectamente en la del tipo penal denominado asociacion
delictuosa, previsto por el articulo 170 del Codigo Penal para el

Estado de Tamaulipas, con lo que atentaron contra el bien juridico

tutelado, que lo es la seguridad publica.-------------- ——% ———————

---- OCTAVO:- Demostracion de la sabilidad

penal. En el considerando tercero e encia materia del

presente recurso de apelacionf el J de la causa examiné la
cuestion relativa a la acr?’& e la responsabilidad penal del
acusado **FF* *****@1 elacion con los delitos de portacion de

i é&eiacién delictuosa, falsificacion de documentos

arma prohi

publicos y n de vehiculo robado, la que tuvo por demostrada
en tér os del articulo 39, fraccion I, del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas.-------==-====—mm oo
---- En relacion con esa determinacion, esta Sala, se pronuncia en
el sentido de que esta apegada a derecho; toda vez que, en el
testimonio de constancias deducido de la causa penal de origen,
constan las probanzas que seran precisadas enseguida, con las que
se justifica plenamente tal extremo:-----------------------cmmmmm -
---- Ciertamente, entre esos medios de conviccion destaca el parte

informativo rendido por los elementos de la Policia Ministerial del

Estado, con destacamento en  Matamoros, Tamaulipas;

khkkhkkhkkhkkhkkhkkhhhkkik kkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik kkhkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhik
> 2 >



66 TOCA PENAL: 103/2020

************************’ kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk (folios 2 a 7)’ qu1€l’leS en

sintesis refieren lo siguiente:----------------—— s

Que en fecha dieciocho de diciembre de dos mil diez al
realizar un operativo de vigilancia y deteccién de vehiculos
que cuenten con denuncia y/ o reporte de robo identificaron
en la calle Carlos Salazar de Infonavit y Buena Vista, del
por lo que ante la incidencia de robos de vehiculos de esas
caracteristicas, decidieron marcarle el alto al conductor de
dicho vehiculo, mismo que imprimé mayor velocidad,
siendo alcanzado por los agentes quienes al identificarse y
al tratar de cuestionarlo del por qué de su proceder,
notando que el conductor al descender de la unidad sacé
un arma punzo penetrante, siendo *********** yno de los
elementos de la policia quien lo desarmé y aseguré el arma
citada; que los elementos policiacos al cuestionarlo sobre
su nombre y sobre su proceder, el detenido les manifesto
@rrExkirx? y que el vehiculo que conducia era robado y que
habia quedado de verse con su jefe del que sélo conoce
como dkkkhdk XXX XXXXXP fo) “********”’ para vender dlChO

vehiculo asi como el vehiculo que traia su patrén y que lo

*ok ottt *okot * * *kt
era una *% *okst 3 3k 3k 3 o o o o s o o o s s s s s s s s s s s s s s s s s s sl sl s e ke ke **,

asentando ademads los agentes ministeriales que una vez
@rrExRREE”  montaron un operativo de vigilancia para tratar
de asegurar a Fhkdtt allaS Cktkttttst? y/o (LRt persona
que les habia indicado el detenido que era quien se habia
vigilancia en la calle Carlos Salazar de Infonavit y Buena
Vista, del plano oficial de esta ciudad observaron que paso
una camioneta con las caracteristicas referidas por
conductor del vehiculo éste imprimié velocidad y se dio a la

fuga por lo que los agentes policiacos le dieron alcance en
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Cardenas y al descender del vehiculo el conductor sacé de

a los agentes policiacos siendo desarmado por el policia
Rkt y le asegurd el arma en comento
asegurandoles a ambos detenidos la ******#sxkiistiiiiriis
asentando ademds que ROk R ok R ok R o R SE R b SR R SRR R R R R R R R R R R les
ERCE R R R ok R R R SRR R R R R S R S R R SR SR R SRR R SR SRR SR kR SRR SR o *kkk
Leén y que para hacerlo utilizé unas de es'que el

carga consigo toda vez que sabe gque kA ARD G0

dedica al robo de vehiculos, as
*

entan los agentes
policiacos que al entrevis R ket e
Cuestionaron la propi ad Feksksk st bbbt bbbt bbbttt
Y que este les m 'e%que' dicho vehiculo se lo robo en

dias pasad la ctudad de Monterrey Nuevo Ledn, asi

%t Kkt dtttdtdtdtdtdtttitdtithtthtbtbtbtbttstst
como la , pOor

L’thim@referido informe se asienta que se encontré a
'?ﬁ
conduc

FRRRRRAIRIEIXY dos credenciales una licencia de

ir del estado de Tamaulipas en la cual aparece el
entrevistado en comento pero el nombre de
FRERRRRRR kit de la cual aparece una credencial
con la leyenda de PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, en al cual
aparece una fotografia a del entrevistado *******¥iixkittik
Yy que en cual aparece el nombre de ******¥kiiikiitiitiitsit
con el puesto de actuario notificador y que al cuestionarlo
sobre dichas identificaciones les refirié que las tramito por
cuenta propia, refiriendo asi mismo los agentes policiacos
que el entrevistado en dichas credenciales se pone el
nombre de *¥FFFRERRGAARRHAARExii* y al cuestionarlo al
respecto les manifesté que lo hace con la finalidad de

confundir a las autoridades que le lleguen a solicitar una
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identificacion para solicitar su personalidad, de igual
forma le cuestionaron si habia mds persona que le ayudan
a robarse los vehiculos, asi como a desmantelarlos o
realizarle modificaciones a lo que el entrevistado les

manifesto que una persona de nombre

Ek b o e o L e S S e S S S S S S S S S S S SR L O S S S S S S S S S S S R R R S S S R R R R o y

que el dia diecisiete de diciembre de dos mil diez también
habia quedado de verse con *****#xxxiiasxidaxxrix* con la
finalidad de ir a entregar las multicitadas camionetas, por
lo cual refieren los agentes que procedieron a ubicar el
les habia dado las caracteristicas fisicas del mismo una
identificando en dicho lugar a una persona con las
caracteristicas referidas por lo que al acercarse a dicha
persona con la finalidad de cuestionarlo si era la persona
de nombre **¥*FxkAAIIIAAIXIAXIX** y al acercarse a él saco
de entre su cintura debajo de la sudadera un arma blanca
que se veia una cacha café motivo por el cual el agente
ministeriql ***¥¥xxixiiziirxirxr procedié a desarmarlo y
asegurdandolo, encontrandole ademds diversas llaves de
las llamadas hechizas la cuales estaba limadas y que al
cuestionarle del arma blanca les manifesté que la utiliza

para defenderse pues tiene bastantes enemigos.”

---- Informe que fue debidamente ratificado ante la autoridad
investigadora por los agentes policiacos que lo emitieron, y que,
como lo dijo el Juez, no tienen el caracter de prueba testimonial o
documental, debido a lo sui generis de sus caracteristicas, ya que
se trata de piezas informativas que se integran a las constancias de
la causa penal, por lo que debe estimarse como una prueba

instrumental de actuaciones, de acuerdo con lo dispuesto por los
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articulos 194 y 305 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, y de donde se desprende que los sujetos
activos, entre ellos, **F¥ikikeikbicidckaiiieris constituyeron un
grupo de al menos tres personas, que tenian como proposito vender
vehiculos de fuerza motriz robados, es decir, poseian vehiculos de
fuerza motriz robados y posteriormente los vendian.-------------------
---- Adicionalmente, el informe arroja datos tutiles para justificar
que FrEEREkkkrkkckeeekkkexk - al momento de ser detenido portaba

ié@ a los

como, una

una arma prohibida tipo cuchillo, con el que prete
agentes policiacos que participaron en su detenigio
credencial aparentemente oficial, sup te expedida por la
entonces denominada Procuradusi \ de Justicia del Estado
de Tamaulipas, en la que_apa a fotografia que coincide con
los rasgos fisicos dely nembrado, pero con el nombre de

kkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhxk Kkkkk *******’ ostentando el CargO de actuario

-—- T 1€ se cuenta con la declaracion ministerial a cargo de
TRk ekl (visible a foja 29) rendida el diecinueve de
diciembre del dos mil diez, en la que entre otras cosas dijo:-------

“.. que efectivamente son ciertos los hechos que se
mencionan en dicha remision, ya que yo me dedico a
FERRRRR Rk . las llaves que em e encontraron
son las que utilizo para abrir las unidades... las
credenciales que traigo a nombre de *******ksrkiitniiittit
yo la elabores... el cuchillo que se me pone a la vista yo lo

traia... siendo todo lo que tengo que manifestar...”
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e Declaraci(‘)n que E R R o R L R e no ratiﬁ06 al
comparecer ante el Juez a rendir su preparatoria, el veintiuno de
diciembre de dos mil diez (folio 29), en la que manifesto lo
siguiente:-——-----mmmmmmrm e

“... Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada una de las constancias que integran la
causa penal instruida en mi contra, asi como mi
declaracién rendida en fecha diecinueve de diciembre del
dos mil diez (2010), es mi deseo manifestar:” Que no la
ratifico y entre otras cosas menciona...El vehiculo que
dicen que yo traia no es mio son del otro muchacho, a mi
nada mas me trajeron el vehiculo para verlo y lo de las
llaves son de los muchachos y el cuchillo nunca lo traia yo,
la identificacion si es mia yo la hice en la computadora en
mi casa y la hice para identificarme se me hizo fdcil,
siendo todo lo que tengo que manifestar; ademds con la
declaracién ministerial de  ***¥¥*xiaiiripxiaiisit ante el
organo investigador en fecha diecinueve de diciembre del
dos mil diez (2010), entre otras; Que si traia conmigo la
navaja con cachas de color café y es la misma que en
estos momentos me ponen a la vista como la que y o tira
cuando me detuvo la ministerial ya que la uso o traigo
para mi seguridad cuando ando por la calle y de lo otro de
que participe en robo de vehiculo, lo tinico que digo es que
yo solo recibo ordenes de ****** **xxixx*i* quien es el jefe
que se roba los carros y le pide a ************ 9 A MI que
los vendamos y que de la venta nos va a dar la cantidad
de 100 doédlares, americanos, es por eso que ayudo a
venderlos tnicamente, ya que como declaro ***** *#x¥itiiax
es el que se roba los vehiculos ya que el como jefe ordena
y reparte el dieron de lo que se saque de la venta, ademds
de que ****** trge documentos con los que burla a los

policias ya que se identifica como actuario de la
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ocasion no le sirviéo y fue que nos detuvieron por ultimo

*rxXXX AAAA* abre los vehiculos, siendo asi como estan las
cosas y siendo todo lo que deseo declarar ... declaracién
que no fue ratificada a nivel de preparatoria ante este
manifestando ante este tribunal lo siguiente; En el
transcurso de ese dia que fueron a buscarme, y Yo no
conozco a esos chavos y nunca los he visto en la vida y no
se por que pusieron eso de las armas, y el muchac%o
lo conozco y nunca lo he visto al chavo eso y & ver o
se por que izo eso y me involucraron yo sinssa da de
eso, no se por que boy a estar pagando

z

casa siendo todo lo que te ue manifestar...”

0 que no hice, y

yo solo salgo a mi trabajo siem y adentro en mi
---- Consta en el testimo inado la declaracion ministerial
rendida por ***** ok Eeaecckexxxkk el diecinueve de diciembre

di (hoja 31), quien entre otras cosas,

«

ue una vez que se me dio lectura al parte informativa
de hechos por la policia ministerial quiero declarar que en
relacion a la arma blanca que se me encontré en mi poder
es verdad si la a traia ya que dicha arma la uso par mi
seguridad persona que constantemente ando en la calle
hasta altas horas de la noche y es por eso que la traia
conmigo por si llega a molestarme es la misma que en
estos momentos se me pone a la vista y reconozco como la
que traia al momento que me interrogaron y detuvieron los
momentos en que me interrogaron y detuvieron los agentes
de la policia ministerial, asi también quiero declarar que
respecto al vehiculo que traia al momento de declarar que
respecto al vehiculo que traia al momento que me

interrogaron los policias ministeriales el cual es una
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FKksk ket bbbt bbbttt bbbtttk Seﬁ,alo que efectivamente es
un vehiculo robado y que traigo para mi servicio mientras
logro acomodarla venderlo por cierta cantidad de
dodlares...senialo que este vehiculo fue robado por parte de
FRERE wxpkrxixk el es el jefe de nosotros, el es el que se los
roba y a ***** y a mi nos lo pasa para que los tengamos a
la mano al momento de venderlos, las llaves que nos
encontraron son los que utilizamos para abrir los vehiculos
y asi robdarnoslos y luego nos dedicamos a venderlos,
serialo que ***** *xxwAREXAE trae algunas identificaciones
falsas que el mismo hace con la finalidad de que cuando
nos pare alguna autoridad charolea para quitarse a las
autoridades que nos paren ya que entre esas
identificaciones falsas que el trae con el nombre
FRRRRRRRO Rkt que  lo  acredito como actuario
notificador de la Procuraduria General de Justicia de
Tamaulipas que es la que el mismo falsifico por los robos
de los vehiculos, por lo que es todo lo que quiero declarar

por ser asi la verdad de los hechos...”

e Posteriormente, kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkkkhkkhkkhkkhik COmparECié ante el
Juez en preparatoria y dijo lo siguiente:--------------------mmmme -

“...Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada unas de las constancias que integran
la causa penal instruida en mi contra asi como mi
declaraciéon rendida en fecha DIECINUEVE DE DICIMBRE
DEL DOS MIL DIEZ es mi deseo manifestar que la misma
NO RATIFICO Y solo reconozco como mia la firma que
aparece al margen de dicha declaracion; para empezar no
traia arma lo de las llaves y eso yo no se nada, lo de la
camioneta si la traia por que venia a entregarla a una
persona y al sefior ****** **** g [o conozco y a ***** no lo
conozco de hecho son los tinicos que venimos de los que
segun estaban como responsables del robo y otros y no

los conozco a ninguno, en realidad yo no traia ningun arma
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a nosotros y nos llevaron a todos juntos con la prensa vi

me dejaron ni declarar en la ministerial nadamos me
llevaron los papeles y me pidieron mis datos y me dijeron

que firmara, siendo todo lo que tengo que manifestar...”

-——- Asimismo, *¥¥FFkkkkkkkkiikiikkiit  rindié su informativa ante el

agente del Ministerio Publico, el diecinueve de diciembre de dos
mil once (folio 33), donde dijo lo siguiente:-------------—--—zonc -
“...DECLARO RESPECTO DEL PARTE DE %‘X
MINISTERIAL QUE HA SIDO LEIDO Y DIG RAIA
CONMIGO LA NAVAJA CON CACHA FE Y QUE
ES LA MISMA QUE EN ESTOS SE ME PONEN A
CUANDO ME DETUVO

LA VISTA COMO LA QUE

LA MINISTERIAL YA UE,(’SO O TRAIGO PARA MI
SEGURIDAD CUA POR LA CALLE Y DE LO
OTRO QUE )éz EN ROBO DE VEHICULOS LO
UNICO QUE O ES QUE YO SOLO RECIBO ORDENES
)?w QUE *####x ##+++ ES QUIEN SE ROBA LOS
CARROS Y LE PIDE A #*¥¥###xxxxxx O A MI QUE LOS
VENDAMOS Y QUE DE LA VENTA NOS VA A DAR LA
CANTIDAD DE CIEN DOLARES AMERICANOS, ES POR
ESO QUE AYUDO A VENDERLOS UNICAMENTE YA QUE
COMO DECLARQ #####% sxxxxriiit BS OUJEN SE ROBA LOS
VEHICULOS YA QUE EL COMO JEFE ORDENA Y RAPARTE
EL DINERO DE LO QUE SE SAQUE DE LA VENTA ADEMAS
QUE ****** TRAE DOCUMENTOS CON LOS QUE BURLA A
LOS POLICIAS YA QUE SE IDENTIFICA COMO ACTUARIO
DE LA PROCURADURIA DE JUSTICIA DEL ESTADO PERO
VEO QUE EN ESTA OCASION NO LE SIRVIO Y FUE QUE
NOS DETUVIERON POR ULTIMO DECLARO QUE LAS

LLAVES QUE NOS ENCONTRARON #*#*%%% %%t ABRE LOS
VEHICULOS SIENDO ASI COMO ESTAN LAS COSAS...”
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---- En tanto que, el veinte de mayo de dos mil once, al comparecer

ante el Juez en preparatoria *¥¥FFFFEERERGkkekkx refirio lo

siguiente:

“...Que una vez que se me ha dado lectura y puesto a la
vista todas y cada unas de las constancias que integran
la causa penal instruida en mi contra asi como mi
declaracion rendida en fecha DIECINUEVE DE DICIMBRE
DEL DOS MIL DIEZ es mi deseo manifestar que la misma
NO RATIFICO en todas y cada unas de sus partes SOLO
reconozco como mia la firma que aparece al margen de
dicha declaracion: En el transcurso de ese dia que fueron a
buscarme, y yo no conozco a esos chavos y nunca los he
visto en la vida y no se por que pusieron eso de las armas,
y el muchacho yo no lo conozco y nunca lo he visto al
chavo eso y la verdad no se por que hizo eso y me
involucraron yo sin saber nada de eso, no se por que boy a
estar pagando algo que no hice, y yo solo salgo a mi
trabajo siempre estoy adentro en mi casa siendo todo lo

que tengo que manifestar...”

---- De igual forma, se practico la diligencia de careo entre el

inculpado *************************’ frente a su CoaCusadO *kkkk

Fhkkkkdkkk wxkkkxk que se verifico ante el Juez de primer grado el

veintiuno

de diciembre de dos mil diez, en el que puestos en formal

debate manifestaron:-------------------m oo

“EL PRIMERO.-1.-Es cierto que me conoces: EL SEGUNDO:
No, no lo conozco hasta esa ves que nos detuvieron
nadamas el dia viernes diecisiete como las ocho y media.
EL PRIMERO: 2.-Es cierto que eres mi patrén: EL
SEGUNDO: No, no es cierto yo a el ni lo conozco. EL
PRIMERO: En que momento yo trabaje para ti como lo dice

esa declaraciéon: EL SEGUNDO: En ningtin momento por
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que no nos conociamos y le vuelvo a repetir nunca lo habia
visto. EL SEGUNDO: En algun momento trabajaste para
mi , como lo dice esa declaracién. EL PRIMERO: No, nunca

trabaje para ti por que no l conozco y nunca lo habia

visto.

»

---- Asimismo, se desahog6 el careo entre *¥*¥i*iwiibdanaaiid,

frente a

su 001ncu1pado kkkkkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkk I'el’ldlda ente

esta autoridad el veintiuno de diciembre del dos mil diez y puestos

arma. EL PRIMERO.- Es cierto que*Soy yador tuyo en
lo de los robos de carros. EL S % o es cierto, yo y
el somos amigos y al otrg muc o no lo conozco, yo y
*#E* somos comparner: a Z VERDE. EL PRIMERO:
Sabes de donde sa o; las llaves que se mencionan en la
declaracié L ;;\IDO No, yo no tenia conocimiento
de es aves,"no se si las traia el otro muchacho, igual
ue n@ donde sacaron el arma. EL SEGUNDO: 1.-Tu
e que yo era tu jefe. EL PRIMERO.- No, de hecho
cuando me hicieron las preguntas a mi en la ministerial, lo

que yo les dije es que somos companeros de la cruz verde

y es todo que éramos conocidos de trabajo...”.

---- Consta en el testimonio analizado la diligencia de careo

celebrada entre ***¥*#xkiwidkiiidridkidaisx* frente a su coinculpado

******************************************, en la que manifestaron 10

siguiente:

“...EL PRIMERO:- que una vez que se ha puesto a la vista
y dado lectura a mis declaraciones rendidas en autos,
manifiesto que las NO ratifico en todas y cada una de sus

partes y SI reconozco como de mi punio y letra las firmas
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que aparecen estampadas al margen de las mismas.- EL
SEGUNDO .- que una vez que se me ha puesto a la vista y
dado lectura de mi informe rendido en autos, manifiesto
que lo NO ratifico en todas y cada una de sus partes y SI
reconozco como de mi puno y letra la firma que aparece
estampada al margen de la misma.- Y PUESTOS EN
FORMAL CAREO manifestaron.- EL PRIMERO.- 1.- Me
conocias antes de que nos arrestaran: EL SEGUNDO: No,
no lo conozco nunca lo habia visto en mi vida y nunca e
trabajado con ellos. 2.- Tienes alguna involucracion con
personas en cuestién a cometer delitos. EL SEGUNDO: No,
no tengo involucracion en ningun robo, ni en ningun tipo
de delincuencias, trabajo humildemente. EL PRIMERO.-3.-
Al momento de que te arrestaron portabas algun arma. EL
SEGUNDO: No, yo nunca cargo armas. EL SEGUNDO:]I.-
En algin momento anterior yo habia hablado con tigo. EL
PRIMERO.- No, no habia hablado con tigo, ni te conocia,
hasta que nos arrestaron y me dijeron que venia por

mismo delito que tu...”.

---- De las anteriores transcripciones se advierte que los entonces

1 11 kkkkkhkk kkhkkkkhik kkhkkkhkkkx kkhkkkkhkkhkkhkkhkkhhkhkkhkkhkkhkkhkkhxix
indiciados , y

Tkl ® al rendir sus declaraciones informativas ante

el agente del Ministerio Publico Investigador, reconocieron que
entre ellos acordaron integrar un grupo de al menos tres personas
que tenian como proposito cometer delitos, es decir, poseer
vehiculos robados y posteriormente venderlos, ademas refirieron
que al ser detenidos por elementos de la Policia Ministerial
portaban armas prohibidas tipo cuchillo.-------------------mmmmm -
---- Destacandose que ademas ***¥* **x¥¥k ®xkd* " reconocio que en el
momento de su detencion llevaba consigo una credencial con

apariencia oficial, expedida por la entonces llamada Procuraduria
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General de Justicia del Estado, en la cual aparece una fotografia
que concuerda con los rasgos faciales de dicho detenido, pero con
el nombre de ******************************’ el que SupueStamente
ostentaba el cargo de actuario notificador.-----------------—-mcmmeme—-
---- Declaraciones que tienen el caracter de confesion, que cumplen
con los requisitos senalados en el articulo 303 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, toda vez que
fueron emitidas por personas mayores de edad, sin coaccion ni

violencia, ante el Ministerio Publico que integro righiacion

previa correspondiente, con asistencia de deéfen n las que
narraron hechos propios, y sobre las @ existen datos que
las hagan inverosimiles, toda N n ellas admiten que
ejecutaron hechos constitutiv delito, en este caso los de
portacion de arma pr 'b;:a, posesion de vehiculos de fuerza
motriz robado ocia delictuosa y, ademas, ***** *xkdkx sk
admitio p@seer Gina credencial que aparentaba ser expedida por
una %ﬁ%ncia publica, en este caso la entonces denominada
Procuraduria General de Justicia del Estado, que resulté ser falsa,
pues €l mismo la fabricé en una computadora.----------------——-——-———-
---- Sin que pase inadvertido, que al declarar en via preparatoria
ante el Juez, y posteriormente al verificarse los careos
correspondientes entre ellos mismos, se retractaron de sus
declaraciones de confesion.---------=-—-mmmmmmmmmm
---- Empero, como atinadamente lo establecio el Juez, en atencion
al principio de inmediatez procesal, prevalecen con valia y eficacia

probatoria sus declaraciones confesivas rendidas ante el Ministerio

Publico investigador, por haber sido rendidas con mayor cercania a
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los hechos, por lo que no tuvieron oportunidad de reflexionar sobre
lo que iban a declarar o de ser aleccionados para ello.-----------------
---- Maxime que tampoco aportaron prueba diversa que corroborara
sus dichos mediante los que niegan haber incurrido en las
conductas delictivas que se les atribuye.----------------—comcemcee—
---- Por lo que el a quo estuvo en lo correcto al considerar que sus
retractaciones no les reditua beneficio alguno.----------------=—--——-——-
---- En relacion con este tema se invoca la tesis II.20. J/5, que
integra jurisprudencia por reiteracion de criterio sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que puede ser
consultada en la pagina 33, de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, numero 64, Abril de 1993, Materia Penal, con
registro digital 216520, Octava Epoca, que dice:-------------=———-—————-
“CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL
REO. De acuerdo con el principio de inmediatez procesal
y salvo la legal procedencia de la retractacion confesional,
las primeras declaraciones del acusado, producidas sin
tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones
defensivas deben prevalecer sobre las posteriores.”
---- Asi las cosas, con base en todo lo anteriormente dicho, esta
autoridad judicial de Alzada considera que es correcto el proceder
del Juez, en el sentido de determinar que en la causa penal de
origen obran pruebas suficientes y eficaces para acreditar la plena
responsabilidad penal de *¥*** ***xxk Fkd* " en la comision de los
delitos de portacion de arma prohibida, falsificacion de documento
publico, posesion de vehiculo robado y asociacion delictuosa.--------
---- Lo anterior es asi en virtud de que de dichos medios de

conviccion se desprende que el dieciocho de diciembre de dos mil

diez, aproximadamente a las veinte horas con treinta minutos, *****
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Fkkkk dxxkk - portaba una arma prohibida tipo cuchillo en un lugar
publico, puesto que fue detenido en el cruce de las arterias viales
avenida del Trabajo y Carlos Salazar, de la colonia Infonavit Buena
Vista, de Matamoros, Tamaulipas; sitios en donde deambulan
personas y transitan vehiculos de fuerza motriz.-------------------—-——-
---- Adicionalmente, de dichos medios de conviccion se desprende
claramente que en ese mismo evento de su detencion, el acusado
Tk wxkkxk dxkkk | llevaba consigo un objeto con apariencia de una
credencial expedida supuestamente por una depe e@blica,
es decir, por la que en aquélla época se denormi ocuraduria
General de Justicia del Estado, en 1 ece una fotografia
que coincide con los rasgos faci o acusado, pero con el
nombre de *FFFFHERIRER &Rk ien aparentemente ocupaba el
cargo de actuario notifi ; en la Agencia del Ministerio Publico
Especializado elitos*"Sexuales y Violencia Intrafamiliar.----------
---- Pero tambiéfi, al concatenar dichas probanzas, se obtiene que
el die 0"de diciembre de dos mil diez, aproximadamente a las
veinte horas con treinta minutos, ***** **kkik dkkkx fiie detenido

estando en posesion de un vehiculo de fuerza motriz robado, esto

es una khkkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkkhhhhkhhkhhkhhkhhhkhkhhhhhkhhhhhkhhhrhkhrkhkkhkkhrkisx
J

apoderamiento ilicito que fue denunciado por **¥¥* Fikwkk Sk
propietario de dicho automotor, quien dijo que dicha unidad le fue
robada cuando se encontraba estacionada en el area destinada
para tal fin del centro comercial denominada Soriana Periférico,
localizada en Reynosa, Tamaulipas.------------=-----—mmmmmmmm

---- Asimismo, con el caudal probatorio examinado se demostro que
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kkhkkhk kkhkkkhkk kkhkkhkk khkhkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhxk y kkhkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkx

ki )

formaban un grupo de tres personas con el proposito de delinquir,
esto es, poseer vehiculos de fuerza motriz robados para
posteriormente venderlos.----------=—- - oo
---- Por otro lado, esta Sala coincide con el Juez en el sentido de
que en el asunto a estudio no se acredité que el entonces acusado
obrara bajo ninguna causa de justificacion, como lo es la legitima
defensa, o haya cumplido con algiin deber o ejercicio de un derecho
consignado por la ley, o existiera algin impedimento legitimo en su
favor, o haya obrado bajo la obediencia jerarquica, ni tampoco se
ha acreditado un error substancial e invencible de hecho, conforme
a lo que dispone el articulo 32 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas vigente.-------——-mmmmmmm
---- Tampoco se justifico alguna causa de inimputabilidad, toda vez
que el sentenciado es persona mayor de edad, y no consta en
autos que presente sintomas de discapacidad intelectual, o que
padezca de discapacidad auditiva o del habla y que por ello carezca
de capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho; ni se
demostré que haya obrado bajo un estado de inconsciencia de sus
actos, todo ello conforme lo establecido en el articulo 35 del Codigo
Penal vigente.-----------—cmmmmmm
—————— No se probo la existencia de alguna causa de inculpabilidad
en favor del sentenciado, pues no se justifico que estuviera bajo
alguna amenaza que le provocara un miedo grave o temor fundado
al momento de realizar los hechos que se le atribuyen, ni ha

acreditado que al momento de los hechos obr6 bajo algun error, ni
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estaba bajo algun estado de necesidad, conforme a lo que dispone
el articulo 37 del Codigo Penal vigente.-------------=----cmmmmmmmmmo
---- Entonces, resulta incuestionable que al decidir la cuestion
relativa a la responsabilidad penal del sentenciado inconforme *****
Fikkxk wkdkkx el Juez no la ocasioné agravio alguno que deba

subsanarse de oficio en su favor.----------------mmmmmm

---- NOVENO:- Individualizacion de la pena. Demostrada
la comision de los delitos de posesion de vehiculo robado, portacion
de arma prohibida, falsificacion de documentos publicoS o privados
y asociacion delictuosa, asi como la respon;’i\:"?l penal del
acusado FFFFF dkkwk wkkkk el Juez grado procedido a

‘ omando en cuenta la

imponer la sancion que le co ;
solicitud del fiscal adscritesal Q, quien pidio se le impusiera

J
la sancion que establecemglosiarticulos 169, en relacion con el delito

de portacion % prohibida; 170, por cuanto hace al delito de
asociaciér@osa; 250, fracciones I y X, 251, fraccion I, 252,

fracci%lr 253, fracciones I y II, por lo que hace al delito de

falsificacion de documentos publicos; y 402, fraccion III, en relacion
con el 407, fraccion XVII, por lo que corresponde al delito de
posesion de vehiculo robado; todos del Codigo Penal para el Estado
de Tamaulipas, pretension que estimoé parcialmente correcta, toda
vez que la pena que solicitdo se impusiera al acusado en relacion
con los delitos de portacion de arma prohibida, falsificacion de
documentos publicos y asociacion delictuosa, la considero
procedente; no asi la que pidido en relacion con la comision del

delito de posesion de vehiculo robado, ya que consider6 que no se
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justificé que se haya cuantificado el valor intrinseco del vehiculo de
fuerza motriz robado que poseia al momento de su detencion.-------
---- Pues si bien obra dictamen de valuacion, emitido por un perito
oficial experto en la materia de valuacion de objetos, quien
Concluy(‘) que la unldad mOtI'IZ tipo **********************************,
tiene un valor intrinseco de $240,000.00 (Doscientos cuarenta mil
Pesos 00/ 100 m.n.).—mmmmmmmmm oo
---- Sin embargo, consider6 que dicha experticia no cumple con los
requisitos previstos en el articulo 229 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, especificamente los
senalados en su fraccion tercera, relativa a la explicacion de por
qué se efectuaron precisamente esas operaciones o experimentos y
en esas condiciones y no otras, ya que el perito que emitio el
dictamen no hace mencién a que haya verificado las condiciones
mecanicas del vehiculo, es decir, su funcionamiento, las
condiciones en que encontr6 el motor, la transmision.-----------------
---- En opinion de esta Sala, dicha decision debe quedar firme,
pues le asiste la razon al Juez al demeritar de eficacia probatoria el
dictamen aludido, con base en esas circunstancias, pues
evidentemente resulta de primordial importancia que el perito tome
en cuenta para determinar el valor intrinseco de una unidad de
fuerza motriz, entre ellas, si son optimas o no las condiciones de
funcionamiento del motor, de su transmision y mecanicas.-----------
---- Maxime que ademas, dicha decision del Juez no fue materia de
agravios por parte del Ministerio Publico.--------------——-cemcemceee
---- Enseguida, tomando en cuenta las exigencias senaladas en el

articulo 69 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, el Juez
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determino que la culpabilidad mostrada por el acusado se ubica en
el nivel MIiNimMO.------====== =
---- En efecto, para llegar a esa conclusion, el Juez tomo en cuenta
que el movil que impulsé6 al hoy sentenciado inconforme a
delinquir, fue su propio afan, que al portar una arma prohibida
puso en peligro la seguridad de la sociedad, al poseer un vehiculo
de fuerza motriz robado y usar y falsificar un documento publico,
vulnero los bienes juridicos protegidos que lo son la propiedad y la

fe publica respectivamente, de igual manera tomo talque el

sentenciado actudé por su propia voluntad, queésiendo aceptando

el resultado tipico punible, la extengi ano causado, los

medios empleados para comet \ S, que no corri6 mas

peligro que el de ser detenido, 1 nalmente sucedi6.-------------
---- Asimismo, por @ ce a las peculiaridades del entonces
acusado, el Jl&no cuenta que se trata de una persona que
en la épo@s hechos contaba con ****¥**¥k*xixikx* de edad, de
estado 1™ * %% de ocupacion ******** no afecto a las bebidas
embriagantes, ni a las drogas, que estudio6 la instruccion *****¥****
que lo considero reo primario.---------=---mmmmm oo oo
---- Circunstancias que impulsaron al Juez a considerar que el
nivel de culpabilidad mostrado por el entonces acusado ***** #*x¥*
**kkk se ubica en el nivel minimo.------=-=====— = mmm
---- Determinacion que esta autoridad judicial de Alzada comparte,
toda vez que no existen razones para considerar que esas

circunstancias revelan un grado de culpabilidad mayor.--------------

---- Por tanto, se concluye que los agravios esgrimidos por la fiscal
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adscrita a esta Sala son infundados, por los motivos que seran
senalados mas adelante.------------—--— oo
---- En razon de lo anterior, el Juez, en congruencia con el grado de
culpabilidad que considerdé mostrg **¥** *x*kkx *kxix e impuso la
pena de cuatro anos de prision y multa de doscientos dias de
salario minimo, por cuanto hace al delito de falsificacion de
documento publico; a la que aumento tres anos, seis meses de
prision, por lo que corresponde al delito de posesion de vehiculo de
fuerza motriz robado; mas seis meses de prision y multa de quince
dias de salario minimo, por el delito de portacion de arma
prohibida. Finalmente, la sancion de seis meses de prision, por lo
que se refiere al delito de asociacion delictuosa.--------------=-==--—--—-
---- Es correcto que el Juez haya individualizado la pena que le
corresponde al sentenciado de referencia en los términos
precisados en lineas precedentes, toda vez que es congruente con el
grado de culpabilidad minimo que determing.-------------==-------——-—-
---- Penas que al ser sumadas, dan un total de ocho anos, seis
meses de prision y multa por el equivalente de doscientos treinta
dias de salario minimo vigente en la capital del Estado en la época
de la comision de los hechos.--------------— oo
---- Pero tomando en cuenta que el hoy sentenciado inconforme
confes6 su participacion en la comision de los delitos que se le
atribuyen, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 192 y
198 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, le descont6é una cuarta parte la pena impuesta, por lo
que finalmente debe cumplir seis anos, cuatro meses, cinco dias de

prision y multa por el equivalente de doscientos treinta dias de
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salario minimo vigente en la capital del Estado en la época de la
comision del delito.-------------mmmmm e
---- Es correcta la determinacion del Juez de descontarle una
cuarta parte de la pena impuesta al sentenciado *¥*** *¥xkkx dkkkx
toda vez que se consider6é que la declaracion rendida ante el agente
del Ministerio Publico investigador constituye una confesion, por lo
tanto, son aplicables las disposiciones contenidas en los articulos

192 y 198 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, que prevén ese beneficio en favor de 1 @s que
&

hayan admitido la comision de uno o varios del

---- Siendo acertada la decision del Ju nerle finalmente la

pena privativa de libertad de SEI , ATRO MESES, CINCO
DIAS DE PRISION Y R EL EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS TREI% S DE SALARIO MINIMO VIGENTE

EN LA CAPITN&

DEL DEL@da vez que no le ocasiona perjuicio alguno al

sente% ——————————————————————————————————————————————————————————————————

---- La pena privativa de libertad impuesta fue declarada

ADO EN LA EPOCA DE LA COMISION

COMPURGADA por el Juez de primera instancia, motivo por el cual
ordené su inmediata libertad por cuanto a estos hechos se refiere,
mediante auto de cinco de marzo de dos mil dieciocho,
determinacion que esta Sala encuentra apegada a derecho, por
tanto, debe quedar firme, por lo que el sentenciado de referencia

queda en absoluta libertad por cuanto a estos hechos se refiere.----

---- DECIMO:- Estudio del concepto de la reparacién

del dano. En el apartado relativo a la reparacion del dano, el Juez

absolvié al sentenciado ***¥* ***xx* *kkxx de reparar el dano, toda
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vez que por cuanto hace al delito de posesion de vehiculo robado, el
vehiculo de fuerza motriz marca *### sk itttk
fue recuperado y devuelto a su propietario.-----------=--=-——-cmmcmo——-
---- En tanto que, por lo que hace a los delitos de falsificacion de
documentos publicos, portacion de arma prohibida y asociacion
delictuosa, absolvio al sentenciado de referencia dado que la
naturaleza de dichos delitos no encuadra en ninguna de las
hipotesis del articulo 47 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas.—-------=--mm o
---- Determinacion que no le ocasiona perjuicio al sentenciado
inconforme, ni fue materia de agravios por parte del Ministerio
Publico de la adscripcion, por tanto, debe quedar firme.---------------
- DECIMO PRIMERO:- Amonestacién. Queda firme la
orden del Juez de amonestar al sentenciado ***** ***¥kx *kxxx 15 que
encuentra su fundamento en lo dispuesto por el articulo 509 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
en relacion con el 51 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas.—----=-====== oo
- DECIMO SEGUNDO:- Suspensiéon de derechos.
También queda firme la decision del Juez de suspenderle al
sentenciado **¥** *¥kkxk xkdkx - gus derechos politicos y civiles, ya
que encuentra su fundamento en lo dispuesto por el articulo 49 del

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas vigente.-------------------

- DECIMO TERCERO.- Apelacién del Ministerio

Pablico. Por otro lado, como se adelant6, el Ministerio Publico se

inconformo contra la sentencia condenatoria examinada.-------------
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---- Motivo por el cual, para dar cauce legal a su inconformidad,
esgrimio agravios mediante escrito, los que se relacionan contra la
decision del Juez de considerar que el sentenciado ***¥* #xikkk dkr
mostré un grado de culpabilidad ubicado en el nivel minimo, y
contra la pena que en congruencia con esa consideracion le impuso
en sentencia, pues en su opinion, debe ser considerado con un
grado de culpabilidad mayor e incrementarle la impuesta.------------
---- Los motivos de disenso planteados por la Representente Social

de la adscripcion se consideran infundados, sin q @a esté

en posibilidad de subsanarlos de oficio p e de una

apelacion de estricto derecho.----------- Q ———————————————————————
---- Para sostener lo anterior \ realizar un analisis
comparativo de los argu to@idos por el Juez al dictar la

sentencia impugnada, a los vertidos por la fiscalia via

agravios, y en&l s€fialar las razones por las que se consideran

infundad los Tmotivos de inconformidad de la agente de la

institu conforme.——--—-----mm oo
---- Asi, en la sentencia apelada, especificamente en el
considerando cuarto, el Juez precisé los argumentos siguientes

para individualizar la pena, entre otros, al aqui sentenciado *****

kkhkkhkk kkhkkkik.

“CUARTO: Se procede a examinar la pena que en

sentencia corresponde aplicar q F*¥¥FEEFRERRRh

2

FRRRRLLEO Rkt como responsables de la comision
del delito de PORTACION DE ARMA PROHIBIDA previsto
por el articulo 168 fraccién II y sancionado por el articulo
169 ambos del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor

en el Estado, asi como por la comisiéon del delito de
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ASOCIACION DELICTUOSA previsto y sancionado por el
articulo 170 del Cédigo Penal en el Estado, cometidos en
agravio de LA SOCIEDAD; de igual forma la pena que
corresponde @ FFEHREHECREHECHRRCRRERRRRREE Y/ O
FRERRR Rkt X por su plena responsabilidad penal
en la comisién de los delitos de FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS previsto y sancionado por los articulos 250
fracciones I y X, 251 fraccion I, 252 fraccion VII y 253
fracciones Iy II, cometido en agravio de LA FE PUBLICA y
por el ilicito de POSESION DE VEHICULO ROBADO
previsto por el diverso 399 en relacién con el diverso 403 y
407 fraccion XVII del Cédigo Penal vigente en el Estado,
cometido en perjuicio del ciudadano ****¥##xkkssittiitiittx
y LA SOCIEDAD, por ser autores materiales y penalmente
responsables de la comisiéon de los delitos en comento,

para lo cual se toma en consideracion que el su defensor

de OﬁCiO de PR b b b o b b b o b R R b o Y/O

bbb ot ok b b o o o R I o R R R b ok R b b kb o o al
b

momento de emitir sus conclusiones en la audiencia de
vista, solicit6 que se absolviera a sus defensor por
considerar que no sSe encontraban constituidos los
elementos que acreditaran su probable responsabilidad y
que se tomara en cuenta que n oran antecedentes penales
de sus representados; de la peticion del defensor de oficio,
autoridad considera improcedente la solicitud de absolver
a sus defensos toda vez que en la presente causa penal
han quedado acreditados los delitos que se le imputan asi
como su plena responsabilidad y en cuanto a que no obran
antecedentes penales, en su oportunidad se examinard en
la presente resolucién al individualizar la pena a imponer.
Por otra parte el defensor particular licenciado
Fkk ket bkttt al momento de rendir Sus
conclusiones en la audiencia de vista, solicité se le
impusiera a su defendido la pena minima por encontrarse

confeso y que se tome en consideracion que se encuentra
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CUARTA SALA Asi mismo de conformidad, asi mismo el Fiscal de la

presente resolucion al individualizar la pena a imponer.

Adscripcion solicita en su conclusiones solicita lo siguiente:

“..En sentencia por lo que respecta a

>

debe imponer en sentencia la pena prevista por los
articulos 169, 170, 250 fracciones I y X, 251 fraccién I,
252 fraccién VIl 'y 253 fracciones Iy II, 399, 402 fraccion

III en relacién con el 407 fraccion XVII todos del cédigo

penal vigente en el Estado cometidos en agravi%LA
d

SOCIEDAD, la FE PUBLICA y el i o

bbbk respectivamente; asi como ien' por lo

Fhdddtdddtdt FhdtXttt Attt Attt
que hace a S

es.a]
del Cédigo Sustantiva d materia; por otra parte,
también a ***************@se le debe imponer en
sentencia la pena%prevista por los articulos 169 y 170 de
dicho Orde @ penal invocado con antelacion.-
CUART O.& de condenarse a los enjuiciados

Kk kot *kkkk bk bk o bk o o y/o *******************************’
de reparacion del dano, por los delitos que se les

atribuyen dentro del expediente en que se actia.-QUINTO.-

e e imponer

ulos 169, y 170

en sentencia la pena prevista po

Amonéstese al sentenciado de referencia de conformidad
con el articulo 51 del Cédigo Penal en vigor...” de la
pretension del Fiscal de la Adscripcion resulta
parcialmente procedente, pues lo unico que no resulta
acorde es la solicitud de aplicar en contra de
RO /() kR
previsto por el articulo 402 fraccion III del Coédigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado, pues por el
contrario tal y como quedé asentado en el considerando
segundo al analizar el delito de POSESION DE VEHICULO
ROBADO el dictamen con el cual se sustentaba su

pretension no reunié con la totalidad de requisitos del



90

TOCA PENAL: 103/2020

diverso 229 del cédigo en cita, y en consecuencia se
asenté que la sancion se fijaria en base al diverso 403 del
citado cédigo, y en cuanto al resto de sus pretensiones se
encuentran ajustadas a derecho, por lo cual se tomardn
en cuenta sus peticiones.- Luego entonces, es necesario
atender a lo establecido por el articulo 69 del referido
Cédigo Penal, advirtiéndose que *****#iissstxxiiiiiissssx
Y/o ***********************, bk b R ot bR b bR SR R AR R R R R ok Y
Rk kkkkkkkkxxx* formaban parte de una asociacion
con fines delictivos; advirtiéndose ademas que el mévil que
los impulsé a delinquir, fue su afan de apropiarse de lo
ajeno, y al portar un arma prohibida pusieron en peligro la
seguridad de la sociedad, y especialmente por parte de
poseer un vehiculo robado y usar y falsificar un
documento oficial, vulneré el bien juridico que lo es la
propiedad y la fe publica; asi mismo se toma en
consideracion que la naturaleza de las acciones que
desplegaron en lo individual y en conjunto los
sentenciados es eminentemente dolosa, pues cada uno de
ellos actué por su propia voluntad queriendo y aceptando
el resultado tipico punible, la extension del dano causado,
los medios ********s para la comision del delito, que el
activo no corri6 mas peligro que el de ser detenido; asi
mismo se toma en consideracion las peculiaridades de los
sentenciados, las cuales se desprenden de las generales
que manifestaron al momento de rendir sus declaraciones
preparatorias y primeramente Kkttt Y’/O
sentenciado manifestd que cuentaba con ***¥FxFEIIAIXIAL
que su fecha de nacimiento es el **¥¥¥ixxxiixsaiix  de
estado ciil ****** de ocupacion ******** no afecto a las
bebidas embriagantes, no afecto a las drogas, estudio la

antecedentes penales, y si bien es cierto que obra en autos
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GOBIERNG DE TAMAULIPAS el oficio numero SDJ/4167/2010 signado por el Director

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

CU‘K"SJA%QLA el Jefe del departamento del Fueron Comun donde se

del Centro de Ejecuciéon de Sanciones de esta ciudad y por

asienta que tienen en dicho centro el registro que el
referido sentenciado tiene un ingreso el veintiuno de
agosto de dos mil ocho y que egresé el siete de agosto de
dos mil ocho por haberse acogido al beneficio de la
condena condicional y al margen que es una documental
publica de conformidad con el diverso 294 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado, no menos
cierto es que en autos no obra copia de s ia
condenatoria ejecutoriada que asi lo acredite, por %e
le considera reo primario, y se toma en stderation el

onalidad de

a la ficha signdlectica @lizara el licenciado

resultado de estudio de

%3k 3 3 b b b b b S sk sk b sk sk s sk s s s s s s s s s s sk entro de Ejecucio’n de

Sanciones el cual, o a foja doscientos veinte no se
advierte que una personalidad agresiva o peligrosa,
por lo cu&nsidera que su grado de TEMIBILIDAD ES
MINIMA. Pot otra parte, el procesado ***¥#t#kkktikikininix
%o contar con ***¥*x¥ixxixxt de edad y que su fecha
de'macimiento **+ rrrrtsrrittrtttittrt ettt o ostado
cil ******* de ocupacion ******** que si es afecto a las
bebidas embriagantes, pero no lo es a las drogas, que
estudio la ********** incompleta, y que el dia de los hechos
estaba PLENO USO DE SUS FACULTADES y que no cuenta
con anteriores antecedentes penales, lo cual no se
encuentra desvirtuado pues no obra en autos copia de
sentencia condenatoria ejecutoriada que acredite lo

contrario, por lo cual se considera que es reo primario Yy

que su grado de es TEMIBILIDAD ES MINIMA. Por tltimo,

en cuanto q *¥¥EEkkkiiiikikkliiiiit este manifesté que su
edad era de *¥¥¥xxxxviiiit  de estado civil ******% de
ocupacion ******** no afecto a las bebidas embriagantes,

no afecto a las drogas, que estudio la
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FRERRRRR Rkt y que el dia de los hechos estaba

PLENO USO DE SUS FACULTADES, y que no cuenta con
anteriores antecedentes penales, lo cual no se encuentra
desvirtuado pues no obra en autos copia de sentencia
condenatoria ejecutoriada que acredite lo contrario, por lo
cual se considera que es reo primario y que su grado de es

TEMIBILIDAD ES MINIMA. Bajo esta tesitura, toda vez que

nos encontramos en presencia de un concurso real de
delitos, tal y como lo disponen los articulos 24 y 81 del
Cédigo Penal vigente en el Estado, se considera
procedente imponer al sentenciado *¥¥¥dddddkkkkkkkkkkAAN
Y/O FrEEkdddddddkdkdkkkkkkkx** por su plena responsabilidad
penal en la comisién del delito de FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS PUBLICOS O PRIVADOS una sancién
acorde al diverso 251 fraccion I del Cédigo Penal en vigor
en el Estado y que corresponde a CUATRO (04) ANOS DE
PRISION Y MULTA DE DOSCIENTOS DIAS DE

SALARIO y en razoén de la regla del concurso real se le
suma la sancién que le corresponde al sentenciado por su
plena responsabilidad penal en la comisiéon del delito de
POSESION DE VEHICULO ROBADO de conformidad con
el articulo 403 del Cédigo Penal en vigor en el Estado se le
impone una sancién de SEIS MESES DE PRISION y se
aumenta a la misma_TRES ANOS DE PRISION de

conformidad con el articulo 407 fraccién XVII del cédigo en

comento, sanciones que suman TRES ANOS SEIS MESES

DE PRISION, sanciones anteriores a las cuales con las
reglas del concurso real se le agrega la pena de SEIS (06)
MESES DE PRISION Y MULTA DE QUINCE DIAS DE
SALARIO MINIMO que corresponde al delito de
PORTACION DE ARMA PROHIBIDA de conformidad con

el articulo 169 del Cédigo Penal en vigor en el Estado, asi
mismo se le suman a las sanciones anteriores la pena que
corresponde al delito de ASOCIACION DELICTUOSA
prevista por el diverso 170 del Cédigo en comento por la

cual se le imponen SEIS (06) MESES DE PRISION Y
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MULTA DE QUINCE DIAS DE SALARIO MINIMO.- Luego

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
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CU‘ESJA%QL A en su totalidad suman OCHO (08) ANOS SEIS (06) MES DE
PRISION Y MULTA DE DOSCIENTOS TREINTA DIAS DE
SALARIO MINIMO VIGENTE, sin que pase desapercibido

entonces tenemos que las penas anteriormente impuestas

que el sentenciado en el periodo de preinstruccion se le
tuvo por confeso y se celebré el juicio en términos del
diverso 192 y 198 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor en el Estado a la totalidad de la pena impuesta se
le reduce en una cuarta parte para queda en SEIS (06)
ANOS CUATRO MESES (04) MESES CINCO (05)"DiAS
DE PRISION Y MULTA DE DOSCIENTOS TREINTA DIAS
DE SALARIO MINIMO VIGENTE, en la Capital®delsdEstado
en la época que sucedieron los hechos (BICIEMBRE 2010)
a razén de $54.47 (CINCUENTA Y ICUATRO PESOS
47/100 moneda naciondl)® que es equivalente a

$12,528.10 (DOCE__MIL%QUINIENTOS VEINTIOCHO

PESOS 10/100 menedd nacional); importe que en caso
de pago, deberé, de thgresar a favor del Fondo Auxiliar
para la Administracion de Justicia del Poder Judicial en el
Estado, saficion corporal debidamente impuesta la que
debérd.de compurgar en el lugar que para ello le designe
el WHonorable Ejecutivo del Estado, A PARTIR DEL
DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ fecha

desde la cual se encuentra detenido por razén de los

presentes hechos. Por otra parte, en virtud que el grado de

temibilidad es el mismo por cuanto hace a los
SentenCiadOS ook ok ok sk sk st b b sb sh s s s b b b b s s s st s b sb b b s s st s s b b b s s st st st Y
TR XXXy toda vez que nos encontramos en
presencia de un concurso real de delitos, tal y como lo
disponen los articulos 24 y 81 del Cédigo Penal vigente en
el Estado, se considera procedente imponer a los
sentenciados por su plena responsabilidad penal en la
comisién del delito de ASOCIACION DELICTUOSA la
sancion prevista por el diverso 170 del Cédigo en comento

por la cual se le imponen SEIS (06) MESES DE PRISION
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Y MULTA DE QUINCE DIAS DE SALARIO MINIMO y en

razén de la regla del concurso real se le suma la sancién
que le corresponde al sentenciado por su plena
responsabilidad penal en la comisién del delito
PORTACION DE ARMA PROHIBIDA agrega la pena de
SEIS (06) MESES DE PRISION Y MULTA DE QUINCE
DIAS DE SALARIO MINIMO de conformidad con el

articulo 169 del Cédigo Penal en vigor en el Estado.- Luego
entonces tenemos que las penas anteriormente impuestas
en su totalidad suman UN (01) ANO DE PRISION Y MULTA
DE QUINCE DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE, sin que

pase desapercibido que el sentenciado en el periodo de
preinstruccion se le tuvo por confeso y se celebré el juicio
en términos del diverso 192 y 198 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado a la totalidad
de la pena impuesta se le reduce en una cuarta parte para
queda en NUEVE (09) MESES DE PRISION Y MULTA DE
QUINCE DE SALARIO MINIMO VIGENTE, en la Capital

del Estado en la época que sucedieron los hechos
(DICIEMBRE 2010) a razén de $54.47 (CINCUENTA Y
CUATRO PESOS 47/100 moneda nacional) que es
equivalente a $817.05 (OCHOCIENTOS DIECISIETE
PESOS 05/100 moneda nacional); importe que en caso
de pago, deberd de ingresar a favor del Fondo Auxiliar
para la Administracion de Justicia del Poder Judicial en el
Estado, sancién corporal debidamente impuesta la que
deberd de compurgar en el lugar que para ello le designe
el Honorable Ejecutivo del Estado, A PARTIR DEL DIA QUE
LOS SENTENCIADOS REINGRESEN EN PRESIDIO POR
ENCONTRARSE GOZANDO DEL BENEFICIO DE LA
LIBERTAD CAUCIONAL, debiéndosele descontar a la

sancién _impuesta el tiempo que la sentenciada estuvo

detenida en relacién a los presentes hechos; y por lo que

corresponde a la sanciéon pecuniaria impuesta en caso de
pago deberad de ingresar a favor del Fondo Auxiliar para la

Administracion de Justicia del Poder Judicial en el Estado,
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Yy en caso de insolvencia econémica, se aumentardn

PODER JUDICIAL ¢ s
SUPREMO TRIBUNAL DE QUINCE DIAS MAS DE PRISION a la -corporal
CU‘ERS-;— A'%ﬁl_ A debidamente impuesta; en la inteligencia de que la

SANCION COrPOral iIMPUESta @ **F*#*rkkttriiittriiittriisss ¥
FREEREOEREERRRR R o drd ser conmutable por el pago
de una MULTA JUDICIAL, segun lo establecido por el
articulo 109 del Cédigo Penal en Vigor, la cual es
equivalente a 20 DIAS SALARIO minimo general vigente
en la capital del estado, a razén de $54.47 (CINCUENTA
Y CUATRO PESOS 47/100), y que en total da la
cantidad de $1,089.40 (UN MIL OCHENTA Y%VE

PESOS 40/100 MONEDA NACIONAL), y que_fgr n
la Oficina Receptora del Fondo A '%a la
Administracién de Justicia en esta Ciud
---- En sentido opuesto, la agente del rio Publico adscrita a
esta Sala, dijo lo siguiente:----- 6 ———————————————————————————————————
“PRIMERO.- Causa?aios a esta Representacion
Social la sentencia r ida, ya que en la misma el Juez
de la C ap inexactamente lo dispuesto en el
articv@de Cédigo Penal vigente en el estado de
ulipas, al momento de individualizar la pena

p:ativa de libertad que le corresponde al acusado

kst sh bbb sk kb bbb b b bbb et 6 bbb b bk kb b b b b como se
>

aprecia en el considerando cuarto de la resolucion

recurrida, al precisar: Senala el Juez de la Causa: (Cita

los argumentos del Juez que considero pertinentes) Criterio
antes transcrito que ésta Representacion Social no
comparte, toda vez que el Juzgador realiza una incorrecta
individualizacion de la pena, violentando con ello la
disposicion contenida en el articulo 69 del Cédigo Penal
Vigente en el Estado, al ubicar al sentenciado
I T ik L YoVl /7]
comisién de los delitos de POSESION DE VEHICULO DE
FUERZA MOTRIZ ROBADO, PORTACION DE ARMA
PROHIBIDA, FALSIFICACION DE DOCUMENTO
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PUBLICO Y ASOCIACION DELICTUOSA, en un grado de
culpabilidad minima, dispositivo legal que se transcribe a
continuacién: “ARTICULO 69.- Dentro de los limites
fijados por la Ley, los Jueces aplicaran las sanciones
establecidas para cada delito, tomando en cuenta: 1o.- La
naturaleza de la accion u omision, los medios ***¥¥¥iig
para ejecutarlas y la extension del dano causado y del
peligro corrido; 20.- La edad, la educacion, la ilustracion,
las costumbres y la conducta precedente del sujeto, los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus
condiciones econdémicas; 30.- Las condiciones especiales
en que se encontraba en el momento de la comision del
delito y los demads antecedentes y condiciones personales
que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de
parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones
sociales, la calidad de las personas ofendidas y las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasiéon que
demuestren su mayor o menor temibilidad. 4o.-
Tratandose de los delitos cometidos por servidores
publicos, el juez tomard en cuenta, en su caso, St el
servidor publico es trabajador de base o funcionario o
Exixx* de confianza, su antigiiedad en el empleo, sus
antecedentes de servicio, sus percepciones, su grado de
instruccion, la necesidad de reparar los danos y perjuicios
causados por la conducta ilicita y las -circunstancias
especiales de los hechos constitutivos del delito. Sin
perjuicio de lo anterior, la categoria de funcionario o
EExRR* de confianza serd una circunstancia que podrad dar
lugar a una agravaciéon de la pena. So0.- La conducta
procesal del inculpado, para lo cual se observard lo
dispuesto en los articulos 192 y 198 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas.Para los efectos anteriores, el Juez deberd
tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de
las condiciones que considere importantes en cada caso,

que se encuentren debidamente probadas y que sirvan
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS para evaluar el grado de temibilidad del sujeto, razonando

PODER JUDICIAL
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JUSTICIA » . : ;
CUARTA SALA su sentencia.”.- El juzgador, por imperativo legal debe

su criterio personal al respecto en las consideraciones de

individualizar la sancién tomando como referencia la
gravedad de la conducta tipica y antijuridica, asi como el
grado de culpabilidad del sentenciado en los casos
criminosos sujetos a su conocimiento y con ello, las
sanciones que al agente del delito deban ser aplicadas,
cuidando que no sean el resultado de un simple andlisis

de las circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mds o menos completo de las carac%
ostensibles del delincuente, sino la conclusion _raei l
resultante del examen de su personalidad ersos
aspectos y sobre los moviles que lo_in $ cometer el

delito, condiciones que el A- omar en cuenta

para realizar un correcto listsy de las circunstancias
exteriores de ejecucid eculiaridades del agente,

ya que en el s%con'creto, el activo del delito
**********K ok stk ot 6 ***********************’ fue

quien levé cabo la perpetracion de los ilicitos de

IONY DE VEHICULO DE FUERZA MOTRIZ
PORTACION DE ARMA PROHIBIDA,
IFICACION DE DOCUMENTO PUBLICO Y
ASOCIACION DELICTUOSA, vulnerando el bien juridico

tutelado por la norma penal, como en el caso concreto lo es
la seguridad publica, la fe publica y el patrimonio de
las personas, toda vez que en autos de la causa penal
quedo plenamente demostrado que el dia 17 de diciembre
del ano 2010, aproximadamente a las 20:30 horas,
cuando elementos de la Policia Ministerial del Estado,
realizaban un operativo de vigilancia y deteccion de
vehiculos que cuenten con denuncia y/o reporte de robo,
en las inmediaciones de la ciudad de Matamoros,
Tamaulipas, cuando transitaban por la Avenida del
Trabajo con direccion hacia la calle Carlos Salazar de la

colonia Infonavit Buena Vista, en esa ciudad, observaron



98

TOCA PENAL: 103/2020

una*********************************************************

B b b b b b b b ko o b o b b b R b b o R b b e R b b o
2

misma que aceler6 su marcha al notar la presencia
policiaca, dandole alcance enseguida y marcandole el alto
a su conductor, quien al abrir la puerta y tratar de
descender, sacé de entre sus ropa un arma pPunzo
penetrante, siendo enseguida desarmado, procediéndose a
asegurar el arma blanca, al realizarle una revision corporal
a qulen dyo Zlamarse Eak kbR S Sk bk SR bR S S SRRk S bRk S ok ok AllaS
@rrExiirx? se le decomisé un juego de llaves, manifestando
que la camioneta que conducia era robada y que se dirigia
a venderla, junto con su patréon de nombre ****** qglias
CRAXXIAARD o PEREXFAXXXY quien se habia robado la camioneta,
quien a su vez venia en otra
Fo sk th ks shsh b s s sh b s sh sh b s s sh s s s sh s s s s s s s s s s s sk s s s s s s e sk b e s s S s e Sk b b e e b e e e s e ek
de vigillancia para tratar de asegurar a ****** qglias
RAREXXAAXD g TERXRREXXXY a quien se logré detener en la

esquina de la Avenida del Trabajo y Pedro Cadrdenas,

" Feske sk sh sk bbb st bbb st s sb b s s sbsb s s sb b s s sbe sbe s s s sbe s s s s s e s s st st
conduciendo una ,

mismo que al descender del vehiculo sacé de entre sus
ropas un arma punzo penetrante con la que intenté agredir
a los elementos de la Policia Ministerial del Estado, siendo
procediéndose a la detencion del sujeto activo, quien no
pudo justificar o acreditar la legal posesion de los citados
vehiculos, su origen o precedencia, a quien ademds se le
realiz6 una revision corporal, localizandole un bolso
pequeno en el que guardaba diversas llaves hechizas, que
son copias de las llaves que se utilizan para abrir y
encender los vehiculos de la marca ******xxxxtttiiidikiirrss
decomisandole ademas unas piezas metdlicas delgadas
de las denominadas “ganzuas”, que se utilizan para abrir
cualquier tipo de chapa de las puertas de vehiculos,
hallandole ademdas en el interior de la cartera una licencia

de conducir del estado de Tamaulipas, a nombre de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS con fecha de vencimiento 15 de

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA , . .
CUARTA SALA de la Procuraduria General de Justicia del Estado a

diciembre de 2012, asi como una credencial con la leyenda

nombre también de *****¥x*EAAXIIALXXILLX* 1 la que aparece
una fotografia del inculpado, con el puesto de Actuario
Notificador, refiriendo que tales documentos de
identificacion las habia tramitado por cuenta propia, con el
fin de confundir a las autoridades que le lleguen a solicitar
una identificacion para justificar su personalidad; por lo
tanto, se encuentra legalmente comprobada la

responsabilidad penal del inculpado *************%**
e

6 ***********************’ quedando ubicado l a

del evento como autor directo en términos“de iculo 39

fraccion I, del Cédigo Penal vigente_en do, al ser

quien en forma individual agot, r comportamiento
Sl) =

los elementos semanticos iculares tipos penales
de POSESION DE Hﬁ(’ DE FUERZA MOTRIZ
ROBADO, PORTAC. DE ARMA PROHIBIDA,
FALSIFICA DOCUMENTO PUBLICO Y
ASOCIACIO ELICTUOSA, a que tenia en todo momento

dentrg su radio de accién y disponibilidad, el dominio del
?pam desistirse de la actividad ilicita-dolosa que
estaba llevando a cabo, esto es que dicha persona debia
conducirse bajo la norma establecida que no hace otra
cosa que vigilar el recto actuar de los individuos en
sociedad para lograr una completa armonia, lo que en
ningtin momento realizd, es decir, con su conducta vulneré
el bien juridico tutelado por el dispositivo de antecedentes,
ademds que en autos no se acredité que haya obrado bajo
alguna causa de Justificacion como lo es la Legitima
Defensa, o haya cumplido con algun deber o ejercicio de un
derecho consignado por la ley, o existiera algun
impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo la
obediencia jerarquica, ni tampoco se ha acreditado un

error substancial e invencible de hecho, conforme lo

dispone el Articulo 32 del Cédigo Penal Vigente, siendo una
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persona imputable, al ser mayor de edad, no constando
presente sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez, ni
se ha acreditado que haya obrado bajo un estado de
inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone el Articulo
35 del Cédigo Penal Vigente en la Entidad, asi tampoco se
acredité obrara bajo alguna causa de inculpabilidad en su
favor, pues no se justifico que estuviera bajo alguna
amenaza que le provocara un miedo grave o temor fundado
al momento de realizar los hechos imputados, o que
hubiese actuado bajo algun error, si no por el contrario,
consta que lo hizo en forma consciente, no estaba bajo
algun estado de necesidad, conforme lo dispone el Articulo
37 del Cédigo Penal Vigente en el Estado; asi mismo cabe
recalcar que, como se desprende de la sentencia dictada
por el Juzgador, se concreta a enumerar las caracteristicas
del acusado, asi como sus datos personales, quien senald
ser originario de la Ciudad de Matamoros, Tamaulipas,
contar con ******* estado civil ****** ocupacion *FF*FEEEFEE
estudios cursados de **¥¥*xxxirsxdiixx** por tanto, si sabe
leer y escribir, siendo muy somero el estudio que se
realiza, ya que son tales circunstancias las que revelan
que se trata de una persona que sabe discernir entre lo
bueno y lo malo y que atun asi transgredié el bien juridico
protegido por la norma penal, ademds que tuvo su
intervenciéon y grado de participacion en forma directa, y
que como ya se dijo, pudo haber evitado el dario causado,
siendo el delito que se le atribuye de naturaleza dolosa;
por lo que esta Representacion Social en busqueda de una
exacta aplicacion de la justicia, solicita sean analizadas
tales circunstancias para establecer la gravedad de la
conducta tipica y antijuridica, misma que estard
determinada por el valor del bien juridico, su grado de
afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la conducta,
los medios ********s  |as circunstancias de tiempo, modo,
lugar u ocasion del hecho, asi como por la forma de

intervencién del sentenciado, luego entonces, al existir
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS circunstancias notorias que omitiera analizar y valorar el
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CUARTA SALA culpabilidad del acusado e imponer pena privativa de

Juzgador al momento de establecer el grado de

libertad, resulta indulgente su postura, al considerarlo
como persona con un grado de culpabilidad minima. Por
lo que en tales condiciones, se solicita a esa H. Sala
Unitaria, modifique la sentencia condenatoria recurrida,
para que se ubique al sentenciado ******¥xxkkkdkdkAAXXXXXXXX
6 ***************************, en un grado mayor de
culpabilidad y en la misma medida se incremente la

sancién aplicada por el Juzgador de origen, at%o

ademds que la seguridad del acusado jama 0
afectada, ni estuvo en riesgo su vida, todo

momento tuvo control sobre la situacionwpor 10 que es de

entenderse que se trata de_u @

sona  por demads

peligrosa para la soczed lena conciencia de la
ilicitud de sus act al hecho de que el
sentenciado es alfabetzzada dado sus
antecedente onales, y por la forma de realizacién de

la conducta Ygel resultado de la misma, no es posible
aplicar condiciones en su beneficio, por ser como ya se

es una persona que no realizé su conducta por
necesidad, y que por el hecho de que nos encontremos ante
la presencia de un reo primario, no es razon suficiente
para redituarle beneficio alguno y no necesariamente
obliga al Juzgador a imponer una pena que no exceda del
término medio aritmético, ya que si bien el acusado se
asume como un sujeto de derechos, en esa medida, se
reconoce que puede y debe hacerse responsable por sus
actos, debiéndose ademds tomar en consideracién que se
pueden ponderar tanto los aspectos personales del
enjuiciado, como la gravedad, magnitud y particularidades
del hecho, para incrementar de una manera justificada el
grado de culpabilidad del inculpado y por consiguiente,
aumentar también la pena a imponer; ya que la

determinacion del juzgador de fijar la sanciéon atendiendo
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a factores que incrementan el grado de reprochabilidad del
sentenciado acreditados en el proceso, no implicara que
rebasa ni que perfecciona el pedimento del o6rgano
acusador, aun cuando éstos no hayan sido hechos valer
por el Ministerio Publico en las conclusiones acusatorias,
toda vez que la individualizacién de las sanciones no estd
condicionada a lo solicitado en la acusacion definitiva,
tampoco debe estarlo la litis en la apelacién, ya que dicho
recurso tiene perfectamente definidos su objeto y alcance.-
Por consiguiente, esta Representacion Social solicita en via
de agravios se aplique en esta Instancia al sentenciado
AR RRINALRRRRINANS G kISR RRRRALLARRS pop [
comision de los delitos de POSESION DE VEHICULO DE
FUERZA MOTRIZ ROBADO, PORTACION DE ARMA
PROHIBIDA, FALSIFICACION DE DOCUMENTO
PUBLICO Y ASOCIACION DELICTUOSA la penalidad
contemplada en los articulos 403, 407 fraccion XVII,
169, 251 fraccion I y 170 del Cédigo Penal vigente en el
Estado, pero regulandose su grado de culpabilidad entre
la media y la maxima aritmética.- Lo anterior encuentra
apoyo legal en las siguientes tesis jurisprudenciales que se
transcriben: INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. SU
DETERMINACION NO SE BASA EN UN SISTEMA DE
COMPENSACION DE FACTORES, POR ELLO EL
JUZGADOR PUEDE PONDERAR TANTO LOS ASPECTOS
PERSONALES DEL ENJUICIADO, COMO LA GRAVEDAD,
MAGNITUD Y PARTICULARIDADES DEL HECHO QUE
JUSTIFIQUEN POR SI MISMOS EL GRADO DE
CULPABILIDAD. (Cita su contenido).
INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS. LA
DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE APELACION DE
FIJAR LA SANCION ATENDIENDO A FACTORES QUE
INCREMENTAN EL GRADO DE REPROCHABILIDAD DEL
CONDENADO ACREDITADOS EN EL PROCESO, AUN
CUANDO NO LOS HAYA HECHO VALER EL MINISTERIO
PUBLICO EN LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS, NO
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IMPLICA REBASAR LA ACUSACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA).- (Transcribe su contenido). TESIS
AISLADA CCXXXVII/2011.(9%).- DERECHO PENAL DEL
AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS
CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS. (La transcribe).
PENA, INDIVIDUALIZACION CORRECTA DE LA.- (Cita su
contenido).”

---- Como se adelantd, los motivos de disenso planteados por la

agente del Ministerio Publico de la adscripcion son infundados.-----

---- Sin que sea posible subsanar su deficiencia de ma oficiosa,
en virtud de que se trata de una apela'%%stricto
derecho.---------——-mmmmm 2 e
---- Lo anterior es asi ya que Con
representante social adscrita Cj ala, el Juez si realizo un
analisis de las constancia r n la causa penal de origen, de

la que esta Sala t@l vista el testimonio correspondiente,
conforme las e@

afirmado por la

ias previstas en el articulo 69 del Codigo Penal
para el Estado dé Tamaulipas, y de manera correcta -en opinion de
esta altoridad judicial-, concluyé que el grado de culpabilidad
mostrado por el acusado **¥¥* Fxikdk dkkkk - se ubica en el nivel
MINIM0. ~ = oo m oo s
---- Ciertamente, para graduar la culpabilidad mostrada por el
entonces acusado **¥¥* *kkkkk dkkkk o] Juez tomo en consideracion
-como se dijo en el apartado de la individualizacion de la pena-, que
el movil que lo impulsé a delinquir, fue su propio afan, que al
portar una arma prohibida puso en peligro la seguridad de la
sociedad, al poseer un vehiculo de fuerza motriz robado y usar y
falsificar un documento publico, vulneré los bienes juridicos

protegidos consistentes respectivamente en la propiedad y la fe
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publica, de igual manera tomo en cuenta que el sentenciado actuoé
por su propia voluntad, queriendo y aceptando el resultado tipico
punible, la extension del dano causado, los medios ********s para
cometer los delitos, que no corri6 mas peligro que el de ser
detenido, lo que finalmente sucedid.-------------=—————cmmmmmmmm_
---- Por cuanto hace a las peculiaridades del acusado, el Juez tomo
en cuenta que se trata de una persona que en la época de los
hechos contaba con ***¥****iikiiiix de edad, de estado civil ******
de ocupacion ******** ‘no afecto a las bebidas embriagantes, ni a las
drogas, que estudi6 la instruccion **********  que lo considerd reo
P AT 0. = m === oo oo o oo
---- Circunstancias que en opinién de quien esto resuelve revelan,
que el Juez estuvo en lo correcto al determinar que el reo en
mencion mostré un grado de culpabilidad ubicado en el nivel
e TR N1 a0 Lo T
---- De ahi que se considera que los motivos de inconformidad
esgrimidos por la fiscal de la adscripcion son infundados, ya que no
le asiste la razon al senalar que el Juez examin6é de manera muy
somera el estudio de las constancias de la causa penal de origen
conforme lo establece el articulo 69 del Codigo Penal para el Estado
de Tamaulipas.-—----=---m— oo
---- Maxime que la fiscalia no senalo las razones especificas por las
que considera que fue muy somero el analisis realizado por el Juez
para precisar el grado de culpabilidad mostrado por el acusado.-----
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
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26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:———-—-——————— oo
---- PRIMERO:- Son infundados los agravios esgrimidos por el
Defensor Publico adscrito a esta Sala, sin que se hayan detectado
irregularidades cometidas por el Juez que deban subsanarse de
oficio en favor de su defenso ***** ko bk
--——- SEGUNDO:- Son infundados los motivos de disenso
esgrimidos por la agente del Ministerio Publico adscrita, los que no
procede subsanar de oficio en virtud de que tra una

apelacion de estricto derecho, en consecuencia:-

--—-—- TERCERO:- Se confirma la sent @ ondenatoria de treinta

y uno de mayo de dos mil once} dict dentro de la causa penal
369/2010, del entonces rcero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Cu@t to Judicial del Estado, con residencia
en Matamoros, T ulipas; hoy causa penal 878/2015, del indice
del Juzgade, de, Primera Instancia del Ramo Penal de ese mismo
DistritofJudicial, en la que el Juez condend a *¥*** Hkxkkk dokxikk
imponiéndole la pena de seis anos, cuatro meses, cinco dias de
prision y multa por el equivalente de doscientos treinta dias de
salario minimo vigente en la capital del Estado, en la época de
la comision del delito, absolviéndolo de reparar el dano,
ordenando su amonestacion y suspendiéndole sus derechos
politicos y civiles.-=--—=mmm oo
---- La pena privativa de libertad impuesta fue declarada
COMPURGADA por el Juez de primera instancia, motivo por el cual
ordend su inmediata libertad por cuanto a estos hechos se refiere,

mediante auto de cinco de marzo de dos mil dieciocho,
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determinacion que esta Sala encuentra apegada a derecho, por
tanto, debe quedar firme, motivo por el cual se ordena su
ABSOLUTA LIBERTAD por cuanto a estos hechos se refiere.--------
---- CUARTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 878/2015, al Juzgado de su
procedencia y en su oportunidad archivese el toca.----------------—--—-
---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en

Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,

asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua. DOY FE.--—-—————————————————

LIC.JORGE ALEJANDRODURHAM INFANTE ' LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DEACUERDOS

L'FCB/slmr

---- En el mismo dia (18 de enero de 2022) se publicé en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE .- --———————— oo~

---—- En el mismo dia (18 de enero de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, agente
del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.---—————————— oo
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---—- En el mismo dia (18 de enero de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limon, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---—---- -

El Licenciado FABIAN COVIAN BALBOA, Secretario Proyectista,

adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que este

documento corresponde a una version publica resolucion
(numero TRES) dictada el (MARTES, 18 DE E 22) por el
MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DU, NTE, constante de

(CINCUENTA Y TRES) fojas LG publica a la que de

culos 3 fracciones XVIII, XXII,

conformidad con lo previsto_en
y XXXV 102, zzo@i 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley
Ac

de Transpare o a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipc@gésimo octavo, de los Lineamientos generales en

mater%lasificacién Yy desclasificacion de la informaciéon, asi

como para la elaboracién de versiones publicas; se suprimieron: los
nombres de las partes, el de sus representantes legales, los testigos,
peritos, sus domicilios, y demds datos generales, los datos relativos
a las personas menores de edad, las caracteristicas fisicas e
intelectuales descriptivas de las personas, entre ellas: color de
cabello, iris, estatura, peso, complexion, edad, discapacidades
fisicas o mentales, senas particulares, origen racial, los numeros,
letras o cualquier cardcter que conforme alguna clave que permita
identificar a una persona, tales como el registro federal de

contribuyentes, la clave unica de registro de poblacién, numero de
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pasaporte, numero telefénico, o aquéllos criterios de informacién que
se considera legalmente como confidencial, sensible o reservada, por
actualizarse lo senialado en los supuestos normativos en cita. Lo que
se hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en ciudad
Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de enero de dos mil veintidés.

Conste.




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



