NUMERO: 006 (SEIS).

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 27 (veintisiete) de

Enero del ano 2022 (dos mil veintidés).
----V IS TOS para resolver los autos del Toca Familiar
numero 6/2022, concerniente al recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora en contra de la resolucion
dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Civil y Familiar del Séptimo Distrito Judicial del Estado,
con residencia en Ciudad Mante, con fecha 8 (ocho) de
octubre del aino 2021 (dos mil veintiuno), con motivo de
la medida provisional sobre reglas de convivencia
tramitada dentro del expediente 391/2020 relativo al
Juicio Ordinario Civil sobre Divorcio Incausado

promovido por FFEF* Rkl Ak en  contra de

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk. y -
H H

RESULTANDO

---- |.- La resolucién impugnada establece: “...VISTO, el
estado procesal que guarda el Expediente Numero
0391/2020, relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL SOBRE
DIVORCIO INCAUSADO, promovido por el C.
KRRk Rk o contra de la C. FrR wke
wwxxx, en especial el de citacion a resolver respecto a la

fijacion de reglas de convivencia de manera provisional.



Pues bien, analizadas que son las constancias que lo
integran se deduce, que en fecha veinticuatro de
septiembre del ano en curso se llevd a cabo una
audiencia verbal, en la que se conocié a los infantes

**************************, se escuché a Ios padres de Ios

T = dedededkdedededd ko deokdokdokdekdkokdokdekdkdkk () Kok dkdokdek ko
NINOS senores y ,

contando con la intervencién del Psicélogo Adscrito al
Sistema DIF Mante Licenciado
********************************, y del Agente del Ministerio
Publico Adscrito a éste Tribunal Licenciado
Tk . En ese orden de ideas, considerando
que a Ia fecha el C. ******************************, no se
encuentra restringido, suspendido o limitado en el
derecho de convivencia con sus menores hijos, lo que
arroja que ambos padres deben convivir con los niiios
procreados por ambos, aunado a que a la presente fecha
no obra en autos prueba alguna que acredita que los
menores corran riesgo al convivir con su progenitor, y
ponderando la posible afectacion que pudieran sufrir los
infantes aludidos por la falta de convivencia constante
con su ascendiente, y a que no podran impedirse, sin
justa causa, las relaciones personales ni la convivencia

entre los menores y sus parientes, ni siquiera cuando la



patria potestad o la guarda y custodia corresponda a uno
de ellos, maxime que el derecho de visita y convivencia
de los ninos con sus progenitores se cataloga como un
derecho fundamental de éstos porque es tendente a
proteger su interés superior, siendo éste de orden
publico e interés social, y en aras del supremo derecho
que tienen los ninos a ser amados, respetados, sin
condicion alguna, y que por regla general los
progenitores deben ejercer tanto la guarda y custodia,
como el derecho de visita y convivencia, en un ambiente
de comprension respeto para con sus hijos, procurando
en todo momento su pleno desarrollo fisico y mental, por
lo que la Autoridad se encuentra obligada a que los
menores puedan gozar de ese maximo principio de
convivir con ambos padres y las familias de éstos, para
lo cual debera tomarse las medidas necesarias, el
suscrito Juzgador con fundamento en lo previsto por el
articulo 1° de la Ley Procesal Civil vigente, realiza el

siguiente pronunciamiento: Es procedente, decretar la

fijacion de reglas de convivencia en forma provisional

e ntre el C . *kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk y Ios infa ntes

Fissceeeeee_tomando en cuenta lo manifestado

tanto por las partes como lo sus menores hijos, asi




como las constancias que obran en el presente juicio.

Asi las cosas, se declara que el seior
*kkkhkhkhkhkhhkhhhhkhhhhhhhikhhhhhids ConViViré provisionalmente con
sus menores hijos ****rrRrERikinkiwreet, de la siguiente
manera: La convivencia entre padre e hijos se llevara la
totalidad de los dias que abarquen los periodos
vacacionales con los que cuentan los menores (semana
santa, de verano y decembrinas), conforme a la
propuesta que realizé la C. ***** *hwxk wdaxatendiendo a
que los ninos residen en compaiiia de su progenitora la
mayor parte del ano, por lo que la misma debera entregar
a los menores a su padre cuando inicie cada periodo
vacacional (atendiendo al calendario oficial que emite
para tal efecto la Secretria de Educacion en Tamaulipas),
deb i e n d o e I C . kkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkkkkkkkkkk ac u d i r al

domicilio de la C. ***** **xiwk swkxx el cual se ubica en

*ekkkkkkkkdhkkhkhhkikikhhkikihhkikhkhkikdkhhkikhhkikhkddkikdhkdkddiikt pa ra
)

recoger a los menores, y una vez que concluya dicha
convivencia debera entregarlos en el mismo domicilio,
poniéndose ambos padres de acuerdo en relacion a la
forma de entrega recepcié de los nifnos. Asimismo,
atendiendo a que los contendientes y los menores

radican en Ciudades distintas, es viable decretar



convivencia a través de los sistemas tecnoldgicos que
permitan entablar comunicacion en tiempo real entre
padre e hijos, lo que podria realizarse a través de
cuentas de facebook, sky, msn, whatssap, instagram,
etc., en el entendido de que los padres de los infantes

cuentan con los siguientes numeros de celular: el C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk o kkkkkkkkkk
con el numero ,ylaC.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk con e I n l:l mero *kkkkkkkkk . Esta

convivencia se verificara los dias lunes, miércoles y
viernes, en un horario de 18:00 a 19:00 horas, siempre
que no se afecten las actividades académicas y de
descanso de los infantes. Adicionalmente, y pugnando
por la cercania entre padre e hijos, la convivencia se
llevara en una semana de manera presencial, entre cada
periodo vacacional, es decir, se llevara en los meses de
noviembre de 2021 (abarcando del viernes 29 de octubre
al 7 de noviembre del mismo ano), en febrero de 2022
(abarcando del 28 de Enero al 6 de febrero del afo en
cita) y en mayo de 2022 (comprendiendo del 29 de Abril
al 8 de Mayo de la misma anualidad), siguiendo la misma
mecanica precisada en el parrafo anterior. En la
inteligencia de que esta ultima convivencia se establece

tomando en cuenta que los menores se encuentran



llevando sus clases en linea, dada la situacion de
pandemia que impera en la actualidad, por lo que el C.
*kkkhkhkhkhkhhkhhhhkhhhhhhhikhhhhhids q u eda o bl ig ad o a Vi g i Ia r Ia
continuacién de las clases de sus hijos en los dias que
se encuentren bajo su cuidado, debiendo ademas
auxiliarles con sus tareas escolares, para lo cual la C.
Tk e ek informara al padre de sus hijos lo
necesario para la continuacion de su educacion (en caso
de que oficialmente se decrete el regreso presencial de
los menores a sus escuelas, se proveera lo conducente
para modificar este ultimo punto, tomando en cuenta lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 386 del Cédigo
Civil en vigor). Asimismo, en los dias que los menores
se encuentren bajo el cuidado de su progenitor C.
******************************, deberé aplicar Ia penSién que
viene otorgando, en la alimentaciéon de sus hijos, asi
como en los gastos de traslado que implique dicha
convivencia. En el entendido de que la C. ***** *¥ikin sk
queda obligada a permitir y propiciar el desarrollo de la
convivencia aqui establecida. De igual forma, se requiere
al C. kekkdkkkdkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk para que al concluir Ia
convivencia fisica que se lleve en las fechas referidas o

en periodos vacacionales, debera reintegrar sin



excepcion a sus menores hijos al cuidado de la C. *****
Fkiaek ek apercibido que de no hacerlo, se le impondra
una multa por el importe de treinta (30) veces el valor de
la Unidad de Medida y Actualizacion, en caso de

desacato a lo aqui ordenado, ademas de que su

conducta sera tomada en cuenta al momento de resolver

en definitiva la controversia que se plantea, pudiendo

aplicarse las reglas de ejecucion forzosa de ser

necesario. De igual forma, se hace saber a los CC.

kkkkkkkkhkkhkhhkhhkhhhkhhkkhkkkhkikr y k= kekkkkk kX q ue al
H

momento de recibir y devolver a sus menores hijos
deberan realizarlo en condiciones apacibles, amable y en
forma respetuosa, evitando provocar cualquier altercado
que dane la estabilidad de sus menores hijos; también
podra el ascendiente de los menores convivir con éste
en dias de fiesta o dias de importancia para el
progenitor, como podrian ser cumpleanos, dia del padre,
etc., debiendo ponerse de acuerdo ambos padres
respecto a los dias y horarios de dicha convivencia;
previniendo a las partes de éste juicio para que se
abstengan de aconsejar de forma negativa a los nifios
respecto a la figura maternal o paternal, que eviten

discutir o tener altercados frente a los infantes, siendo



ésto, que no los hagan participes de los problemas que
puedan suscitarse entre ellos, sino por el contrario
procuren, aun en medio de la separacion que prevalece
una relacién en armonia para que sus hijos se sientan
feliz y amados; apercibidos en caso de incumplimiento a
lo aqui decretado con la imposicién de una multa por el
importe de treinta (30) veces el valor de la Unidad de
Medida y Actualizaciéon, en caso de desacato a lo aqui
ordenado. Sirven de apoyo los siguientes criterios:
VISITA Y CONVIVENCIA DE LOS MENORES CON SUS
PROGENITORES. ES UN DERECHO FUNDAMENTAL
QUE TIENDE A PROTEGER EL INTERES SUPERIOR DE
AQUELLOS SIENDO, POR TANTO, DE ORDEN PUBLICO
E INTERES SOCIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). Conforme a los articulos 635 y 636 del Cédigo
Civil para el Estado de Puebla, la convivencia de los
menores con sus padres y con la familia de ambos,
permite el sano desarrollo de aquéllos, pues conlleva al
conocimiento y trato directo que tienen los infantes con
sus ascendientes y demas parientes a fin de lograr su
cabal integracion al nucleo familiar y obtener identidad
plena al grupo social al que pertenecen. En tal virtud, el

desarrollo normal de un menor se produce en el entorno



de éste y su armonia con la familia y grupo social al que
pertenece, que le permite y otorga la posibilidad en
atenciéon a sus capacidades fisicas y mentales, para su
preparacion a una vida independiente en sociedad, con
la percepcion de respeto en razén a los derechos que les
asisten a los demas; lo cual se logra alcanzar cuando se
garantizan sus derechos a la vida, integridad fisica y
mental, salud, identidad, familia y fundamentalmente la
convivencia con los padres, en tanto que ello no le
resulte mas perjudicial que benéfico. En esos términos,
el articulo 637 de la aludida codificaciéon
categoricamente establece: "No podran impedirse, sin
justa causa, las relaciones personales ni la convivencia
entre el menor y sus parientes, ni siquiera cuando la
patria potestad o la guarda corresponda a uno de ellos,
por lo que en caso de oposicion a la solicitud de
cualquiera de ellos o incumplimiento del convenio en
que las partes hubieren fijado el tiempo, modo y lugar
para que los ascendientes que no tengan la guarda del
menor lo visiten y convivan con él, el Juez de lo familiar
resolvera lo conducente, en atencién al interés superior

del menor. Por ello el tribunal contara con los

medios eficaces que considere necesarios para decretar



la convivencia en el modo y forma que beneficie a los
menores y en caso de incumplimiento parcial o total
podra decretar las medidas de apremio que concede la
ley o dar vista al Ministerio Publico si del
comportamiento de quien deba permitir la convivencia
se desprende algun delito; y que sélo por mandato
judicial expreso y fundado en causa justa podra
impedirse, suspenderse o perderse el derecho de
convivencia a que se refiere dicho dispositivo legal.
Atento a lo cual, el derecho de visita y convivencia con
sus progenitores, debe catalogarse como un derecho
fundamental del menor porque es tendente a proteger su
interés superior, siendo éste por tanto de orden publico
y de interés social, y sélo se impedira esa convivencia
con alguno de sus padres cuando se estime
razonadamente que resultaria mas perjudicial que
benéfico al menor. Por lo que, ante tal situacién, en aras
de ese supremo derecho que tienen los niios a ser
amados y respetados, sin condicion alguna, por regla
general sus progenitores deben ejercer tanto la guarda y
custodia, como el derecho de visita y convivencia, en un
ambiente de comprensién y respeto para con sus hijos,

procurando en todo momento su pleno desarrollo fisico



y mental. Y, concatenadamente, la autoridad judicial se
encuentra obligada a que los menores puedan gozar de
ese maximo principio de convivir con ambos padres y
las familias de éstos, para lo cual debe tomar las
medidas necesarias a fin de proteger ese interés
superior. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Registro digital: 2023156.
Instancia: Primera Sala. Undécima Epoca. Materias(s):
Comun, Constitucional. Tesis: 1a./J. 11/2021 (10a.).
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 1, Mayo de 2021, Tomo Il, pagina 1689 Tipo:
Jurisprudencia. SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.
CUANDO ESTE CONSISTE EN UNA DETERMINACION
JUDICIAL QUE ORDENA UN REGIMEN DE CONVIVENCIA
PROVISIONAL EN FORMA PRESENCIAL Y LIBRE ENTRE
UN MENOR DE EDAD Y EL PROGENITOR NO
CUSTODIO, EL CONTEXTO DE LA PANDEMIA POR LA
ENFERMEDAD COVID-19, PERMITE QUE LA
SUSPENSION SE OTORGUE MODULANDO LA
CONVIVENCIA PARA QUE SE REALICE A DISTANCIA
POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIEMPRE Y CUANDO EL

MATERIAL PROBATORIO CON QUE SE CUENTE AL



PROVEER LA MEDIDA NO PERMITA FIJAR UNA
DISTINTA COMO MAS PROTECTORA DE SU INTERES
SUPERIOR. Hechos: Los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes llevaron a cabo un examen sobre
la procedencia de la medida de suspension del acto
reclamado en el incidente derivado del juicio de amparo
indirecto, en relacién con una determinacion judicial
intraprocesal que establecié un régimen de convivencias
provisional o especial, en forma presencial (fisica) y libre
(no supervisada) de un menor de edad con el progenitor
que no ejercia materialmente la guarda y custodia, que
implicaba el desplazamiento del menor de edad del
domicilio que constituia su residencia habitual a aquél
en que se llevaria a cabo la convivencia y su
incorporacion a otro ambiente; y ambos tribunales se
vieron en la necesidad de examinar dicho acto
reclamado en el contexto de la pandemia por el virus
SARS-CoV-2 causante de la enfermedad COVID-19,
llegando a conclusiones distintas sobre la medida
suspensional, pues uno determiné que en la situacion de
pandemia, la convivencia debia modalizarse para que se
realizara a distancia, por medios electrénicos (llamadas

por teléfono, mensajes, videollamadas, o reuniones en



plataformas digitales) a efecto de proteger la salud y la
vida del menor, otorgando la medida con esos efectos;
mientras que el otro estimé que no debia ser asi, sino
que la convivencia debia realizarse como fue autorizada,
con las medidas de proteccion sanitaria que impuso la
responsable. Criterio juridico: La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que
en la situacion descrita, la medida de suspension del
acto reclamado si podra modalizar la convivencia para
que se desarrolle a distancia, mediante el uso de medios
electronicos, como medida general de proteccion
reforzada de la vida y de la salud del menor de edad,
atendiendo a las condiciones de emergencia sanitaria
por la enfermedad COVID-19, pero ello sera viable
siempre y cuando al proveer sobre la suspension
(provisional o definitiva) no se cuente con elementos
suficientes para determinar, conforme a un analisis
individualizado de las circunstancias del caso concreto,
si éstas conducen a proteger mejor su interés superior
de una forma distinta. Justificacion: No esta a discusion
que tanto el derecho a la proteccion de la salud fisicay a
la vida, como el derecho a la convivencia con la madre o

el padre no custodio a efecto de mantener y estrechar el



lazo familiar entre ellos, resultan derechos
fundamentales para el bienestar general de los menores
de edad, que deben ser protegidos y garantizados en su
ejercicio. Sin embargo, el contexto factico excepcional
de la pandemia por COVID-19 exige reconocer la mayor
entidad del derecho a la proteccién de la salud fisica y
de la vida, frente al derecho a la convivencia fisica con el
progenitor no custodio, de manera que resulte admisible
tener como premisa general, en el marco de una medida
cautelar como la suspension del acto reclamado, que el
interés superior de los menores de edad, como grupo, en
este momento se encuentra en la necesidad de proteger
y garantizar con mayor intensidad su vida y su salud
fisica, y modular la convivencia para armonizarla con
ello. Esto, porque la informacion oficial con que hasta el
momento se cuenta por parte de las instituciones y
organismos publicos de salud, es que el COVID-19 se
considera una enfermedad facilmente transmisible, con
la sola cercania entre las personas, y puede ser
adquirida también por menores de edad, sin que hasta
ahora haya datos cientificos validados por Ila
Organizacion Mundial de la Salud que descarten que en

este grupo de edad se puedan presentar sintomas



graves y pueda causar la muerte; ademas porque existe
un elevado numero de contagios oficialmente reportados
en el pais confirmados con pruebas clinicas, sin negar
que seguramente habra otra cantidad de personas
contagiadas sin prueba que lo corrobore y casos
asintomaticos; condiciones que autorizan a privilegiar la
observancia de medidas de distanciamiento fisico y de
resguardo domiciliario a que exhortan las autoridades en
materia de salud. Ahora bien, un ejercicio preliminar y en
abstracto, de ponderacion de la apariencia del buen
derecho, permite advertir que la convivencia presencial,
en tanto implica extraer al menor de su ambiente
habitual para incorporarlo a otro, si conlleva una mayor
exposicion a un riesgo real de contagio, probable y
fundado en dicha informacion oficial, que opera en
detrimento de la proteccion a su salud y a su vida.
Asimismo, la suspension con efectos de modular la
convivencia para que se realice por medios electronicos,
asegura que no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico, en tanto
permite que no se afecte el interés prevalente del menor
en la proteccion de su derecho a gozar del nivel mas alto

posible de salud, y procura compatibilizarlo con su



derecho a la convivencia, que habra de propiciarse de la
manera mas amplia posible, aun cuando temporalmente
no sea presencial. Pese a todo ello, adoptar esa medida
en forma de proteccion reforzada, sélo sera viable para
el juzgador de amparo en aquellos casos en que al
proveer sobre la suspensién, no contara con elementos
probatorios suficientes que le permitan sustentar, bajo
un analisis individual de la circunstancia concreta del
menor involucrado, que su interés superior exige
adoptar una medida o efectos distintos, o inclusive,
negar la suspension, pues cuando sea asi, ello debe
estimarse posible; ademas, desde luego el juzgador
conserva sus facultades de modificar la medida
suspensional, si antes de que exista sentencia firme en
el juicio de amparo, se presentan circunstancias que lo
justifiquen. Lo anterior con lo dispuesto en el articulo 4°
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 3 de la Convencion sobre los
Derechos del Nino; 3, 4, 6 y 7 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de las Ninas, Niios y
Adolescentes y, 1, 4, 7, 16, 40 y 68 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE. ...”.




---- |l.- Notificada que fue la resolucion anterior e
inconforme  **¥** kiR R interpuso en su contra
recurso de apelacion, mismo que se admitio en el efecto
devolutivo por auto del 28 (veintiocho) de octubre de
2021 (dos mil veintiuno), teniéndosele por presentado
expresando los agravios que en su concepto le causa la
resolucién impugnada, con los cuales se di6 vista a su
contraparte por el término de ley, disponiéndose ademas
la remisiéon de los autos originales al Supremo Tribunal
de Justicia, Cuerpo Colegiado que en Sesion Plenaria del
11 (once) de enero de 2022 (dos mil veintidés) acordé su
aplicacion a esta Sala, donde se radicaron el 12 (doce)
de los propios mes y aino, ordenandose la formacién y
registro del expediente correspondiente, y toda vez que
el Juez de Primera Instancia admitié el recurso y la
calificacion que hizo del grado es legal, aunado a que el
inconforme expresé en tiempo los agravios relativos y la
contraparte desahogo la vista relacionada, se cité para

sentencia.

---- lIl.- El apelante ***** ***¥¥* x¥¥** axpres6 como agravio,
sustancialmente: “UNICO.- Es ilegal el auto recurrido en
virtud que el mismo causa agravios al suscrito, en

atencién a que el juzgador de primera instancia decreté



la fijacion de reglas de convivencias en forma
provisional entre el suscrito y mis menores hijos, ... sin
embargo el JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA contrario a lo
que expone en cuanto que analizadas las constancias
que integran el presente expediente e incidente, no
analizé el total de las constancias, ya que en primer
lugar el suscrito hice del conocimiento al juzgador de
primera instancia, mediante escrito de fecha 24 de
agosto del afno en curso, que la C. ***** *¥x&¥* %% 'ho me
permitia convivir con mis referidos menores hijos, desde
el dia 02 de julio del aino en curso, que hasta esa fecha el
suscrito no sabia nada de mis menores hijos, ya que
acudia en el domicilio de la demandada como se
establecié en fecha 18 de noviembre del aifno 2020, y
mediante la resolucién de aclaracion de reglas de
convivencia de fecha 17 de diciembre de 2020, asi mismo
expuse diversos hechos que el suscrito tuve
conocimiento en cuanto a la seguridad y estabilidad
fisica y emocional de mis menores hijos, ... el juzgador
de primera instancia contrario a lo que expone en dicha
audiencia que se fijé para escuchar a las partes en fecha
24 de septiembre del aino en curso, jamas le pregunté a

las partes sobre dichos hechos que involucran derechos



10.

de mis menores hijos y la seguridad tanto psicolégica y
fisica de los mismos, tampoco de dicha grabaciéon se
desprende que el juzgador del juicio natural le haya
realizado alguna pregunta a mis menores hijos en cuanto
a dichos hechos, ni el psicélogo del DIF, quien ni
siquiera estuvo presente en todas la audiencia y cuando
el suscrito quise exponerle dichos hechos el juez
arbitrariamente me silencio y me dijo que esa audiencia
solo era para las reglas de convivencias, que no era para
otros temas, lo cual es incorrecto y me causa perjuicios
tanto al suscrito como a mis menores hijos, en atencién
a que dicha audiencia fue decretada mediante auto de
fecha 8 de septiembre del ano 2021, para escuchar a las
partes de los hechos que hice saber mediante mi
referido escrito, sirviendo de sustento la tesis,

DEPOSITO DE MENORES. SE PUEDE PROVEER SOBRE
LA CONVIVENCIA DE LOS HIJOS CON EL PROGENITOR
DESFAVORECIDO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). ... En segundo término me causa
agravios el auto recurrido, en atencion a que dicho
juzgador arbitrariamente decreté de manera provisional
la convivencia entre el suscrito y mis menores hijos, ya

que no tomo en cuenta mis peticiones, ni mis derechos,



ni mucho menores los derechos de mis menores hijos,
ya que unicamente tomo en cuenta lo manifestado en
dcha audiencia por la C, ***** *xkxkk skx .. Ademas causa
agravios a que el suscrito no cuento con los medios
necesarios para ir por mis menores hijos a esa ciudad, ni
convivir con los mismos de manera regular, incluso mis
menores hijos, ya que a oidos de todos mis menores
hijos refirieron en la audiencia de fecha 24 de septiembre
del afo en curso, que quieren convivir con el suscrito
mas tiempo del que se encuentra decretado, y la
voluntad de la parte demandada, ni el juzgador de
primera instancia deben de estar por encima de los
derechos de mis referidos hijos, ya que los mismos no
pueden impedir el convivio del suscrito con mis menores
hijos por muto propio, ya que la demandada con el
hecho de cambiar de domicilio en otro estado, impide
que el suscrito pueda ver a mis menores hijos, causando
con ello una afectacién tanto a los derechos del suscrito
como a los derechos de mis menores hijos. En segundo
lugar se ha violado en el particular los articulos 12 de la
Convencion sobre los derechos del nino, el articulo 13
de la Ley General de los Derechos de las Ninas, Nifnos y

Adolescentes, en relacién con el articulo 386 y 387 del



11.

coédigo civil vigente en el estado, Asi mismo Ila
determinacién del juez natural, afecta a los derechos del
suscrito, asi como a los derechos de mis menores hijos,
ya que la misma es completamente imparcial, ya que con
la misma impide que el suscrito conviva con mis
menores hijos, ya que no cuento con la capacidad
econémica de solventar los gastos de ir cada a dicha
ciudad, por mis menores hijos, y solo beneficia a la
demandada, quien fue quien desobedecié un mandato
judicial, y con esta determinacion el juez natural incita a
que la demandada no respete los mandamientos
judiciales, y no cumpla con las determinaciones que han
causado firmeza, que se encuentran dentro del presente
expediente, solo por la simple voluntad de Ia
demandada, sin importarle la seguridad ni la estabilidad
emocional de mis menores hijos, lo cual es una
obligacion de las autoridades mexicanas el garantizar
que se cumplan los derechos de los niflos y en particular
de mis menores hijos, sirviendo como sustento la
siguiente tesis ... CONVIVENCIA FAMILIAR PACTADA
POR CONVENIO JUDICIAL ELEVADO A LA CATEGORIA
DE COSA JUZGADA. NO DEBE IMPEDIRSE MOTU

PROPRIO. ... causa perjuicios al suscrito como a mis



menores hijos, ya que el auto recurrido, es imparcial ya
que el juez natural decretd, ya que al tratarse de un
Incidente que versa sobre reglas de convivencia de
menores, en el que el fondo del negocio vertié sobre una
ampliacion de las mismas, el juzgador debié agotar
como parte del incidente el efectuar una audiencia en la
que escuchara a los menores, y no solo el pronunciarse
sin que existiera prueba alguna y mas aun, sin que se
escuchara el parecer de dichos infantes, o al menos una
prueba psicolégica que indicara que estos no se
consideraban aptos para participar en diligencias de tipo
legal, por consiguiente se han violado las reglas del
procedimiento y al debido proceso al no haberse
seguido correctamente el procedimiento, sirve como
apoyo la siguiente tesis .. MENORES O
INCAPACITADOS. TODA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
DEBE ALLEGARSE DE OFICIO LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA DILUCIDAR CONTROVERSIAS EN
QUE ESTEN EN JUEGO DERECHOS DE LOS. ... .”.-====-----
---- La contraparte contesté los anteriores agravios.--------
---- La Agente del Ministerio Publico adscrita a la Sala

ocurrié a desahogar la vista relacionada en los términos
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a que se contrae su pedimento agregado a los autos del

Toca; y,

CONSIDERANDO
---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccién Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)
de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia es competente para resolver el
recurso de apelacion a que se contrae el presente

Toca.

--- .- El agravio que expresa ***** **¥x** *xx¥* " a través del
cual alega, en lo esencial, que la resoluciéon impugnada
viola en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 401,
407 y 408 del Cédigo de Procedimientos Civiles, 386 y
387 del Civil, 12 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, y 13 de la Ley General de los Derechos de Niinas,
Ninos y Adolescentes, porque el Juez declaré la fijacién
de reglas de convivencia en forma provisional entre el
inconforme con sus menores hijos, empero, no analizé la

totalidad de las constancias toda vez que hizo del



conocimiento mediante escrito de fecha 24 (veinticuatro)
de agosto del afo 2021 (dos mil veintiuno), que
*hkkhhhhhhhhhhkhhhhhhhhhirhids no Ie permitia COI‘lViVir con Ios
infantes, pues hasta esa fecha no sabia nada de éllos,
dado que acudia al domicilio de la demandada como se
establecié en fecha 18 (dieciocho) de noviembre del afio
2020 (dos mil veinte), y mediante la resolucién de
aclaracién de reglas de convivencia del 17 (diecisiete) de
diciembre del mismo aino (2020), aunado a que expuso
diversos hechos en cuanto a la seguridad, estabilidad
fisica y emocional de sus menores hijos, y anexé al
expediente una videograbacion de hechos que le hizo
llegar una prima de la demandada, hechos que son
delicados y que afectan a sus menores hijos, por lo que
no se dicté una medida que garantizara a los infantes vy,
por ende, el Juez no se pronuncié en torno a dichos
hechos, ni en la audiencia que se fijé para escuchar a las
partes les pregunté en relacién a tales hechos, como
tampoco se desprende que haya realizado alguna
pregunta a sus menores hijos respecto a los citados
hechos, ni al psicélogo del D.LLF., quien ni siquiera
estuvo presente en la audiencia; porque el Juez decreté

la medida provisional unicamente tomando en cuenta lo
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manifestado en la audiencia por la sefora *******x&xwiakix
pero no en cuanto a que la convivencia del inconforme
con sus hijos es materia de cosa juzgada toda vez que la
convivencia se decreté mediante resolucién de fecha 17
(diecisiete) de diciembre del aino 2020 (dos mil veinte),
resoluciéon que se encuentra firme; porque la demandada
sustrajo del domicilio en que habitaban sus hijos de
manera permanente, por lo que se llevo arbitrariamente y
a escondidas a los infantes, aunado a que tampoco pidié
autorizacion para cambiar el domicilio de éstos; porque
él no cuenta con los medios econémicos necesarios
para ir por los infantes a la Ciudad de Monterrey, y por
ello no podria convivir con ellos de manera regular,
puesto que los menores han manifestado que quieren
convivir mas tiempo con él, por lo que la voluntad de la
demandada y la del Juez no deben estar por encima de
los derechos de los infantes, toda vez que no se les
puede impedir la convivencia con su padre; y, por
ultimo, porque el proceder del Juez sélo beneficié a la
demandada, quien no acaté un mandato judicial, por lo
que no se respetd la seguridad y la estabilidad
emocional de los menores, lo cual es obligacién de las

autoridades mexicanas.




---- Dicho agravio debe declararse inoperante. Y es que el
articulo 928 del Cédigo de Procedimientos Civiles
establece que: “Sélo podran ser objeto de apelacion las
siguientes resoluciones de primera instancia: .- Las
sentencias en toda clase de juicios, excepto cuando la
ley declare expresamente que no son apelables; y Il.- Los
autos, cuando resuelvan un incidente o expresamente lo
disponga este Coédigo.”, y, en el caso, no se surte
ninguno de los supuestos de dicha disposicién legal
para la procedencia del recurso de apelaciéon, dado que
no se esta en el caso de un auto que resuelva un
incidente, puesto que en la situacion de la especie
unicamente, mediante el auto o proveido de fecha 8
(ocho) de octubre del ano 2021 (dos mil veintiuno), se
fijaron nuevamente las reglas de convivencia de manera
provisional de los menores con su padre; aunado a que
no existe disposicion expresa que considere apelable el
proveido recurrido; ademas, lo que pretende el citado
sefor ****xixkinixk al promover el recurso de apelacion,
segun se advierte de sus inconformidades, es que se de
cumplimiento o la ejecucidon de la medida provisional
decretada con anterioridad mediante proveidos de

fechas 18 (dieciocho) de noviembre y 17 (diecisiete) de
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diciembre del ano 2020 (dos mil veinte), lo que
legalmente no es permitido ya que el numeral 441 del
Cadigo Procesal Civil, expresamente dispone que: “En la
ejecucidon de la medida precautoria no se admitiran
recursos ni excepciones.”. Orienta ademas el sentido de
esta decision, en lo que aqui interesa, el criterio que
informa la Tesis sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo
Noveno Circuito, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V,
Febrero de 2012, Tomo 3, numero de registro digital
2000193, de los siguientes rubro y texto: “APELACION
EN MATERIA CIVIL. ES IMPROCEDENTE DICHO
RECURSO CONTRA LA RESOLUCION DICTADA EN EL
INCIDENTE PARA OBTENER LA DISMINUCION DE UNA
PENSION DENTRO DE LA ETAPA DE EJECUCION DE LA
PROVIDENCIA PRECAUTORIA DE  ALIMENTOS
PROVISIONALES, DERIVADA DEL JUICIO ORDINARIO
DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). Del articulo 146 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas se advierte que, a fin de establecer si contra

una resolucién incidental puede interponerse el recurso



de apelacion, es menester determinar si la sentencia que
se dicte en el juicio del que derive tal incidencia es
apelable, debiendo tener en cuenta si, atendiendo a la
naturaleza propia de aquélla, se actualiza alguna
excepcion a la regla general de procedencia de dicho
recurso. Bajo ese contexto, si bien es cierto que, en
principio, puede considerarse que contra la resolucion
dictada en el incidente para obtener la disminucion de
una pension dentro de la etapa de ejecucion de la
providencia precautoria de alimentos provisionales,
derivada del juicio ordinario sobre reconocimiento de
paternidad procede la apelacion, dado que el articulo 469
del citado cédigo establece la posibilidad de hacer valer
el sefialado medio de impugnacion respecto de las
sentencias que se dicten en los juicios ordinarios,
también lo es que el numeral 441 del propio
ordenamiento proscribe la admisién de recursos en la
ejecucion de una medida precautoria. Por tanto, el
recurso de apelacidon contra la referida resoluciéon
incidental es improcedente.”, y ademas cobra puntual
aplicacion el criterio que informa Ila Tesis de
Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, numero de
registro digital 2005717, cuyos rubro y texto son:
“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Si
bien la reforma al articulo 10. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de
2011, implicé la modificacion del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro
persona, el cual consiste en brindar la proteccion mas
amplia al gobernado, asi como Ilos tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre
ellos el derecho a un recurso efectivo, previsto en el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ello no significa que en cualquier caso el
organo jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto,
sin que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la
interposicion de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible

arribar a una adecuada resolucién, por lo que tales



aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar
procedente lo improcedente.”; por cuyos motivos,
resulta improcedente el recurso de apelacién interpuesto

por el SeRor ***** *¥kkkk kkkkk

---- A mayor abundamiento, cabe precisar que ambas
partes se atribuyen conductas negativas con relacién a
sus hijos; sin embargo, en autos no consta acreditado
que se encuentre comprometida la salud fisica o mental
de los infantes y, en la especie, se trata de una medida
provisional (reglas de convivencia provisionales), por lo
que cualquiera de las partes tiene expedito su derecho
de promover en la via incidental o mediante juicio
autéonomo que se resuelvan de manera definitiva las
reglas de convivencia de los infantes con sus padres.-----
---- Ademas, se debe tomar en cuenta que el articulo 386,
sexto parrafo, del Cédigo Civil, dispone que: “El Juez,
atendiendo al interés superior del infante, con
intervencion del Ministerio Publico, y la opinion de los
hijos, podra modificar en cualquier tiempo las reglas de
guarda y custodia y de las convivencias familiares.”; vy,
en el caso, ambas partes se encontraban viviendo en
Ciudad Mante, empero, en la actualidad la sefora

*kkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkhkkkhkkkikikk se encuentra trabajando y
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viviendo con sus menores hijos en la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Leén, por lo que, conforme a dicha
disposicién, es legalmente procedente que el Juez
modificara las reglas de convivencia provisionales
fijadas con anterioridad mediante proveidos de fechas 18
(dieciocho) de noviembre y 17 (diecisiete) de diciembre
del afho 2020 (dos mil veinte), ante tal cambio de
circunstancias, se insiste, porque la citada seinora
Frkikikakkx® ya no radica en Ciudad Mante, sino que se
encuentra viviendo con sus hijos en otro

Estado.

---- Consecuentemente, bajo las consideraciones que
anteceden y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 926, parrafo segundo, del Coédigo de
Procedimientos Civiles, ante lo inoperante del agravio
expresado, debera confirmarse la resolucién dictada por
el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil y
Familiar del Séptimo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Ciudad Mante, con fecha 8 (ocho) de
octubre del afio 2021 (dos mil veintiuno), con motivo de
la medida provisional sobre reglas de convivencia.---------
---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los

articulos 105, fraccién Ill, 106, 109, 112, 113, 114, 115,



118, 947, fraccién VI, y 949 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

---- Primero.- Es inoperante el agravio expresado por *****
Frkawk wx¥x* en contra de la resolucion dictada por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Civil y Familiar del
Séptimo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Ciudad Mante, con fecha 8 (ocho) de octubre del aio

2021 (dos mil veintiuno), con motivo de la medida

provisional sobre reglas de convivencia.

---- Segundo.- Se confirma la resolucién apelada a que se

alude en el punto resolutivo que antecede.
---- Notifiqguese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucion, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo

Tribunal de Justicia del Estado, que actua con Secretario

de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.

lic.hgt/lic.ihl/amhh.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.



17.

Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

El Licenciado Israel Huerta Linares, Secretario
Proyectista Adscrito a la Quinta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica
de Ila resolucion numero 6 (seis) dictada el 27
(veintisiete) de enero del ano 2022 (dos mil veintidos)
por el Magistrado de dicha Sala, Licenciado Hernan de la
Garza Tamez, constante de 17 (diecisiete) fojas dutiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3 fracciones XVIIl, XXll, y XXXVI; 102, 110
fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales,

informacion que se considera Ilegalmente como



confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.---



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



