---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintisiete de enero

de dos mil veintidos.
-~V I S T O para resolver de nueva cuenta el Toca
Penal numero 52/2020, derivado del proceso penal
108/2013, que por los delitos de despojo de cosa
inmueble y robo, se instruyd g ***** ***¥¥x *x¥¥x% y otro, en
el Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal de este
Primer Distrito Judicial; acusado que fuera quejosos en
el Juicio de Amparo Directo numero ******** ' resuelto por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Décimonoveno Circuito con residencia en
esta Ciudad Capital, en sesidon de treinta de diciembre
de dos mil veintiuno, en la que se concedid la
Proteccion de la Justicia Federal, para los efectos
precisados en el Considerando Noveno de dicha

resolucion de amparo

Y,

RESULTANDO
---- PRIMERO. E| Juez Segundo de Primera Instancia
Penal de este Primer Distrito Judicial, con residencia en
esta Ciudad Capital, dictd sentencia absolutoria en fecha
dieciséis de enero de dos mil veinte, a favor de *****
Fakdkak wkkk o al no dar por acreditados los delitos de
despojo de cosa inmueble y robo, en los siguientes

términos:

“..PRIMERO. EL CIUDADANO AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO NO PROBO SU ACCION, en
consecuencia:
---- SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA
T —————— Y N
los delitos de DESPOJO DE COSA INMUEBLE Y

ROBO, el primero previsto por el articulo 427 fraccion

I y el segundo previsto por el articulo 399 ambos del
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Codigo Penal vigente en el estado de Tamaulipas;
considerado a titulo DOLOSO por los articulos 18

fraccion I, y 19 del citado cuerpo de leyes, de los

Cua/eS se duelen kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkk kkkkkk *****’

por lo que, remitase testimonio autorizado de Ila
presente resolucion; sin que se haga necesario
ordenar la libertad del sentenciado, al encontrarse
gozando del beneficio de libertad provisional bajo

caucion.

---- TERCERO.- Hagasele saber a las partes del
improrrogable término de ley de CINCO (05) DIAS, con
el que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion
si la presente resolucion les causare algun

agravio.

---- CUARTO.- Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembredel dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de

no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto

con el expediente.
- QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES.

---- Asi lo resolvio y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE GUADALUPE DE LA CRUZ
BOCANEGRA, en su caracter de Juez
Segundo Penal de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial en el Estado, quien actua con
el Licenciado JUDITH MEJIA TERAN

Secretaria de Acuerdos ...” (sic).

---- En contra de esta resolucion, el agente del Ministerio
Publico y ofendidos, interpusieron recurso de apelacion
que fue admitido en ambos efectos mediante autos de

fecha veinte y veintisiete de enero de dos mil veinte, y
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una vez remitido el expediente a este Tribunal de Justicia
para su substanciacion, por acuerdo plenario se turno a
esta Sala Unitaria, resolviendose el mismo mediante
ejecutoria numero 67, del veintidés de octubre de dos mil
veinte, la cual modific6 el fallo de primera

instancia.

---- SEGUNDO. Inconforme con el fallo dictado en esta
segunda instancia, el sentenciado ***** *¥¥wkk ki
promoviéo amparo directo del que le tocé conocer al
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Décimonoveno Circuito, con residencia en
esta Ciudad Capital, formandose el expediente de
amparo numero ******** resuelto por ejecutoria de fecha
treinta de diciembre de dos mil veintiuno, en la cual la
Justicia de la Union Ampara y Protege al impetrante, en

los términos del punto resolutivo que se transcribe:----

“_.UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a

Fhkkk kkkkkk kkkkX  contra el acto que reclamé del

Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, con residencia en esta
ciudad, consistente en la sentencia de veintidos de
octubre de dos mil veinte, emitida en el toca penal
52/2020, para los efectos establecidos en el pultimo
considerando, concesion que se hace extensiva a la
orden de reaprehension reclamada y respecto de lo
actos atribuidos de la autoridades ejecutoras que se

”

precisan en el resultando primero de fallo....” (sic.)

---- TERCERO. Por auto de veinticinco de enero de dos
mil veintidos, esta Sala Unitaria ordené cumplimentar la
ejecutoria de referencia y para tal efecto dispuso poner
los autos nuevamente a la vista para dictar la resolucién
correspondiente; y

CONSIDERANDDO.
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---- PRIMERO. En la parte considerativa NOVENA del

fallo protector, la autoridad constitucional puntualizé lo

que enseguida se transcribe:
“..NOVENO. ESTUDIO DEL ASUNTO. Este

tribunal colegiado en suplencia de la queja deficiente,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 79, fraccion Il
inciso a), de la Ley de Amparo, advierte que se violaron
las leyes del procedimiento penal, y por tanto, se
afectaron las defensas del quejoso, en términos del
articulo 173, Apartado A, Fraccion X1V, en relacion con
las fracciones I, Il y IX del aludido ordenamiento.

Antecedentes.

A manera de antecedentes, se estima pertinente
mencionar, en primer término, que en el caso, *****
Frakax wxx¥* fue procesado en el Juzgado Segundo de
Primera Instancia de lo Penal, del Primer Distrito
Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad, por
la perpetracion de los delitos de despojo de cosa
inmueble y robo, el primero previsto por el articulo 407,
fraccion I, y el segundo por el precepto 399, ambos del
Codigo Penal del Estado.

Seguida la causa penal, el juez de primera
instancia dicté sentencia el diez de enero de dos mil
veinte (pagina 2735, tomo VI), en la que determind:

‘PRIMERO. EL CIUDADANO AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO NO PROBO SU ACCION. En
consecuencia:

SEGUNDO. Se dicta SENTENCIA
ABSOLUTORIA a favor de ***** x¥*¥¥x %% an la
comision de los delitos de DESPOJO DE COSA
INMUEBLE Y ROBO, el primero previsto por el articulo
427, fraccioén I, y el segundo previsto por el articulo
399 ambos del Coédigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas; considerado a titulo DOLOSO por los
articulos 18, fraccion I, y 19 del citado cuerpo de leyes,
de los cuales Se duelen *** exkxkckririniiirk Y wrkik

Fakdak sk por lo que, remitase testimonio autorizado
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de la presente resolucion; sin que se haga necesario
ordenar la libertad del sentenciado, al encontrarse
gozando del beneficio de la libertad provisional bajo
caucion.

TERCERO. Hagasele saber a las partes del
improrrogable término de ley de CINCO (05) DIAS, con
el que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion
si la presente resolucion les causare algun agravio.

CUARTO. Notifiquese...".

Tal determinacion fue impugnada a través del
recurso de apelacion tanto por el agente del Ministerio
Pablico (pagina 2792, tomo VI)), y el ofendido
KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRRE (D a0inas 285D tomo V).

Tras haberse admitido los medios de
impugnacion tanto de la representacion social como
del ofendido, se radico el recurso de apelacion con el
numero de Toca Penal 52/2020, del indice de la
Segunda Sala Unitaria del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, residente en esta ciudad, expediente que
fue resuelto mediante sentencia de veintidos de octubre
de dos mil veinte, que constituye el acto reclamado a
través del juicio de garantias que ahora se resuelve.

Careos Constitucionales.

Se estima oportuno atender a lo dispuesto por el
articulo 14, parrafo sequndo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que establece:

“Articulo 14...

...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los ftribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho...”.

Del precepto transcrito deriva que todo acto de
autoridad que entrafie afectacion o privacion de
derechos solo puede ocurrir mediante juicio seguido

ante tribunales previamente establecidos en el que se
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cumplan las formalidades esenciales del procedimiento,
esto es, aquellas que garantizan una adecuada y
oportuna defensa, las cuales, de manera genérica se
traducen en que se cumplan los siguientes requisitos:

a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias.

b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa.

c¢) La oportunidad de alegar; y

d) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas.

Al respecto, tiene aplicacion la siguiente
jJurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200234

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo I, Diciembre de 1995

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: P./J. 47/95

Pagina: 133

‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
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notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefensién del afectado”

Suplidos los conceptos de violacion en la queja
deficiente, este ftribunal colegiado advierte que en el
caso particular no se hizo del conocimiento del
inconforme ***** Fxxekx owmek que tenia derecho de
carearse con las personas que depusieron en su contra
y hacerles cualquier pregunta inherente a los hechos
que le fueron imputados, omisiéon que constituye una
violacion al procedimiento penal que afecté las
defensas del quejoso al actualizarse la violacion al
procedimiento contemplada en el articulo 173, Apartado
A, fraccion X1V, en relacion con las fracciones I, Ill, IX y
X1V, de la Ley de Amparo, que establecen:

“Articulo 173. En los juicios del orden penal se
consideraran violadas las leyes del procedimiento con
trascendencia a las defensas del quejoso, cuando:

Apartado A. Sistema de Justicia Penal Mixto

I. No se le haga saber el motivo del procedimiento
o la causa de la acusacion y el nombre del acusador
particular, si lo hubiere;

[...]

Ill. Habiéndolo solicitado no se le caree, en
presencia del juez, en los supuestos y términos que
establezca la ley;

[...]

IX. No se le suministren los datos que necesite

para su defensa;

[..]
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XIV. En los demas casos analogos a los de las
fracciones anteriores, a juicio del 6rgano jurisdiccional
de amparo”

Ahora bien, el articulo 20, apartado A, fracciones
IV, VIl y IX, de la Constitucion Federal, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho,
dispone:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el
inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

A.Del inculpado:

[...]

IV. Cuando asi lo solicite, sera careado, en
presencia del juez con quien deponga en su contra,
salvo lo dispuesto en la fracciéon V del Apartado B de
este articulo;

[...]

VIl. Le seran facilitados todos los datos que
Solicite para su defensa y que consten en el proceso;

[...]

IX. Desde el inicio de su proceso sera
informado de los derechos que en su favor consigna
esta Constitucion y tendra derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez
le designara un defensor de oficio. También tendra
derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y este tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera; y...”

De acuerdo con lo anterior, es derecho
fundamental del procesado el ser informado de los
derechos que en su favor consigna la Carta Magna.

En efecto, en las fracciones VIl y IX del precepto
constitucional transcrito, se encuentra la garantia de

una defensa adecuada, que comprende los derechos
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del inculpado de que se le faciliten todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en el proceso,
asi como de ser informado de las garantias que a su
favor contiene la Constitucion.

En torno a ello, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido criterio en
el sentido de que el derecho a ser informado de los
motivos de la detencion y de los derechos que asisten a
la persona, debe hacerse del conocimiento del
detenido, inmediatamente, desde el momento mismo de
la detencion, informacion que, ademas, debe darse
ante el ministerio publico y el juez de la causa.

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis
aislada:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010490

Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCLIV/2015 (10a.)

Pégina: 970

‘DERECHO A SER INFORMADO DE LOS
MOTIVOS DE LA DETENCION Y LOS DERECHOS
QUE LE ASISTEN A LA PERSONA DETENIDA. DEBE
HACERSE SIN DEMORA Y DESDE EL MOMENTO
MISMO DE LA DETENCION. De conformidad con el
articulo 1o. constitucional y con base en el principio pro
persona, el articulo 20 constitucional -tanto antes como
después de la reforma e independientemente de que
esta ultima haya entrado en vigor- en relacion con el
derecho a ser informado de los motivos de la detencion
y de los derechos que le asisten a la persona detenida,
debe interpretarse armoénicamente con los articulos 9.2
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi

como con la jurisprudencia interamericana. En este
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sentido, las autoridades que lleven a cabo una
detencion -tanto por orden judicial, por urgencia o por
flagrancia- tienen la  obligacion de informar
inmediatamente a la persona detenida de los hechos
que se le atribuyen y de los derechos que le asisten.
Dicha informacion, ademas, debe darse ante el
ministerio publico y el juez. El razonamiento detras de
dicho derecho es el de evitar detenciones ilegales o
arbitrarias y, ademas, garantizar el derecho de defensa
de la persona detenida. En conclusion, toda persona
detenida tiene derecho a que, sin demora y desde el
momento de su detencion, se le informe sobre el motivo
de la misma y sobre los derechos que le asisten. Cabe
aclarar que si la detencion de un individuo se da en
flagrancia por un particular, la obligacion de informar
sobre dicho derecho surge en el momento preciso en
que la persona detenida es puesta a disposicion de una
autoridad” (énfasis afiadido).

Otro derecho fundamental del inculpado es el
previsto en el precepto 20, fraccion IV, de la Carta
Magna, antes transcrito, atinente a que se le caree en
presencia del juez y, salvo excepciones establecidas,
con todo aquel que haya declarado en su contra, lo cual
se sustenta en el objetivo principal de que vea y
conozca a quien haya declarado en su contra, para
impedir la formulacion artificial de testimonios en su
perjuicio y darle ocasion de esgrimir preguntas que
estime pertinentes a su defensa.

Diligencia que, para su realizacion, requiere la
solicitud del procesado de que se lleve a cabo.

Lo anterior conforme a la siguiente tesis asilada:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: VIII, diciembre de 1998

Tesis: P. XCIV/98
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Pagina: 223

“CAREOS CONSTITUCIONALES. CUANDO ES
OBLIGATORIA SU CELEBRACION. Conforme a la
fraccién IV del articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reformada por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 3 de
septiembre de 1993, la practica de los careos
constitucionales es una garantia del inculpado que
procede ‘siempre que lo solicite’, por lo que se trata de
un acto procesal complementario de prueba que
requiere, para que pueda darse su practica en forma
obligatoria, de la  solicitud del inculpado;
independientemente de que las declaraciones de los
testigos de cargo y aquél resulten contradictorias’.

De ahi que los careos constitucionales se
verifiquen en forma exclusiva a peticion de parte; a
diferencia de lo que ocurre con los careos procesales,
que por ser de naturaleza adjetiva subyace imperativo
inexcusable para el instructor de ordenar, incluso
oficiosamente, su desahogo.

Al respecto se comparte el criterio sustentado en
la siguiente tesis aislada:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 197166

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo VII, Enero de 1998

Materia(s): Penal

Tesis: V.10.28 P

Pagina: 1067

“CAREOS CONSTITUCIONALES Y
PROCESALES. SU DIFERENCIA. Los -careos
constitucionales, previstos en el articulo 20, fraccion 1V,
de la Constitucion Federal, sélo pueden decretarse

cuando lo pida el inculpado o su defensa, no asi los
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careos procesales, previstos por el articulo 265 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, que
pueden ser ordenados de oficio por el juzgador, pues
los careos constitucionales, en su aspecto de garantia
individual, difieren de los careos desde el punto de vista
procesal, porque los primeros tienen por objeto que el
acusado vea y conozca a las personas que declaran en
su contra, para que no se puedan formar
artificiosamente testimonios en su perjuicio y para
permitirle que les formule todas las preguntas que
estime pertinentes para su defensa, mientras que los
segundos persiguen la finalidad de aclarar los puntos
de contradiccion que existan entre las declaraciones
respectivas, para que el juzgador cuente con pruebas
eficaces para resolver la cuestion sujeta a su potestad”
(énfasis anadido).

También se comparte el siguiente criterio:

“‘CAREQOS CONSTITUCIONALES Y
PROCESALES. SUS DIFERENCIAS. Los -careos
constitucionales tienen por objeto que el inculpado
conozca a las personas que declararon en su contra,
las tenga a la vista y les pueda formular las preguntas
que considere pertinentes, los cuales se diferencian de
los careos procesales, en que éstos deben diligenciarse
cuando entre las declaraciones de los testigos se
advierta conftradiccion;, en esas condiciones, si la
autoridad responsable considero irrelevante la
circunstancia de que no se hayan efectuado los careos
constitucionales entre el quejoso y los testigos que el
primero ofrecido como prueba, porque el secretario de
Acuerdos adscrito al juzgado de primera instancia
certifico la inexistencia de contradicciones entre ambas
partes, ello resulta ilegal, pues lo importante para el
desahogo de estos careos no es la existencia de
contradicciones”.

Ahora bien, de la declaracién preparatoria de *****

iy weex* (paginas 612-613, tomo 1l), se aprecia que le
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fueron informados sus derechos de la siguiente
manera:

“...Ensequida este juzgado de conformidad con el
numeral 20, fracciones | y IX, de la Constitucion Politica
General de la Republica, 178, fracciones I, I, Il y IV,
del Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor, le hace
saber al inculpado de referencia el motivo de su
detencion, que el Agente Quinto del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad, ejercitdo en su
contra accion penal como probable responsable de la
comision de los delitos de: DESPOJO, ROBO, que el
procedimiento que se sigue es de OFICIO, que NO es
considerado como DELITO GRAVE, en términos de lo
dispuesto por el articulo 109 del Coédigo de
Procedimientos penales vigente en el Estado, que
puede solicitar su libertad caucional y que esta le sera
concedida si reune los requisitos a que alude el diverso
395 del codigo procedimental penal Estatal, que tiene
derecho a abstenerse a declarar si asi lo desea; que
tiene derecho a tener una defensa adecuada por si, por
abogado, o si no quiere o pudiere nombrar defensor,
este juzgado desde luego le asignara al que lo es de
oficio adscrito a este 6rgano jurisdiccional, que tiene
derecho a ser asistido por su defensor en el momento
mismo de su declaracion, que tiene derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos de desahogo
de pruebas y tendra la obligacion cuantas veces se le
requiera a este ultimo, que tiene derecho a que se le
faciliten todos los datos que solicite para su defensa y
que se encuentran en el presente sumario, para lo cual
se le permitira a él y a su defensor consultar este
expediente en las instalaciones de este Tribunal;, que
tiene derecho a que se le reciban los testigos y pruebas
que ofrezca, las cuales se tomaran en cuenta para
dictar la resolucion que corresponda; que tiene derecho
a comunicarse con las personas que solicite, utilizando

el teléfono o cualquier otro medio del que se disponga,
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0 de manera personal si se encuentran presentes, que
tiene derecho a que se le asigne un traductor o
intérprete, si fuera indigena, extranjero o si no habla o
no entiende suficientemente el espafiol...

Una vez que se ha dado lectura en voz alta al
inculpado de sus derechos y habiéndosele facilitado las
constancias  procesales que conforman  este
expediente, manifiesta que es su deseo nombrar como
su abogado defensor en la primera instancia...”.

Como se ve, en el caso se actualizé violacion del
derecho fundamental establecido en las fracciones IV y
Xl del articulo 20 constitucional en su apartado A, en
tanto que el ahora quejoso no fue informado del
derecho que tenia, cuando asi lo solicitara, a ser
careado en presencia del juez con quien depuso en
su contra, lo cual constituye la violacion manifiesta a
las leyes del procedimiento antes precisada, que afecto
las defensas del quejoso y trascendio al resultado del
fallo, puesto que con motivo de esa omisién no estuvo
en aptitud de solicitar ser careado con las personas que
declararon en su contra y formularles las preguntas que
considerara pertinentes.

En consecuencia, si la autoridad responsable dejo
de advertir esa circunstancia infringié el derecho de
defensa de que se trata, ya que, en todo caso, debid
revocar la sentencia de primer grado y ordenar la
reposicion del procedimiento para que se cumpliera a
cabalidad.

Al efecto es aplicable la tesis aislada cuyo rubro y
texto se leen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179608

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXI, Enero de 2005
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Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. CXXIV/2004

Pagina: 414

‘DERECHO DE DEFENSA. SUS
CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS CON LA
GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION. EI
derecho genérico de defensa se distingue de la
garantia de no autoincriminacion ya que otorga al
inculpado el derecho a una defensa adecuada mediante
actos positivos, mientras que la segunda garantia
referida, supone la inactividad del sujeto sobre el que
recae la imputacién, es decir, el derecho frente a la
autoridad de no confesar o confesarse culpable, el
derecho de defensa recae en otros derechos subjetivos
comprendidos en las fracciones 1V, V, VI, VIl del
apartado A del articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que consisten en la

facultad para carearse con quien deponga en su

contra, ofrecer pruebas para comprobar su inocencia,
obtener los datos que constan en el expediente, ser

informado de los derechos que a su favor consigna

la Constitucidn, ser asistido por un defensor o persona

de confianza y ser juzgado en audiencia publica.
Consecuentemente, el derecho de defensa comprende
derechos especificos en los que el inculpado puede
manifestarse activamente para probar su inocencia y
las correlativas obligaciones de la autoridad de proveer
la informacién necesaria para una defensa adecuada,
asi como de desahogar las pruebas que ofrezca” (lo

subrayado es propio).

Careos procesales.

En diverso aspecto, también suplida la queja
deficiente, este o6rgano de control constitucional
advierte que la sala responsable dejo de observar los
articulos 282 al 287 del Cdodigo de Procedimientos

Penales del Estado de Tamaulipas, al no revocar la
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sentencia de primer grado y ordenar la reposicion del
procedimiento para la celebracion oficiosa de los
careos procesales resultantes de las contradicciones
existentes en autos, lo cual constituye una violacion a
las leyes del procedimiento penal, que afecto las
defensas del quejoso, en términos del precepto 173,
Apartado A, fraccion XIV en relacion con la fraccion Il
de la Ley de Amparo.

Para sostener que en el asunto en cuestion existe
la aludida violacion al procedimiento, es oportuno
precisar que en torno al principio de legalidad en
términos de los articulos 14 y 20, apartado A, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma de
dieciocho de junio de dos mil ocho), y en virtud del cual
de manera inexorable habra de cumplirse con las
formalidades esenciales que marcan las leyes
respectivas, ante la premisa de que estas son las que
resultan necesarias para garantizar una adecuada y
oportuna defensa previa al acto privativo, deviene
imperativo para el juzgador de instancia asegurar y
procurar a favor del inculpado, incluso de manera
oficiosa, su garantia al derecho fundamental no de una
simple y genérica defensa, sino de lo que
constitucionalmente se denomina “defensa
adecuada”, la que en forma necesaria requiere que su
gfercicio sea correcto, apropiado y profesional, tanto en
sentido formal como material, precisamente porque la
defensa adecuada entrafia en el desarrollo del proceso
al que esté sujeto el inculpado, derechos especificos
probatorios merced a los cuales esté en aptitud de
manifestarse activamente para justificar su inocencia o
los diversos aspectos que considere oportunos, asi
como las correlativas obligaciones procesales de la
autoridad judicial para admitir y desahogar las pruebas

que validamente se ofrezcan a su favor.
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En el entendido “que ninguna de las garantias del
detenido durante el proceso penal puede ser concebida
como un mero requisito formal, y para que pueda
hacerse efectiva y permitir su instrumentacion requiere
de la participacion efectiva en el procedimiento por
parte del imputado, desde que es puesto a disposicion
del representante social”, como al efecto lo puntualizé
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia cuyos datos de
identificacion son los siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 1756110

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXIII, Mayo de 2006

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./J. 23/2006

Pagina: 132

‘DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA
GARANTIA EN LA AVERIGUACION PREVIA
(INTERPRETACION DE LA FRACCION I, EN
RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL). Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado,
en relacion a los alcances de la garantia de defensa
adecuada en la averiguacion previa a que se refieren
las fracciones IX y X del articulo 20 apartado A de la
Constitucion Federal, que aquella se actualiza desde el
momento en que el detenido es puesto a disposicion
del Ministerio Publico. Lo anterior implica que ninguna
de las garantias del detenido durante el proceso penal
puede ser concebida como un mero requisito formal, y
para que pueda hacerse efectiva y permitir su

instrumentacion requiere de la participacion efectiva en
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el procedimiento por parte del imputado desde que es
puesto a disposicion del representante social. Por tanto,
en lo que se refiere a la fraccion Il del dispositivo citado,
que establece que la confesion rendida ante el
Ministerio Publico o Juez sin la asistencia de su
defensor carecera de todo valor probatorio, esta
Primera Sala considera que la ‘asistencia’ no solo debe
estar relacionada con la presencia fisica del defensor
ante o en la actuacion de la autoridad ministerial, sino
que la misma debe interpretarse en el sentido de que la
persona que es puesta a disposicion de la autoridad
ministerial cuente con la ayuda efectiva del asesor
legal. En este sentido, el detenido en flagrancia, en
caso de que asi lo decida, podra entrevistarse con
quien vaya a fungir como su defensor inmediatamente
que lo solicite y antes de rendir su declaracion
ministerial. En consecuencia, la primera declaracion
rendida ante el Ministerio Publico, estara viciada y sera
ilegal cuando no se haya permitido la entrevista previa y
en privado con el defensor”

Luego, la funcionalidad coordinada de esos
derechos fundamentales de defensa y de prueba
impone al defensor el deber de realizar actos y
gestiones necesarias para lograr materializar la llamada
defensa adecuada en beneficio instrumental directo de
la parte procesada; para ello es incuestionable que
habra de promover y ofrecer todos los medios de
prueba que legal y valorativamente resulten
conducentes.

Ahora bien, como se ha mencionado en parrafos
precedentes, acorde a lo dispuesto en el articulo 20,
apartado A, fraccion IV, Constitucional, el procesado
tiene el derecho fundamental de que se le caree en
presencia del Juez y, en el caso de los careos
procesales, por ser de naturaleza adjetiva, existe la
obligacion del instructor de ordenar, incluso

oficiosamente, su desahogo para dilucidar cualquier
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contradiccion en las declaraciones del inculpado y
algun testigo, entre coinculpados, o bien, entre testigos.

Por otra parte, se estima pertinente precisar que
los articulos 282, 283, 284, 285, 286 y 287 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, disponen:

“Articulo 282. Los careos se practicaran cuando
exista contradiccion en las declaraciones de dos
personas’.

“Articulo 283. Conforme a lo dispuesto en la
Fraccion IV del Articulo 20 Constitucional, cuando lo
solicite el procesado, los careos de este con los testigos
que depongan en su contra, deberan practicarse
durante la instruccion, sin perjuicio de lo dispuesto por
el Articulo 182, pudiendo repetirse cuando el tribunal lo
estime oportuno, cuando surjan nuevos puntos de
contradiccion o aparezcan nuevos testigos que
depongan en su contra.

El tribunal, durante la instruccién, celebrara
cualquier otro careo que resulte en los términos del
Articulo 282"

“Articulo 284. En todos los casos, los careos seran
unicamente de un testigo con otro, con el procesado o
con el ofendido; a estas diligencias deberan concurrir
las personas que deban carearse, asimismo deberan
hacerlo las partes, sus representantes o sus defensores
y los intérpretes si fuere necesario.

Cualquier persona en los careos, distinta de los
careados, estara impedida para intervenir en los
mismos, pero el Ministerio Publico y el Defensor podran
vigilar su desarrollo y hacer las observaciones
pertinentes cuando en el acta no se registren con
fidelidad los resultados de la discusion”

“Articulo 285. No se podra practicar mas de un
careo en una sola diligencia. La autoridad que
contravenga esta disposicion incurre en

responsabilidad”
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“Articulo 286. Los careos se practicaran dando
lectura a las declaraciones que se reputen
contradictorias llamando la atencion de los careados
sobre los puntos de contradiccion, a fin de que entre
ellos se reconvengan e interroguen y de tal
reconvencion o interrogatorio pueda obtenerse la
verdad”

“Articulo 287. Cuando alguno de los que deban
ser careados no fuera encontrado o residiere en otro
territorio, se practicara careo supletorio, leyéndose al
presente la declaracion del ausente y haciéndose notar
la contradiccion que hubiere entre aquella y Io
declarado por él.

Si los que deban carearse estuvieran fuera del
Estado, se librara el exhorto correspondiente”

Precisado lo anterior, suplida la queja deficiente,
este Tribunal Colegiado advierte la violacion al
procedimiento contemplada en el articulo 173, Apartado
A, fraccion X1V, en concordancia con la diversa fraccion
Ill, de la Ley de Amparo, que trascendio a las defensas
del sentenciado, ahora quejoso.

Lo anterior se considera de esa manera, habida
cuenta que el magistrado responsable dejo de observar
las  contradicciones que  surgen entre las

manifestaciones de los testigos de cargo

kkhkkkkkkhkkhhhhhkhkkkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkhkkhkkkhhhhhhhhhhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx

kkkkkkkkkkkkkkhhkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

) con las
declaraciones por escrito del procesado ***** ******

*kkkk

Los testigos de cargo manifestaron:

g) FHERRRRRRRORORRRRRRRRRRRRS

En la declaracion testimonial de diez de abril de
dos mil trece:

“...Que la de la voz soy vecina del C.
IRk} ® v quien tiene un predio a la (sic) de
mi casa y me consta que el sefor ****FFrEERE ag

duefio de ese predio desde hace aproximadamente seis
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anos, ya que la de la voz compré mi predio al C.

*hkkkkkkkkkkkkkkk

y el sefior ***FFrEEFRREEEEE también se o
compro al mismo sefior, y ambos tenemos los predios
escriturados esto lo manifiesto ya que ambos
andabamos haciendo los tramites para escriturar, y el
lunes ocho de abril del presente afo, el sefior
FrIEReekRee®* metio diverso material para la construccion
a su precio, ya que iba a construir y con ocho albafiiles
aproximadamente, también llevd una maquina de las
denominadas retroexcavadoras para hacer pozos, la
misma que estuvo trabajando todo el dia, en eso llego
el sefipr **xxFrxEmwbacbixx a este lo conozco ya que
esta persona es muy conflictiva y se ha posesionado de
otros predios en la misma colonia y llegd ************ deg|
cual desconozco sus apellidos, y escuché que

kkkkkkkkkkkkkk

empezaron a amenazar al sefior y le

decian que se saliera del predio o que los iban a sacar

*kkkkkkkkkkkkk

y *RkkRkRRRRRRINR A Jania g sefior que el

kkkkkkkkkkkk

predio era del licenciado y como a las seis

de la tarde aproximadamente ya no vi a nadie en el

*hkkkkkkhhhhhk

predio del sefior , y el dia de ayer nueve de

abril de presente arfo, aproximadamente a las ocho de

*kkkkkkkkkkkkkk

Y
como con quince ayudantes y con una maquina

kkkkkkkkkkkk

la mafana, llegaron los CC.

retroexcavadora y empezaron a tapar los pozos que el
dia anterior habia hecho la maquina que llevo el sefior
Frekkmekiwxk* vy estas personas circularon el predio del
SefAQr ***FFFEETEEE con postes de concreto y alambre de
puas, y como aproximadamente a las nueve de la
noche me percaté que aun estaban trabajando los
ayudantes de [0s CC. ik, srrrrssne | ostas
personas dejaron a un velador para que velara toda la
noche en el predio del cual me consta no es de ellos,
que es del sefior *********xxx¥* o dia de hoy por la
mafana me desperté aproximadamente a las seis de la
marfiana y me percaté que habia cuatro ayudante de los

CC. **************y *hkkkkkkkkkk y Se quedaron trabajando
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*hkkkkkkhhkhhkhk

en el predio del serior , quiero hacer
mencion que estas personas atravesaron una
camioneta grande tipo van atravesada en la entrada del
predio para que no se metiera el sefor ****x *FxxEEIx |7
(paginas 46-47, tomo |).

En la diligencia de declaracion testimonial de
nueve de octubre de dos mil quince:

“...Que diga la testigo qué tipo de material dejo el
sefior *rFrEEREEEEEr dentro del predio en cuestion. De
legal contesté: Una traila, grava, arena, cemento,
fierros, palas, pico. A la 2. Que diga como era dicha
traila: De legal contesto: Con una placa grande, de
cuatro llantas, se une a la camioneta. A la 3. Que
describa los materiales que ha mencionado. De legal
contesté: Que exactamente no sabria decir, que la
cantidad de cemento no la vi, pero estaba arriba de la
traila, y que la cantidad no sabria describirla que si la vi,
pero la cantidad no sabria decirla. A la 4. Que diga la
declarante a qué distancia vio usted la traila. De legal
contesto: que como a ocho metros. A la 5. Que diga la
declarante a qué distancia aproximadamente se

*khkkkkkkkkkkk

encontraba al momento de que el sefior

*kkkkkkkkkkkkk

supuestamente amenazd al sefior , para
que se saliera del predio en conflicto. De legal contesto:
no sabria decirle la distancia aproximada, pero yo esta
(sic) en la cerca de mi solar, y ellos estaban casi en
medio del terreno del sefior *******, A la 6. Que diga
quién esta con usted que supuestamente presenciaron
los hechos, De legal contestd: que yo estaba sola
(preguntas 7 y 8 desechadas)... A la 9. A qué hora
supuestamente vio que estas personas atravesaron la
camioneta tipo van, en la entrada del predio para que
no se metiera el sefior ************** De legal contesto:
que yo me levanté a las seis de la mafiana y a esa hora
la andaban moviendo para que atravesara en esa tela
que tienen en el portén (pregunta 10 desechada)...”
(paginas 1377-1378, tomo Ill).
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tv *hkkkkkhkrhhhhhhhhdhiid

En la declaracién testimonial de diez de abril de
dos mil trece:

“...Que el de Ila voz soy vecino del C.
TRk ®* ya que hace aproximadamente seis

afnios adquirimos un predio en la colonia

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk

ya que el serior
compro en la esquina en la CALLE
wrkRRRRRRRRRRRR R ) ol de g yoz @ un lado de su
casa por la CALLE DE ***************"|os predios se los
compramos al C, **x**xxxkmxxkixxy ambos tenemos los
predios escriturados esto lo manifiesto ya que ambos
andabamos haciendo los tramites para escriturarlos al
mismo tiempo, y el lunes ocho de abril del presente

kkkkkkkkkkkkkk

ano, el senor metié diverso material para
construccion a su predio ya que iba a construir y con
ocho albariiles aproximadamente, también llevd una
maquina de las denominadas retroexcavadoras para
hacer pozos y escarb6 muchas como para tres casas
aproximadamente, la maquina y los albariiles estuvieron
trabajando todo el dia, y aproximadamente a las doce
del dia llego el sefior ************** y este sefior decia
que él era el duefio del predio antes descrito, y
empezaron a discutir el LIC, ****xx*rrwekmimiiixx. con
el sefior ****x*¥xxx¥xxx vy le decian que se saliera del
predio ya que ellos tenian un documento de sesion de
derechos, y que si no se salian los iban a sacar a todos
a la chingada, y que conozco al LIC.
RRRRRRRRRRRRERERERRRRRRRRE U0 0110 05TaS personas Son MUy
conflictivas y se han posesionado de otros predios en la
misma colonia y como a las seis o siete de la tarde que
llegué de un mandado ya no vi a nadie en el predio del

sefior ***rxrxEEixx el dia de ayer nueve de abril del

*kkkkkkkkhkkkkkk

y
como con quince o veinte trabajadores y con

presente afo, llegaron los CC.

*kkkkkkkkkkk

una maquina retroexcavadora y empezaron a tapar los

pozos con la tierra y los sellaron con concreto los que el
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dia anterior habia hecho la maquina que llevo el serior

*khkkkkkkkkkkkkk

, y estas personas circularon el predio del

kkkkkkkkkkkkkk

sefior con postes de concreto y alambre de
puas y como aproximadamente a las nueve de la noche
me percaté que aun estaban trabajando los ayudantes
e [0 CC. **rwiiiin, sxxssssssss® |/ ostas Dersonas
dejaron a un velador para que velara toda la noche en
el predio del cual me consta no es de ellos, que es del
sefior ***rxxrExxEixx el dia de hoy por la mafiana me
desperté aproximadamente a las ocho de la mafiana y
me percaté que habia como cuatro ayudantes de los
CC. *Hhwkkrrrrxrrny, wxxssxssssss |/ oo aedaron trabajando
en el predio del sefior **************  quiero hacer
mencion que estas personas atravesaron una
camioneta grande ****rxrFrrekieekixx’ atravesada en la
entrada del predio para que no se metiera el serior
IRk .7 (paginas 49-50, tomo |).

En la diligencia de declaracion testimonial de
nueve de octubre de dos mil quince:

“...QUE LEIDA QUE LE FUE SU DECLARACION
LEIDA DE FECHA DIEZ DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
TRECE, la reconoce Yy ratifica en todas y cada una de
sus partes, Y que ese dia llegaron como a las diez de la
mafnana de nueva cuenta *FTTRRRREN, pUso  un
anuncio que dice no entrar propiedad privada. Y que
ese dia llegaron como a las diez de la mafana, que
llegd como con tres gentes a las cuales no conozco, no
recordando la fecha, ya que por la razén del tiempo...
que diga el testigo qué tipo de material para
construccion  supuestamente  meti6 el  serior
Frwwkmesksxx* al predio en conflicto. De legal contesto:
que Vi una traila que esta (sic), con varilla y cemento,
que eran varias vatrillas, que no sabria decir cuantas, y
que no sé qué cantidad de cemento, que la traila es una
traila grande, sin recordar el color. A la 2. Que diga a
qué distancia aproximadamente se encontraba usted

del supuesto material. De legal contesté: Que como a
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25 metros aproximadamente. A la 3. Que diga el testigo
de cuéntas llantas es la supuesta ftraila. De legal
contesto: Que no sabria decirle. A la 4. Que diga en
compafiia de quien estaba cuando supuestamente
presencio los pretendidos hechos del dia nueve de abril
del afio dos mil trece. De legal contesto: que estaba
solo. A la 5. Que diga el testigo a qué distancia estaba
en el momento en que supuestamente el licenciado
KRRRRRRRRRRRRRR R RRRRRR, D rotendidamente  fe
dijeron al sefor ************** que se saliera del predio
que ellos tenian un documento de sesion de derechos.
De legal contesté: que como a 15 metros
aproximadamente...” (paginas 1380-1381, tomo Ill).

¢) Fernando Vega Alanin:

“...EL DIA 8 DE ABRIL DEL PRESENTE ANO FUI
A DEJAR UNA CARRERA PORQUE SOY TAXISTA'Y
TRABAJO PARA LA COMPANIA ***xxxxsxxixxy TENGO
3 O 4 ANOS TRABAJANDO PARA ELLA, A LA
COLONIA ALTA VISTA, Y PASE POR EL TERRENO
QUE ESTA UBICADO POR LA CALLE
*xereesrrersrcss ) QUE ESTABAN
BAJANDO UN MATERIAL DE CONSTRUCCION Y
ALGO MAS DE HERRAMIENTA PARA EXCAVACION
COMO VARILLAS Y ALAMBRON DE UNA
PLATAFORMA APROXIMADAMENTE COMO LAS
11:30 DE LA MANANA, AS/ COMO UNA MAQUINARIA
A LA CUAL LE LLAMAN RETROEXCAVADORA PARA
HACER TRABAJO DE CONSTRUCCION Y REGRESE
POR ESE MISMO LUGAR COMO A LOS 30 MINUTOS
DESPUES Y YO CONOZCO A UNA PERSONA QUE
SE QUE ES INGENIERO Y QUE SE ENCONTRABA
EN ESA OBRA Y SIETE PERSONAS QUE TRAIA CON
EL, QUE SON TRABAJADORES DE EL PORQUE
CONSTANTEMENTE PASO POR AHI Y EN LA
MADRUGADA DEL DIA 9 DE ABRIL, COMO A LAS
DOS O TRES TREINTA DE LA MADRUGADA, VOLVI
A SUBIR A ESA COLONIA A DEJAR UNA CARRERA,
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YA QUE A LOS COMPANEROS NO LES GUSTA IR A
ESA COLONIA DEBIDO A QUE ES DIFICIL DE
ACCESAR A LOS CARROS PEQUENOS, AL
REGRESAR POR EL MISMO LUGAR TREINTA
MINUTOS DESPUES, ME PERCATE QUE EN EL
MISMO TERRENO EN QUE HABIA VISTO AL
INGENIERO, HABIA VARIAS PERSONAS
ALREDEDOR DE CUATRO O CINCO DE LOS
CUALES RECONOCI A DOS DE ELLOS UNO QUE SE
LLAMA ***xxsssssexsesyy) jo DE UN NOTARIO DE AQUI
DE CIUDAD VICTORIA, Y LO ACOMPANABA UNA
PERSONA ALTO MORENO Y GORDO QUE SE QUE
SE LLAMA ***xxxxxixx y QUE ES ABOGADO, LAS
OTRAS PERSONAS NO LAS CONOZCO PORQUE
CUANDO YO PASE SE VOLTEARON Y ME PERCATE
QUE EL MISMO MATERIAL QUE HABIAN DEJADO
EN EL DIA LO ESTABAN CARGANDO EN EL
REMOLQUE Y DE REGRESO VI CUANDO LO
LLEVABAN JALANDO CON UN CAMIONETA DE
COLOR OSCURO Y NO IDENTIFIQUE EL MODELO,
EL MATERIAL LO ALCANCE A VER PORQUE EL
REMOLQUE IBA A VUELTA DE RUEDA Y YO
DETRAS DE ELLOS EN EL TAXl, Y ERAN LAS
MISMAS VARILLAS, ALAMBRON, ALAMBRE Y UN
ROTOMARTILLO O  BAILARINA, EN LA
PLATAFORMA QUE NO HABIA VISTO EN EL DIA,
ESTAS PERSONAS QUE YO VI QUE SE LLEVABAN
EL MATERIAL, SE QUE SON PROBLEMATICAS Y
QUE HAN HECHO ABUSOS CON LAS PERSONAS
DE ESE LUGAR INVADIENDOLES TERRENOS,
ARGUMENTANDO QUE SON ABOGADOS POR
REFERENCIA DE MIS CLIENTES, QUE VIVEN EN
ESE LUGAR, AL AMANECER DURANTE EL DIA VI
QUE ELLOS MISMOS EL LICENCIADO LAZARO Y
weaskesess  TRAJAN VARIAS PERSONAS PONIENDO
POSTES DE CONCRETO Y ALAMBRE DE PUAS EN
EL MISMO TERRENO, EN COMPANIA DE DOCE O
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CATORCE PERSONAS QUE NO CONOZCO Y QUE
ESTABAN TOMANDO BEBIDAS EMBRIAGANTES Y
TRABAJANDO HASTA MUY NOCHE ES TODO LO
QUE TENGO QUE DECIR...” (paginas 78-79, tomo |).

() R AR AR AR RRRRRRRRRRRRRR

“...El dia ocho de abril del afio en curso, siendo
aproximadamente las diez de la noche, a mi se me
descompuso una camioneta pick up, color negra, en la
cual transportaba estuco, pegazulejo y vitro piso, ya
que lo transportaba porque iba a hacer un trabajo y me

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

quede estacionado, en la calle cruce

Con kkkkkkkkkkkkkkk de Ia COlonla kkkkkkkhkkkkhhkkkkhhkkkkkhkkkkk

por lo que decidi quedarme ahi para cuidar el material
ya que hasta el dia siguiente ibamos a trasbordar el
material de vehiculo, por lo que observé cinco personas
dentro de un predio de la esquina en donde me quedé
estacionado, dicho predio es de aproximadamente
sesenta metros de largo, y se que le pertenece al Ing.
FrIEkmeskk* ya que lo conozco por parte de mi patron
que también se dedica a la construccion, y en varias
ocasiones he escuchado por parte de mi patron que
ese terreno es del ***FFEREx - gsi como también
observé que habia montones de tierra y unas zanjas,
con maquinaria y material para construccion, como lo
es varilla, grava, arena, alambron y alambre quemado,
asi como herramienta, asimismo manifiesto que a solo
dos de las personas que estaban dentro del predio las
reconoceria fisicamente, siendo uno de ellos de
complexién robusta, tez morena, de aproximadamente
1.80 m de estatura, quien he escuchado que lo llaman
Frwwkmeeksxxy al parecer es abogado, y el otro que
reconozco es de complexion media 1.80 de estatura, de
tez blanca y pelo entrecano, y del cual sé que le llaman
Frawkmeeeer el cual también es abogado, asimismo,
manifiesto que siendo las dos de la mafana
aproximadamente, ya del dia nueve de abril, observé

que las personas que mencioné que estaban dentro del
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terreno estaban subiendo la varilla, alambron, alambre
quemado y un rotomatrtillo a un remolque el cual lo
gancharon una camioneta cerrada, color oscura, y
arrancaron hacia el libramiento Naciones Unidas, a muy
baja velocidad ya que iba con mucho peso, siendo todo
lo que deseo manifestar...” (paginas 142-143, tomo ).

Por su parte, el procesado ***** x*¥xxx wxxxx gl
verter sus declaraciones a través de escritos -de
contenido similar- de veinticinco de junio de dos mil
trece (paginas 212-217, tomo 1), y veinticuatro de abril
de dos mil catorce (paginas 614-619, tomo Il), dijo lo
siguiente:

...Bajo protesta de decir verdad, comparezco ante
esta autoridad de imparticion de justicia, con el temor
infundado por el C. ****xx*xwxkmwkiwssx quien es el
autor de esta por demas infundada y temeraria querella,
por los delitos de AMENAZAS, DESPOJO DE COSA
INMUEBLE, ROBO DOMICILIARIO Y DANO EN
PROPIEDAD, el dia lunes 8 de abril del afo que
transcurre, yo el LIC.***** ****** ***** 'me encontraba en
la ciudad de SAN FERNANDO, TAMAULIPAS, pero
como a las 11:30 aproximadamente de la mafiana,
recibi varias llamadas de los vecinos que tengo
alrededor de mi terreno que adquiri por medio de una
CESION DE DERECHOS en fecha dieciséis de
febrero de dos mil ocho, misma que me fue otorgada

por los CC.

kkkkkkkkkkhkkkhkhhkhkhhkhkkhhkhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkkhhkkkhhhkkkhhkkkhkkkkhkhkkkkkkx
’

tratandose de un bien inmueble ubicado en

kkhkkkkkkhkkkhhhhhkkkkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkkhkkkhhkhhhhhhhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx
*kkkkkkkkkhkhkkkhhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkhhhhkhkhhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx
kkkkkkkhkkhhhhhhhhhhhkhkkhkkkhkhkkhkkhkkkhhhhhhhhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkk

kkhkkhkkhhkhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhhhhhhdhhdhhrhhhdrrdhdhdddds DE

ESTA CIUDAD CAPITAL, con superficie de 1240
metros cuadrados. Lo cual compruebo con el anexo 1.
Como relataba, recibia varias Illamadas el dia

mencionado, donde me informaban que habia personas
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ajenas y que desconozco totalmente, realizando
destrozos en el terreno que ya describi y que es de mi
propiedad, tirando el cercado, tumbando arboles de los
denominados ficus, que ni siquiera le estorbaban,
haciendo excavacion, robandose el porton, los postes y
el alambre, entre otras cosas, trasladandome de SAN
FERNANDO A CIUDAD VICTORIA TAMAULIPAS de
forma inmediata, pero al llegar al inmueble del cual
tengo y he tenido posesion del inmueble descrito, por
aproximadamente 6 arios, se encontraba algunas
personas que desconozco.

Entre las personas que se encontraban dentro de mi
propiedad y que hasta hace poco se que se llama
FrREEReeee y se dice ser duefio del predio del
cual tengo posesion, y le pedi que se saliera del
inmueble y que dejara de hacer destrozos, a lo que me
contesté con groserias que no tiene caso mencione,
pero negativamente recibi respuesta, a lo que realicé
una llamada al 066 para que me enviaran a los
soldados, los cuales llegaron a los 15 minutos de mi
llamada, como no se llegé a ningun acuerdo, solicité al
comandante de los soldados, que nos trasladaran al
ministerio publico, y asi fue, pero como no llevé a cabo
la mediacion o conciliacion, ya que la Lic. de mediacion
no se encontraba, no se llevo a cabo ningun proceso,
por lo cual me vi en la necesidad de interponer una
querella en contra de **sssssserees  por oo
delitos de ROBO SIMPLE Y EL QUE RESULTE, la
hoja de atencioén de la denuncia se encuentra en
autos dentro del expediente que nos ocupa en el tomo
I, por lo que solicito a esta autoridad gire atento
oficio al ministerio publico investigador que expidi6 la
hoja de atencion y solicite copias de la denuncia, los
datos correspondientes a la averiguacion previa
respecto al numero y qué agencia conocio del asunto,

se encuentra en la hoja de atencion de la denuncia.
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Cabe mencionar, que previo a que yo llegara de SAN
FERNANDO TAMAULIPAS al predio que es de mi
propiedad con direccion el ************** de |a colonia
sxxrrrrrrrRRRRRRRRe CAPITAL ya habia realizado el
SR. *+wsseweweecccnssss U as personas  que  lo

acompafaban, dafios a mi propiedad y fue por el C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, , el que me

cuida el terreno,

R 2 R R R R R R R R R R R R R R R
kkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

y testigos presenciales de los hechos ocurridos el
dia 8 de abril del ano que transcurre y que ademas
les consta que el inmueble descrito y que es materia de
controversia me pertenece, que si de verdad, el
MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR se enfocara a
realizar bien su labor, con una simple inspeccion y
preguntar a los vecinos del predio en conflicto, se
hubiese dado cuenta que el C. **FrrxFrwekmmkibn
MIENTE AL AFIRMAR HECHOS FALSOS, AL TRATAR
DE IMPUTARME LOS DELITOS DE ROBO, DANO EN
PROPIEDAD Y DESPOJO DE BIEN INMUEBLE,
cuando es todo lo contrario, tan obtuso es el actor de la
penosa y temeraria querella como el representante de
la agencia de investigacion, en manos de quien pone
este gobierno la justicia, personal no capacitado, ya que
al leer la querella interpuesta por el C.
FREReseess  EN- Ml CONTRA, el ministerio
publico omitié ver que existen vicios de falsedad, tanto
en el escrito de querella, como en las testimoniales y
las documentales que presenta.

Es penoso creer lo que el quejoso se duele del robo de
material absurdo, ya que cuando llegaron los militares
al lugar de los hechos los primeros que estuvieron y
que no los vi porque como quedd establecido me
encontraba fuera de la ciudad, pero que gracias a los

mllltares y a /OS CC. *********************’
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***************************, el que me cuida el terreno

*kkkkkkhkhkhkhkhkkkhkhkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

KkkRERER Rk kRRRRRRR RS 10 Darmitioron que el C.
FrRERRekeksex*_continuara con el abuso excesivo,
ya que él mencionaba traer escrituras del inmueble en
conflicto, pero que jamas mostré, sin embargo en todo
momento y mostré mi carta de posesion, al llegar al
predio que es de mi propiedad y es materia de litigio.

E| C. **x¥¥xxisddnddnadntix en su escrito de querella en
el punto numero DOS de hechos el que se duele de
los delitos de robo domiciliario, amenazas, darfio en
propiedad, declaro BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, que el dia 9 de abril del afio que transcurre,
se encontraba en el inmueble QUE ES MATERIA DE
CONFLICTO, con personal para trabajar, y que le fue
robado material de construccion.

ES FALSO DE TODA FALSEDAD Y SE PRUEBA
CON LAS TESTIMONIALES DE LA C.

kkkkkkhkhkkkkhhkkkhhkhkhhkkkhkhhkkkhhkhkhkhhkhkhhkkkhhkkkkhkkkkkkkkx ambos
H

marido y mujer, QUIENES SE CONFABULARON CON
el C. Frrxsmrxkikksrx* y que afirman hechos falsos y
se contradicen, notese en su declaracion, la cual hago
nuestras como prueba donde manifiestan que el SR.
*rRRREERRRRRRRS o comprs el inmueble al  C.
FrRERRkaekire como  los  mismos testigos se la
compraron al mismo vendedor y les consta porque
realizaron los tramites conjuntamente, cuando con al
escritura que presenta el quejoso, la compra se realizo
Q] O, *rwxERERER R

Otro de los puntos controvertidos, es que los testigos
que presento el C. ***xxrxxxkmwckinaik afirman que el
O, **rxekkkxtrkRRRkRRRE Y dkkRx kkkxrk *xork ol i Q de
abril de 2013, aproximadamente a las 8:00 de la
manana, afirman Ilos testigos que **FFFEEIIREE
*kkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk nOS encontra’bamos

con personal,haciendo mas alla de dafio en propiedad,
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que realizabamos mejoras, tapabamos los hoyos y
levantamos una nueva delimitacion con muros de
concreto y alambre de puas, pero el C.
FRCRekesneeeet jamas se paro el dia 9 de abril de
2013, como lo afirma en el apartado de hechos en el
punto Numero 2 con el protesto de decir verdad, en el
inmueble ubicado en *****FFRkx - de  la  colonia
sexkrrRRRRRRRRRRRRRR CADITAL  que es de

mi propiedad.

ES FALSO DE TODA FALSEDAD, la testimonial
del C. ¥xxxixxidaadiakisx y que de igual forma se
encontraba bajo el juramento de protesto de decir
verdad, y que con la simple observacion, se
comprueba que el testigo afirma hechos falsos e
increibles, ya que el testigo afirma que el dia 8 de abril
del ano que ftranscurre, aproximadamente a las
11:30 de la manana, afirma que pasaba por el terreno

y
vio que estaban bajando un material de

*kkkkkkhkkkkkkkk

que esta ubicado por la calle ******** con

construccion y algo mas de herramienta para
excavacion como varilla y alambrén asi como una
magquinaria retroexcavadora.

Luego sigue manifestando que el dia 9 de abril de
2013, aproximadamente a las 2 o 3:30 de la
madrugada vio al C. **rrexdreekmesbmeesr ¥ AL LIC.
FRawkmRkksx y a tres personas mas que no conocio
porque se voltearon, en el inmueble que es materia de
conflicto, y se percatd que el mismo material que
habian dejado en el dia lo estaban cargando en el
remolque y de regreso vi cuando lo llevaban jalando
con una camioneta de color obscuro, y no identifiqué el
modelo, el material lo alcancé a ver porque el
remolque iba a vuelta de rueda y yo detras de ellos
en el taxi, y eran las mismas varillas, alambron,
alambre y un roto matrtillo o bailarina, en la plataforma

que yo habia visto en el dia.
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La falsedad de lo aseverado por el testigo se
comprueba con la factura que expide
KkkRRRRRRRRRRRRRRRRO ) 00 Se encuentra en foja 19 de
la AVERIGUACION PREVIA ******** 'y que el C.
FrRERRRRehhekiekekss*_proporciona, donde aparece la
fecha y hora de entrega del material que a
continuacion describo: El dia 8 de abril de 2013,
recibi a las 5:15 pm. 450 piezas de varillas de 3/8,
300 kilos de alambre quemado.

Es imposible que el testigo C., **xx*xxxmwexmmsx’ de
ocupacion taxista que afirma que el dia 8 de abril
aproximadamente a las 11:30 de la manana, vio el
material que fue supuestamente entregado y la factura
que se localiza en autos en forma 19 numero 002353
expedida por materiales *******xx*rwxiiwwkiiner el dia 8
de abril de 2013, recibido a las 6:15 pm, MIENTE y
debera ser castigado como marca la ley porque afirmar
hechos falsos, porque jurd bajo protesta de decir
verdad, ya que no hubo nunca en el inmueble ningun
material del que se duele el C. ****xx*Fxximeiiesx le
fue robado.

Es imposible que el testigo C., **x**xxxmwemmsx’ de
ocupacion taxista que afirma que el dia 9 de abril de
2013, aproximadamente a las 2 o 3:30 de Ia
madrugada, viera al LIC. ***** ***x** *=***" ya que el dia
8 de abril de 2013, a las 8:30 aproximadamente, viajé
de nueva cuenta a SAN FERNANDO TAMAULIPAS,
por cuestiones de ftrabajo y que estuve en SAN
FERNANDO TAMAULIPAS hasta el dia 10 de julio de
2013, lo cual se demostrara en el momento procesal
oportuno.

Como es imposible que el testigo C.
ikl de ocupacion taxista que afirma que
el dia 9 de abril de 2013, aproximadamente a las 2 o
3:30 de la madrugada, viera al C. *********xxkiwxiiins®’ ya
que a esa hora se encontraba dormido en su domicilio

ubicado en
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khkkhkkhhkhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhhhhdhdhhrhhrhhhdhhhdhdddhdhdhrrhrrrrs

*khkkkkkkhkkkhhkkhkhkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkx

, quien vive en ese
domicilio y le constan los hechos aqui narrados, por lo
que solicito sea llamada a testificar.

PARA PROBAR LA FALSEDAD DE LOS HECHOS
del que se querella y de los testigos ofrezco las
siguientes pruebas:...

Y respecto al inmueble, SE ENCUENTRA anexo en
el presente juicio de la foja 280 a la foja 308 del tomo |,
documentacion que prueba tengo posesion del
inmueble y el porqué lo adquiri y que se trata de un
inmueble que es de mi propiedad, que adquiri por
medio de una CESION DE DERECHOS en fecha
dieciséis de febrero de dos mil ocho, misma que me fue

otorgada por los CC.

kkkkkkkhkkhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkkhkkhkkkhkkkkhkkkhkhhhhhhhhhhhhhkkhkkkkkkkkkkkkk
J

tratandose de un bien inmueble ubicado

*khkkkkkkhkkkhhkhhkhkkkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkkhkkkhhkhhhhhkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx
*kkkkkkkkkhkkkkhhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhhhhhkhhhhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

kkkkkkkkkkhkkhkhhkkkhhhkhhhkhkhkhhrhkhhkkkhhhkkhkhkkkhhkkkhhkkkkhkkkkkk

Con direccion el *rFFEEREEEc de  la colonia
sexkrRRRRRRRRRRRR CAPITAL - Con  superficie  de
1,240 metros cuadrados. Lo cual compruebo con el
anexo 1.

EL INMUEBLE DESCRITO, DESDE QUE LO ADQUIRI
POR MEDIO DE LA CESION DE DERECHOS, YA
QUE TRATA DE UN INMUEBLE IRREGULAR, ME
ENCUENTRO EN POSESION Y LO TENGO
DELIMITADO CON CERCA Y POSTES, Y SIEMPRE
MANTUVE LIMPIO Y CON PERSONAL QUE ME
CUIDA EL INMUEBLE, CON VEHICULOS ADENTRO,
Y UNA CASITA QUE ME QUEMARON Y QUE NUNCA
SUPE QUIEN FUE.

OoJO, O0OJO, OJO, el que se duele, el
O, #ressikrsrxsamikrsrxes o) SuU
ESPOSA, *ssssssssxsxssssssssssss  suniestamente e

compraron el inmueble al C.********xxx=xx=xx"al dia 27
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de noviembre de 2007, pero el C. ****¥*x&ixwixdixt’ le
reconoce a mi CEDENTE *******xxxskidaaxxx ante la
fe del JUEZ MENOR PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO LIC. ARNOLDO
VILLAREAL FERNANDEZ, el dia trece de febrero de
2006 y se acordo, que el inmueble en conflicto con las

siguientes caracteristicas

*hkkkkkhkkkhkhkhkkkkhkhkkhkkhkkhkkhkkkhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkkkkkkkkkkhkkhkhhkkkk
kkkkkkhhhkkkhhkkhhkkkhhhhhhhhkhhhkkhhkhhhhkhhhhkhhhhkhhkkkhhhkkhkhkkkkkkx

*hkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkhkkhkkhkhkhhhkhhhhkhhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkx

Con direccion el  ******  de [la  colonia
srrrrrrrRRRRRRooe CADITAL - Con  superficie  de
1,240 metros cuadrados.

Seria regulado y legalizado por el INSTITUTO
TAMAULIPECO DE VIVIENDA Y
URBANIZACION,para que una vez que el inmueble
descrito pase a ser de posesion a propiedad,
acordando no molestarse entre ambos y respetar la
familia. Lo cual compruebo con el anexo 2.

Solicité informe al INSTITUTO TAMAULIPECO DE
VIVIENDA Y URBANIZACION, en el cual se encuentra
en el plano oficial de dicha institucion, el inmueble
descrito y que es conflicto en el presente escrito, y
aparece el C, ****¥xxxxkiiiaxiiiixxs* como posesionario,
por lo que decidi,sin saber que existian escrituras
adquirir el inmueble mediante CESION DE
DERECHOS, sin ser molestado hasta el dia 8 de abril
de 2013, que me avisaron que personas ajenas y que
desconocia, se encontraban destruyendo arboles y
tirando la cerca, haciendo pozos en mi inmueble, me
encontraba fuera de la ciudad y como me fue posible,
viajé a esta ciudad y al llegar al inmueble, me encontré
con personas que no conocia, por lo que pedi el auxilio
de los militares, los cuales acudieron y como el C.
FRIResecksekixk* _queria continuar destruyendo mis
arboles y seguir haciendo pozos en mi terreno, solicité

que nos turnaran al Ministerio Publico donde no se llego
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a ningun acuerdo, interponiendo mi querella por el
delito de robo simple y el que resulte, pero como la ley
en México es eficiente, a mi me dejaron sin proteccion y
resulta que me quieren aprehender sin revisar mi
situacioén juridica, afirmando que existe la corrupcion
POr parte del C. *****xxxxxxxxxxxxrxrex nagando para que
me sea perjudicado, y que con una inspeccion de
rutina, los ministeriales debieron percatarse de Ila
situacion y comprobar que el que se duele, MIENTE,
pues es ilégico todo lo que afirma en su querella, de
que le robé material, le hice dafio a mi propiedad, ni
muchos menos lo amenacé, todo lo contrario, me
robaron los postes, un portén, alambre de puas, y
reconstrui la cerca poniendo todo de nuevo.

PARA COMPROBAR LOS HECHOS
NARRADOS SOBRE EL INMUEBLE EN
CONFLICTO...

De la lectura a las declaraciones anteriormente
resefiadas se advierten contradicciones sustanciales.

En efecto, de las versiones dadas por los testigos
de cargo se advierte que manifestaron lo siguiente:

g) FHERRRRRRRRRRRRRRRRRR RS

1. Que le consta que ************** a5 duefio del

predio desde hace aproximadamente seis afios, ya que

*hkkhkhkhkhkhhhikk

tanto como ella le compraron a
FrRRkReeksy y ambos tienen los predios escriturados.

2. El lunes ocho de abril de dos mil trece,
TRk metio diverso material para la construccion
al predio, ya que iba a construir, con ocho albariiles
aproximadamente, también llevd una maquina
retroexcavadora para hacer pozos, la cual trabajo todo

el dia.

hkkhkkhhhhhkrkhkkhhhkkx *hkkhkkhkkhkkkk

y 4
escuch6 que empezaron a amenazar al sefior

3. Llegaron

Frakmeskr* y le decian que se saliera del predio o que

los iban a sacar.
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4. ***************Ie deCI’a a *khkkkkkkkkkhkkkk que el
predio era de ************ v como a las seis de la tarde
aproximadamente ya no vio a nadie en el predio.

5. El nueve de abrii del mismo aro,
aproximadamente a las ocho de la mafiana, llegaron
***************y *kkkkkkkkkkk Como Con CIUInCG ayudantes y
con una maquina retroexcavadora y empezaron a tapar
los pozos que el dia anterior habia hecho la maquina
que I/eVé kkkkkkkkkkkhkkk

6. Estas personas circularon el predio con postes
de concreto y alambre de puas y como a las nueve de

la noche se percatdé que aun estaban trabajando los

*kkkkkhkkhhrhhk

Yy
personas dejaron a un velador para que velara toda la

*hkkkkhkhkkkk

ayudantes de y estas
noche en el predio del cual le consta no es de ellos.

7. Que el diez de abril de la misma anualidad, se
despertd aproximadamente a las seis de la mafana y
se dio cuenta que habia cuatro ayudantes de
KRKKRRKRKRKKRRR), KRERRRRROOO o quedaron trabajando en
el predio, estas personas atravesaron una camioneta
grande tipo van en la entrada del predio.

8. Estaba sola cuando presencio los hechos.

b) *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkhhkkkkhkkkkhhkkkkkkkk

1. Que es vecino de , ya que

hace aproximadamente seis afios adquirieron un predio
BN 3 COloNia ******++rwkkkrxxrrrnersss wrrrrkk 0OmMBIG op)
la esquina y el testigo a un lado de su casa y ambos
tienen los predios escriturados, lo cual manifiesta
porque ambos hicieron los tramites de escrituracion al
mismo tiempo.

2. El lunes ocho de abril de dos mil trece,
FrImeskeet* metié diverso material para construccion a
su predio, con ocho albariles aproximadamente, llevo
una retroexcavadora para hacer pozos y escarbo
muchos como para tres casas aproximadamente, la
maquina y los albariiles estuvieron trabajando todo el

dia.
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3. Aproximadamente a las doce del dia llego

*khkkkkkkkkkkkkk

, quien decia que él era el duerio del predio

*kkkkkkkkkkhkkkkk *kkkkkkkkkkkkk

y empezaron a discutir con ,
le decian que se saliera del predio ya que ellos tenian
un documento de sesion de derechos, y que si ho se
salian los iban a sacar a todos a la chingada.

4. Como a las seis o siete de la tarde que llegé de
un mandado ya no vio a nadie en el predio.

5. El nueve de abril del mismo afio, llegaron

*khkkkkkkkkkkkkkk

Y
trabajadores y una retroexcavadora, y empezaron a

*khkkkkkkkkkkk

como con quince o veinte

tapar los pozos que habia hecho **************  esas
personas circularon el predio con postes de concreto y
alambre de puas.

6. Aproximadamente a las nueve de la noche se
percatd que aun estaban trabajando los ayudantes de
los inculpados, quienes dejaron a un velador para que
vigilara toda la noche el predio.

7. El diez de abril de la misma anualidad, desperto
aproximadamente a las ocho de la marfiana y se percato
que como cuatro ayudantes de los acusados se
quedaron trabajando en el predio.

8. Esas personas atravesaron una camioneta
grande **rrrrreREmesnestt an la entrada del predio.

9. Ese dia llegaron como a las diez de la mafiana

*kkkkkkhkhkkkkkk

de nueva cuenta PUSO un anuncio que dice

no entrar propiedad privada.

) B

1. El ocho de abril de dos mil trece, paso por el
terreno  que  esta ubicado  por Ia calle
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSS i U bajaban un material
de construccion y algo mas de herramienta para
excavacion como varillas y alambron de una plataforma
aproximadamente como las once treinta de la mafiana,
asi como una retroexcavadora para hacer trabajo de

construccion.
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2. Regres6 al mismo lugar como a los treinta
minutos después, una persona que conoce y sabe que
es ingeniero se encontraba en esa obra y siete
personas que traia con él.

3. En la madrugada del nueve de abril, como a las
dos o tres treinta de la madrugada, volvi a subir a esa
colonia y al regresar por el mismo lugar treinta minutos
después se percatd que en el mismo terreno habia
varias personas, alrededor de cuatro o cinco, de

*kkkkkkkkkkkkkk

quienes reconocio a y lo acompariaba

Frawkmeskixx y se percatdé que el mismo material que
habian dejado en el dia lo estaban cargando en el
remolque y de regreso vio cuando lo llevaban jalando
con un camioneta de color oscuro cuyo modelo no
identifico.

4. El material lo alcanzé a ver porque el remolque
iba a vuelta de rueda y el testigo detras en el taxi, y
eran las mismas vatrillas, alambron, alambre y un
rotomattillo.

5. Al amanecer durante el dia vio que ellos

*kkkkk *hkkkkhkkkkkk

mismos y , traian varias personas
poniendo postes de concreto y alambre de puas en el
mismo terreno.

() HHERRRR R RRRRRRRRRRRRR

1. El ocho de abrii de dos mil trece,
aproximadamente a las diez de la noche, se le
descompuso una camioneta en la que transportaba
material de construccion y se quedoé estacionado en la

khhkhkhhkhhkhkhkkhkkkk

calle cruce con *FErEREERERESE de la

Colonia  *****xsxessssmensssssss  por o que  decidi
quedarse en el lugar para cuidar el material.

2. Observé cinco personas dentro de un predio
donde se quedd estacionado, el cual pertenece a
FrIRkeskks y también observé que habia montones
de tierra y unas zanjas, con maquinaria y material para
construccion, como lo es varilla, grava, arena, alambron

y alambre quemado, asi como herramienta.
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*hkkkkhkkhkk

3. Reconoci6 en el predio a y
FRakRekkat ¥y aproximadamente a las dos de la
manfana, ya del nueve de abril, observd que las
personas que estaban dentro del terreno subian la
varilla, alambron, alambre quemado y un rotomatrtillo a
un remolque, y arrancaron hacia el libramiento
Naciones Unidas

Por su parte, el acusado ***** ****** ***** adujé lo
siguiente:

a) El lunes ocho de abril de dos mil trece recibié
varias llamadas de los vecinos que tiene alrededor del
terreno que adquiri6 por medio de una cesion de
derechos, de dieciséis de febrero de dos mil ocho,
donde le informaban que habia personas ajenas
realizando destrozos en el inmueble, que habian tirado
el cercado, tumbado arboles, hacian excavacion,
robaron el porton, los postes y el alambre, entre otras
cosas, por lo que se ftrasladd de San Fernando
Tamaulipas a Ciudad Victoria.

b) Al llegar al terreno, del cual tiene posesiéon por
aproximadamente seis afios, se encontraban algunas
personas que desconoce, entre ellos
FRRReskeekexx . quien se dice duerio del predio a
quien pidio se saliera del inmueble y dejara de hacer
destrozos, y este le contesto con groserias de manera
negativa, por lo que realiz6 una llamada al 066 para
que enviaran a los solados.

¢) Como no se llegé a ningun acuerdo, solicité al
comandante de los militares los trasladaran al ministerio
publico, y asi fue, pero como no se llevd a cabo la
mediacion se vio en la necesidad de formular una
querella en contra de ****+sskkssssssssssss  nor [og
delitos de robo simple y el que resulte

d) Antes de que llegara de San Fernando

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

Tamaulipas al predio y personas
que lo acomparnaban ya habian realizado darios en el

inmueble que le pertenece.
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e) *khkkkkhkkhkhkhhkkhkhkhkkhkhkkhk mlente al aflrmar heChOS
falsos, al tratar de imputarle los delitos de robo, dafio en

propiedad y despojo de bien inmueble.

f) | RRRRRRRRRRRRRRRRERRES  RRRRREREEEEERE R
R
Tk ek ek ek ke ek ko ok ek ko ke
KRRRRRRRRRRRRRRR SRR 0 Dermitieron que el
Frikmeskixk* continuara con el abuso excesivo, ya que
él mencionaba traer escrituras del inmueble en
conflicto, pero que jamas mostré, mientras el inculpado
en todo momento y mostré su carta de posesion, al
llegar al predio que es de mi propiedad y materia de
litigio.

g) FEERRRRRRRRRRRRRRRSSS afinna aue ef nueve de abril
de dos mil trece se encontraba en el inmueble con
personal para trabajar y que le fue robado material de
construccioén, lo cual es falso porque jamas se presento
ese dia.

kkkkkkkkkkkkk

h) Es falso lo que afirma el testigo , en
el sentido de que el ocho de abril de dos mil trece,
aproximadamente a las once horas con treinta minutos,
vio que bajaban material de construccion y herramienta
para excavacion como varilla, alambron 'y
retroexcavadora.

dkhkhkkkhkkhkhhhhhhiik

i) Es imposible lo que afirma , en
el sentido de que el nueve de abril de dos mil trece,
aproximadamente a las dos o tres horas con treinta
minutos de la madrugada viera al ***** ***xeE Fek - yg
que el dia anterior, ocho de abril, a las ocho horas con
treinta minutos, por cuestiones de trabajo estuvo en
San Fernando Tamaulipas hasta el dia diez de julio de
dos mil trece.

*hkkhkkkhkhkhkhhhhhhhiid

J) No es real que viera ese dia y

hora a kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ya que a esa hora Se
encontraba dormido en su domicilio.
k) Adquiri6 el inmueble afecto a la causa por

medio de una cesion de derechos de dieciséis de
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febrero de dos mil ocho, otorgada por
KRRKRRRRRRRRRRRRRRREERE |/ KRR RRRRRRRRRRRRRRRS

/) Se trata de un inmueble irreqular, del cual se
encuentra en posesion y lo tiene delimitado con cerca y
postes, y siempre mantuvo limpio y con personal que
me cuida el inmueble, con vehiculos adentro, y una
casita que le quemaron y nunca supo quien fue.

De lo anterior se advierte que el juez de origen
estaba obligado legalmente, en términos del articulo
282 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, a ordenar la celebracion de las
diligencias de careos procesales a que se refiere dicho
numeral, por lo que al no hacerlo asi, incurri6 en la
violacion al procedimiento invocada, que afectd las
defensas del quejoso, al no otorgarsele la oportunidad
de que se dirimieran las contradicciones ya destacadas,
puesto que el fallo reclamado se sustento, entre otros
medios de conviccion, en las exposiciones de los

testigos de cargo

kkkkkhkkkkkhkkkhhhkhkhhhkkhhkhkkhhhkkhhkhkhhkhkhhkkkhhhkkhkhhkkkhkkkkhhkkkkkkk

dkhkkhkhhhkhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhhrhhrhhrhhrdxsx

Resulta aplicable al caso, la tesis que dice:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167563

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXIX, Abril de 2009

Materia(s): Penal

Tesis: 1a. LVI/2009

Pagina: 576

“CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR
DEBE ORDENAR DE OFICIO SU DESAHOGO,
CUANDO ADVIERTA CONTRADICCIONES
SUSTANTIVAS ENTRE EL DICHO DE DOS
PERSONAS, INCLUSO TRATANDOSE  DEL
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INCULPADO. EI articulo 20, apartado A, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federaciéon el 18 de junio de
2008) reqgula la figura del careo como garantia del
inculpado, esto es, como un derecho de defensa
consagrado a su favor que solo puede decretarse a
peticion de parte, con la limitante establecida en la
fraccion V del apartado B de dicho precepto
constitucional, en el sentido de que las victimas u
ofendidos menores de edad no estan obligados a
carearse con el inculpado tratandose de los delitos de
violacion o secuestro. Por su parte, el articulo 265 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales se ubica en
el capitulo que especificamente requla al careo como
medio de prueba. Asi, se advierte que ambos tipos de
careos tienen diferentes objetos, pues mientras el
constitucional es una garantia de defensa del acusado
para que vea y conozca a quienes declaran en su
contra, a fin de permitir que les formule las preguntas
que estime pertinentes y evitar que en su perjuicio se
formen testimonios artificiosamente, el objeto del careo
procesal consiste en que el juzgador conozca la verdad
de los hechos, es decir, se trata de una regla probatoria
aplicable a los casos en que, dentro del proceso,
cualquier persona emita declaraciones contradictorias
con las vertidas por otra, y el Juez estime necesario
determinar la verdad al respecto. En ese tenor, resulta
evidente que el juzgador debe ordenar de oficio el
desahogo del careo procesal cuando advierta
contradicciones sustantivas entre el dicho de dos
personas, incluso tratandose del inculpado, pues si la
finalidad de tal desahogo es que aquel cuente con
pruebas eficaces para resolver la cuestion sujeta a su
potestad, no hay razén para considerar que el aludido

precepto constitucional impide la celebracion de careos
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procesales entre el acusado y los testigos de cargo o
los agentes que intervinieron en su aprehension”.

Asi, es evidente que en el caso se esta en
presencia de una violacion manifiesta a las leyes del
procedimiento que afecta las defensas del quejoso, por
lo que procede reparar sus violaciones de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 282 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas
y ordenar el desahogo de los careos precisados.

Al efecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185435

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Penal

Tesis: 1a./J. 50/2002

Pagina: 19

“CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR
DEBE ORDENAR SU DESAHOGO DE OFIcCIO,
CUANDO ADVIERTA LA EXISTENCIA DE
CONTRADICCIONES SUSTANCIALES EN EL DICHO
DE DOS PERSONAS, POR LO QUE LA OMISION DE
DESAHOGARLOS CONSTITUYE UNA VIOLACION
AL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU
REPOSICION, EN CASO DE TRASCENDER AL
RESULTADO DEL FALLO. El articulo 265 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales establece que con
excepcion de los careos constitucionales a que se
refiere el articulo 20, apartado A, fracciéon IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuya practica es a peticion de parte, el Juez de la
causa, ante Ila existencia de contradicciones
sustanciales en el dicho de dos personas, debe ordenar

el desahogo de careos procesales e incluso, puede
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ordenar su repeticion cuando lo estime oportuno o
cuando surfan nuevos puntos de contradiccion. Ahora
bien, del analisis gramatical y sistematico del referido
articulo 265, en relacion con el dispositivo 150 del
codigo mencionado, se concluye que el desahogo de
los careos procesales debe ordenarse de oficio y no a
peticion de parte, siempre que el juzgador advierta la
discrepancia sustancial en el dicho de dos personas,
cuyo esclarecimiento conduzca a encontrar la verdad
real, lo cual es en beneficio del reo, pues no tendria
objeto ordenar su practica, si no constituye aportacion
alguna al proceso. Con la anterior conclusion no se
imponen obstaculos a la celeridad del procedimiento
penal federal, pues ello iria en contra de los motivos
que llevaron al legislador a reformar la fraccion 1V del
apartado A del indicado articulo constitucional, sino que
se busca que los procesados tengan garantizada la
mayor posibilidad de defensa, a fin de que no quede
pendiente de dilucidar alguna contradiccion sustancial
en el dicho de dos personas que pudiera beneficiarles
al dictarse la sentencia definitiva, la cual, por descuido,
negligencia o alguna otra razon, puede pasar
desapercibida por el propio procesado o su defensor,
incluso, por el juzgador de primera y segunda
instancias, lo que implica que quedaria al Tribunal
Colegiado de Circuito, como o¢rgano terminal de
legalidad, la facultad de apreciar las declaraciones y, en
su caso, conceder el amparo, ordenando el desahogo
de esos careos, lo cual no seria posible si se
considerara la necesidad de haberlos ofrecido como
prueba, con la consecuente indefension del reo. En
conclusion, si el desahogo de los careos procesales no
se lleva a cabo en los términos precisados, ello
constituye una violacion al procedimiento, que amerita
Su reposicion en caso de trascender al resultado del
fallo, la cual se ubica, en forma analoga, en la fraccion
Il del articulo 160 de la Ley de Amparo”
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Sin que resulte necesario que previo a ordenar la
reposicion del procedimiento para celebrar careos
procesales, este Tribunal Colegiado verifique la eficacia
probatoria de las versiones que  contienen
contradicciones sustanciales, ya que los requisitos de
su procedencia es propia del procedimiento probatorio
en el que se aportan y desahogan todos los medios de
prueba, y su objetivo es identificar los desacuerdos en
que incurran las personas que tienen la funciéon de
relatar hechos, asi como determinar si éstos son
sustanciales bajo un criterio de relevancia.

Y al tener los sefialados careos procesales la
naturaleza juridica de medios de prueba, deben
valorarse en conjunto por el juzgador de la instancia
con las demas pruebas adquiridas en el proceso, en
especial, con aquellas de las que derivaron las
contradicciones que dieron origen a los mismos, en
tanto que su finalidad es aportar nuevos elementos de
conviccion que permitan determinar la eficacia del
material probatorio.

A lo anterior resulta aplicable, por similitud de
razon, la jurisprudencia que dice:

Registro digital: 2022153

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1a./J. 40/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Libro 79, Octubre de 2020, Tomo |

Pagina 95

Tipo: Jurisprudencia

“CAREOS PROCESALES. NO ES NECESARIO
VERIFICAR LA EFICACIA PROBATORIA DE LAS
RETRACTACIONES QUE ORIGINAN
CONTRADICCIONES SUSTANCIALES, ANTES DE



Toca Penal No. 52/2020.
Amparo Directo No. 710/2020.

ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO
PARA CELEBRARLOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes
que conocieron de los amparos directos respectivos, en
gjercicio de sus arbitrios judiciales realizaron un analisis
interpretativo para determinar si antes de ordenar la
reposicion del procedimiento para la celebracion de
careos procesales con motivo de contradicciones
sustanciales derivadas de una retractacion, es
necesario verificar su eficacia probatoria.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que no es
necesario verificar la eficacia probatoria de las
retractaciones que originan contradicciones
sustanciales, antes de ordenar la reposicion del
procedimiento para celebrar careos procesales.

Justificacion: Los careos procesales, al tener
naturaleza juridica de medios de prueba, deben
valorarse en conjunto con las demas pruebas
adquiridas en el proceso, en especial, con aquellas de
las que derivaron las contradicciones que dieron origen
a los mismos, en tanto que su finalidad es aportar
nuevos elementos convictivos que permitan determinar
la eficacia del material probatorio. Ademas, el gjercicio
de apreciacion que realiza el juzgador respecto a la
calidad de las pruebas tiene lugar propiamente en el
juicio y consiste en la actividad intelectiva sobre todo
aquello que como prueba se hubiera llevado al proceso,
para establecer objetivamente una postura respecto a
su eficacia; mientras que la apreciacion en cuanto a los
requisitos de procedencia de los careos procesales, es
propia del procedimiento probatorio en el que se
aportan y desahogan todos los medios de prueba, y su
objetivo es identificar los desacuerdos en que incurran
las personas que tienen la funcion de relatar hechos,
asi como determinar si éstos son sustanciales bajo un

criterio de relevancia. Por ende, la determinacion de la
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procedencia de los careos procesales siempre tendra
lugar antes de establecerse la eficacia probatoria de las
pruebas, y el resultado de los careos referidos formara
parte de los elementos convictivos con que cuente el
Jjuzgador propiamente en el juicio para apreciar el
material probatorio y determinar su eficacia’.

Puntualizado lo anterior, también debe precisarse
que al dictar nuevamente sentencia en la causa penal
de origen, debera emitirse respecto del ilicito que fue
materia de estudio en la presente ejecutoria y la
sancion impuesta no puede ser reformada en perjuicio
del quejoso

En las relatadas condiciones, lo procedente es
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal
Solicitados, para los siguientes efectos:

a) La autoridad responsable deje insubsistente la
sentencia reclamada.

b) Hecho lo anterior, dicte otra en la que ordene la
reposicion del procedimiento de primera instancia al
momento anterior al dictado de la sentencia de primera
instancia, a efecto de que el juez del proceso haga del
conocimiento del inculpado todas las prerrogativas
contenidas en el articulo 20 de la Constitucion Federal,
incluyendo entre ellas, la contenida en el apartado A,
fraccion 1V, relativa a que cuando lo solicite sera
careado en presencia del juez con quien deponga en su
contra, concesion que no implica la reposicion de
actuaciones procesales.

¢) En la misma reposicion del procedimiento,
ordene se proceda al desahogo de los careos
procesales que surgen entre los testigos de cargo y el
Procesado ¥ ki xekkk

d) Hecho lo anterior debera proseguirse el juicio
por sus etapas procesales correspondientes hasta el
dictado de la sentencia que en derecho corresponda.

Concesion de amparo que se hace extensiva a la

orden de reaprehension, asi como a los actos de
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ejecucion atribuidos al Juez Segundo de Primera
Instancia Penal, Procurador General de Justicia y/o
Fiscal General de Justicia del Estado, Vicefiscal
Ministerial de la Fiscalia de Justicia del Estado, Primer
y Segundo Subprocurador General de Justicia, Agente
del Ministerio Publico adscrito a la Segunda Sala
Unitaria Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia,
Comandante de la Policia Ministerial del Estado de
Tamaulipas, Jefe de Grupo de la Policia Ministerial del
Estado, Director de Control de Procesos de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado y/o
Fiscalia General de Justicia en el Estado, Director de la
Policia Ministerial del Estado de Tamaulipas y
Comisario de la Policia Ministerial del Estado de
Tamaulipas, todas con residencia en esta ciudad; toda
vez que tales actos fueron reclamados como una
consecuencia del atribuido a la ordenadora y no por
vicios propios, conforme la Jurisprudencia del tenor
siguiente:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 218867

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Num. 55, Julio de 1992

Materia(s): Comun

Tesis: 11.30. J/12

Pagina: 41

‘“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE
LAS, NO RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS.
Cuando el amparo y proteccion de la justicia federal se
concede en contra de actos atribuidos a las autoridades

ordenadoras, tal concesion debe hacerse extensiva a
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las ejecutoras al no existir impugnacion por vicios

propios”.(sic.)
---- SEGUNDO. En atencion a las consideraciones
expresadas por la autoridad de Amparo, se deja
insubsistente la resolucion dictada en esta instancia de
veintidés de octubre de dos mil veinte, que constituy6
el acto reclamado, unica y exclusivamente por el delito
de despojo de cosa inmueble, que es materia de
estudio en el amparo y en su lugar se dicta una nueva
resolucion al tenor siguiente:
---- TERCERO. Atendiendo lo resuelto en el Juicio de

Amparo Directo, que establece existen violaciones al

procedimiento en perjuicio del acusado ***** #¥xwkx dakdx
por lo que en consecuencia, procede ordenar la
reposicién del procedimiento.-------

---- En efecto, en estricto cumplimiento a la ejecutoria
dictada dentro del Juicio de Amparo Directo Numero
Frwkswk esta Alzada hace suyos los razonamientos que
la autoridad protectora tuvo a bien invocar, y procede a
aplicarlos en su plenitud, ya que del estudio realizado a
la ejecutoria a cumplimentar, se infiere que se incurrié en
violaciones procesales que afectaron el derecho de
defensa del sentenciado y que trascendieron al resultado

del fallo.

---- En primer término, conviene precisar que el articulo

primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece:

“Articulo 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,

cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
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salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece. Las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia. Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.”

---- Del contenido del dispositivo que precede, se
advierte de manera indubitable que en nuestro pais
todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en
los casos y bajo las condiciones que la Constitucion
establece, ademas, constrine al Estado a prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.
---- El parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion

Federal, dispone:
"Articulo 14... Nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho...".
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---- De la interpretacion al precepto que antecede, se
colige que contiene de manera preferente la garantia de
audiencia previa, mandamiento superior que impone la
ineludible obligacién al Juez instructor para que de
manera previa al dictado de un acto privativo de la
libertad, propiedad, posesiones o derechos, cumpla con
una serie de formalidades esenciales necesarias para oir
en defensa de los gobernados, es decir, que con arreglo
a tales imperativos, todo procedimiento o juicio ha de
estar supeditado a que en su desarrollo se observen
forzosamente distintas etapas procedimentales conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho a efecto
de no trastocar la garantia de audiencia en perjuicio del
acusado, entre las que destacan, que tengan
conocimiento de la iniciacion del procedimiento, asi
como de la cuestion que habra de ser objeto de debate y
de las consecuencias que se produciran con el resultado
de dicho tramite; que tenga la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque su defensa; una
vez que se agote dicha etapa probatoria se dé
oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes y finalmente, que el procedimiento
iniciado concluya con una resolucion que decida sobre

las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y

forma de ser cumplidas.
---- A mayor abundamiento al tema sirve de apoyo el
criterio de tesis localizable en la Décima Epoca, Registro:
2003017, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVIl, Marzo de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. LXXV/2013 (10a.), Pagina:

881, que senala lo siguiente:
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“DERECHO AL DEBIDO  PROCESO. SU
CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un "nucleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional,
mientras que existe otro nucleo de garantias que
resultan aplicables en los procesos que impliquen un
gjercicio de la potestad punitiva del Estado. En cuanto
al "nucleo duro”, las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jJurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén ha identificado como formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia"; las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica en forma
definitiva. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
Jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo
que las formalidades esenciales del procedimiento son:
(i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv)
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y
cuya impugnacion ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora
bien, el otro nucleo es comunmente identificado con el
elenco minimo de garantias que debe tener toda
persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Asi, dentro de esta categoria de garantias del

debido proceso se identifican dos especies: la primera,



54 Toca Penal No. 52/2020.
Amparo Directo No. 710/2020.

corresponde a todas las personas independientemente
de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a
contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o
a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; la
segunda, resulta de la combinacion del elenco minimo
de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y
protege a aquellas personas que pueden encontrarse
en una situacion de desventaja frente al ordenamiento
juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
efemplo, el derecho a la notificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifias y nifios a que su
detenciéon sea notificada a quienes ejerzan su patria

potestad y tutela, entre otras de la misma naturaleza.”.

---- En efecto, como asi lo estima el Tribunal de Amparo,
se advierte que en el caso particular no se hizo del
conocimiento del acusado * *ktkkrkkrkrkkrirkrtirtk
que tenia derecho de carearse con las personas que
depusieron en su contra y hacerles cualquier pregunta
inherente a los hechos que le fueron imputados, omisién
que constituye una violacion al procedimiento penal que
afectd las defensas del quejoso al actualizarse la
violacién al procedimiento contemplada en el articulo
173, Apartado A, fraccion XIV, en relacién con las

fracciones |, lll, IX y XIV, de la Ley de Amparo, que

establecen:
“Articulo 173. En los juicios del orden
penal se consideraran violadas las leyes del
procedimiento con trascendencia a las defensas
del quejoso, cuando:
Apartado A. Sistema de Justicia Penal
Mixto



55 Toca Penal No. 52/2020.
Amparo Directo No. 710/2020.

I. No se le haga saber el motivo del
procedimiento o la causa de la acusacion y el

nombre del acusador particular, si lo hubiere;...

[1l. Habiéndolo solicitado no se le caree, en
presencia del juez, en los supuestos y términos

que establezca la ley;...

IX. No se le suministren los datos que
necesite para su defensa;...
XIV. En los demas casos analogos a los de
las fracciones anteriores, a juicio del 6rgano
jurisdiccional de amparo”.
---- En ese sentido, se tiene que el articulo 20, apartado
A, Constitucional, en su texto anterior a la reforma

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

dieciocho de junio de dos mil ocho, dispone:
“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el
inculpado, la victima o el ofendido, tendran las
siguientes garantias:

A. Del inculpado:

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera
otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre y
cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad,
la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.
En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Publico, el juez podra negar la libertad provisional,
cuando el inculpado haya sido condenado con
anterioridad, por algun delito calificado como grave por
la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte elementos
al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un

riesgo para el ofendido o para la sociedad.
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El monto y la forma de caucion que se fije, deberan ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias que la
ley determine, la autoridad judicial podra modificar el
monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y el
monto de la caucion, el juez debera tomar en cuenta la
naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; las
caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su
cargo; los darios y perjuicios causados al ofendido; asi
como la sanciéon pecuniaria que, en Su caso, pueda
imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el
Juez podra revocar la libertad provisional;

Il. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y
sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacién o tortura. La confesion rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del
Jjuez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor
carecera de todo valor probatorio;

Ill. Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion
a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y
causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el
hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el
cargo, rindiendo en este acto su declaracion
preparatoria.

IV. Cuando asi lo solicite, sera careado, en
presencia del juez, con quien deponga en su contra,
salvo lo dispuesto en la fraccion V del Apartado B
de este articulo;

V. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite, siempre que se encuentren en el lugar del

proceso.
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VI. Seré juzgado en audiencia publica por un juez o
Jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos
del lugar y partido en que se cometiere el delito,
siempre que éste pueda ser castigado con una pena
mayor de un afio de prision. En todo caso seran
Jjuzgados por un jurado los delitos cometidos por medio
de la prensa contra el orden publico o la seguridad
exterior o interior de la Nacion.

VIl. Le seran facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso.

VIIl. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare
de delitos cuya pena maxima no exceda de dos

anos de prision, y antes de un afio si la pena excediere
de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa;

IX. Desde el inicio de su proceso sera
informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucion y tendra derecho a una
defensa adecuada, por si, por abogado, o por
persona de su confianza. Si no quiere o no puede
nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el juez le designara un defensor de
oficio. También tendra derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste
tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le
requiera; y,

X. En ningun caso podra prolongarse la prision o
detencion, por falta de pago de honorarios de
defensores o por cualquier otra prestacion de dinero,
por causa de responsabilidad civil o algun otro motivo
analogo. Tampoco podra prolongarse la prision
preventiva por mas tiempo del que como maximo fije la
ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se
computara el tiempo de la detencion.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX

también seran observadas durante la averiguacion
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previa, en los términos y con los requisitos y limites que
las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il no

estara sujeto a condicion alguna”

---- De acuerdo con lo anterior, es derecho fundamental

de cualquier procesado el ser informado de los derechos

que en su favor consigna la Carta Magna.
---- En efecto, en las fracciones IV, VIl y IX, del precepto
constitucional transcrito, se encuentra la garantia de una
defensa adecuada, que comprende los derechos del
inculpado a que se faciliten todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso, asi como

de ser informado de las garantias que a su favor

contiene la Constitucion.
---- En torno a ello, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha sostenido criterio en el
sentido de que el derecho a ser informado de los motivos
de la detencidn y de los derechos que asistan a la
persona, debe hacerse del conocimiento de la persona
detenida, inmediatamente, desde el momento mismo de

la detencion, informaciéon que, ademas, debe darse ante

el ministerio publico y el juez de la causa.
---- El criterio anterior, se encuentra contenido en Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2010490, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo |, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a. CCCLIV/2015 (10a.), Pagina: 970 cuyo texto y

rubro es:

"DERECHO A SER INFORMADO DE LOS MOTIVOS
DE LA DETENCION Y LOS DERECHOS QUE LE
ASISTEN A LA PERSONA DETENIDA. DEBE
HACERSE SIN DEMORA Y DESDE EL MOMENTO
MISMO DE LA DETENCION. De conformidad con al
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articulo 1o. constitucional y con base en el principio pro
persona, el articulo 20 constitucional -tanto antes como
despues de la reforma e independientemente de que
esta dltima haya entrado en vigor- en relacion con el
derecho a ser informado de los motivos de la detencion
y de los derechos que le asisten a la persona detenida,
debe interpretarse armonicamente con los articulos 9.2
del Pacto de Derechos Civiles y Poifticos, 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como con la jurisprudencia interamericana. En este
sentido, las autoridades que lleven a cabo una
detencion -tanto por orden judicial, por urgencia o por
flagrancia- tienen la obligacion de informar
inmediatamente a la persona detenida de los hechos
que se le atribuyen y de los derechos que le asisten.
Dicha informacion, ademas, debe darse ante el
ministerio publico y el Juez. El razonamiento detras de
dicho derecho es el de evitar detenciones ilegales o
arbitrarias y, ademas, garantizar el derecho de defensa
de la persona detenida. En conclusion, toda persona
detenida tiene derecho a que, sin demora y desde al
momento de su detencion, se le informe sobre al motivo
de la misma 'y sobre los derechos que le asisten. Cabe
aclarar que si la detencion de un individuo se da en
flagrancia por un particular, la obligacion de informar
sobre dicho derecho surge en el momento preciso en
que la persona detenida es puesta a disposicion de una

autoridad”

---- De lo anterior se advierte que toda persona detenida
tiene derecho a que, sin demora y desde el momento de
su detencion, se le informe sobre el motivo de la misma y
sobre todos los derechos que le asisten, mismos que se

contienen en el precepto 20, apartado A, de la Carta

Magna, antes transcrito.
---- Situacion anterior que constituye la violacion

manifiesta a las leyes del procedimiento antes precisada,
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que afectd la defensa del acusado y trascendio al
resultado del fallo, puesto que con motivo de esa omisidn
no estuvo en aptitud de ejercer efectivamente su derecho

de defensa.

---- Tiene aplicacion el criterio emitido por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis 1 a. CXXIV/2004, publicada en la pagina 414, del
Tomo XXI, Enero de 2005, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

“DERECHO DE DEFENSA. SUS CARACTERISTICAS
Y DIFERENCIAS CON LA GARANTIA DE NO
AUTOINCRIMINACION. El derecho genérico de
defensa se distingue de la garantia de no
autoincriminacion ya que otorga al inculpado el derecho
a una defensa adecuada mediante actos positivos,
mientras que la segunda garantia referida, supone la
inactividad del sujeto sobre el que recae la imputacion,
es decir, el derecho frente a la autoridad de no confesar
o confesarse culpable, el derecho de defensa recae en
otros derechos subjetivos comprendidos en las
fracciones 1V, V, VI, VIl del apartado A del articulo 20
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que consisten en la facultad para carearse
con quien deponga en su contra, ofrecer pruebas para
comprobar su inocencia, obtener los datos que constan
en el expediente, ser informado de los derechos que
a su favor consigna la Constitucion, ser asistido por
un defensor o persona de confianza y ser juzgado en
audiencia publica. Consecuentemente, el derecho de
defensa comprende derechos especificos en los que el
inculpado puede manifestarse activamente para probar
Su inocencia y las correlativas obligaciones de la
autoridad de proveer la informacion necesaria para una
defensa adecuada, asi como de desahogar las pruebas

que ofrezca”
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---- Ahora bien, como asi lo senala la autoridad de
amparo, de la declaracion preparatoria de ***** **x*k*
Frxx¥ (fojas 612-613, tomo Il), se aprecia que le fueron

informados sus derechos de la siguiente

manera.

“...Ensequida este juzgado de conformidad con el
numeral 20, fracciones | y IX, de la Constitucion Politica
General de la Republica, 178, fracciones I, IIlll y IV, del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, le hace
saber al inculpado de referencia el motivo de su
detencion, que el Agente Quinto del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad, ejercitd en su
contra accion penal como probable responsable de la
comision de los delitos de: DESPOJO, ROBO, que el
procedimiento que se sigue es de OFICIO, que NO es
considerado como DELITO GRAVE, en términos de lo
dispuesto por el articulo 109 del Codigo de
Procedimientos penales vigente en el Estado, que
puede solicitar su libertad caucional y que esta le sera
concedida si reune los requisitos a que alude el diverso
395 del codigo procedimental penal Estatal, que tiene
derecho a abstenerse a declarar si asi lo desea; que
tiene derecho a tener una defensa adecuada por si, por
abogado, o si no quiere o pudiere nombrar defensor,
este juzgado desde luego le asignara al que lo es de
oficio adscrito a este 6rgano jurisdiccional, que tiene
derecho a ser asistido por su defensor en el momento
mismo de su declaracion, que tiene derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos de desahogo
de pruebas y tendra la obligacion cuantas veces se le
requiera a este ultimo, que tiene derecho a que se le
faciliten todos los datos que solicite para su defensa y
que se encuentran en el presente sumario, para lo cual
se le permitira a él y a su defensor consultar este
expediente en las instalaciones de este Tribunal; que
tiene derecho a que se le reciban los testigos y pruebas

que ofrezca, las cuales se tomaran en cuenta para
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dictar la resolucion que corresponda; que tiene derecho
a comunicarse con las personas que solicite,utilizando
el teléfono o cualquier otro medio del que sedisponga, o
de manera personal si se encuentranpresentes, que
tiene derecho a que se le asigne un traductor o
intérprete, si fuera indigena, extranjero o si no habla o
no entiende suficientemente el espafriol...Una vez que
se ha dado lectura en voz alta al inculpado de sus
derechos y habiéndosele facilitado las constancias
procesales que conforman este expediente, manifiesta
que es su deseo nombrar como su abogado defensor

en la primera instancia...”
---- Alude el Tribunal de Amparo, como se ve, en el caso
se actualiz6 violacion del derecho fundamental
establecido en las fracciones IV y Xl del articulo 20
constitucional en su apartado A, en tanto que el ahora
quejoso no fue informado del derecho que tenia,
cuando asi lo solicitara, a ser careado en presencia del
juez con quien depuso en su contra, lo cual constituye
la violacion manifiesta a las leyes del procedimiento
antes precisada, que afectd las defensas del quejoso y
trascendié al resultado del fallo, puesto que con motivo
de esa omision no estuvo en aptitud de solicitar ser
careado con las personas que declararon en su contra y

formularles las preguntas que considerara pertinentes.---
CAREOS PROCESALES

---- En efecto, como lo aduce la autoridad de amparo, se
advierte diversa violacion en beneficio del acusado *****
Fakdak wkxx* la cual es relativa al articulo 20, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a que se le caree en presencia del
juez, salvo excepciones establecidas, con todo aquel que

haya declarado en su contra, lo cual se sustenta en el
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objetivo principal de que vea y conozca a quien haya
declarado en su contra, para impedir la formulacion
artificial de testimonios en su perjuicio y darle ocasion de

esgrimir preguntas que estime pertinentes a su

defensa.
---- Tiene aplicacién al caso en concreto el siguiente
criterio, consultable en Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, diciembre de 1998, Tesis: P.
XCIV/98, Pagina: 223, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“CAREOS CONSTITUCIONALES. CUANDO ES

OBLIGATORIA SU CELEBRACION. Conforme a la

fraccion IV del articulo 20 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, reformada por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 3 de
septiembre de 1993, la practica de los careos
constitucionales es una garantia del inculpado que
procede ‘siempre que lo solicite’, por lo que se trata de
un acto procesal complementario de prueba que
requiere, para que pueda darse su practica en forma
obligatoria, de la solicitud  del  inculpado;
independientemente de que las declaraciones de los

testigos de cargo y aquél resulten contradictorias”.

---- Ahora bien, como se ha mencionado en parrafos
precedentes, acorde a lo dispuesto en el articulo 20,
apartado A, fraccién |V, Constitucional, el procesado
tiene el derecho fundamental de que se le caree en
presencia del Juez y, en el caso de los careos
procesales, por ser de naturaleza adjetiva, existe la
obligacion del instructor de ordenar, incluso
oficiosamente, su desahogo para dilucidar cualquier

contradiccién en las declaraciones del inculpado y
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algun testigo, entre coinculpados, o bien, entre

testigos.
---- Para sostener que en el asunto en cuestion existe la
aludida violacion al procedimiento, es oportuno precisar
que en torno al principio de legalidad en términos de los
articulos 14 y 20, apartado A, fraccion IX, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la reforma de dieciocho de junio
de dos mil ocho), y en virtud del cual de manera
inexorable habra de cumplirse con las formalidades
esenciales que marcan las leyes respectivas, ante la
premisa de que estas son las que resultan necesarias
para garantizar una adecuada y oportuna defensa previa
al acto privativo, deviene imperativo para el juzgador de
instancia asegurar y procurar a favor del inculpado,
incluso de manera oficiosa, su garantia al derecho
fundamental no de una simple y genérica defensa, sino
de lo que constitucionalmente se denomina “defensa
adecuada”, la que en forma necesaria requiere que su
ejercicio sea correcto, apropiado y profesional, tanto en
sentido formal como material, precisamente porque la
defensa adecuada entrafia en el desarrollo del proceso
al que esté sujeto el inculpado, derechos especificos
probatorios merced a los cuales esté en aptitud de
manifestarse activamente para justificar su inocencia o
los diversos aspectos que considere oportunos, asi como
las correlativas obligaciones procesales de la autoridad

judicial para admitir y desahogar las pruebas que

validamente se ofrezcan a su favor.
---- Al respecto, es importante precisar que los articulos
282, 283, 284, 285, 286 y 287 del Cdbdigo de
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Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

disponen:
“ARTICULO 282.- Los careos se practicaran cuando
exista contradiccion en las declaraciones de dos
personas.”
“ARTICULO 283.- Conforme a lo dispuesto en la
Fraccion IV del Articulo 20 Constitucional, cuando lo
solicite el procesado, los careos de éste con los testigos
que depongan en su contra, deberan practicarse
durante la instruccion, sin perjuicio de lo dispuesto por
el Articulo 182, pudiendo repetirse cuando el tribunal lo
estime oportuno, cuando surjan nuevos puntos de
contradiccion o aparezcan nuevos testigos que
depongan en su contra.
El tribunal, durante la instruccion, celebrara cualquier
otro careo que resulte en los términos del Articulo 282.”
"ARTICULO 284.- En todos los casos, los careos serén
unicamente de un testigo con otro, con el procesado o
con el ofendido; a estas diligencias deberan concurrir
las personas que deban carearse, asimismo deberan
hacerlo las partes, sus representantes o0 sus
defensores, y los intérpretes si fuere necesario.
Cualquier persona en los careos, distinta de los
careados, estara impedida para intervenir en los
mismos, pero el Ministerio Publico y el Defensor podran
vigilar su desarrollo y hacer las observaciones
pertinentes cuando en el acta no se registren con
fidelidad los resultados de la discusion.

“Articulo 285. No se podra practicar mas de un
careo en una sola diligencia. La autoridad que
contravenga esta disposicion incurre en
responsabilidad”.

“Articulo 286. Los careos se practicaran dando
lectura a las declaraciones que se reputen
contradictorias llamando la atencion de los careados
sobre los puntos de contradiccion, a fin de que entre

ellos se reconvengan e interroguen y de tal
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reconvencion o interrogatorio pueda obtenerse la
verdad”.

“Articulo 287. Cuando alguno de los que deban
ser careados no fuera encontrado o residiere en otro
territorio, se practicara careo supletorio, leyéndose al
presente la declaracion del ausente y haciéndose notar
la contradiccion que hubiere entre aquella y lo
declarado por él.

Si los que deban carearse estuvieran fuera del

Estado, se librara el exhorto correspondiente”.

--—- Los numerales transcritos establecen los careos
procesales, que a diferencia de los constitucionales,
deben practicarse incluso de oficio y surgen cuando
existe contradiccion entre las declaraciones de las
personas que hayan intervenido en el proceso, cuya
finalidad es el esclarecimiento de los puntos de
contradiccion, para que el juzgador conozca la verdad de
los hechos, es decir, se trata de una regla probatoria
aplicable a los casos en que, dentro del proceso,
cualquier persona emita declaraciones contradictorias
respecto de otra; y la omision en llevarlos a cabo
constituye una violacion a las normas procedimentales.--
---- Lo anterior tiene sustento en el criterio consultable en
Epoca: Novena Epoca, Registro: 197166, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998, Materia(s): Penal,
Tesis: V.10.28 P, Pagina: 1067 cuyo rubro y texto es del

tenor siguiente:
“CAREOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALES.
SU DIFERENCIA. Los careos constitucionales,previstos

en el articulo 20, fraccion 1V, de la Constitucion Federal,
sOlo pueden decretarse cuando lo pida el inculpado o

su defensa, no asi los careos procesales, previstos por
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el articulo 265 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, que pueden ser ordenados de oficio por el
Jjuzgador, pues los careos -constitucionales, en su
aspecto de garantia individual, difieren de los careos
desde el punto de vista procesal, porque los primeros
tienen por objeto que el acusado vea y conozca a
las personas que declaran en su contra, para que no
se puedan formar artificiosamente testimonios en su
perjuicio y para permitirle que les formule todas las
preguntas que estime pertinentes para su defensa,
mientras que los segundos persiguen la finalidad de
aclarar los puntos de contradiccion que existan entre
las declaraciones respectivas, para que el juzgador
cuente con pruebas eficaces para resolver la cuestion

sujeta a su potestad”

--—- En el caso, la autoridad de origen eludié aquella
obligacion, pues dejé de observar las contradicciones
que surgen entre las manifestaciones de los testigos de

cargo

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkhkkkhkkhkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, con las

declaraciones por escrito del procesado ***** wxx***

--—-—- Por una parte, la testigo de cargo

TRk R kekekekxkx el diez de abril de dos mil trece
(fojs 46-47, tomo ).,

asento:

“...Que Ila de Ila voz soy vecina del C.

Friiakiiackiaaakk® y quien tiene un predio a la (sic) de

kkkkkkkkkkkkkk

mi casa y me consta que el serior es
dueno de ese predio desde hace aproximadamente seis

anos, ya que la de la voz compré mi predio al C.

*hkkkkkkkhhhhhikk *hkkhkkhkkhhkhikk

y el serior también se lo
compro al mismo sefior, y ambos tenemos los predios

escriturados esto lo manifiesto ya que ambos
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andabamos haciendo los tramites para escriturar, y el
lunes ocho de abril del presente arfo, el sefior
FRIkReRRRe* metio diverso material para la construccion
a su predio, ya que iba a construir y con ocho albafiiles
aproximadamente, también llevdo una maquina de las
denominadas retroexcavadoras para hacer pozos, la
misma que estuvo trabajando todo el dia, en eso llego
el sefipr ***x*Fxxkmekiwkixx a este lo conozco ya que
esta persona es muy conflictiva y se ha posesionado de
otros predios en la misma colonia y llego ************ de|
cual desconozco sus apellidos, y escuché que

kkkkkkkkkkkkkhk

empezaron a amenazar al serior y le

decian que se saliera del predio o que los iban a sacar

kkkkkkkkhkkkkk

y *RkkkkERRRRRINR| N Jania gl sefor que el

kkkkkkkkkkkk

predio era del licenciado y como a las seis

de la tarde aproximadamente ya no vi a nadie en el
predio del sefior ************** v el dia de ayer nueve de
abril de presente arfio, aproximadamente a las ocho de

Yy y

como con quince ayudantes y con una maquina

*kkkkkkkkkkk

la mafana, llegaron los CC. *****x e

retroexcavadora y empezaron a tapar los pozos que el
dia anterior habia hecho la maquina que llevo el serior
FrakRRkkaxx* vy estas personas circularon el predio del
Sefior ***rEFREEE* con postes de concreto y alambre de
puas, y como aproximadamente a las nueve de la

noche me percaté que aun estaban trabajando los

kkkkkkkkkkkkkkk

Y
personas dejaron a un velador para que velara toda la

kkkkkkkkkkk

ayudantes de los CC. y estas

noche en el predio del cual me consta no es de ellos,
que es del sefior *******x**xx** ol dia de hoy por la
mafiana me desperté aproximadamente a las seis de la
marniana y me percaté que habia cuatro ayudante de los
CC. *ewwwmrrrnnnsy, wxxecsessss 1 oo auedaron trabajando
en el predio del sefior **************  quiero hacer
mencion que estas personas atravesaron una

camioneta grande tipo van atravesada en la entrada del
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*hkkhkkkkkhhhikd ”

predio para que no se metiera el sefior
(sic.)
-—-- En la diligencia de declaracién testimonial de

nueve de octubre de dos mil quince, foja 1377-1378,

tomo lll,expuso.
“...Que diga la testigo qué tipo de material dejo el sefior
FrIwkmeksee®* dentro del predio en cuestion. De legal
contestdé: Una ftraila, grava, arena, cemento, fierros,
palas, pico. A la 2. Que diga como era dicha traila: De
legal Contesté: Con una placa grande, de cuatro
llantas, se une a la camioneta. A la 3. Que describa los
materiales que ha mencionado.De legal contesto: Que
exactamente no sabria decir,que la cantidad de
cemento no la vi, pero estaba arriba de la traila, y que la
cantidad no sabria describirla que si la vi, pero la
cantidad no sabria decirla. A la 4. Que diga la
declarante a qué distancia vio usted la traila. De legal
contestd: que como a ocho metros. A la 5. Que diga la
declarante a qué distancia aproximadamente se

*hkkkkkkkkkk

encontraba al momento de que el sefior

*kkkkkkkkkkkkk

supuestamente amenazé al seror , para
que se saliera del predio en conflicto. De legal
contestd: no sabria decirle la distancia aproximada,
pero yo esta (sic) en la cerca de mi solar, y ellos
estaban casi en medio del terreno del sefior GUSTAVO.
A la 6. Que diga quién esta con usted que
supuestamente presenciaron los hechos, De legal
contesté: que yo estaba sola (preguntas 7 y 8
desechadas)... A la 9. A qué hora supuestamente vio
que estas personas atravesaron la camioneta tipo van,
en la entrada del predio para que no se metiera el serior
Frewmmeeeees* . De legal contesté: que yo me levanté a
las seis de la mafiana y a esa hora la andaban
moviendo para que atravesara en esa tela que tienen

en el porton (pregunta 10 desechada)...” (sic.)
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---- Mientras que el testigo de cargo ****rrrrmimmiiiie,
el diez de abril de dos mil trece, rindid declaracion en

torno a los hechos (fojas 49-50,tomo ).

“...Que el de la voz soy vecino del C.
FRRRRR ek ya que hace aproximadamente seis
arios adquirimos un predio en la colonia
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRSSSNS o que o SEROr  FRRRRRRRRes
compro en la esquina en la CALLE
srxkRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR ) ol e (g yoz @ un lado de su
casa por la CALLE DE *********x*****"|os predios se los
compramos al C.****Frxxssxxssxxy ambos tenemos los
predios escriturados esto lo manifiesto ya que ambos
andabamos haciendo los tramites para escriturarlos al
mismo tiempo, y el lunes ocho de abril del presente
ario, el sefior ************** metié diverso material para
construcciéon a su predio ya que iba a construir y con
ocho albariiles aproximadamente, también llevo una
maquina de las denominadas retroexcavadoras para
hacer pozos y escarbé6 muchas como para tres casas
aproximadamente, la maquina y los albafiiles estuvieron
trabajando todo el dia, y aproximadamente a las doce
del dia llegd el sefior *************x y aste sefior decia
que él era el duerio del predio antes descrito, y
empezaron a discutir el LIC, ****x*rxxsaekixiniixsss con
el sefior *****x*xxxxxxx -y le decian que se saliera del
predio ya que ellos tenian un documento de sesion de
derechos, y que si no se salian los iban a sacar a todos

dek ke
y a

a la chingada, y que conozco al LIC.
FRawkmikkik*ya que estas personas son muy
conflictivas y se han posesionado de otros predios en la
misma colonia y como a las seis o siete de la tarde que
llegué de un mandado ya no vi a nadie en el predio del
sefior ***rxxrrxxkixx @l dia de ayer nueve de abril del
presente afio, llegaron [los CC.  *FFresrxxmin,
FRbmReREE* como con quince o veinte trabajadores y con
una maquina retroexcavadora y empezaron a tapar los

pozos con la tierra y los sellaron con concreto los que el
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dia anterior habia hecho la maquina que llevo el sefior

*hkkkkkkkkkkkkk

, y estas personas circularon el predio del

*kkkkkkkkkkkkk

sefior con postes de concreto y alambre de
puas y como aproximadamente a las nueve de la noche
me percaté que aun estaban trabajando los ayudantes
e [0 CC. *****essssssssn, wkkrkssssss |/ astas personas
dejaron a un velador para que velara toda la noche en
el predio del cual me consta no es de ellos, que es del
sefior **FrxrExxEEixx el dia de hoy por la mafiana me
desperté aproximadamente a las ocho de la marfiana y
me percaté que habia como cuatro ayudantes de los
CC. *rswwrsssmnnny, sxxeeseeness u oo auedaron trabajando
en el predio del sefior ************¥*  quiero hacer
mencion que estas personas atravesaron una
Sk ok kA

camioneta grande . atfravesada en la

entrada del predio para que no se metiera el serior

*kkkkkkkkkkkhkk ” H
.7 (sic.)

---- En diligencia de nueve de octubre de dos mil quince,
el testigo de referencia, a foja 1380-1381, tomo llI,

senalo:

“...QUE LEIDA QUE LE FUE SU DECLARACION
LEIDA DE FECHA DIEZ DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
TRECE, la reconoce Yy ratifica en todas y cada una de
sus partes, Y que ese dia llegaron como a las diez de la

kkkkkkkkkkkkkkk

mafana de nueva cuenta Yy puso un
anuncio que dice no entrar propiedad privada. Y que
ese dia llegaron como a las diez de la mafiana, que
llegé como con tres gentes a las cuales no conozco, no
recordando la fecha, ya que por la razon del tiempo...
que diga el testigo qué tipo de material para
construccion  supuestamente  metio el  sefior
Frewkmeeeer*al predio en conflicto. De egal contesto:
que vi una traila que esta (sic), con varilla y cemento,
que eran varias vatrillas, que no sabria decir cuantas, y
que no sé qué cantidad de cemento, que la traila es una
traila grande, sin recordar el color. A la 2. Que diga a

qué distancia aproximadamente se encontraba usted
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del supuesto material. De legal contesto: Que como a
25 metros aproximadamente. A la 3. Que diga el testigo
de cuantas llantas es la supuesta traila. De legal
contesté: Que no sabria decirle. A la 4. Que diga en
compariia de quien estaba cuando supuestamente
presencio los pretendidos hechos del dia nueve de abril
del afio dos mil trece. De legal contestd: que estaba
solo. A la 5. Que diga el testigo a qué distancia estaba

en el momento en que supuestamente el licenciado

*khkkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkk

y el Lic. , pretendidamente le

*kkkkkkkkkkkkk

dijeron al sefior que se saliera del predio

que ellos tenian un documento de sesion de derechos.

De legal contesté: que como a 15 metros
aproximadamente...” (SiC.)
---- El testigo de cargo *****x*¥xwkamiandix* el veintidos de

abrii de dos mil trece, a (foja 78-79, tomo I),

expuso:
“..EL DIA 8 DE ABRIL DEL PRESENTE ANO FUI A
DEJAR UNA CARRERA PORQUE SOY TAXISTA Y
TRABAJO ARA LA COMPANIA *****xxsxssscy TENGO
3 O 4 ANOS TRABAJANDO PARA ELLA, A LA
COLONIA ALTA VISTA, Y PASE POR EL TERRENO
QUE ESTA UBICADO POR LA CALLE
krrrskererRkkreRkkeke Y\ QUE  ESTABAN
BAJANDO UN MATERIAL DE CONSTRUCCION Y
ALGO MAS DE HERRAMIENTA PARA EXCAVACION
COMO VARILLAS Y ALAMBRON DE UNA
PLATAFORMA APROXIMADAMENTE COMO LAS
11:30 DE LA MANANA, ASI COMO UNA MAQUINARIA
A LA CUAL LE LLAMAN RETROEXCAVADORA PARA
HACER TRABAJO DE CONSTRUCCION Y REGRESE
POR ESE MISMO LUGAR COMO A LOS 30 MINUTOS
DESPUES Y YO CONOZCO A UNA PERSONA QUE
SE QUE ES INGENIERO Y QUE SE ENCONTRABA
EN ESA OBRA Y SIETE PERSONAS QUE TRAIA CON
EL, QUE SON TRABAJADORES DE EL PORQUE
CONSTANTEMENTE PASO POR AHI Y EN LA
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MADRUGADA DEL DIA 9 DE ABRIL, COMO A LAS
DOS O TRES TREINTA DE LA MADRUGADA, VOLVI
A SUBIR A ESA COLONIA A DEJAR UNA CARRERA,
YA QUE A LOS COMPANEROS NO LES GUSTA IR A
ESA COLONIA DEBIDO A QUE ES DIFICIL DE
ACCESAR A LOS CARROS PEQUENOS, AL
REGRESAR POR EL MISMO LUGAR TREINTA
MINUTOS DESPUES, ME PERCATE QUE EN EL
MISMO TERRENO EN QUE HABIA VISTO AL
INGENIERO, HABIA VARIAS PERSONAS
ALREDEDOR DE CUATRO O CINCO DE LOS
CUALES RECONOCI A DOS DE ELLOS UNO QUE SE
LLAMA ***xxsxsxsixsesyy) jo DE UN NOTARIO DE AQUI
DE CIUDAD VICTORIA, Y LO ACOMPANABA UNA
PERSONA ALTO MORENO Y GORDO QUE SE QUE
SE LLAMA **xxxxxxixx 'y QUE ES ABOGADO, LAS
OTRAS PERSONAS NO LAS CONOZCO PORQUE
CUANDO YO PASE SE VOLTEARON Y ME PERCATE
QUE EL MISMO MATERIAL QUE HABIAN DEJADO
EN EL DIA LO ESTABAN CARGANDO EN EL
REMOLQUE Y DE REGRESO VI CUANDO LO
LLEVABAN JALANDO CON UN CAMIONETA DE
COLOR OSCURO Y NO IDENTIFIQUE EL MODELO,
EL MATERIAL LO ALCANCE A VER PORQUE EL
REMOLQUE IBA A VUELTA DE RUEDA Y YO
DETRAS DE ELLOS EN EL TAXl, Y ERAN LAS
MISMAS VARILLAS, ALAMBRON, ALAMBRE Y UN
ROTOMARTILLO O  BAILARINA, EN LA
PLATAFORMA QUE NO HABIA VISTO EN EL DIA,
ESTAS PERSONAS QUE YO VI QUE SE LLEVABAN
EL MATERIAL, SE QUE SON PROBLEMATICAS Y
QUE HAN HECHO ABUSOS CON LAS PERSONAS
DE ESE LUGAR INVADIENDOLES TERRENOS,
ARGUMENTANDO QUE SON ABOGADOS POR
REFERENCIA DE MIS CLIENTES, QUE VIVEN EN
ESE LUGAR, AL AMANECER DURANTE EL DIA VI
QUE ELLOS MISMOS EL  LICENCIADO
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sxerksmcrerrros TRATAN VARIAS  PERSONAS
PONIENDO POSTES DE CONCRETO Y ALAMBRE
DE PUAS EN EL MISMO TERRENO, EN COMPANIA
DE DOCE O CATORCE PERSONAS QUE NO
CONOZCO Y QUE ESTABAN TOMANDO BEBIDAS
EMBRIAGANTES 'Y TRABAJANDO HASTA MUY
NOCHE ES TODO LO QUE TENGO QUE DECIR...”

(sic.)
--—-—- En otro orden de ideas, el testigo
KikkkkkRRR Rk o] diaciséis de mayo de dos
mil trece, a (foja 142-143, tomo ),

adujo:

“ ..El dia ocho de abril del anno en curso, siendo
aproximadamente las diez de la noche, a mi se me
descompuso una camioneta pik up , color negra, en la
cual transportaba estuco, pegazulejo y vitro piso, ya
que lo transportaba porque iba a hacer un trabajo y me

quedé estacionado, en la calle ***************¥¥*%* cruce

CO” *hkkhkkhkkkhkkkkkk de Ia Colonia kkkkhkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkk

por lo que decidi quedarme ahi para cuidar el material
ya que hasta el dia siguiente ibamos a trasbordar el
material de vehiculo, por lo que observé cinco personas
dentro de un predio de la esquina en donde me quedé
estacionado, dicho predio es de aproximadamente
sesenta metros de largo, y se que le pertenece al Ing.
Frakmekksxxx . ya que lo conozco por parte de mi patron
que también se dedica a la construccion, y en varias
ocasiones he escuchado por parte de mi patron que
ese terreno es del ****FFEEx - asi como también
observé que habia montones de tierra y unas zanjas,
con maquinaria y material para construccion, como lo
es varilla, grava, arena, alambron y alambre quemado,
asi como herramienta, asimismo manifiesto que a solo
dos de las personas que estaban dentro del predio las
reconoceria fisicamente, siendo uno de ellos de
complexion robusta, tez morena, de aproximadamente

1.80 m de estatura, quien he escuchado que lo llaman
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*hkkkkhkkkhkhkk

, y al parecer es abogado, y el otro que
reconozco es de complexion media 1.80 de estatura, de
tez blanca y pelo entrecano, y del cual sé que le llaman
Frwkmeskee el cual también es abogado, asimismo,
manifiesto que siendo las dos de la mafiana
aproximadamente, ya del dia nueve de abril, observé
que las personas que mencioné que estaban dentro del
terreno estaban subiendo la varilla, alambron, alambre
quemado y un rotomatrtillo a un remolque el cual lo
gancharon una camioneta cerrada, color oscura, y
arrancaron hacia el libramiento Naciones Unidas, a muy

baja velocidad ya que iba con mucho peso, siendo todo

lo que deseo manifestar...”(SiC.)
---- Por su parte, el procesado ***** **¥x** x*kx* “al verter
sus declaraciones a través de escritos -de contenido
similar- de veinticinco de junio de dos mil trece (fojas
212-217, tomo 1), y veinticuatro de abril de dos mil

catorce (paginas 614-619, tomo |IlI), dijo o

siguiente:
“...Bajo protesta de decir verdad, comparezco

ante esta autoridad de imparticion de justicia, con el
temor infundado por el C. ******xx#xwxkiiiiixxt quien es
el autor de esta por demas infundada y temeraria
querella, por los delitos de AMENZAS, DESPOJO DE
COSA INMUEBLE, ROBO DOMICILIARIO Y DANO EN
PROPIEDAD, el dia lunes 8 de abril del ano que
transcurre, yo el LIC. *++ssssssssssssssssssrsssss  me
encontraba en la ciudad de SAN
FERNANDO, TAMAULIPAS, pero como a las 11:30
aproximadamente de la mariana, recibi varias llamadas
de los vecinos que tengo alrededor de mi terreno que
adquiri por medio de una CESION DE DERECHOS en
fecha dieciséis de febrero de dos mil ocho, misma
que me fue otorgada por los CC. **+ssssssssssssrrrrrns y/
SU ESPOSA ***xxssssxssssssxsrssssss tratandose de un

bien inmueble ubicado en
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khkkhkkhhkhhhhhhhhhhhdhdhhhhhhhhhhhdhdhhrhhrhhhdhhhdhdddhdhdhrrhrrrrs
*kkkkkkhkkhhkhhkhkkkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkkhkkkhhhhhhhhhhkkkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkx
*kkkkkkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkhhhhhkhkhhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

kkkkkkkkkkhkkkhhkhkhhkkkhkhhkkkhhkkkhhhhkkhhhkhkhkkkkhkhkkkkkkkkk DE

ESTA CIUDAD CAPITAL, con superficie de 1240
metros cuadrados. Lo cual compruebo con el anexo 1.
Como relataba, recibia varias Illamadas el dia
mencionado, donde me informaban que habia personas
ajenas y que desconozco totalmente, realizando
destrozos en el terreno que ya describi y que es de mi
propiedad, tirando el cercado, tumbando arboles de los
denominados ficus, que ni siquiera le estorbaban,
haciendo excavacion, robandose el porton, los postes y
el alambre, entre otras cosas, trasladandome de SAN
FERNANDO A CIUDAD VICTORIA TAMAULIPAS de
forma inmediata, pero al llegar al inmueble del cual
tengo y he tenido posesion del inmueble descrito, por
aproximadamente 6 afios, se encontraba algunas
personas que desconozco.

Entre las personas que se encontraban dentro de mi
propiedad y que hasta hace poco se que se llama
FRRRRReekeekerxx y se dice ser duefio del predio del
cual tengo posesion, y le pedi que se saliera del
inmueble y que dejara de hacer destrozos, a lo que me
contesté con groserias que no tiene caso mencione,
pero negativamente recibi respuesta, a lo que realicé
una llamada al 066 para que me enviaran a los
soldados, los cuales llegaron a los 15 minutos de mi
llamada, como no se llegé a ningun acuerdo, solicité al
comandante de los soldados, que nos trasladaran al
ministerio publico, y asi fue, pero como no llevé a cabo
la mediacion o conciliacion, ya que la Lic. de mediacion
no se encontraba, no se llevo a cabo ningun proceso,
por lo cual me vi en la necesidad de interponer una
querella en contra de *sssssseeeeennons  por oo
delitos de ROBO SIMPLE Y EL QUE RESULTE, la

hoja de atencion de la denuncia se encuentra en
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autos dentro del expediente que nos ocupa en el tomo
I, por lo que solicito a esta autoridad gire atento
oficio al ministerio publico investigador que expidi6 la
hoja de atencion y solicite copias de la denuncia, los
datos correspondientes a la averiguacion previa
respecto al numero y qué agencia conocio del asunto,
se encuentra en la hoja de atencion de la denuncia.

Cabe mencionar, que previo a que yo llegara de SAN
FERNANDO TAMAULIPAS al predio que es de mi
propiedad con direccion el ************** de |a colonia
*exkRRRRRRRRRRRRROOO. CADITAL ya habia realizado el
SR, **swwwkkkkkkkkkkkssxx o as personas  que o

acompanfaban, dafios a mi propiedad y fue por el C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk
, , el que me

cuida el terreno,

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkikk
ERE R R R S R R R R R R R R R S R R R R R s

*kkkkkkhkhkhkhkhkkkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkhkkkhkhkhkhkhkkk

y testigos presenciales de los hechos ocurridos el
dia 8 de abril del ano que transcurre y que ademas
les consta que el inmueble descrito y que es materia de
controversia me pertenece, que si de verdad, el
MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR se enfocara a
realizar bien su labor, con una simple inspeccion y
preguntar a los vecinos del predio en conflicto, se
hubiese dado cuenta que el C. *r*rxeFwemwkinkinkie
MIENTE AL AFIRMAR HECHOS FALSOS, AL TRATAR
DE IMPUTARME LOS DELITOS DE ROBO, DANO EN
PROPIEDAD Y DESPOJO DE BIEN INMUEBLE,
cuando es todo lo contrario, tan obtuso es el actor de la
penosa y temeraria querella como el representante de
la agencia de investigacion, en manos de quien pone
este gobierno la justicia, personal no capacitado, ya que
al leer la querella interpuesta por el C.
FREmaeeeeaaaes  EN MI CONTRA, el ministerio

publico omitié ver que existen vicios de falsedad, tanto
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en el escrito de querella, como en las testimoniales y
las documentales que presenta.

Es penoso creer lo que el quejoso se duele del robo de
material absurdo, ya que cuando llegaron los militares
al lugar de los hechos los primeros que estuvieron y
que no los vi porque como quedd establecido me
encontraba fuera de la ciudad, pero que gracias a los
militares y @ 105 CC.  *keemmmmtkkkeerr

***************************, el que me cuida el ter’.eno

T —
-
Kk kKRR KRR RRRRRRRY 0 Dermitieron que el C.
FRRekeeksx® _continuara con el abuso excesivo,
ya que él mencionaba traer escrituras del inmueble en
conflicto, pero que jamas mostro, sin embargo en todo
momento y mostré mi carta de posesion, al llegar al
predio que es de mi propiedad y es materia de litigio.

E| C. **e¥xxkiaiddaadixisx en su escrito de querella en
el punto numero DOS de hechos el que se duele de
los delitos de robo domiciliario, amenazas, dafio en
propiedad, declaro BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, que el dia 9 de abril del afio que transcurre,
se encontraba en el inmueble QUE ES MATERIA DE
CONFLICTO, con personal para trabajar, y que le fue
robado material de construccion.

ES FALSO DE TODA FALSEDAD Y SE PRUEBA
CON LAS TESTIMONIALES DE LA C.

kkkkkkkkkkhkkhkhhkkkhhhkkhkhhhkkhhkhkkhhhkkhkhhkhkhhkkkhkhkkkkkkkk ambos
H

marido y mujer, QUIENES SE CONFABULARON CON
gl C.*rrexrmmmkimmkkiixx ¥y que afirman hechos falsos y
se contradicen, notese en su declaracion, la cual hago
nuestras como prueba donde manifiestan que el SR.

kkhkkkkhhkhkhhhhhhhhhhid

le compré el inmueble al C.
FREReeksr - como  los  mismos  testigos se la
compraron al mismo vendedor y les consta porque

realizaron los tramites conjuntamente, cuando con al
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escritura que presenta el quejoso, la compra se realizo
Q] O, *rwxERERER R

Otro de los puntos controvertidos, es que los testigos
que presento e| C. ***xxrxxxkmwckinaia afirman que el
O, **rxekkkxtrkRRRkRRRE Y dkkRx kkkxrk *xork ol i Q de
abril de 2013, aproximadamente a las 8:00 de la
manana, afirman los testigos que
T
encontrabamos con personal,haciendo mas alla de
dafio en propiedad, que realizabamos mejoras,
tapabamos los hoyos y levantamos una nueva
delimitacion con muros de concreto y alambre de puas,
PEro el C. *essksrmrsssssssss jamis se paré el dia 9
de abril de 2013, como lo afirma en el apartado de
hechos en el punto Numero 2 con el protesto de decir
verdad, en el inmueble ubicado en ************** de |a
Colonia *s*ssxsxsssmerrsssrss CAPITAL que es de

mi propiedad.

ES FALSO DE TODA FALSEDAD, la testimonial
del C. *x¥¥xxxkiasdasisxx y que de igual forma se
encontraba bajo el juramento de protesto de decir
verdad, y que con la simple observacion, se
comprueba que el testigo afirma hechos falsos e
increibles, ya que el testigo afirma que el dia 8 de abril
del ano que transcurre, aproximadamente a las
11:30 de la manana, afirma que pasaba por el terreno

y
vio que estaban bajando un material de

*kkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk

que esta ubicado por la calle con
construccion y algo mas de herramienta para
excavacion como varilla y alambrén asi como una
maquinaria retroexcavadora.

Luego sigue manifestando que el dia 9 de abril de
2013, aproximadamente a las 2 o 3:30 de la
madrugada VIO a/ C *kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk y AL LIC
Frekkmeksxx ¥y a tres personas mas que no conocio
porque se voltearon, en el inmueble que es materia de

conflicto, y se percatd que el mismo material que
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habian dejado en el dia lo estaban cargando en el
remolque y de regreso vi cuando lo llevaban jalando
con una camioneta de color obscuro, y no identifiqué el
modelo, el material lo alcancé a ver porque el
remolque iba a vuelta de rueda y yo detras de ellos
en el taxi, y eran las mismas varillas, alambron,
alambre y un roto matrtillo o bailarina, en la plataforma
que yo habia visto en el dia.

La falsedad de lo aseverado por el testigo se
comprueba con la factura que expide
KkkkRRERRRRRRRRRRRR ) 00 Se encuentra en foja 19 de
la AVERIGUACION PREVIA ******* vy que el C.
FrRERRResekseksx proporciona, donde aparece la
fecha y hora de entrega del material que a
continuacion describo: El dia 8 de abril de 2013,
recibi a las 5:15 pm. 450 piezas de varillas de 3/8,
300 kilos de alambre quemado.

Es imposible que el testigo C. ******xxdxwekmwessx’ de
ocupacion taxista que afirma que el dia 8 de abril
aproximadamente a las 11:30 de la manana, vio el
material que fue supuestamente entregado y la factura
que se localiza en autos en forma 19 numero 002353
expedida por materiales *******x**xxxkmwwkiwsy el dia 8
de abril de 2013, recibido a las 6:15 pm, MIENTE y
debera ser castigado como marca la ley porque afirmar
hechos falsos, porque juré bajo protesta de decir
verdad, ya que no hubo nunca en el inmueble ningun
material del que se duele el C. *****xx¥xxeiimsines le
fue robado.

Es imposible que el testigo C. ******xxdwwekiweisx’ de
ocupacion taxista que afirma que el dia 9 de abril de
2013, aproximadamente a las 2 o 3:30 de Ia
madrugada, viera al LIC. ***** ****x* =% ya que el dia
8 de abril de 2013, a las 8:30 aproximadamente, viajé
de nueva cuenta a SAN FERNANDO TAMAULIPAS,
por cuestiones de trabajo y que estuve en SAN
FERNANDO TAMAULIPAS hasta el dia 10 de julio de
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2013, lo cual se demostrara en el momento procesal
oportuno.

Como es imposible que el testigo C.
Fraacaeksx . de ocupacion taxista que afirma que
el dia 9 de abril de 2013, aproximadamente a las 2 o
3:30 de la madrugada, viera al C. ********rxxsimxsss®’ ya
que a esa hora se encontraba dormido en su domicilio

ubicado en

Fhkkhkkhhhhhhhdhhhhhhhhhhhdhhddhhhhhhhdhdhdhdddhhdhhrhrrhrdhhdhhrrssx

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkkhkkkkkkkk

, quien vive en ese
domicilio y le constan los hechos aqui narrados, por lo
que solicito sea llamada a testificar.

PARA PROBAR LA FALSEDAD DE LOS HECHOS
del que se querella y de los testigos ofrezco las
siguientes pruebas:...

Y respecto al inmueble, SE ENCUENTRA anexo en
el presente juicio de la foja 280 a la foja 308 del tomo |,
documentacion que prueba tengo posesion del
inmueble y el porqué lo adquiri y que se trata de un
inmueble que es de mi propiedad, que adquiri por
medio de una CESION DE DERECHOS en fecha
dieciséis de febrero de dos mil ocho, misma que me fue

otorgada por los CC.

kkkkkkhkhkkkkhhkkkhhhkkhkhhkkhkhhhkkhhkkkhhhhkhhhkhkhhhkhkhhkkkhhhkkhhkkkkkkkk
’

tratandose de un bien inmueble ubicado AL NORTE: en

62 metros con calle

kkkkkkhhkkkkhkkkkhhkkkhkhkkkhhkkkhhkkhhkkhhhkhkhhkhkhhkhkhhrkhhrxhhhkhhkx
*hkkkkkhkkhkhhkhkkhkkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkkkhkkkkkkkkhkkhkhhkkkk

Fhkhkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhddhhhhhhhdhhhdhdhdhddhhrhhrhrrrrsx

Con direccion e] FxFxFxERekx de  la  colonia
*rxkRRRRRRRRRRRRRRRROOO CAPITAL  Con  superficie  de
1,240 metros cuadrados. Lo cual compruebo con el
anexo 1.EL INMUEBLE DESCRITO, DESDE QUE LO
ADQUIRI POR MEDIO DE LA CESION DE
DERECHOS, YA QUE TRATA DE UN INMUEBLE
IRREGULAR, ME ENCUENTRO EN POSESION Y LO
TENGO DELIMITADO CON CERCA Y POSTES, Y
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SIEMPRE MANTUVE LIMPIO Y CON PERSONAL
QUE ME CUIDA EL INMUEBLE, CON VEHICULOS
ADENTRO, Y UNA CASITA QUE ME QUEMARON Y
QUE NUNCA SUPE QUIEN FUE.

OJO, O0OJO, O0OJO, el que se duele, el
O, #rxssmsssxsrsenssxss () GJ ESPOSA, ***** *rwwxs wwxrx
supuestamente le compraron el inmueble al
C.xrxxwmmmmmeees* el dia 27 de noviembre de 2007,
pero el C. ***¥xxksxkixkints* le reconoce a mi CEDENTE
*hkkkRRRRR R ante |3 fe del JUEZ MENOR
PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL
ESTADO LIC. ARNOLDO VILLAREAL FERNANDEZ,
el dia trece de febrero de 2006 y se acordd, que el

inmueble en conflicto con las siguientes caracteristicas

kkkkkkkkkkkkkhhhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhhhkhkhhhhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx
kkkkkkkhkkhhhhhhhhhhhkhkkhkkkhkhkkhkkhkkkhhhhhhhhhhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkk
dkhkhkhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhdhdhhhhhhddhhddhdhdrrrirs

*khkkkkkkkkk

Con direccion el . de la colonia
*ekkkkkkk koo CAPITAL - Con superficie  de
1,240 metros cuadrados.

Seria regulado y legalizado por el INSTITUTO
TAMAULIPECO DE VIVIENDA Y
URBANIZACION,para que una vez que el inmueble
descrito pase a ser de posesion a propiedad,
acordando no molestarse entre ambos y respetar la
familia. Lo cual compruebo con el anexo 2.

Solicité informe al INSTITUTO TAMAULIPECO DE
VIVIENDA Y URBANIZACION, en el cual se encuentra
en el plano oficial de dicha institucion, el inmueble
descrito y que es conflicto en el presente escrito, y
aparece el C. *** skl como posesionario,
por lo que decidi,sin saber que existian escrituras
adquirir el inmueble mediante CESION DE
DERECHOS, sin ser molestado hasta el dia 8 de abril
de 2013, que me avisaron que personas ajenas y que
desconocia, se encontraban destruyendo arboles y

tirando la cerca, haciendo pozos en mi inmueble, me
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encontraba fuera de la ciudad y como me fue posible,
viajé a esta ciudad y al llegar al inmueble, me encontré
con personas que no conocia, por lo que pedi el auxilio
de los militares, los cuales acudieron y como el C.
FrRRRRRekekse®* _queria continuar destruyendo mis
arboles y seguir haciendo pozos en mi terreno, solicité
que nos turnaran al Ministerio Publico donde no se llego
a ningun acuerdo, interponiendo mi querella por el
delito de robo simple y el que resulte, pero como la ley
en México es eficiente, a mi me dejaron sin proteccion y
resulta que me quieren aprehender sin revisar mi
situacion juridica, afirmando que existe la corrupcion
pOr parte del C. *****xsxxxxxxxxsxssxsx hacando para que
me sea perjudicado, y que con una inspeccion de
rutina, los ministeriales debieron percatarse de la
situacion y comprobar que el que se duele, MIENTE,
pues es ilogico todo lo que afirma en su querella, de
que le robé material, le hice dafio a mi propiedad, ni
muchos menos lo amenacé, todo lo contrario, me
robaron los postes, un portén, alambre de puas, y
reconstrui la cerca poniendo todo de nuevo.

PARA COMPROBAR LOS HECHOS NARRADOS
SOBRE EL INMUEBLE EN CONFLICTO...”. (sic.)

---- Estableciendo la autoridad de Amparo, que de la

lectura a las declaraciones anteriormente resenadas se

advierten contradicciones sustanciales.
---- En efecto, de las versiones dadas por los testigos de

cargo se advierte que manifestaron lo siguiente:-----------

a) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkk

1. Que le consta que es dueno

del predio desde hace aproximadamente seis

*kkkkkkkkhkkkkkx

anos, ya que tanto como ella le

khkkkkhkkkkhkhkkkhkkk

compraron a , Y ambos tienen los

predios escriturados.
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2. El lunes ocho de abril de dos mil trece,
FrEEResesse* metid diverso material para la
construccion al predio, ya que iba a construir,
con ocho albailes aproximadamente, también
llevé una maquina retroexcavadora para hacer
pozos, la cual trabajo todo el dia.

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk

3. Llegaron y

, Y escuchd que empezaron a

*kkkkkkkkhkkk

kkkkkkkkkkkkkk

amenazar al sefior y le decian que
se saliera del predio o que los iban a sacar.

4, #errrrrREERRRRR |G docig g FRRRRRRRRORRS 00
el predio era de *********** y como a las seis de
la tarde aproximadamente ya no vio a nadie en
el predio.

5. El nueve de abril del mismo afo,
aproximadamente a las ocho de la manana,
llegaron  ***ekksrrssssky  srmkkkrrrs como oon
quince ayudantes y con una maquina
retroexcavadora y empezaron a tapar los pozos
que el dia anterior habia hecho la maquina que
lloy@ **rirreriries
6. Estas personas circularon el predio con
postes de concreto y alambre de puas y como a
las nueve de la noche se percatdé que aun
estaban trabajando los ayudantes de
y
dejaron a un velador para que velara toda la

khkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk

y estas personas

noche en el predio del cual le consta no es de
ellos.

7. Que el diez de abril de la misma
anualidad, se despertdé aproximadamente a las

seis de la manana y se dio cuenta que habia
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CUALrO ayudantes de ***++errrrsersy kxxrrerime v
se quedaron trabajando en el predio, estas
personas atravesaron una camioneta grande
tipo van en la entrada del predio.

8. Estaba sola cuando presencié los
hechos.

b) kkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

hkkkkhkkkhkhkkhkhkkkhkhkkkhkx

1. Que es vecino de , ya
que hace aproximadamente seis afos

adquirieron un predio en la Colonia

kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkk *kkkkk*k £4
: compré en la

esquina y el testigo a un lado de su casa y
ambos tienen los predios escriturados, lo cual
manifiesta porque ambos hicieron los tramites
de escrituracion al mismo tiempo.

2. El lunes ocho de abril de dos mil trece,
Frpbphpsee* - metid  diverso  material para
construccion a su predio, con ocho albariles
aproximadamente, llevd una retroexcavadora
para hacer pozos y escarbdé muchos como para
tres casas aproximadamente, la maquina y los
albaniles estuvieron trabajando todo el dia.

3. Aproximadamente a las doce del dia

khkkkkkkkhkkkkk

llegd , quien decia que él era el

dueno del predio y empezaron a discutir

*kkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkk

con , le decian que
se saliera del predio ya que ellos tenian un
documento de sesion de derechos, y que si no
se salian los iban a sacar a todos a la chingada.

4. Como a las seis o siete de la tarde que
llegd de un mandado ya no vio a nadie en el

predio.
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5. El nueve de abril del mismo ano,

y
quince o veinte trabajadores y una

khkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk

llegaron como con

retroexcavadora, y empezaron a tapar los

kkkkkkkkkhkkkkk

pozos que habia hecho y esas
personas circularon el predio con postes de
concreto y alambre de puas.

6. Aproximadamente a las nueve de la
noche se percaté que aun estaban trabajando
los ayudantes de los inculpados, quienes
dejaron a un velador para que vigilara toda la
noche el predio.

7. El diez de abril de la misma anualidad,
desperté aproximadamente a las ocho de la
mafana y se percatd que como cuatro
ayudantes de los acusados se quedaron
trabajando en el predio.

8. Esas personas atravesaron una
camioneta grande **kreRRRsrsmeeee on g
entrada del predio.

9. Ese dia llegaron como a las diez de la

kkkkkkkkkkkkkkk

manana de nueva cuenta puso un
anuncio que dice no entrar propiedad privada.

c) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

1. El ocho de abril de dos mil trece, paso
por el terreno que esta ubicado por la calle
KRRKRRRREEERRRRRRRRRRSSE Vo qUe bajaban un
material de construccion y algo mas de
herramienta para excavacion como varillas y
alambrén de una plataforma aproximadamente

como las once treinta de la manana, asi como
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una retroexcavadora para hacer trabajo de
construccion.

2. Regres6é al mismo lugar como a los
treinta minutos después, una persona que
conoce y sabe que es ingeniero se encontraba
en esa obra y siete personas que traia con él.

3. En la madrugada del nueve de abril,
como a las dos o tres treinta de la madrugada,
volvi a subir a esa colonia y al regresar por el
mismo lugar treinta minutos después se percatd
que en el mismo terreno habia varias personas,
alrededor de cuatro o cinco, de quienes

y lo
acompafaba************* y se percatd que el

*hkkkkkkkkhkkkkhkx

reconocio a

mismo material que habian dejado en el dia lo
estaban cargando en el remolque y de regreso
vio cuando lo llevaban jalando con un
camioneta de color oscuro cuyo modelo no
identificd.

4. El material lo alcanz6é a ver porque el
remolque iba a vuelta de rueda y el testigo
detras en el taxi, y eran las mismas varillas,
alambron, alambre y un rotomartillo.

5. Al amanecer durante el dia vio que ellos

*kkkkk *khkkkkkkkkkkhkk

mismos, y , traian varias
personas poniendo postes de concreto vy
alambre de puas en el mismo terreno.

d) *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

1. El ocho de abril de dos mil trece,
aproximadamente a las diez de la noche, se le
descompuso una camioneta en la que

transportaba material de construccion y se
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quedo estacionado en la
CE“Ie***********************************************
de Ia COlOﬂIa *************************’ por Io que
decidié quedarse en el lugar para cuidar el
material.

2. Observo cinco personas dentro de un
predio donde se quedd estacionado, el cual

*kkkkkkkkhkkkkk

pertenece a , 'y también observo
que habia montones de tierra y unas zanjas,
con maquinaria y material para construccion,
como lo es varilla, grava, arena, alambron y
alambre quemado, asi como herramienta.

kkkkkkkkkkkkk

3. Reconocio en el predio a y
Rk .y aproximadamente a las dos de
la mafnana, ya del nueve de abril, observo que
las personas que estaban dentro del terreno
subian la varilla, alambrén, alambre quemado y
un rotomartillo a un remolque, y arrancaron

hacia el libramiento Naciones Unidas

Por su parte’ el acusado **rFx FrEkrk kkkek

adujo lo siguiente:

a) El lunes ocho de abril de dos mil trece
recibio varias llamadas de los vecinos que tiene
alrededor del terreno que adquirié por medio de
una cesion de derechos, de dieciséis de febrero
de dos mil ocho, donde le informaban que habia
personas ajenas realizando destrozos en el
inmueble, que habian tirado el cercado,
tumbado arboles, hacian excavacion, robaron el
portén, los postes y el alambre, entre otras
cosas, por lo que se trasladé de San Fernando

Tamaulipas a Ciudad Victoria.
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b) Al llegar al terreno, del cual tiene
posesion por aproximadamente seis afos, se
encontraban algunas personas que desconoce,
entre ellos *ssrssssmmmcrrrres  aliion se dice
dueno del predio a quien pidi6 se saliera del
inmueble y dejara de hacer destrozos, y este le
contesto con groserias de manera negativa, por
lo que realiz6 una llamada al 066 para que
enviaran a los solados.

c¢) Como no se llegé a ningun acuerdo,
solicité al comandante de los militares los
trasladaran al ministerio publico, y asi fue, pero
como no se llevo a cabo la mediacion se vio en
la necesidad de formular una querella en contra
de *rsrrrrmkkkrrerekss nor |os delitos de robo
simple y el que resulte

d) Antes de que llegara de San Fernando
Tamaulipas al predio, *ssssssmmmmccrsees
personas que lo acompafiaban ya habian
realizado dafos en el inmueble que le
pertenece.

g) *eRmRRRRERERReooRRRs misnte gl afirmar
hechos falsos, al tratar de imputarle los delitos
de robo, dafo en propiedad y despojo de bien

inmueble.

f)

kkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkhhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk
khkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhhkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkkhkhkhkhkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkk r1o

khkkkkkkkkhkkkk

permitieron que continuara con el

abuso excesivo, ya que él mencionaba traer
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escrituras del inmueble en conflicto, pero que
jamas mostrd, mientras el inculpado en todo
momento y mostré su carta de posesion, al
llegar al predio que es de mi propiedad y
materia de litigio.

g) *reeeeReRRRRRRseee afirma que el nueve
de abril de dos mil trece se encontraba en el
inmueble con personal para trabajar y que le
fue robado material de construccion, lo cual es
falso porque jamas se presento ese dia.

h) Es falso lo que afirma el testigo
Fernando Vega, en el sentido de que el ocho de
abril de dos mil trece, aproximadamente a las
once horas con treinta minutos, vio que bajaban
material de construccion y herramienta para
excavacion como varilla, alambron vy
retroexcavadora.

i) Es imposible Ilo que afirma
FrRkheheseenekx _en el sentido de que el nueve
de abril de dos mil trece, aproximadamente a
las dos o tres horas con treinta minutos de la
madrugada viera g ***** FFEERRr R va que el
dia anterior, ocho de abril, a las ocho horas con
treinta minutos, por cuestiones de trabajo
estuvo en San Fernando Tamaulipas hasta el
dia diez de julio de dos mil trece.

j) NO es real quer+++srsssrssssesssss \iara
ese dia y hora @ ***++sessesssssnes ya que g
esa hora se encontraba dormido en su
domicilio.

k) Adquirié el inmueble afecto a la causa

por medio de una cesion de derechos de
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dieciséis de febrero de dos mil ocho, otorgada

por

ke ek ek ko ko ke ek e ek ok

I) Se trata de un inmueble irregular, del

cual se encuentra en posesion y lo tiene

delimitado con cerca y postes, y siempre

mantuvo limpio y con personal que me cuida el

inmueble, con vehiculos adentro, y una casita

que le quemaron y nunca supo quien fue.
---- Contradicciones ante la cuales debia ordenarse
careos procesales, cuyo objeto es que el juzgador
conozca la verdad de los hechos a través del desahogo
de medios objetivos e idoneos de prueba, que en el caso
se traduce en una regla probatoria aplicable a los casos
en que dentro del proceso, existan declaraciones
contradictorias de quienes intervienen en el juicio con la
calidad de testigos de cargo y con el acusado ***** ******
**** lo cual hace necesario que el Juez proceda al
desahogo de los careos para estar en posibilidad de
dilucidar fehacientemente la plena responsabilidad del

inculpado en la comision del hecho ilicito que se le

imputa.
---- Es de aplicacion al caso en estudio, la tesis que dice:
Epoca: Novena Epoca, Registro: 167563, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Abril
de 2009, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. LVI/2009, Pagina:

576 cuyo rubro y texto es el siguiente:
“CAREOS PROCESALES. EL JUZGADOR DEBE
ORDENAR DE OFICIO SU DESAHOGO, CUANDO
ADVIERTA CONTRADICCIONES SUSTANTIVAS
ENTRE EL DICHO DE DOS PERSONAS, INCLUSO
TRATANDOSE DEL INCULPADO. El articulo 20,
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apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008) regula la figura del careo como
garantia del inculpado, esto es, como un derecho de
defensa consagrado a su favor que solo puede
decretarse a peticion de parte, con la limitante
establecida en la fraccion V del apartado B de dicho
precepto constitucional, en el sentido de que las
victimas u ofendidos menores de edad no
estanobligados a carearse con el inculpado tratandose
de los delitos de violacion o secuestro. Por su parte, el
articulo 265 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales se ubica en el capitulo que especificamente
regula al careo como medio de prueba. Asi, se advierte
que ambos tipos de careos tienen diferentes objetos,
pues mientras el constitucional es una garantia de
defensa del acusado para que vea y conozca a quienes
declaran en su contra, a fin de permitir que les formule
las preguntas que estime pertinentes y evitar que en su
perjuicio se formen testimonios artificiosamente, el
objeto del careo procesal consiste en que el juzgador
conozca la verdad de los hechos, es decir, se trata de
una regla probatoria aplicable a los casos en que,
dentro del proceso, cualquier persona emita
declaraciones contradictorias con las vertidas por otra,
y el Juez estime necesario determinar la verdad al
respecto. En ese tenor, resulta evidente que el juzgador
debe ordenar de oficio el desahogo del careo procesal
cuando advierta contradicciones sustantivas entre el
dicho de dos personas, incluso tratandose del
inculpado, pues si la finalidad de tal desahogo es que
aquel cuente con pruebas eficaces para resolver la
cuestion sujeta a su potestad, no hay razon para
considerar que el aludido precepto constitucional impide

la celebracion de careos procesales entre el acusado y
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los testigos de cargo o los agentes que intervinieron en

su aprehension”.

---- Estableciendo la autoridad de amparo, que, es
evidente que en el caso se esta en presencia de una
violacion manifiesta a las leyes del procedimiento que
afecta las defensas del quejoso, por lo que procede a
reparar sus violaciones de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 282 del Cdédigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas y ordenar el

desahogo de los careos precisados.
---- Se hace mencion, que al desahogar los careos
procesales, el juzgador debe hacer una resefia completa
y clara de las declaraciones de los careantes,
destacando los puntos relevantes con la finalidad de que
éstos expresen la mayor cantidad datos, con los cuales
se pueda estar en posibilidad de evaluar con mejor
arbitrio sus contradicciones, propiciando un verdadero
debate entre los confrontados, pues su obligacién es
definir claramente los temas por esclarecer y propiciar
lineas de dialogo de forma ordenada, que le permitan
arribar a coincidencias, admisiones o correcciones en el
dicho de los careados, que aun cuando no llegaran a
incidir directamente sobre las cuestiones sustanciales, se
traduzcan en la obtencién de mayores elementos que le

permitan establecer una argumentacion sdlida que lo

lleve a deducir objetivamente la verdad legal.
--—- En ese tenor, con el objeto de salvaguardar los
derechos constitucionales determinados en favor del
acusados, asi como las reglas que rigen el
procedimiento a que estaba obligado a acatar el Juez
natural, tanto por imperativo de la Constitucion General

de la Republica en su articulo 133, este Tribunal de
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Alzada sin entrar al estudio del fondo del asunto, deja
insubsistente la sentencia recurrida de dieciséis de
enero de dos mil veinte, dictada por el Juez del
conocimiento, en unién con la pronunciada en segunda
instancia de veintidés de octubre del afo en cita,
unica y exclusivamente en lo que atafie al delito de
despojo de cosa inmueble que es materia de estudio
en el amparo y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 381 fraccion XVI, del Codigo de Procedimientos
Penales en vigor, se ordena la reposicién del
procedimiento, al momento anterior al dictado de la

sentencia de primera instancia, para el efecto de que

el Juez proceda en los términos siguientes:
a) Haga del conocimiento del inculpado
todas las prerrogativas contenidas en el articulo
20 de la Constitucion Federal, incluyendo entre
ellas, la contenida en el apartado A, fraccion IV,
relativa a que cuando lo solicite sera careado
en presencia del Juez con quien deponga en su
contra, concesion que no implica la reposicion
de actuaciones procesales.
b) En Ila misma reposicion del
procedimiento, ordene se proceda al desahogo
de los careos procesales que surgen entre los
testigos de cargo y el procesado ***** ******
sk
---- Hecho lo anterior continue con la secuela del
procedimiento, purgando la incorreccion que se ha hecho
notar en la presente resolucion, velando que se observen
las formalidades del debido proceso hasta concluir con
una nueva sentencia dictada con plenitud de

jurisdiccion.
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---- Lo anterior se ordena sin vulnerar lo establecido por
el articulo 380 del Cddigo de Procedimientos Penales
que sefala que la reposicion del procedimiento no se
decretara de oficio, pues se insiste, en la especie se
conculcaron garantias consagradas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las formas

ya indicadas en los parrafos que anteceden.

---- Al caso, sirve de sustento la tesis de Jurisprudencia
de la Décima Epoca, emitido por el Séptimo Tribunal
Colegiado en materia Penal del Primer Circuito,
publicado en la Gaceta del Seminario Judicial de la

Federacién, Libro 17, abril de 2015, Tomo Il, pagina

1590; cuyo rubro y contenido es el siguiente:
“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. EL
ARTICULO 430 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN LA
PORCION NORMATIVA QUE ESTABLECE QUE NO
SE DECRETARA DE OFICIO, ES INCONVENCIONAL
Y DEBE INAPLICARSE. El citado precepto, en la
porcion normativa que establece: "la reposicion del
procedimiento no se decretara de oficio”, es
inconvencional y debe inaplicarse por contrariar los
derechos fundamentales de defensa y debido proceso,
contenidos en los articulos 14 y 20, apartado A, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008; 8, numeral 2, inciso f), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 14, numeral 3,
inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, dado que restringe esos derechos humanos.
Lo anterior, porque a diferencia de la legislacion
procesal penal federal, el citado articulo 430 no prevé la
posibilidad de que el tribunal de apelacion ordene

reponer el procedimiento para el caso de encontrar
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alguna violacion manifiesta en éste que haya dejado sin
defensa al procesado. Por ende, si la condicion de
validez de toda sentencia penal, radica en el respeto a
las formalidades esenciales del procedimiento y en el
gfercicio pleno del procesado de su derecho a la
defensa, al establecer dicha prohibicion, el legislador
impide que cualquier acto u omision acaecido durante
el procedimiento que cause perjuicios al sentenciado
pueda invocarse por la alzada como violacion procesal,
lo cual transgrede en su perjuicio los mencionados

derechos fundamentales de defensa y debido proceso.

---- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademas en los articulos 104, 105, 193, 195, 196 y 197

de la Ley de Amparo, se resuelve:

---- PRIMERO. En estricto acatamiento al sentido del
fallo proteccionista, del treinta de diciembre de dos mil
veintiuno, emitido por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y del Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, dentro del Juicio de Amparo Directo numero
Fakiwkk se deja insubsistente la ejecutoria de veintidés
de octubre de dos mil veinte, emitida por la Segunda
Sala Unitaria Penal en el Toca Penal numero 52/2020,
dictada al concluir la causa penal numero 108/2013,
unica y exclusivamente en lo que atafie al delito de
despojo de cosa inmueble, que es materia de estudio
en el amparo, el cual se instruyd al acusado ***** *x*¥*x
*xxxxen el Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal
del Primer Distrito Judicial, con residencia en esta
Ciudad Capital y en su lugar se ordena reponer el
procedimiento con base en las directrices precisadas
en el presente fallo.---------------

---- SEGUNDO. Inférmese a la Autoridad Federal
requirente, que se ha dado debido cumplimiento a su

sentencia proteccionista del treinta de diciembre de dos
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mil veintiuno, dictada en el Juicio de Amparo Directo

khkkkkkkk

numero
---- TERCERO. Dado el sentido del presente fallo, se
deja sin efecto la orden de aprehension que fue librada el

veintidos de octubre de dos mil veinte, contra

wxx por el delto de despojo de cosa

inmueble.
---- CUARTO. Notifiquese. Con el testimonio remitase de
la presente resolucion al Juzgado de su origen; y en su
oportunidad archivese el Toca como asunto concluido.---
--—-- Asi lo resolvié y firma el Licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua
con el Licenciado Enrique Uresti Mata, Secretario de
Acuerdos.- DOY FE.

LIC.JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- Enseguida se publicé en lista.- CONSTE.--------------

M’L’'JCO/L'EUM/L’'MGOC/*.

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

La Licenciada MARIA GUADALUPE ORTIZ CRUZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucion dictada el JUEVES, VEINTISIETE DE ENERO DE
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DOS MIL VEINTIDOS por el MAGISTRADO JAVIER CASTRO
ORMAECHEA, constante de (49) fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacioén, asi como para la elaboracion de versiones publicas;
se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales, informacion
que se considera legalmente como confidencial, por actualizarse
lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



