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- NUMERO: (5) CINCO. oo

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de enero de dos mil

veintidos.—----—-m oo s

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

15/2019, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
absolutoria de dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, dictada

por el Juez de Primera Instancia Mixto del Décimo Cyarto.Distrito

Judicial del Estado, con residencia en Valle He , Tamaulipas,
dentro del proceso penal nimero 146/2010, 0 g ¥k dekkkokk
**%¥%  por el delito de HOMICIDIO 0; Y,mmmmmmmmmmm o m oo
-------------------------- RE L‘;‘XDO

---- PRIMERO:- El di

titular del Ju@ie

Distrito J@ del Estado, con residencia en Valle Hermoso,

Tama%s,‘ dicto la resolucion apelada, que concluyo con los

siguientes puntos resolutivos:-----------=----mmmmm o

iséis de noviembre de dos mil dieciocho, el

mera Instancia Mixto del Décimo Cuarto

“-- PRIMERO.- El Fiscal Adscrito a este Tribunal, dentro de
la presente causa penal, no probé en forma fehaciente el
ejercicio de su accion persecutora de delito. SEGUNDO.-
Dentro del presente juicio penal, con las pruebas que se
allegaran, y bajo las razones y fundamentos legales
esgrimidos en la parte considerativa de la presente
Resolucién, a juicio del que esto resuelve, no se acredité en
forma indubitable la responsabilidad penal de
HrERRRSSRRESRR SRRSO o [0 comision del delito de
HOMICIDIO, previsto en el articulo 329, del Cédigo Penal

en vigor, en agravio de quien en vida llevaron por nombres

doksksbsk Kbkt bbbk Rkl kbbbt Kbt sttt bbbk kbt sesbsbsbst
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por los cuales se le siguiera proceso, y que la Fiscalia le
imputara en agravio de los referidos pasivos. TERCERO.-
Esta Autoridad Jurisdiccional, bajo los argumentos légico-
Jjuridicos esgrimidos en el cuerpo de la presente Resolucion
tiene a bien dictar SENTENCIA ABSOLUTORIA en favor de
ERRE R quien  fuera  probable
responsable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
previsto y sancionado por los articulos 329, en relaciéon con

los diversos 336 y 337 del Cédigo Penal Fo JU en vigor, en

. Hkkskk Fkkkk ot fekkskk Foksk sk sk kb kbt k kbt h kst
agravio de 2 A
Fok sk sk sk kb bk kbbb kbbb bk ks sk b ks ke kst Fhkkk Fhkkdt dek kot dek stk

> 2

consecuencia, girar la inmediata boleta de libertad en favor
del hoy sentenciado. CUARTO.- Se absuelve a
kR dol pago de  reparacion de
dario que solicita la Fiscalia en sus conclusiones. QUINTO.-
Hdagase saber a las partes el derecho y término de CINCO
DIAS hadbiles que tienen para interponer el recurso de
apelacion en caso de inconformidad con la presente

sentencia. SEXTO.- Se deja la causa abierta por cuanto

hace al Coinculpado ****************************.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
CUMPLASE.”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Publico interpusieron el recurso de apelacion, el que se
admitio en efecto devolutivo, remitiéndose los autos al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado para la substanciacion de la
Alzada. Por razon de turno correspondi6 a esta Sala el
conocimiento de la inconformidad; se registré6 bajo el ntumero de
Toca al inicio senalado; se comunico lo anterior al juez de origen.

Siendo las once horas del seis de febrero de dos mil diecinueve, se
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celebro la audiencia de vista, en la que, el Secretario de la Sala,
hizo una relacion de los autos, y los apelantes expresaron lo que a
sus derechos convino, por lo que el Toca quedoé en estado de dictar

resolucion, lo que se hace en los términos de Ley.-----------------——---

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grad erritorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de fe i con el
articulo 101 de la Constitucion Politica de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sophcaci()n de una ley
sustantiva local como lo es el @odigo al; 28, fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Ju e esta entidad federativa, por

constituir una cion Jinterpuesta contra una resolucion de

primera in cia, 'euyo conocimiento le compete de acuerdo con

las 1 r VS == o e

--—-—- SEGUNDO:- Hechos. La presente causa penal, comprende
los hechos derivados de las averiguaciones previas penales
263/2010, 250/2010, 230/2010 y 219/2010 que se describen de
la siguiente manera:-----------=--- oo oo
--- Averiguacion previa penal 263/2010, hechos acontecidos el
trece de mayo de dos mil diez, aproximadamente a las nueve de la
mafana, las victimas *Frk  kemerk ke ke kbR ke y
Tkl bk * | se encontraban dentro de las oficinas de la
Proveedora Agricola Guajardo, en Valle Hermoso Tamaulipas,

cuando llegaron dos personas a bordo de un vehiculo Grand Am
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verde, entraron y les dispararon con arma de fuego a quema ropa,
provocandoles la muerte a las tres victimas.----------=--=--=-——--mmcoo—-
---- Averiguacion previa penal 250/2010, hechos acontecidos el
cuatro de mayo de dos mil diez, aproximadamente a las veintidos
horas con treinta minutos, la victima F¥F**dkkkkkkrkiik ge
encontraba en su vehiculo estacionado afuera del negocio “Zona
Express”, en Valle Hermoso, Tamaulipas, cuando llegé6 otro
vehiculo color blanco con vidrios polarizados, y desde el interior
realizaron disparos de arma de fuego hacia la victima, lesiones que
a la postre le produjeron la muerte.-------------=—-c oo
---- Averiguacion previa penal 230/2010, hechos acontecidos el
veintidos de abril de dos mil diez, aproximadamente a las once de
la manana, la victima ***** **xikk kdkax - ge encontraba platicando
con kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkikkx y ************************7 quienes se
encontraban en el interior de la camioneta Ford, Winstar, color
azul, y la victima por fuera de ésta, especificamente en el lado del
copiloto, dicho vehiculo estaba estacionado frente al depoésito
“Konan”, en Valle Hermoso, Tamaulipas, cuando llegé otro vehiculo
color blanco con vidrios polarizados, y desde el interior realizaron
disparos de arma de fuego contra la victima, lesiones que a la
postre le produjeron la muerte.-----------—-———cmmommommo
---- Averiguacion previa penal 219/2010, hechos acontecidos el
dieciocho de abril de dos mil diez, aproximadamente a las veintitrés
horas, la victima ***** **¥*xx *xxx*  ge encontraba en el domicilio de
Tk kb kkkkkx ubicado en la brecha 122, kilometro 66, en
Valle Hermoso, Tamaulipas, cuando llegd una persona del sexo

masculino pidiendo agua para su camioneta, y una vez que se la
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proporcionaron, dicho sujeto les disparé con un arma de fuego,
hiriendo a kkkkkhkkhhhkkhhhkdhhrhhhhriix y a *kkhkk hkkkkk *****, lesiones que
a éste ultimo le produjeron la muerte.-----------—--—- oo
---- TERCERO:- De la apelacion. La presente apelacion
comprende uUnicamente la inconformidad de la Fiscal de la
adscripcion en contra de la sentencia absolutoria decretada en
favor del acusado ***** Hkxxkk akdkkx - por el delito de homicidio

calificado.----------=-—m

---- De manera previa al examen de las conside i(@rtidas

por la fiscal inconforme, es pertinente sena onforme lo
disponen los articulos 359 y 360 d@g de Procedimientos
Penales para el Estado de Ta lipas, segunda instancia se
abrira a peticion de parte Jegiti ra resolver sobre los agravios
que estime el apela@a se la resolucion recurrida; asimismo,
dispone que e unal de apelacion podra suplir la deficiencia de
los agravi@ndo el recurrente sea el procesado, o siéndolo el

defensor] se advierta que, por torpeza, no los hizo valer
debidamente.------------- oo
---- En efecto, los dispositivos en cuestion a la letra dicen:------------

“Articulo 359.- El recurso de apelaciéon tiene por objeto
examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron
los principios reguladores de la valoracion de la prueba o
si se alteraron los hechos, a efecto que dicha resoluciéon
se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacion
no encontrare motivo para lo anterior, confirmara la
resolucion impugnada.”

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
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omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano.”

---- En este contexto, la tramitaciéon de la apelacion en materia
penal es de estricto derecho cuando el recurrente es el
Ministerio Publico, y por tanto esta Alzada debe analizar los
hechos apreciados en primer grado Unicamente con base y dentro
de los limites marcados por la expresion de agravios, pues solo
debe suplirse la deficiencia de los mismos cuando el acusado o su
defensor sean los apelantes; de lo contrario, se convertiria en una
revision de oficio en cuanto a los puntos no recurridos por el
organo acusador apelante, lo cual es contrario al articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.---------------
---- Apoya lo anterior, la Jurisprudencia VI.2o. J/229, de la Octava
Epoca; Registro: 217676; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 60, Diciembre de 1992; Materia(s): Penal; Pagina: 63, de
literal siguiente:----------—-mmmmm
“APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La
apelacion en materia penal, no somete al superior mas
que los hechos apreciados en la primera instancia, y
dentro de los limites marcados con la expresion de
agravios (tratandose de los del Ministerio Publico); de lo
contrario, se convertiria en una revision de oficio en
cuanto a los puntos no recurridos, y la Suprema Corte ha

sustentado la tesis de que dicha revision es contraria al
articulo 21 constitucional.”

---- CUARTO:- Analisis de fondo. Precisado lo anterior, es de
resolverse que son inoperantes los conceptos de agravio que
mediante escrito exhibio la agente del Ministerio Publico adscrita a
esta Sala, en el desahogo de la audiencia de vista; lo que conlleva a
confirmar el fallo venido en apelacion, en los términos que mas

adelante se expondran.-------------mmmmm o



-x_;\l‘!l].\' M

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

7 TOCA PENAL: 15/2019

---- A fin de estar en posibilidades de externar las consideraciones
légico-juridicas por las cuales esta autoridad estima inoperantes
los agravios vertidos por la fiscal inconforme, resulta pertinente
aclarar que éstos no se inconforman con la acreditacion del delito

de homicidio calificado en agravio de quien en vida llevaran los

*kkkk *kkkhkik kkhkkk *kkkk *kkkkk kkkkkx
nombres de , y

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkikkkikk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkx kkhkkhk kkhkkhkkk Kkkkikkk y kkkkk
) > )

Fhakdkk kxxk*k toda vez que el Juez de primer grado considero

acreditado ese injusto, pero no la responsabilidadsp ek

Fkkwkk kxkkks por tanto, lo relacionado con la a cion del delito

queda intocado, en virtud de que la refirio no le causa

agravios, sino Unicamente lo ati @esponsabilidad penal

que se le atribuye al nomb doC—) ————————————————————————————————————

---- Bajo ese orden QE e analizan los argumentos en los que
a

el juez de ori se 0 para decretar la sentencia venida en

apelacién,@ sentido de que no se encontraba acreditada la

plena%nsabilidad de wwww ebmeek ook premisas  del

“..OCTAVO: SE ORDENA ENTRAR AL ESTUDIO Y
COMPROBACION DE LA PLENA Y LEGAL
RESPONSABILIDAD PENAL QUE LE PUDIERE
CORRESPONDER A *####wwisssswssssiiiiiiissss BN ORDEN
LA COMISION DEL DELITO DE HOMICIDIO, COMETIDO EN
AGRAVIO DE QUIENES EN VIDA LLEVARAN POR

2 2
EoE Rt S S S S S S S S S S S S S S S S S G S S S R O R o o dokskskst Fkkktst Fokskokst
2 2

en orden a la comision del delito de HOMICIDIO, previsto

por lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo Penal vigente
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en el Estado, en los términos de lo dispuesto por los
diversos 158 y 159 del Cédigo de Procedimientos Penales
en Vigor en el Estado, cometido en agravio de los

Ciudadanos que en vida llevaran por nombres ***** **¥xixx

Kkt Eak Gk ok Gk Sk bk o G ok R bk o G kb b
2 2
ook kbbb bbb bbb bbb bbb bbb bbbt Kkt Fkkskkt B ok ok
2 2

2

Autoridad Judicial, considera que no se justifica conforme
a las prevenciones que senala el articulo 39, del Cédigo
Penal vigente en el Estado, en ninguna de sus fracciones,
dado que del contenido de los medios de prueba que obran
agregados a los presentes autos se desprende que
manera personal y directa, haya perpetrado el homicidio
de todos y cada uno de los mencionados, toda vez que si
bien es cierto que el Representante Social Investigador, al
momento de determinar el ejercicio de la accion penal
dentro de la indagatoria, lo hizo en contra de éste, no
menos verdad es que al tomar en cuenta que no existen
medios de prueba aptos, suficientes y bastantes que
efecto, fue el sujeto activo que ejercité de manera personal
y directa una accién consistente en haber privado de la
vida a los mencionados pasivos, dado que si bien es cierto
de que al resolverse sobe la situacién juridica del
prenombrado, se haya dictado auto de formal prisién en su
contra, al considerarlo. probable responsable en la
comision del ilicito de homicidio, el cual fue considerado
como calificado con las calificativas denominadas
premeditacion, alevosia, ventaja y traicion, previstas en los
articulos 341, 342, 344 y 345, del Cédigo Penal en vigor,
habiendo tomado para ello como medios de pruebas, todas
Yy cada una de las enunciadas en dicha resolucién y que
obran en el sumario y que sirvieran en su momento para
acreditar tanto el cuerpo del delito en comento, como la

probable responsabilidad del inculpado; sin embargo, hoy
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resolutor, dichas pruebas resultan insuficientes para

comisiéon del delito imputado, puesto que, todas ellas, en
su conjunto una vez analizadas y concatenada y tomadas
en cuenta en forma legal, traen a la luz que se acredita el
cuerpo del delito de homicidio, al haberse privado de la
vida a seis personas por parte de unos sujetos activos; sin
embargo, dicho material probatorio es deficiente para
que en forma material sea el autor de dichos ho%,
puesto que en principio, el ciudadano Represemtante [
al acusar al mencional lo hace tomand ta en

esencia, la testimonial verti Q r [  menor

sucedidos en fecha trece del dos mil diez, se
encontraba laboran vulcanizadora que se

encuentra  fren negocio del hoy  occiso

EaE R SR SR SR S S S S S S S o R *kkot

lugar en que ocurrieron los
mismos que perdieran la vida, esta persona, asi
comofisu Hhijo de nombre *¥*** *xxixx sxxix el senor
narka que al lugar de su trabajo llegaron dos personas del
sexo masculino en un vehiculo Gran Am de color verde, de
aproximadamente veinticinco y treinta arnos de edad, y a
quienes después vio salir corriendo de la proveedora
Guajardo, posteriormente ampliando que la persona que
vio salir corriendo es la persona que describié para el
retrato y atras corria el otro sujeto, habiendo descrito dicho
menor las caracteristicas fisicas de dicha persona al al
perito FEEERERTRiiAAzRRARAALL  quien procediéo a realizar un
retrato hablado del mismo, y cuyo retrato a peticion del
fiscal adscrito fue cotejado por el C. Secretario de acuerdos
del Juzgado Tercero Penal de Primera Jnstancia del cuarto
Distrito Judicial del estado ante quien declararen
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REExRE segun refiere dicho secretario de acuerdos, dicho
retrato coincide hasta en un ochenta por ciento con el
rostro del referido encausado, el cual tuvo a la vista;
igualmente, con la testimonial rendida por el C
lunes llegé a la vulcanizadora en que labora, un vehiculo
de color verde. y que después de un rato vio que pasaron
dos personas que iban corriendo como st huyeran de algo
Yy que le pregunté al flaco y este le dijo que eran los del
carro verde, proporcionando algunos datos fisicos de
dichas personas; todas estas pruebas referentes al hecho
en que perdieran la vida los mencionados
suscrito no poseen la fuerza legal necesaria en tanto que,
por lo que hace al cotejo que hace el referido secretario de
acuerdos respecto del retrato hablado y que refiere que
coincide hasta en un ochenta por ciento con el rosto del
ahora sentenciado, el mismo no puede ser tomado en
cuenta como prueba fehaciente, puesto que, en principio
dicho. secretario de acuerdos carece de conocimientos en
experticia de peritajes para poder realizar esa clase de
cotejos en el que sin lugar a dudas se debié de llevar cabo
por un perito especializado en dicha materia, lo cual no se
hizo; por otra parte, en cuanto a las testimoniales rendidas
por los testigos mencionado, de estas unicamente se
desprende que ambas personas el dia de los hechos,
vieron que al determinadas lugar de su trabajo llegé un
carro de color verde, marca Grand Am, y que en el mismo
vigjaban dos personas de caracteristicas fisicas, a los
cuales después vieron correr con direccion hacia la colonia
Moctezuma. Ahora bien, se hace mencién por parte del
Fiscal adscrito de que en uno de los vehiculos localizados
con motivo de la investigacion llevada a cabo por
elementos de la policia ministerial del Estado con motivo

de los presentes hechos, aparecié en el mismo, una boleta
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oircunstancia que a juicio del suscrito no tiene relevancia,

sentenciado al deponer en via de preparatoria relata que si
bien dicho carro de color blanco de la marca Cadillac, era
de su propiedad, sin embargo, fue despojado del mismo
por parte de unas personas que supuestamente se lo
comprarian, tal y como se advierte de la declaracion
rendida por dicho indiciado ante el Juez Tercero de lo
Penal del cuarto distrito Judicial del Estado, en donde
expuso lo siguiente: Yo nunca he ido a Valle He o, el
carro fue por una venta que yo le puse el si ,

yo estuve vendiendo el carro, el se ofrecid rmelo

e

nombre, nunca he salido d tameros solo se que ibamos
a una carretera después e llevaba amenazado,
después de tiem %zamos a llegar al sitio que
llevaba él y me“dejo efi la carretera y me vine con un senor
de raid v&ama CARLOS, no se donde vive ni quien es

y melvine para Matamoros, todo estaba normal y cuando

pero ni me dejé el dinero ni nada, n y me dejo

arrumbado, no se su nombre ni ne Se quien es, ni su

ar mi carta de no antecedentes penales aqui en
Matamoros para ingresar a la Marina y me agarraron ahi,
todo estaba bien, casi un ano paso, hasta que estuve
trabajando en un taller y estaba estudiando y, después de
salir del Cereso y fui a sacar la y ahi nada mas me
agarraron y no supe nada y me dijeron que tenia el delito
de homicidio y no sabia ni de que gente...”(transcribe)”;
declaracion la anterior dela cual deviene lo expresado por
el acusado, en el sentido de que si bien es cierto reconoce
haber tenido el vehiculo marca Cadillac, sin embargo, fue
despojado del mismo por parte de unas personas que
ofrecieron comprdarselo sin que lo hicieran; ob ea asimismo,
dicha aseveracién se ve robustecida con las testimoniales
ofrecidas por el sentenciado, de las cuales se deduce que

éste se conduce con verdad en su aseveraciéon puesto que
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las mismas coinciden con el dicho del deponente, a saber,
vendia el carro éste, se llama *******x*x** org un Cadillac,
lo andaba vendiendo, modelo no recuerdo, lo andaba
vendiendo, llegaron para comprarselo, fueron a calarlo y
ya no supimos de el, la costumbre era darle vuelta, le
llevamos una hamburguesa porque nos hablé para comer,
pero ya no regreso, llegamos nosotros y ellos salieron a
probar el carro, eso fue en el dos mil diez, la fecha no
recuerdo, el mes exacto no lo recuerdo, fue mas o menos
entre mediaciéon, mayo o junio, por hay, fue un sabado ya
que nosotros salimos a las cuatro, trabajamos de ocho a
expuso'-””. Que ********************} es COTI’lpleLeTO
aproximadamente de hace dos anos, de trabajo, lo conozco
empresa, "Talleres Ideal”, y que el dia laboramos para la
misma "fue un sdbado del dos mil diez, a mediados
aproximadamente, alimos a las cuatro y me hablé que
traia hambre, le llevamos una hamburguesa, fuimos a
verlo, a la altura estaba vendiendo un automoévil, un
Cadillac color perla blanco lo estaba vendiendo, llegé un
cliente, con el, aproximadamente unas dos hora después,
estuvimos esperdndolo y ya no regreso y pensamos que ya
habia hecho el trato y nos retiramos...”; declaraciones las
anteriores que alcanzan rango de testimonial puesto que
fueron rendidas por personas dignas de fe, mayores de
edad, que refieren lo que les consta al haberlo presenciado
por sus propios sentidos, y que corroboran lo expuesto por
el hoy sentenciado, por lo que en ese contexto, como ya se
dijo, el material anteriormente enunciado proporcionado
por el Ministerio Publico, resulta defectuoso a juicio del
suscrito, esto por cuando hace a los hechos en que

perdieran la vida los mencionados

hace a los diversos hechos en que perdieran la vida los



13 TOCA PENAL: 15/2019

] Ktk FKkkskkst Kkt Fhdtdtdtdtdtdtbtdtbtbtdt
GOBIERNO DE TAMAULIPAS ciudadanos 3 y

PODER JUDICIAL e S 8 ek e e S e o Sk ; ]
SUPREMO TRIBUNAL DE en autos no existe prueba alguna, ni

JUSTICIA o e )
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relacién con los mismos y que se pueda considerar que se
acredita responsabilidad penal del mismo en comisién de
los hechos imputados en relacion dichos occisos; luego
entonces, es evidente que de declaraciones de los testigos
testigos de autos, asi como otros datos ofrecidos, no

satisface de modo alguno los requisitos de fondo exigidos

para pronunciamiento de una Sentencia conden Si,
en examen preliminar, se advierte que to los S
aportados hacen probable, en grado de conwi perior
la posibilidad aproximado a certezg onsabilidad del

inculpado en comision del del imputa, amén de
colagi

que es menester tra ion  siguiente  tesis
jurisprudencial:  “P A ESPONSABILIDAD, EL
ESTADO DE DUBITA O INCERTIDUMBRE NO LA

CONSTITUY. (transcribe)
Tampoco “se pasa inadvertido el hecho de que si retrato

hablado quéobra en autos que fuera realizado por el perito

perbrekixxkkxx  con datos proporcionados por menor
haber sido perfeccionado, con una diligencia de
confrontacion la cual nunca se solicité; 6; anterior,
evidentemente nos traeria a luz, el hecho que al estar
frente frente ambos confrontados, éstos expongan
desconocerse conocerse entre si, ya que en todo caso la
prueba que resulta a todas luces la precisa para acreditar
o desvirtuar si el consignado es la persona que llegé al
lugar de labores del mencionado testigo el dia de los
hechos, toda vez que la confrontacion retune determinados
requisitos que permiten reconocer de manera personal al
individuo dado que en tratandose de una confrontacion
esa debe reunir las circunstancias adecuadas para evitar

la confusion de la persona, habida cuenta que en términos
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generales la confrontacion es un instrumento de
identificacion y establecer los lineamientos para su
verificacion y, obrando la circunstancia de que en autos no
obra peticién alguna al respecto amén de que como ya se
dijo, el ciudadano Secretario de acuerdos del Juzgado
tercero penal no cuenta con conocimientos de perito en la
materia. Por tanto, es evidente, que el ahora activo no tiene
participacion alguna en el evento que pretende imputarsele
por parte del Ministerio Publico, a mayor abundamiento a
continuacion  se transcribe la  siguiente tesis
jurisprudencial: (...)
Y, por otra parte, no pasa desapercibido para el suscrito
Juzgadoruz el hecho de que por su parte los elementos de
la Policia Ministerial del Estado, al rendir su parte
informativo en relacion a los presentes hechos, de su
investigacion llevada a cabo con motivo de los presentes
hechos, en ningun momento manifiestan que el hoy
la persona que realizara los hechos por los cuales rinden
dicho informe, dado que dichos elementos en ningun
momento refieren tener conocimiento y la certeza de que
dicho sujeto fue la persona que perpetré tal evento, por lo
que, tal informacién constituye un dicho aislado, el cual no
es suficiente para tener por acreditada la responsabilidad
penal de Fosksbsb bbbt bsb bbbt bbbttt sttt en Ulrtud de que no se
encuentra robustecido el parte informativo elaborado por
los agentes de la policia ministerial que se abocaron a la
investigacion de los hechos que dan origen a este sumario,
Yy, esto es asi, ya que las pruebas recabadas en autos ni el
de averiguacion previa no son aptas, Suficientes ni
bastantes para acreditar que dicho encausado es
penalmente responsable, por lo que no es dable conforme a
la ley dar fuerza y plenitud al dicho aislado de un solo
testigo, puesto que se requiere de pruebas suficientes para
acreditar la responsabilidad penal, lo cual hasta este

momento no obran allegadas a los autos, por lo que de las
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manera indiciaria la directa imputaciéon que hace el
ministerio publico sobre el referido
realizara el ilicito en cita; empero, tampoco subyace algin
indicio incriminatorio contra el aqui inculpado, por lo que
los medios probatorios que obran en autos, no se
desprende indicio relevante y convincente de que
Rk ok o S bk o SRR R R S bR S S bRk Sk haya participado como autor

material en la comision del delito de mérito o en cualquiera
de las otras formas establecidas en el articul%l
Cédigo Penal vigente en el Estado de Tamaulipds, n
que no obra en autos la confesio ferido
probatorios allegados a los auto @ suficientes para
acreditap lamespon i penal de
*****************************’ e_que no existe pmeba
alguna DE Jquecliginc al referido sentenciados como el

sujeto activ ULIPAS juntamente con otra personas,

o el homicidio en las TO JUDICIAL 30

personas en vida llevaron por nombres

FXXdtt bttt Rtttk FKkkkk Kkttt Fkskskst
2 2

*k EoE e S S S S S S S S S S S S R S S S S S R R doksksksk Fkkkkt Fkskokst
2 2

medios probatorios que obran en autos devienen
insuficientes para acreditar la forma de intervencion de
atribuido, puesto que no se encuentra sustentado en datos
bastantes que asi lo acrediten. Por lo que a continuacion se
transcribe  la  siguiente tesis jurisprudencial: (..
Por lo que si de los medios de prueba ofrecidos por la
fiscalia no le resulta suficientemente incriminatoria al
indiciado en el hecho delictivo, en virtud de que los
elementos probatorios que existen en autos no revelan que
el agente haya sido la persona que privara de la vida a los

pasivos, luego entonces el acervo probatorio desahogado
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en autos no son idéneos ni suficientes para justificar la
participaciéon concreta e individual que
de HOMICIDIO, perpetrado en agravio de lassu personas

que en vida llevaron por nombres FF¥¥FEEEEEEIIKALI

kb b R o ok o Kkt ok o
J

ook o O R R R R G R R Gk R Rk ok Fokskrksk doksksksksd
> 2

al ser debidamente analizadas y valoradas las pruebas
antes mencionadas, se advierte con meridiana claridad
que devienen insuficientes para  justificar que
que se le imputa, habida cuenta que de dichas probanzas
no se advierten circunstancias que se estimen suficientes
para acreditar la forma de intervencion del activo del
delito, con lo cual se pudiera materializar su
responsabilidad que hicieren que la conducta por el
desplegado encuadre en la hipétesis del tipo penal
sancionado como es el caso del delito de HOMICIDIO, que
se le imputa por la Representaciéon Social, y esto es asi,
toda vez que al efectuar un andlisis sustancial con una
relacion l6gica juridica de los elementos que integran las
diversas diligencias que conforman la causa penal en que
se actua, estos si bien es cierto se estimaron en el
considerando que antecede aptos, suficientes y bastantes
para comprobar todos y cada uno de los elementos que
integran el cuerpo del delito de HOMICIDIO, no menos
verdad es que estos devienen insuficientes para justificar
la responsabilidad penal que le pudiera corresponder a
dicho injusto penal, en virtud de que los medios de prueba
desahogados en autos no se desprende que a estos les
conste de  manera personal 'y directa  que
participaciéon en forma directa en la preparacion y

ejecucion del hecho delictivo de HOMICIDIO, para que de



17 TOCA PENAL: 15/2019

GOBIERNO DE TAMAULIPAS esta forma se pudiera haber justificado que este de

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA : . .
CUARTA SALA hecho delictuoso que se le atribuye, por ende, dichos

manera fehaciente es el autor material en la ejecucion del

medios de prueba desahogados en autos a juicio de quien
esto resuelve, previo andlisis al tenor de los articulos del
288 al 306 del Cédigo de Procedimientos Penales, resultan
insuficientes para demostrar que F*FEFFRREERRLRRLLE
tuvo alguna participacion en la comision del mulcitado
antisocial, puesto que no esta acreditado de manera
inequivoca que dicho activo es el autor material de este
hecho delictuoso; luego entonces, no le ta
responsabilidad al referido sentenciado en la ec%l
ilicito de HOMICIDIO, previsto por el nilme 9 del

Cédigo Penal en vigor, esto en vir

ue la forma de

, no encuadra en

en ninguna de las hipodte, tas en el articulo 39
fraccion 1, del Codzgo end or, por lo que conforme a
lo dispuesto por o I6 Constitucional, no se colma
el requisito responsabilidad penal para dictar una

sentencid contdenatoria, dado que no se cumple, puesto
autes de la presente causa no existen datos

es para acreditar la imputacion de un hecho

tuoso, por lo que de conformidad con lo dispuesto por

los diversos 158 del Cédigo Adjetivo de la Materia en vigor,
ante la falta de pruebas que demuestren la incriminacion
que se le hace, a efecto de no conculcar la disposicion
constitucional mencionada, y, ocasionarle violaciéon a sus
derechos humanos y garantias individuales, es que se
concluye que no esta demostrada fehacientemente la
forma de participacién de éste en el ilicito que se le imputa;
luego entonces, en razéon a lo anterior, quien esto resuelve
considera que las pruebas aportadas al presente asunto,
resultan insuficientes para acreditar la participacion de

la vida las personas que llevaran por nombres ***** #xixx*

EoE RS e S S RO G o o R G R ok o R R ok kb ok R ok R R R R R R R b b A
2 2 2
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bajo el principio de in dubio pro reo, previsto en nuestra
Legislacion procesal Penal, en los articulos 290 y 291, de
cuya interpretacion armonica, le impone a la Autoridad
Judicial, que no podrda condenarse a un acusado Sino
cuando se pruebe en forma indubitable que cometid el
delito que se le impute, siendo prueba insuficiente cuando
del conjunto de los datos que obran en la causa, no se
llega a la certeza de las imputaciones realizadas, y que por
ende, cuando exista duda, ello beneficia al inculpado, y
que en este caso deberd de absolverse, tiene identidad
juridica al anterior argumento la siguiente jurisprudencia:
(-..)

La anterior resolucion, tiene efectos vinculantes para todas
las autoridades mexicanas, entre ellas el Poder Judicial,
toda vez que el Estado Mexicano fue parte en el mismo, tal
como lo establece la tesis aislada del Pleno del Mdximo
Tribunal del Pais, P. LXV/2011, de la Décima Epoca,
consultable en la pagina 556, libro III, diciembre de dos mil
once, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
cuyo rubro y texto es el siguiente: "SENTENCIAS EMITIDAS
POR LA INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO.-”
(transcribe) Por lo que bajo los anteriores argumentos légico
juridicos, y al no haberse acreditado en forma indubitable
la responsabilidad penal de **+¥*#srisissinisihisinrint o
la comisiéon del tipo penal del delito de HOMICIDIO,
previsto por el diverso 329, del Cédigo Penal en Vigor, en
relaciéon con los requisitos exigibles en el diverso 158 de la
Ley Adjetiva Penal, y por el cual se le siguiera proceso al
inculpado de mérito,b mucho menos la plena
responsabilidad de éste en su comision, y bajo el principio
de in dubio pro reo, previsto en nuestra Legislacion
procesal Penal, en los articulos 290 y 291, de cuya

interpretacion armoénica, le impone a la Autoridad Judicial,
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS que no podra condenarse a un acusado sino cuando se
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CUARTA SALA impute, siendo prueba insuficiente cuando del conjunto de

pruebe en forma indubitable que cometié el delito que se le

los datos que obran en la causa, no se llega a la certeza de
las imputaciones realizadas, por ende, cuando exista duda
beneficia al inculpado, por ello, con las facultades que le
revisten a este Organo Jurisdiccional, el numeral 21 mades
qu de nuestra Ley Suprema, tiene a bien dictar Sentencia
Absolutoria en favor de **##isiskisissiniisinkiinkis  oyion
dentro del presente juicio, fuera probable responsable en la
comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, p y
sancionado por el diverso 329, en relacion %
337 del el Cédigo Penal en Vigor, y qu isealia le

********************************************* dokskoksk

ok sksksksdk dokskstsk wkkk **************** y
2

naturaleza de en e Sentencia, esta Potestad
determma ha lugar a condenar al hoy sentenciado
al pago racion de dano que solicita el Ministerio

deli@nto.— DECIMO PRIMERO.- Y, toda vez que
?ﬁ Rkt se encuentra internado y a
disposicion de este Tribunal, en el Centro de Ejecucion de
Sanciones Privativas y Restrictivas de la Libertad; en tal
razén, se ordena notificar inmediatamente la sentencia que

hoy se dicta, y asi mismo, girese la boleta de libertad

correspondiente en favor del referido sentenciado....”

---- Contra los argumentos expuestos por la autoridad de primer
grado, la fiscal adscrita en su pliego de agravios senal6:---------------

“..PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacion
Social la sentencia recurrida, ya que en la misma el Juez
de la Causa no da por demostrada la responsabilidad
penal que en términos del articulo 39 Fraccion I del Cédigo

Penal vigente en el Estado de Tamaulipas le resulta a
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FRXXX bk xxx%% realizando una incorrecta valoracion del
material probatorio existente, violando los principios
reguladores de las mismas senaladas en los numerales
288 al 306 del Cédigo Procesal Penal en Vigor, como se
aprecia en el considerando octavo de la resolucion
recurrida, al argumentar el Juzgador entre otras cosas lo

siguiente: Senala el Juez de la Causa: “...(transcribe)...” De

lo anteriormente senalado, se deduce que realiza el
Juzgador wuna equivocada valorizacion del material
probatorio existente en la causa penal de origen, violando
los principios reguladores senalados en los articulos del
288 al 306 del Cédigo Procesal Penal en Vigor, realizando
ademadas la inexacta aplicacion del articulo 39 fraccioén I, del
Cédigo Penal vigente en el estado en la época de los
hechos, pues si bien es cierto que en la resolucion en
comento se tuvo por acreditado el cuerpo del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado por los
articulos 329, en relacion los diversos 336, 337, 341, 342
fracciones I y II, y 344 del Cédigo penal vigente en el
Estado en la época de los hechos, que se le atribuyo a *****
FRERXR kRxx* - criterio que es compartido por esta
Representacion Social, ya que efectivamente dicha figura
delictiva se encuentra plenamente demostrada, en
términos de lo expuesto por el juzgador de los autos y con
base en las probanzas que cita y valora en la sentencia
recurrida, sin que al respecto exista agravio alguno que
hacer valer, ya que la fuente de agravios lo constituye,
como ya se dijo, el considerando octavo de la resolucion
combatida, en razén de que el Aquo, no tuvo por
acreditada la responsabilidad penal que le resulta al
inculpado, aduciendo que no se probé en la causa penal
que el inculpado haya ejercido de manera personal y
directa una accién consistente en haber privado de la vida

a pasivos que en vida llevaron por nombres **#** *ixxxk

dekdtstst ks bbb bbbl KNk hsbsbobobrk bbbt bsbsbsbst bbbt
2 2 2

koo R R R kR Rk R SR bk Fekkkdt ot kbt bttt "
, y , ni que
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS haya sido la persona que en forma material sea el autor de
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dichos homicidios, lo que condujo a resolver en sentido

resulta ser la fuente de agravios para esta Representacion
Social, ya que de los elementos probatorios que conforman
la causa penal en comento, se advierte con total claridad,
que la responsabilidad penal del inculpado se encuentra
plena y legalmente comprobada en la comisién del delito
en estudio, afirmacion a la que se arriba una vez que se ha
analizado el material probatorio que obra en autos, el cual
ha sido relacionado entre si, por su enlace légico y ral,

justipreciado a la luz de los numerales 288, 2
300 y 306 del Cédigo de Procedimientos ' en el
Estado, siendo el que se procede (ar i examinar a

a en
continuacion: Primeramente emencionarse la

constancia razén de avis a 13 de mayo 2010,

realizada por el Fiscqgl _Invéstigaelor de la ciudad de Valle
Hermoso, Tamauli Z%ic?hace constar que siendo las
08:45 hora. é}io' aviso por parte de la Policia
Ministen'&stado, en el sentido de que en la oficina de
la preveeddra Guajardo se encuentra una personas Sin
%robanza a la que se le debera otorgar valor
probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas.- Lo que se concatena con la diligencia de
inspeccién ministerial y levantamiento de caddver de fecha
13 de mayo de 2010, realizada por el Agente Ministerio
Publico Investigador de la ciudad de Valle Hermoso,
Tamaulipas, en la que asienta: “... (transcribe) ...”.- Misma
diligencia que se le debera otorgar valor probatorio en
términos del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal
vigente en el estado, por haber sido realizada por el agente

del Ministerio Publico que es una Instituciéon de buena Fe,

en uso de sus atribuciones y con motivo de ellas, con la
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que se acredita la preexistencia de la vida del pasivo *****
FREExR wxxAx y la supresion de esa vida, por causas
externas. La constancia anterior se entrelaza con la
Diligencia de inspeccion ministerial y levantamiento de
cadaver, de fecha 13 de mayo de 2010, realizada por el
Agente Ministerio Publico Investigador en Valle Hermoso,

«

Tamaulipas, en la que asienta: “... (transcribe)...”.- Misma
diligencia que se le deberda otorgar valor probatorio en
términos del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal
vigente en el estado, por haber sido realizada por el agente
del Ministerio Publico que es una Instituciéon de buena Fe,
en uso de sus atribuciones y con motivo de ellas, con la
que se acredita la preexistencia de la vida del pasivo *****
wRExEkR wxdxx y la supresion de esa vida, por causas
externas. En el mismo sentido, se cuenta con la diligencia
de inspeccion ministerial y levantamiento de caddver, de
fecha 13 de mayo de 2010, realizada por el Agente
Ministerio Publico Investigador de la ciudad de Valle

«

Hermoso, Tamaulipas, en la que asienta: “.. (transcribe)

?- Misma diligencia que se le deberda otorgar valor
probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas, con la que se acredita la preexistencia de
la vida del pasivo ***** #xx*ix xxxxx ¢ la supresion de esa
vida, por causas externas.- Ademds, es de valorarse la
diligencia de inspeccion ministerial, fijacion y recoleccion
de indicios de fecha 13 de mayo del ano 2010, realizada
por el Agente del Ministerio Publico, actuando con testigos
de asistencia en la forma legal, en la que se asentd: “

(transcribe)...”.- A esta diligencia que se ha mencionado, se
le debe otorgar valor probatorio en términos del articulo
299 del Cédigo Procesal Penal vigente en el estado, por

haber sido realizada por el agente del Ministerio Publico

que es una Institucion de buena Fe, en uso de sus
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que en el lugar de los hechos se encontraron indicios tales

impactos de arma de fuego que provocaron la muerte de

el parte informativo de fecha 13 de mayo de 2010,

FREXXLLL et ambos  elementos de la Policia

Ministerial del Estado, en el cual exponen: “... (transcribe)
...7.- Parte informativo que debe valorarse de acu lo
que senala el articulo 300 del Cédigo Pr es%l
vigente en el estado, en relacion con el diye 4 del

mismo ordenamiento legal, por habeg,.side rerndido por los

elementos de la Policia Minis @
&

cumplimiento de sus fun con motivo de ellas,

2l Estado, en el

mismo que fue debidament ificado por cada uno de sus
signantes; del quetse lerte que con motivo de sus actos
de investigagiormylograron establecer que dos personas del

sexo mascult acudieron al lugar de los hechos que es
donde, se Yencuentra la empresa Proveedora Agricola

S.A. de C.V., ubicada en brecha 120 kilometro
83 de la colonia Linda Vista de la ciudad de Valle
Hermoso Tamaulipas, quienes preguntaron a los
empleados por el ingeniero ******** g quienes les dijeron
que pasaran y al hacerlo, enseguida se escuchan muchas
detonaciones de arma de fuego, resguarddndose los
empleados para no ser lesionados, resultando muertos en
trasladado para su atencion médica al Hospital San Angel
de esa localidad, quien falleciera mas tarde.- Existiendo
ademads en autos, la declaracion informativa a cargo de
2010, ante el Fiscal Investigador entre otras cosas

manifesto: “...(transcribe)...”.- Probanza que debe valorarse
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de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que el testigo tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que conocid6 por si  mismos los
acontecimientos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaracion clara y precisa, sin
dudas ni reticencias; senalando que es empleado de la
empresa Proveedora Agricola Guajardo S.A. de C.V.,
ubicada en brecha 120 kilometro 83, de la colonia Linda
Vista de la ciudad de Valle Hermoso Tamaulipas, y que el
dia 13 de mayo del ario 2010, entre las 08:30 y 08:40 de
la manana se encontraba en su lugar de trabajo, cuando
llegaron dos personas del sexo masculino, de
aproximadamente 22 a 24 anos de edad, quienes
preguntaron a el ingeniero **************************}
diciéndoles que estaba en la oficina, que pasaran, y que
apenas entraron a la oficina se escuchan muchas
detonaciones de arma de fuego, resguarddndose junto a
una secretaria para no ser lesionados, que cuando ya no
se escuché nada, salieron y vieron que en la oficina
estaban ***** *ExkAx xkAxx lleno de sangre sentado en una
silla, ***** xxkiax wxxx* tirado en el suelo, y que el empleado
FRRRRRR e eekekexk estaba lesionado, que solicitaron
ayuda y a este ultimo lo trasladaron para su atencién
médica al Hospital San Angel de esa localidad, donde
fallecié, que los paramédicos le informaron que los pasivos
Ademads en autos, la declaracién informativa a cargo de
Rk ekt quien en fecha 13 de mayo de 2010,
ante el Fiscal Investigador entre otras cosas manifesto: “..
(transcribe) ...”.- Probanza que debe valorarse de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 304 del cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,

capacidad e instruccion se advierte que el testigo tiene el
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susceptible de conocerse a través de los sentidos,

acontecimientos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa, sin
dudas ni reticencias; diligencia de la que se advierte que el
testigo labora como auxiliar contable en la empresa
Proveedora Agricola Guajardo S.A. de C.V., ubicada en
brecha 120 kilémetro 83, de la colonia Linda Vista de la
ciudad de Valle Hermoso Tamaulipas, senalando ademas
que el dia 13 de mayo del ano 2010, aproximadaarfie a
las 08:30 de la manana escuché la voz de u o%e
preguntaba por el ingeniero *****  quéw, el emipleado
w0 difo que PASQ

cuando de pronto escuché varigs ¢ @
e

fuego, escondiéndose atrd archivero, pasado un

ue ahi estaba,

iones de arma de

minuto, al ya no escucha , salio y vio el ingeniero

R asustadom, qu e dijo que estaban tirados,

pidiendo liogpor telefono, que llegd una ambulancia,
que atendio empleado ****¥¥ixxxiiaxx* quien estaba

lesionado ylse lo llevaron al hospital.- Asi mismo con la

%zon informativa a cargo del menor

2010, ante el Fiscal Investigador entre otras cosas
manifesto: “..(transcribe)...”.- Probanza que debe valorarse
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo300 en relacién con
el diverso 304 del cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que se advierte que el testigo tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, advirtiéndose que
conocid por si mismos los acontecimientos suscitados, no
por inducciones o referencias, siendo su declaracién clara
y precisa, sin dudas ni reticencias.- Ademds con la
declaracion informativa a cargo de ***#*xxiiitriittiiistiit
quien en fecha 13 de mayo de 2010, ante el Fiscal

«

Investigador entre otras cosas manifesto: “... (transcribe)
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»

.- Probanza que debe valorarse de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 304 del cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e
instruccion se advierte que el testigo tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, advirtiéndose que
conocié por si mismos los acontecimientos suscitados, no
por inducciones o referencias, siendo su declaracion clara
y precisa, sin dudas ni reticencias; diligencia de la que se
advierte que la pasivo serniala es empleada de la
Comercializadora e Insumos Agricolas Proveedora Agricola
Guajardo S.A. de C.V., donde se desempena como Gerente
General de la Proveedora desde hace aproximadamente 17
anos,, que el dia 13 de mayo de 2010, estando en su lugar
de trabajo, cuando escuché una voz que pregunté por el
ingeniero ***** contestandole el empleado ******** que
estaba en la oficina, que pasara, y que inmediatamente
después escuché muchos disparos de arma de fuego,
resguarddandose con Su companero FEEFFEERIEREZXAEX que
cuando cesaron los disparos, se percata que el empleado
*xxAE** estaba tirado en el suelo boca arriba con sangre en
el pecho, que en la sala de juntas vio al ingeniero ***** que
estaba sentado en su silla con la cabeza hacia atrds
desangrandose, que se solicité el auxilio, que trasladaron
al lesionado ******** ql Hospital San Angel donde después
fallecié.- Existiendo en autos la ampliacién de declaracion
fecha 13 de mayo de 2010, ante el Fiscal Investigador

¢«

entre otras cosas manifesto: “... (transcribe)...”.- Probanza
que debe valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 300 en relacion con el diverso 304 del cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que se advierte
que el testigo tiene el criterio necesario para juzgar el
hecho, el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos; diligencia de la que se advierte que aclara que

las dos personas que llegaron a la vulcanizadora y que vio
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS vi saliendo de la Proveedora Guajardo, andaban a bordo

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . ; . e e
CUARTA SALA mencionar el dictamen de fotografia e identificacion,

rendido mediante oficio numero 706/2010, de fecha 13 de

mayo de 2010, signado por el LIC. **¥¥¥¥ixiisiitxiitiiss

de un vehiculo de color verde oscuro.- Es importante

Perito en Fotografia e Identificacion, Adscrito a la Direccién
de Servicios Periciales de esta Institucion, a través del cual
remite retrato hablado en blanco y negro, de la descripcion
dada por el testigo ***iswssimissimesinsinins  mismo que
obra en a foja 45 de autos.- Medio de prueba antes
senialado que deberd valorarse de conformida lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de P e%s
Penales en Vigor, ya que retne los requiSt werso

229 del citado ordenamiento procesal. as, con el

dictamen médico legal de a

llevara por nombre ***** * t* rendido a través del

acticado a quien

oficio con numero de fglio 10, de fecha 13 de mayo
S

de 2010, signadowpor
FRRRR R BPeritos  Médicos Legistas, de la
Direccion” d ervicios Periciales de la Procuraduria

[ de Justicia del Estado, en el que concluyen que la

g FrEEx chmwdkax kxx** fue como consecuencia de:
“(transcribe)”.- Medio de prueba antes senalado que
deberda valorarse de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales en
Vigor, ya que retne los requisitos del diverso 229 del
citado ordenamiento procesal; dictamen con el que se
acredita que la causa externa que provocé la supresion de
la vida del pasivo, fue por una causa externa, como lo es
las lesiones producidas por proyectil de arma de fuego.-

También es de mencionarse el dictamen médico legal de
autopsia practicado a quien llevara por nombre
FRRRRR Rk rendido a través del oficio con
numero de folio 104/2010, de fecha 13 de mayo de 2010,
signado  por los doctores — *ErEmmemmmmsmnececes

Rk xRk Peritos  Médicos Legistas, de la
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Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que concluyen que la
muerte de *¥¥** wREwEx xRExt fue como consecuencia de:
“(transcribe)”.- Medio de prueba antes senialado que
debera valorarse de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales en
Vigor, ya que retne los requisitos del diverso 229 del
citado ordenamiento procesal; dictamen con el que se
acredita que la causa externa que provocé la supresion de
la vida del pasivo, fue por una causa externa, como lo
fueron las lesiones producidas por proyectil de arma de
fuego.- De igual manera con el dictamen médico legal de
autopsia practicado a quien llevara por nombre **¥%* Fkkxxk
*xxk rendido a través del oficio con numero de folio
105/2010, de fecha 13 de mayo de 2010, signado por los
doCtores *itiskitistionkioion: | kbt iookt ik Doritos
Médicos Legistas, de la Direccién de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que
concluyen que la muerte de ***** **xxxk xixx* fue como
consecuencia de:“...(transcribe)...”.- Medio de prueba antes
sefnialado que deberd valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, ya que reune los requisitos del diverso
229 del citado ordenamiento procesal; dictamen con el que
se acredita que la causa externa que provocé la supresion
de la vida del pasivo, fue por una causa externa, como lo
fueron las lesiones producidas por proyectil de arma de
fuego.- Existiendo ademds en autos la declaraciéon
testimonial @ cargo de *FFEERCREREGECREERRERR,
quien en fecha 14 de mayo de 2010, ante el Fiscal

«

Investigador entre otras cosas refirio: “... (transcribe)...”.-
Probanza que debe valorarse de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 304 del cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que el testigo tiene el criterio necesario para

juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS través de los sentidos, advirtiéndose que conocié por Si

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE mismos los acontecimientos suscitados, no por
JUSTICIA . . : ; ;s
CUARTA SALA inducciones o referencias, siendo su declaracion clara y

precisa, sin dudas ni reticencias. Diligencia de la que se
advierte que el testigo trabaja en una vulcanizadora que se
localiza cerca del lugar de los hechos, que como a las ocho
de la manana llegdé un vehiculo de color verde, al que su
comparnero les puso aire en las llantas, que mas de rato vio
que pasaron corriendo dos personas por un costado de la

vulcanizadora, como huyendo de algo, que al preguntarle a

su comparniero que quienes eran, le senalé que 0s
mismos que traian el carro color verde, e S
llegaron ambulancia y mas vehiculos d edora

Guajardo, y que unos agentes _de icia les

preguntaron si habian visto algo, @
g&@

matado al ingeniero ******&#¥ tendo a las personas

que senala, el primerg, _qu (@@ puesto un pantalén corto
oscuro al parecerycolow*negro y en la mano traia una

dose que habian

playera, de imddamente 25 anos de edad y una
estatura & 1.70 metros, el segundo sujeto vestia
pantalon una camisa al parecer a cuadros, que

a unos 30 anos de edad, y mds alto que el
primero de ellos. Asimismo con la ampliacion de
declaracion informativa del menor
***************************) qulen en fecha 13 de mayo de

2010, ante el Fiscal Investigador entre otras cosas

« »

manifesto: (transcribe) ...”- Probanza que debe
valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del
codigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que
por su edad, capacidad e instruccién se advierte que el
testigo tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que conoci6 por si  mismos los
acontecimientos suscitados, no por inducciones o

referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa, sin

dudas ni reticencias.- Advirtiéndose que realiza la
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descripcion de los sujetos que mencioné en su declaracion,
senalando que uno de ellos es de 27 o 28 anos de edad,
que es el que describi6 para la realizaciéon del retrato
hablado y el segundo de ellos, de entre 35 y 36 aros, con
barba de candado.- Es importante enunciar el dictamen
pericial en materia de técnicas de campo y fotografia
rendido a través del oficio numero 710/2010 de fecha 13

de mayo de 2010, signado por los Licenciados

% 3 3 o b b b b b b sk b s b s b sk s s s s s s s sk y % 3 3 ok ok b b b b sh sh s s s s s s s s s s s sl sl sl sl s s s st sk
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Peritos en Técnicas de Campo y Fotografia, Adscritos a la
Direccion de Servicios Periciales en el Estado, relativo a la
diligencia de Inspeccion Ocular practicada en el lugar de
los hechos, siendo en la brecha 120, kilometro 84, donde
se localiza un bien inmueble el cual funciona como negocio
denominado “Proveedora Agricola Guajardo, S.A. de C.V.”
de Valle Hermoso, Tamaulipas; adjuntando diversas
impresiones fotogrdficas relacionadas con la inspeccion
ocular realizada.- Medio de prueba que debera valorarse
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del
Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya que retine
los requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal.- Con la declaraciéon informativa a cargo de
2010, ante el Fiscal Investigador entre otras cosas refirio:
“..(transcribe)”.- Probanza que debe valorarse de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 304 del cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que el testigo tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéendose que conocid6 por st mismos los
acontecimientos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaracion clara y precisa, sin
dudas ni reticencias. Asi también con la declaracién
informativa a cargo de ****¥¥disxiixiisxiaxiis realizada en

fecha 15 de mayo de 2010, ante el Fiscal Investigador
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«

entre otras cosas dijo: “... (transcribe)..”..- Probanza que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA ‘o . .
CUARTA SALA 304 del cédigo de Procedimientos Penales en vigor, toda

debe valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo

vez que por su edad, capacidad e instruccion se advierte
que el testigo tiene el criterio necesario para juzgar el
hecho, el cual es susceptible de conocerse a través de los
sentidos, advirtiéndose que conocié por si mismos los
acontecimientos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa, sin

dudas ni reticencias. Es de vital importancia mencionar la

declaracion testimonial desahogad or

2010, ante el Fiscal Investigador ent cosas
e valorarse

04 del cédigo de

manifesto: “...(transcribe)...”.- Probanzg

Procedimientos Penales en T, a vez que por su edad,

>

de acuerdo a lo dispuesto por el a

capacidad e instruccign s ierte que el testigo tiene el

criterio necesari ar@” juzgar el hecho, el cual es

susceptible onogerse a través de los sentidos,

advirtiéndos que conoci6 por si mismos los
acontecimiefitos suscitados, no por inducciones o

as, siendo su declaracién clara y precisa, sin
dudas ni reticencias. Es de senalarse el parte informativo
rendido a través del oficio 744/2010 de fecha 15 de mayo
de 2010’ realizado por kbbbt bbbttt y Kkkk
FREXTpLL Lt ambos elementos de la Policia

«

Ministerial del Estado, en el cual exponen: “...(transcribe)
...”.- Parte informativo que fuera debidamente ratificado
por sus signantes, el cual debe valorarse de acuerdo a lo
que senala el articulo 300 del Cédigo Procesal Penal
vigente en el estado, en relacion con el diverso 304 del
mismo ordenamiento legal, al haber sido rendido por los
elementos de la Policia Ministerial del Estado, en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas;

mismo que fuera debidamente ratificado por cada uno de

sus signantes.- Es importante mencionar el dictamen
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pericial en materia de balistica forense rendido a través
del oficio numero 9146/2010 de fecha 18 de mayo de
2010, signado por los Licenciados ******¥*#txitxiisiiast y
RSSO Poritos en Balistica  Forense
adscritos a la Direcciéon de Servicios Periciales de esta
Institucion; relativo al estudio comparativo de los indicios
balisticos que obran dentro de las averiguaciones previas
219/2010, 230/2010, 250/2010 y 263/2010.- Medio de
prueba que deberda valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, ya que reune los requisitos del diverso
229 del citado ordenamiento procesal.- Es relevante
senalar el acuerdo de acumulacion de averiguaciones
previas, de fecha 20 de mayo del anno 2010, emitido por el
agente del Ministerio Publico Investigador de la ciudad de
Valle Hermoso, Tamaulipas, en el que se senala que los
hechos que motivaron las indagatorias 219/210,
230/2010 y 250/2010 de su indice, presentan similitud
por su modus operandi, por la calidad de los sujetos
pasivos y por los indicios recolectados en las escenas del
crimen, ordenandose la acumulaciéon de  tales
averiguaciones previas a la numero 263/2010 en que se
actua.- Con la constancia razén de aviso de fecha 04 de
mayo 2010, realizada por el Fiscal Investigador, quien
hace constar que siendo las 10:35 horas, se recibio
llamado por parte de la Guardia de la Clinica San Angel de
Valle Hermoso, Tamaulipas, en el sentido de que en dicha
clinica se encuentra una persona sin vida.- Probanza a la
que se le deberd otorgar valor probatorio en términos del
articulo 299 del Cédigo Procesal Penal vigente en el estado,
por haber sido realizada por el agente del Ministerio
Publico que es una Institucion de buena Fe, en uso de sus
atribuciones y con motivo de ellas.- Concatenado a lo
anterior se enlaza la diligencia de inspeccion ministerial y
levantamiento de caddaver de fecha 04 de mayo de 2010,

realizada por el Agente Ministerio Publico Investigador
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. . .«
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Valle Hermoso, Tamaulipas, en la que asienta: *“
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

CUARTA SALA

(transcribe)...” . Misma diligencia que se le debera otorgar
valor probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el agente del Ministerio Publico que es una
Instituciéon de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas, con la que se acredita la preexistencia de
la vida del pasivo ****#*#xxxiiszriiszriissst y la supresion de
esa vida, por causas externas. Ademads, es de valorarse la

diligencia de inspeccion ministerial y recoleccion de

evidencias de fecha 04 de mayo de 2010 por el A e del
Ministerio Publico, actuando con testigos de IS%TL
la forma legal, en la que se asenté: “.. (t % 7- A
esta diligencia que se ha mencionado e debe otorgar
valor probatorio en términos del @‘a 299 del Cédigo

Procesal Penal vigente l ado, por haber sido
realizada por el age d jnisSterio Publico que es una

Institucion de bu n uso de sus atribuciones y con
motivo de e % que se advierte que en el vehiculo
Marca Lirg& con numero de serie *¥¥¥xFEEbbiiikkXx con
plac@culacién xaExx** del Estado de Texas, Modelo
To or perla, se encontraron indicios tales como
manchas hemadticas, proyectiles e impactos de arma de
fuego que  provocaron la muerte del pasivo
FRERRRR LRk xxk - También es de mencionarse el
dictamen médico legal de autopsia practicado a quien
llevara por nombre **sssmesismesicsiriest  rendido a
través del oficio con numero de folio 94/2010, de fecha 04
de mayo de 2010, signado por los doctor
Rk 2k Peritos Médicos Legistas, Adscrito a la
Direccién de Servicios Periciales de esta institucion, en el
que concluye que la causa de la muerte se debié a
INSUFICIENCIA RESPIRATORIA AGUDA SECUNDARIA A
NEUMOTORAX POR TRAUMA EN TORAX POR PROYECTIL
DE ARMA DE FUEGO.- Medio de prueba que deberd

valorarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo
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298 del Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya que
reune los requisitos del diverso 229 del citado
ordenamiento procesal. De igual forma con el dictamen
pericial en materia de técnicas de campo y fotografia
rendido a través del oficio numero 656/2010 de fecha 05
de mayo de 2010, signado por los Licenciado
ERERERRERRESRRER RS, Dorito  en Técnicas  de
Campo y Fotografia, Adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales de esta Institucion; relativo a los hechos donde
se encontraron evidencias derivadas de la muerte de quien
en vida llevara por nombre ***¥¥¥*ixxkiizziiizxiiizx* - Medio
de prueba que deberd valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, ya que retune los requisitos del diverso
229 del citado ordenamiento procesal. Ademdads, es de
valorarse la diligencia de inspeccion ministerial y fe
ministerial de vehiculo de fecha 05 de mayo de 2010 por el
Agente del Ministerio Publico, actuando con testigos de
asistencia en la forma legal, en la que la que quedo
debidamente asentado : “...(transcribe)...”.- A esta
Diligencia antes mencionada, se le deberd otorgar valor
probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo Procesal
Penal vigente en el Estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que una Instituciéon de buena
Fe, en uso de sus atribuciones. Asi mismo, es de senalarse
el parte informativo de fecha 05 de mayo de 2010,
elaborado por
skt o el ek o o oo e e o oo el o oo e o oo oo o oo ook s ot ok
FRRkER Rkt elementos de la Policia Ministerial del
Estado, mediante el cual exponen los hechos donde se
pone a disposicion una unidad de fuerza motriz, quienes
expusieron: “... (transcribe)...”.- Parte informativo que fuera
debidamente ratificados por sus signantes, mismo que
debe valorarse de acuerdo a lo que senala el articulo 300
del Cédigo Procesal Penal vigente en el estado, en relacion

con el diverso 304 del mismo ordenamiento legal, al haber
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS sido rendidos por los elementos de la Policia Ministerial del
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CU?RSJACSI',:LA de ellas.- Con el parte informativo de fecha 05 de mayo de

Estado, en el cumplimiento de sus funciones y con motivo

2010, elaborado por
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elementos de la Policia Ministerial del Estado, mediante el

«

cual exponen narra lo siguiente: “... (transcribe)...”.- Parte
informativo que fuera debidamente ratificados por sus
signantes, mismo que debe valorarse de acuerdo a lo que
seniala el articulo 300 del Cédigo Procesal Penal vi n
el estado, en relacion con el diverso 30 de’%o
ordenamiento legal, al haber sido reftei r los

elementos de la Policia Ministerig do, en el

cumplimiento de sus funciones o de ellas.- parte
informativo del que se advi %on motivo de sus actos
de investigacion logrgron cer que en la clinica de
especialidades S '%e.la Ciudad de Valle Hermoso,

Tamaulipas @ltmba una persona sin vida que
-

presentabaflesiones producidas por proyectil de arma de

e su agresion ocurrié en calle Coahuila I. Madero
esqguina de la colonia allende de esa Ciudad, a donde se
constituyeron y encontraron un vehiculo marca Lincoln, de
color perla, cuatro puertas, con placas de circulacion ******
del estado de Texas y numero de serie ****#isdiiisriins
mismo que se encontraba encendido, el cual presentaba
diversos impactos producidos por arma de fuego,
localizando en el interior del vehiculo manchas hemdaticas
en el asiento del conductor.- Es importante mencionar el
dictamen pericial en materia de técnicas de campo y
fotografia rendido a través del oficio numero 662/10 de
fecha 05 de mayo de 2010, signado por el Licenciado
Fotografia, Adscrito a la Direcciéon de Servicios Periciales

en el Estado, relativo a la diligencia de Inspecciéon Ocular
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practicada en la brecha 118, Kilometro 77 del Municipio de
Valle Hermoso, Tamaulipas, donde se localizé un vehiculo
marca Cadillac, de color perla, modelo 1992, en el que se
localizaron diversos casquillos operados y percutidos
calibre 9 milimetros; adjuntando diversas impresiones
fotogrdficas relacionadas con la inspeccion ocular
realizada.- Medio de prueba que deberd valorarse de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del Cédigo
de Procedimientos Penales en Vigor, ya que reune los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal.- Ademds con la constancia de razoén de aviso de
fecha 22 de abril 2010, realizada por el Fiscal
Investigador, quien hace constar que siendo las 11:30
horas, se recibié llamado por parte de la Guardia de la
Policia Ministerial del Estado de Valle Hermoso,
Tamaulipas, en el sentido de que en el Hospital Civil de
esa ciudad  se encuentra una personas sin vida.-
Probanza a la que se le debera otorgar valor probatorio en
términos del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal
vigente en el estado, por haber sido realizada por el agente
del Ministerio Publico que es una Institucion de buena Fe,
en uso de sus atribuciones y con motivo de ellas.- Lo que
se concatena con la diligencia de identificacion de caddaver
de fecha 22 de abril de 2010, realizada por el Agente
Ministerio Publico Investigador de la Ciudad de Valle
Hermoso, Tamaulipas, en la que asienta que siendo las
11:50 horas de esa fecha, el Agente del Ministerio Publico
Investigador quien actia con testigos de asistencia en la
forma legal se constituyé plena y legalmente en el
Hospital Civil Luis G. Falcéon, donde procedié a llevar a
cabo la diligencia de identificacion de un caddver del sexo
masculino que fuera identificado con el nombre de
FRRRpRR Rkt de 16 anos, quien fuera identificado
por FrEEEERRiRiiRriRE* de 34 anos de edad, en su cardcter
de madre del occiso, asentando que el caddver, se

encontraba en posiciéon de cubito dorsal, presentando
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS lesiones senialadas como un orificio en la cabeza, en el

PODER JUDICIAL
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JUSTICIA
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brazo derecho uno en la cara externa del abdomen, uno en
el brazo, cadera lado derecho, gluteo derecho, pierna y
muslo derecho y dos en pierna derecha, ordendndose a la
policia ministerial del estado la investigacion de los
hechos; asi como el traslado del caddver y la prdctica de
los dictamenes de la necropsia de ley, antidoping y
alcoholemia, al personal de Servicios Periciales de esta
institucion.- Misma diligencia que se le deberd otorgar
valor probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por ha o
realizada por el agente del Ministerio Public u%a
Instituciéon de buena Fe, en uso de sus at %fy con

motivo de ellas, con la que se acredita reexistencia de

la Ulda del paSil)O 3ok b sk sk sk sk sk sk s s s ook @

esa vida, por causas ext S. de vital importancia
mencionar el dictame é al de autopsia practicado

a quien llevara po o’%*“******************* , rendido a
través del o @mero de folio 087/2010, de fecha
23 de 4& de 2010, signado por el doctor
ARk xk - Peritos Médicos Legistas, Adscrito a la
% de Servicios Periciales de esta institucion, en el
qués concluye que la causa de la muerte se debié a
TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO, TRAUMA DE

TORAX, TRAUMA DE ABDOMEN POR PROYECTIL DE
ARMA DE FUEGO.-Medio de prueba que deberd valorarse

la supresion de

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del
Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya que retine
los requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal; dictamen con el que se acredita que la causa
externa que provoco la supresion de la vida del pasivo, fue
por una causa externa, como lo fueron las lesiones
producidas por proyectii de arma de fuego.- Con el
dictamen pericial en materia de técnicas de campo y
fotografia rendido a través del oficio numero 577/10 de

fecha 23 de abril de 2010, signado por el Licenciado
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EEERERR SRR, Dorito  en Técnicas  de
Campo y Fotografia, Adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales en el Estado de esta Institucion, relativo a la
diligencia de Inspeccién Ocular practicada en el Hospital
Civil de Valle Hermoso; adjuntando diversas impresiones
fotogrdficas relacionadas con la misma.- Medio de prueba
que debera valorarse de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales en
Vigor, ya que retne los requisitos del diverso 229 del
citado ordenamiento procesal. Asi mismo, es relevante la
constancia de razon de aviso de fecha 28 de abril 2010,
realizada por el Fiscal Investigador, quien hace constar
que siendo las 12:24 horas, se recibié llamado por parte de
la Guardia de la Policia Ministerial del Estado de Valle
Hermoso, Tamaulipas, en el sentido de que en brecha 122,
kilometro 66, de ese municipio, se encuentra una persona
sin vida.- Probanza a la que se le debera otorgar valor
probatorio en términos del articulo 299 del Cédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el agente del Ministerio Publico que es una
Institucién de buena Fe, en uso de sus atribuciones y con
motivo de ellas.- Lo que se enlaza con la diligencia de
identificacion del cadaver de fecha 19 de abril de 2010,
realizada por el Agente Ministerio Publico Investigador del
la Ciudad de Valle Hermoso, Tamaulipas, en la que
asienta que siendo las 01:15 horas de la fecha en que se
actua el Agente del Ministerio Publico Investigador quien
actua con testigos de asistencia en la forma legal se
constituyé plena y legalmente en la brecha 122 Kilémetro
66 de Valle Hermoso Tamaulipas... donde procedié a
llevar a cabo la diligencia de identificacion de un cadaver
del sexo masculino que fuera identificado con el nombre de
RO quion fuera identificado  por  FFREE
FREExR Fxx*% de 54 anos de edad, en su cardacter de padre
del occiso, asentando que el caddver, se encontraba en

posicion de cubito lateral izquierdo, ordendndose a la
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CUARTA SALA los dictamenes de la necropsia de ley, antidoping y

hechos; asi como el traslado del cadaver y la practica de

alcoholemia y J.T. WALKER, inspecciéon ocular del lugar de
los hechos y del vehiculo Taurus y retrato hablado del
procesado, al personal de Servicios Periciales de esta
institucion .- Misma diligencia que se le debera otorgar
valor probatorio en términos del articulo 299 del Cdédigo
Procesal Penal vigente en el estado, por haber sido
realizada por el agente del Ministerio Publico que es una
Institucion de buena Fe, en uso de sus atribucion n
motivo de ellas, con la que se acredita la pre lst%e
la vida del pasivo ***** *#xxi% %3 y la s ngitle esa

vida, por causas externas. ExistiendQ a as en autos la

>
R oM fecha 19 de abril de
2010 ante el Fisc I@dor entre otras cosas
manifesto: ...(tramsc ... .- Probanza que debe ser
valorada de @ lo dispuesto por el articulo 304 del

Cédigo de P dimientos Penales en vigor, toda vez que

declaracion informativa cargo de

por edal, capacidad e instruccion se advierte que el
%@ne el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cudl es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que conoci6 por st  mismos los
acontecimientos suscitados.- De la que se advierte que el
testigo senala que a su casa llegé una persona del sexo
masculino, pidiéndole agua para una camioneta que se
habia calentado, que él se la proporcioné en una yoga, que
después de que puso el agua se la regresoé el sujeto y se
fue hacia atras del domicilio, que en eso escuché disparos
Y que sintié6 que le pegaron en la cabeza, que la camioneta
se fue hacia el lado norte, siendo el conductor una persona
de complexién mediana, de estatura aproximada de 1.60,
que vestia una camisa a cuadros, color naranja, pantalén

de mezclilla, tez morena, de cabello negro. Es de vital

importancia mencionar el dictamen médico legal de
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autopsia practicado a quien llevara por nombre **#** *#xxx*
2% rendido a través del oficio con numero de folio
081/2010, de fecha 19 de abril de 2010, signado por el
doctor ***x¥iEExIARIXIARAX*Y Perito Médico Legista, Adscrito
a la Direccion de Servicios Periciales de esta institucién, en
el que concluye que la causa de la muerte de
Rkt se debio a SHOCK HIPOVOLEMICO
POR TRAUMA EN TORAX POR PROYECTIL DE ARMA DE
FUEGO.- Medio de prueba antes senalado que debera
valorarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo
298 del Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya que
reune los requisitos del diverso 229 del citado
ordenamiento procesal; dictamen con el que se acredita
que la causa externa que provoco la supresion de la vida
del pasivo ***** *xixxx *xxxk fue por una causa externa,
como lo fueron las lesiones producidas por proyectil de
arma de fuego. Asi mismo, es de senalarse el parte

informativo de fecha 19 de abril de 2010, elaborado por

S o o o b o o o o b o o o o o o s o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sl sl sl s s s s s s sl s S S s e e ke
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de la Policia Ministerial del Estado, mediante el cual
exponen narra lo siguiente: “..(transcribe)...”.- Parte
informativo que fuera debidamente ratificados por sus
signantes, mismo que debe valorarse de acuerdo a lo que
seniala el articulo 300 del Cédigo Procesal Penal vigente en
el estado, en relacion con el diverso 304 del mismo
ordenamiento legal, al haber sido rendidos por los
elementos de la Policia Ministerial del Estado, en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas, del
que se advierte que con motivo de sus actos de
investigacion lograron establecer que dos personas del
sexo masculino acudieron al domicilio de
Rk pidigndole  agua para una
camioneta que se habia calentado, que él se la proporcioné

en una yoga, que después de que puso el agua se la
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CUARTA SALA le pidieron agua, que se subié a su vehiculo, siendo en

preguntarle que qué querian las personas, diciéndole que

esos momentos que escuché los disparos, y que resulto
lesionado, y que sintié que le pegaron en la cabeza, que la
camioneta se fue hacia el lado donde estda el empalme, que
se entrevistaron ademads con **¥¥FFEERERRHLiARREFIquien se
percaté cuando el sujeto le pidio agua a su hijo,
describiendo la camioneta como cerrada, de dos puertas,
de color crema con una franja al parecer guinda.- Ademas
el parte informativo de fecha 19 de abril d 010,

elaborado r

EaE R Sk SR S St S S S S S S S S S S S S G G S S S S G R O G O R G G R O R G G G R o e G * ok deskskrksd
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% elementos de la Policial del Estado,
n

mediante el cual expo a lo siguiente: “.

(transcribe)...” .- Parte,info WO que fuera debidamente
ratificados por s \%, el cual debe valorarse de

acuerdo a lo enala el articulo 300 del Cédigo Procesal
Penal vigent el estado, en relacion con el diverso 304
del mismo @rdenamiento legal, al haber sido rendido por

entos de la Policia Ministerial del Estado, en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas; del
que se advierte que se localizo la camioneta marca Ford,
tipo Bronco IIXL, dos puertas, de color beige con una franja
color gris, de vidrios polarizados, sin placas de circulaciéon
con numero de serie **¥¥EEFFIARxIIAEX que coincide con las
caracteristicas del vehiculo descrito por
perdiera la vida ***** *x¥ixx x%ixx o] presunto responsable,
localizandose el vehiculo aproximadamente a un kilometro
y medio hacia el norte del lugar de los hechos, siendo en la
brecha 122, con kilébmetro 76, tramo carretera Valle
Hermoso - Empalme, semi oculta entre un sembradio de
sorgo, dentro de la cual se localizaron 50 cartuchos habiles

marca Win, 9 milimetros Luger, una funda de color negro,
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un cargador para arma de fuego sin abastecer, con las
leyendas 9mm AIRTRONIC SERVICE, INC, ELK GROVE
VILLGE IL USA, entre otras cosas.- De la misma manera es
de mencionarse la diligencia ministerial de vehiculo de
fecha 20 de abril de 2010 por el Agente del Ministerio
Publico, actuando con testigos de asistencia en la forma
legal, en la que la que quedo debidamente asentado : “.

(transcribe)...”.- A esta Diligencia antes mencionada, se le
debera otorgar valor probatorio en términos del articulo
299 del Coédigo Procesal Penal vigente en el Estado, por
haber sido realizada por el Agente del Ministerio Publico
que una Institucion de buena Fe, en uso de sus
atribuciones. Asi como la diligencia de fe ministerial de
objetos de fecha 20 de abril de 2010 por el Agente del
Ministerio Publico, actuando con testigos de asistencia en

¢«

la forma legal, en la que se asenté tener a la vista:
(transcribe)...”..- A esta Diligencia antes mencionada, se le
debera otorgar valor probatorio en términos del articulo
299 del Cédigo Procesal Penal vigente en el Estado, por
haber sido realizada por el Agente del Ministerio Publico
que una Institucion de buena Fe, en uso de sus
atribuciones. Es importante enunciar el dictamen pericial
en materia de Técnicas de Campo y Fotografia rendido a
través del oficio numero 555/ 10 de fecha 20 de abril de
2010, signado por el Licenciado
ERERSRRERR SRR Dorito  en Técnicas  de
Campo y Fotografia, Adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales en el Estado de esta Institucion, relativo a la
diligencia de fe de vehiculo practicada en los patios de las
oficinas que ocupa la Agencia del Ministerio Publico
Investigador en Valle Hermoso, Tamaulipas; adjuntando
diversas impresiones fotogrdficas relacionadas con la
inspeccion realizada.- Medio de prueba que deberda
valorarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo
298 del Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, ya que

reune los requisitos del diverso 229 del citado
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dictamen pericial en materia de Técnicas de Campo y
Fotografia rendido a través del oficio numero 743/10 de
fecha 26 de mayo de 2010, signado por el Licenciado
wiERRerenk | Dorito en Técnicas de Campo y
Fotografia, Adscrito a la Direcciéon de Servicios Periciales
en el Estado de esta Institucion, relativo a la diligencia de
Inspeccion Ocular practicada en el domicilio ubicado en
Brecha 122 kiléometro 66 de Valle Hermoso, Tamaulipas;
adjuntando diversas impresiones fotogrdficas relacionadas
con la inspecciéon ocular realizada.- Medio de p e
deberd valorarse de conformidad con lo dis eﬂ%
articulo 298 del Cédigo de Procedimien es en
Vigor, ya que retine los requisito o 229 del
citado ordenamiento proces mo también

diligencia de mspecczon de fecha 26 de mayo
de 2010 por el Agent rlo Publico, actuando con
testigos de aszst a forma legal, en la que se
asento: “. - A esta diligencia que se ha
menczona& le debe otorgar valor probatorio en
términos el articulo 299 del Cédigo Procesal Penal
v%@n el estado, por haber sido realizada por el agente
delWinisterio Publico que es una Instituciéon de buena Fe.-
De igual manera es de mencionarse el parte informativo de
fecha 26 de mayo de 2010, elaborado por
prErEnRRSRRCTRRSSR Comandante de  la Policia
Ministerial del Estado, mediante el cual expone lo
siguiente: “...(transcribe)...”.- Anexando los documentos
que se senalan en dicho Parte informativo, mismo que
fuera debidamente ratificado por sus signantes, el cual
debe valorarse de acuerdo a lo que senala el articulo 300
del Cédigo Procesal Penal vigente en el estado, en relacion
con el diverso 304 del mismo ordenamiento legal, al haber
sido rendido por los elementos de la Policia Ministerial del

Estado, en el cumplimiento de sus funciones y con motivo

de ellas.- Es menester senalar la diligencia de fe
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ministerial de documentos de fecha 26 de mayo de 2010
por el Agente del Ministerio Publico, actuando con testigos
de asistencia en la forma legal, en la que se tuvo a la vista
los documentos que remitiera el Comandante de la Policia
Ministerial del Estado en el parte informativo antes
senialado, asentando que se tuvo a la vista los siguientes
documentos: “...(transcribe)...”.- A esta diligencia que se ha
mencionado, se le debe otorgar wvalor probatorio en
términos del articulo 299 del Cédigo Procesal Penal
vigente en el estado, por haber sido realizada por el agente
del Ministerio Publico que es una Instituciéon de buena Fe.

Es necesario mencionar la declaraciéon testimonial a cargo
de *F¥ixxiidriiziizxiix quien en fecha 28 de mayo de 2010,
ante el Fiscal Investigador entre otras cosas manifesto:
(transcribe). Asi mismo, con la declaracién testimonial a
cargo de *FFFFREEREiRLpiiizxiit quien en fecha 30 de mayo
de 2010, ante el Fiscal Investigador entre otras cosas
manifesto: “...(transcribe)...”.- Probanza que debe valorarse
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que el testigo tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que conoci6 por st mismos los
acontecimientos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa, sin
dudas ni reticencias; senalando el testigo que trabaja para
la empresa FIRST CASH, que se dedica a casa de emperio
de joyas y diversos objetos, que en el mes de abril del ano
2010, acudi6 a la negociacion el hoy inculpado
kR goompafado de otro sujeto, a
bordo de un vehiculo Cadillac, de color blanco, que vendid
un estéreo del vehiculo por la cantidad de cuatrocientos
pesos, de la marca JVC, color gris con negro, con caratula
desmontable y que tocaba MP3, proporcionando una

credencial de elector a su nombre, mismos vehiculo que se
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la vida los pasivos.- De igual forma con la declaracion

quien en fecha 30 de mayo de 2010, ante el Fiscal
Investigador entre  otras cosas manifesté:  “.
(transcribe)...”.- Probanza que debe valorarse de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 300 en relaciéon con el 304 del
codigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que se
advierte que el testigo tiene el criterio necesario para
juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, advirtiéndose que conoci@” por sz
mismos los acontecimientos suscitados.- Ad

parte informativo de fecha 15 de julio d orado

por EOR O R S S S S G S S S o S R Sk sk sk sk sk st ook sk ot ***********

Elementos de la Policia Ministerial @ ado, mediante el

cual exponen y narran ...(transcribe)...
Parte informativo qu damente ratificados por
sus signantes, mi ebe valorarse de acuerdo a lo

que senala 300 del Cédigo Procesal Penal
vlgente e&tado en relacion con el diverso 304 del
ordefnamiento legal, al haber sido rendidos por los

S de la Policia Ministerial del Estado, en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas.- Es
relevante mencionar en la comparecencia voluntaria a
CaTgO de *************************) qu1€n enfecha 15 de]ullO
de 2010, ante el Fiscal Investigador entre otras cosas
manifesto: “...(transcribe)...”.- Probanza que debe valorarse
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccién se advierte que el testigo tiene el
criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que conoci6 por si  mismos los
acontecimientos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaraciéon clara y precisa, sin

dudas ni reticencias. Por consiguiente, con las probanzas
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que se han analizado, y contrario a los argumentos
vertidos por el Aquo en la sentencia absolutoria recurrida,
en autos se encuentra comprobada legalmente la
responsabilidad penal del acusado
Rt Rt R R R R R Rt de acuerdo a ZO seﬂalado en el
articulo 39 Fraccion I del Cédigo Penal en Vigor, en la
comision del ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y
sancionado por los articulos por los articulos 329, en
relacion los diversos 336, 337, 341, 342 fracciones [y II, y
344 del Cédigo penal vigente en el Estado en la época de
los hechos, tomando como base los razonamientos légico
juridicos y los medios de prueba antes vertidos y
analizados, de los cuales se deduce fundadamente su
participacién directa y dolosa en los términos del articulo
19 del Cédigo Penal en vigor. En tales condiciones, esta
Representacion Social no omite mencionar que, como ya se
dijo, el inculpado **eemeskskibicsibS  auodg
ubicado en la escena del evento como autor directo, esto en
términos del articulo 39 fraccion I, del Cédigo Penal vigente
en el Estado, al ser quien en forma individual agotara con
su comportamiento los elementos semdnticos del particular
tipo penal de HOMICIDIO CALIFICADO, toda vez tenia en
todo momento dentro su radio de accion y disponibilidad,
el dominio del evento, para desistirse de la actividad
ilicita-dolosa que estaba llevando a cabo, esto es que dicha
persona debia conducirse bajo la norma establecida que no
hacen otra cosa que vigilar el recto actuar de los individuos
en sociedad para lograr una completa armonia, lo que en
ningtin momento realizé, es decir, con su conducta vulnero
el bien juridico tutelado por el dispositivo de antecedentes,
como lo es la vida de las personas mismas circunstancias
que se encuentran debidamente probadas en autos y que
debieron ser analizadas por el Juzgador, quien pasé por
alto la hipétesis normativa contenida en el articulo 288 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, por

lo tanto y como ya se apunté, con los elementos
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el Juez Natural causa agravios a esta Fiscalia con el
dictado de la Sentencia Absolutoria y que ese Tribunal de
Alzada no puede pasar desapercibido, ya que pasa por
alto ademadas la prueba indiciaria y la prueba
circunstancial, a las que se les debe otorgar valor
probatorio preponderante, se estima lo anterior, segun
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el sentido de construir un enlace ral
necesario que nos lleven a establecer bien cer%l
delito, la culpabilidad juridica penal o la
identificacion del culpable, con apoyg _emlas ebas que
obran en el proceso penal; per; i transcribir para
mayor ilustracion los sigui &rios Jjurisprudenciales:
PRUEBA CIRCUNSTANC ALORACION DE LA.
(transcribe) TES A  CCLXXXIl/2013 (109).-

PRUEBA IAR O CIRCUNSTANCIAL. SU
NATURALEZ ALCANCES. (transcribe). Por consiguiente,

sedkskoksk Rtk skt

**** es autor material del delito imputado, al
%splegado la accién delictiva que se le imputa y por
ta debe dictarsele sentencia de condena, ya que los
elementos de prueba que obran en autos son suficientes
para concluir que se encuentra plenamente acreditada su

responsabilidad penal en la comision del ilicito de

HOMICIDIO CALIFICADO en agravio de quienes llevaran el

Fekkkk hkkhhh hkkhd  shkkkkkhkkibkbbt ke hhbbhnnnh  hkknR
nombre de A s

derksksksksk ekttt deksksbst ARRRRRX AddRR EaE RSk Sk Sk S S S S S S S S S S S S S R R Y
2 2

Rkt lesionando el bien juridico protegido
por la norma penal, como en este caso lo es la vida de las
personas, toda vez de que en autos no se acredité que
haya obrado bajo ninguna causa de Justificacién como lo
es la Legitima Defensa, o haya cumplido con algun deber o
ejercicio de un derecho consignado por la ley, o existiera

algun impedimento legitimo en su favor, o haya obrado
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bajo la obediencia jerarquica, ni tampoco se ha acreditado
un error substancial e invencible de hecho, conforme lo
dispone el Articulo 32 del Cédigo Penal Vigente, siendo
persona imputable, al ser mayor de edad, no constando
presente sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez, ni
acreditando que haya obrado bajo un estado de
inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone el Articulo
35 del Cédigo Penal Vigente, asi tampoco se acredité
obrara bajo alguna causa de inculpabilidad en su favor,
pues no se justific6 que estuviera bajo alguna amenaza
que le provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, ni ha
acreditado que hubiese actuado bajo algun error, Si no por
el contrario, consta que lo hizo en forma consciente, no
estaba bajo algun estado de necesidad, conforme lo
dispone el Articulo 37 del Coédigo Penal Vigente en el
Estado, por lo que en ese sentido, se advierte que el
Juzgador de origen pasa por alto la hipdtesis normativa
contenida en el articulo 288 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, que senala que el Juez
debera hacer el andlisis y valoraciéon de las pruebas
rendidas, de acuerdo con los principios de la légica y la
experiencia, debiendo, ademds, observar las reglas
especiales que la Ley fije, por lo tanto y con los medios
probatorios que obran en autos son suficientes para tener
por acreditado el cuerpo del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO y la plena y legal responsabilidad del
acusado, quien tuvo su intervencion y grado de
participacién en forma directa, ya que pudo haber evitado
el dano causado, debiéndose ademas tomar en
consideracion que el delito que nos ocupa y que se le
atribuye q ***** FxdExx xxdxx o5 senalado como grave en
nuestra legislaciéon penal en vigor, siendo evidentemente
de tipo doloso y de los que priva del derecho a la vida, que
es uno de los Derechos Humanos Universales recogido y

aceptado en todas las Constituciones Politicas y demas
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como en los Instrumentos Internacionales, que libre y
voluntariamente algunos paises, como el nuestro, han
integrado a sus respectivas legislaciones, por tanto, el
derecho a la vida constituye un valor supremo, cuya
titularidad corresponde a todos los individuos de la
especie humana y su violaciéon es de cardcter irreversible,
ya que desaparece el titular de dicho derecho
fundamental, ademds causa graves estragos fisicos,
psiquicos, morales y hasta econémicos a los deudos de la

victima del delito; por lo que esta Representacion %ﬂ
busqueda de una exacta aplicacién de la justict ;

misma que estarda determin a | valor del bien
juridico, su grado de afe n, naturaleza dolosa o

culposa de la con medlos empleados, las

.

czrcunstanaas de ¥“modo, lugar u ocasion del hecho,
asi como po rmalde intervencion del sentenciado. Por
lo que ,Qtenczon lo antes expuesto, esta
Representadion Social solicita en via de agravios a esa H.

.?umtaria, se revoque la Sentencia Absolutoria
dedretada en favor del acusado ***** **x*ix x%%%% pnor haber
resultado penalmente responsable de la comision del ilicito
de HOMICIDIO CALIFICADO, por lo que en esta Instancia
se le debera imponer la sancion serialada en el articulo
337 del Cédigo Penal Vigente en el Estado en la época de
los hechos, debiendo tomar en consideracion lo previsto
por el articulo 69 del Ordenamiento Penal antes invocado
por los efectos de la individualizacion de la pena.
Solicitando asimismo se condene al inculpado al pago de
la REPARACION DEL DANO en términos del articulo 20
Apartado C) Fraccién IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos 47, 47
Bis, 47 Ter, 47 Qudter, 47 Quinquies, 89 y 91 inciso d) del

Cédigo Penal vigente en el estado de Tamaulipas y
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conforme a lo expuesto en el presente pliego de

agravios.....
---- Al compaginar los conceptos de agravio con las consideraciones
que rigen el fallo materia de examen, este Tribunal de apelacion
considera que la Representante Social no ataca de manera idénea y
juridica los argumentos en los que el Juez de primer grado se apoyo
para dictar la sentencia recurrida en la que absuelve a ****¥* *xikix
*xxk por no demostrarse su responsabilidad en la comision del
delito de homicidio calificado, que constituye la materia de esta
apelacion.—--—---- -
---- En efecto, en la sentencia apelada, el juez de la causa resolvio
que se acredito el delito de homicidio calificado en agravio de

quienes en vida llevaran los nombres de **¥¥* *dkddkk dokdk ok

kkhkkhkk  khkhkkkik khkkhkhkhhkhhkhhhhkhkhhkhkkhkkhikhxk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkik kkkkk  hkkkkk
K K >

TRk Ly FRERR odckkk wkekk: empero no tuvo por demostrada la
responsabilidad penal de *¥*** ¥*¥xx* Hxddk* en su comision y para
arribar a esa determinacion, establecio:-----------—-————-———omoe

---- a) En cuanto a los hechos donde perdieran la vida ***** **x**

*****, kkkkk khkkhkkhk kkkkk y **************************, las declaraciones

de LR S S S R S R R R R R R R y E R S R R S R R R R R RS RS R R no

poseen la fuerza probatoria necesaria para demostrar la
responsabilidad penal del acusado.---------------=---—mmmmmmme -
e En tanto que, **************************, respecto a los hechos
sucedidos el trece de mayo de dos mil diez, dijo que se encontraba
laborando en una vulcanizadora que estaba frente al negocio
“Proveedora Agricola Guajardo” donde perdieran la vida ***** **¥¥¥x

*****, kkhkkhk Khkkhkk khkkxk y kkhkkk kkhkkhkk *****, y que dOS personas del
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sexo masculino de aproximadamente veinticinco y treinta anos,
llegaron a su trabajo a bordo de un vehiculo Grand Am, color verde,
mismas personas que momentos después vio salir corriendo de la
proveedora; posteriormente, proporcion6 las caracteristicas fisicas
de una de esas personas al perito ***¥¥*ikrikdkiiikiii*  quien realizo
un retrato hablado.-------------—-—mmmm e

---- Retrato que a peticion del Fiscal fue cotejado por el Secretario
de Acuerdos del Juzgado Tercero Penal de Primer Instancia del
Cuarto Distrito Judicial en el Estado, con residenci e@noros
Tamaulipas, en la diligencia de recepci eclaracion
preparatoria de FFFFF RkkRk kel 2 se por parte del
Secretario de Acuerdos que dic K ablado coincidia hasta
en un ochenta por ciento con e del encausado a quien tenia
a la vista. No obst@ ejo realizado no puede ser tomado en
cuenta como eba aciente, puesto que, el Secretario de
Acuerdos earecelde conocimientos en la experticia correspondiente;
es de el"cotejo en comento, debié ser realizado por un perito
especializado en la materia.--------=--==== = m oo
e Por su parte, *********************************, reﬁrl(‘) en Cuanto a
los mismos hechos, que a su trabajo llegé un vehiculo color verde, y
que después de un rato vio a dos personas que iban corriendo
como si huyeran de algo, y le pregunté al “flaco” y éste le dijo que
eran los del carro verde; empero ambos testimonios Unicamente
revelan que dos personas, precisado determinadas caracteristicas,
llegaron a bordo de un carro Grand Am, color verde a su lugar de
trabajo, a quienes después vieron salir corriendo de la proveedora

con direccion a la colonia Moctezuma.--------=--=--=-—-ommmmmmm—
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---- En relacion a que en el vehiculo marca Cadillac, color blanco
localizado con motivo de la investigacion llevada a cabo por parte
de elementos de la policia ministerial del Estado, se encontré una
boleta de empeno a nombre de F¥¥*F  FRRkkx Gkkkx 0 dicha
circunstancia no tiene relevancia, debido a que el nombrado senalo
en su declaracion preparatoria que dicho vehiculo si era de su
propiedad, pero le fue despojado por unas personas que
supuestamente se lo iban a comprar. Ademas, las declaraciones de
E R e R L R e R L y ************************’ I'eﬁrlerorl que leS
consta lo manifestado por el sentenciado en cuanto a que fue
despojado del vehiculo.---------=-—mmmmmmmm e

---- b) Por cuanto hace a los hechos en los que perdieran la vida

kkhkkkhhhkhdrhhhbxkk kkkdhk kkkkhdkk khkhdkk kkhkkhkhdk kkkhkki ik khkhdkk
, , y , en autos no

existe prueba alguna, ni siquiera indicio que llegue a considerar
que kR kR kR tiene relacion con los
I S TIO S . —— = m = == oo oo o o
---- ¢) En todo caso, el retrato hablado realizado por el perito
**********************’ con datos proporcionados por
TRk Rk kkkxxk - debio  ser perfeccionado, mediante una
diligencia de confrontacion en la que ****¥******i*¥*x precisara si el

acusado es la persona que el dia de los hechos en los que perdieron

1 kkkhkk khkkhkkhk kkhkkhk  kkhkkhkk kkhkkhkk khkkkk kkhkkk khkkkkik kkhkkik A
la vida y , llego

K

primero a su lugar de trabajo, y después a la “Proveedora Agricola
Guajardo”.—------m oo
---- Lo anterior, debido a que la confrontacion reune determinados
requisitos que permiten reconocer de manera personal al individuo,

y evitar la confusion de la persona. Cita las tesis jurisprudenciales
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de rubro: “CONFRONTACION, DILIGENCIA DE CONCEPTO.” y
“CONFRONTRACION. LEGALIDAD DE LA PRACTICADA POR EL
MINISTERIO PUBLICO.” oo
--- d) El parte informativo rendido por elementos de la policia
ministerial del Estado, que reportaron la localizacion de la boleta de
empeno a nombre de ***¥* *¥k¥xik *xikk on e] vehiculo referido, revelo
que dichos policias no dijeron tener conocimiento y certeza de que
el nombrado fue la persona que perpetro el evento delictivo, en el

b

aislado e

que fallecieron kkhkkhk kkkkkik *****, kkhkkhk kkkhkkikk kkhkkikx y *

por tanto, dicha pieza policial constituye ufy 1
insuficiente para acreditar la 1@ ilidad penal del
sentenciado.-----------------mmmmm o \ ————————————————————————————

d@xé que los medios probatorios

---- e) En ese orden de ide
allegados a los autos, cularon a *¥¥** Fkxkkk ddkxkk - como la

persona que &p a de otro, perpetrara el homicidio de las

1 1 *RKERN Kk kk kkkkk  chkkhkkk khkkhkkhkk kkhkkhk khkkhkkhkkhhkhkhhhkhkhhkhkhkkhkkkhkkkx
victimas ‘ " ) ) )
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkx hkhkkkk khkkhkkhk kkhkkk kkhkkhk kkhkkhxk

y mu%os de , , Y

*Hxxk: por lo que, bajo el principio de in dubio pro reo, previsto por
los articulos 290 y 291 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Estado, decret6 sentencia absolutoria a su favor.-----------—-—-————-
---- En desacuerdo con lo anterior, la agente del Ministerio Publico
adscrita a esta Sala, sostiene:--------—-——————— o
---- a) El Juez de la causa no acredité la responsabilidad penal de
Tk deekokk kkkxk - en términos del articulo 39, fraccion I, del Codigo
Penal en vigor para el Estado de Tamaulipas, realizando una

incorrecta valoracion del material probatorio, violando Ilos
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principios reguladores de la prueba, senalados en los numerales
288 al 306 del Codigo Procesal Penal.-----------=—-mmcmmommmme -
---- b) Los medios de conviccion que obran en autos, relacionados
entre si, por su enlace logico y natural, demuestran plena y
legalmente la responsabilidad penal del acusado, en la comision del
delito que se le atribuye, siendo los siguientes:------------------coo-—-
---- 1. Constancia de razon de aviso de trece de mayo de dos mil
diez, realizada por el Agente Ministerio Publico Investigador con
residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.-------=-=----=---=mceeeeeeev
---- 2. Diligencias de inspeccion ministerial y levantamiento de
cadaver de trece de mayo de dos mil diez, realizadas por el Agente
Ministerio Publico Investigador con residencia en Valle Hermoso,
Tamaulipas.—----=-====== oo o
---- 3. Diligencia de inspeccion ministerial, fijacion y recoleccion de
indicios de trece de mayo de dos mil diez, realizada por el Agente
Ministerio Publico Investigador con residencia en Valle Hermoso,
Tamaulipas.—------==-=—— oo
---- 4. Parte informativo de trece de mayo de dos mil diez, realizado
POT FiEkkkkk kbR kR elementos de
la Policia Ministerial del Estado.------------------mmcmmmmmm -
---- 5. Declaracion informativa de *¥****#*xxiiidikkrriir*  rendida el
trece de mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
---- 6. Declaracion informativa de ¥¥**¥¥¥#dkikiirrrrtii*  rendida el
trece de mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico

Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
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---- 7. Declaracion informativa de *¥**¥#kkkkikikrriiiidiirrrs  rendida
el trece de mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
---- 8. Declaracion informativa de ****¥x*ikikkrriiiiiirxrr  rendida el
trece de mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
-—-- 9. Ampliacion de declaracion informativa de
TRk kR kkkekkkexkx - rendida el trece de mayo de dos mil diez,
ante el Agente Ministerio Publico Investigador con %&ia en

Valle Hermoso, Tamaulipas.-----------=---=------—- s

---- 10. Dictamen en materia de fotografia cion, rendido

mediante oficio numero 706/2010, dg de mayo de dos mil

diez, por el perito *************@adsorito a la Direccion de
Servicios Periciales de la e s Procuraduria General de Justicia
en el Estado, a través de 1 remitié retrato hablado en blanco y
negro, de la déscripcion dada por el testigo ****xikxidkidduidaiddiiin,
---- 11. Dietamenes médico legal de autopsia practicados a quienes
llevara or nombre kkkhdkdk khkkhikk *****’ kkkkhk hhkkhhk *****, y khkkkhk hhkkhhk
Fkdokk rendidos a través de oficios 103/2010, 104/2010 y
105/2010 de trece de mayo de dos mil diez, signados por los
doctores E R e S S L S L e y **********************, perltOS
adscritos a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.----------=----—ommmmomme

12. Declaracién de *********************************, rendida el

catorce de mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------

e 13. Ampliacion de declaracion informativa de

FEkkk Rk kekekkkrkkx - rendida el catorce de mayo de dos mil
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diez, ante el Agente Ministerio Publico Investigador con residencia
en Valle Hermoso, Tamaulipas.-----------=-==——mmmmmmmmmo
---- 14. Dictamen pericial en materia de técnicas de campo y
fotografia rendido a través del oficio 710/2010, el trece de mayo de
dOS mil diez, por kkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikx y
******************************’ peritos adscritos a la Direccién de
Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia
en el Estado.-------------mommmm e
---- 15. Declaracion informativa de ********xxikididdrirrrrr* rendida
el quince de mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
---- 16. Declaracion informativa de ****¥##kkikiirirrrrrrrr  rendida el
quince de mayo de dos mil quince, ante el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
————— 17. Declaracion de **¥***xidikeikikeirirerr* rendida el quince de
mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico Investigador
con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------------------——-
---- 18. Parte informativo de quince de mayo de dos mil diez,
I'el’ldldo por kkhkkkkkkkkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkix y ***********************’
elementos de la Policia Ministerial del Estado.-----------------------———-
---- 19. Dictamen pericial en materia de balistica forense de
dieciocho de mayo de dos mil diez, signado por **¥*##*ikdkiidkiiidk
y  RFRERekkkeckekeckekokekkk - peritos  adscritos a la Direccion de
Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia
en el Estado.—--—-------mmmmmrmmp e
---- 20. Constancia de razon de aviso de cuatro de mayo de dos mil
diez, realizada ante el Agente Ministerio Publico Investigador con

residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.--------------=--=-—=—-—-ooo—-
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---- 21. Diligencia de inspeccion ministerial y levantamiento de
cadaver de cuatro de mayo de dos mil diez, realizada ante el Agente
Ministerio Publico Investigador con residencia en Valle Hermoso,
Tamaulipas.-----------mmm oo
---- 22. Diligencia de inspeccion ministerial y recoleccion de
evidencias de cuatro de mayo de dos mil diez, realizada ante el
Agente Ministerio Publico Investigador con residencia en Valle
Hermoso, Tamaulipas.--------=-==-=—— - oo
---- 23. Dictamen meédico legal de autopsia practicddo quien
llevara por nombre ***** x¥kxik wkxikt rendido 4 tra¥és del oficio
94/2010, de cuatro de mayo de dos mil di i o por el doctor
TRk Rk ekkkkk - perito  adscrito recci()n de Servicios
Periciales de la entonces Pro ra(ﬁ(}eneral de Justicia en el
Estado.----------mmmmmm e
---- 24. Dictamen#perict n materia de técnicas de campo y
fotografia renﬂé\wravés del oficio 656/2010 de cinco de mayo de
dos mil diez, Signado por *rkekkkkErkERkH R Derito
adscritefa la Direccion de Servicios Periciales de la entonces
Procuraduria General de Justicia en el Estado.---------------------——--
---- 25. Diligencia de inspeccion ministerial y fe ministerial de
vehiculo de cinco de mayo de dos mil diez, realizada por el Agente
Ministerio Publico Investigador con residencia en Valle Hermoso,
Tamaulipas.—------==-=—— oo

---- 26. Parte informativo de cinco de mayo de dos mil diez,

kkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkhkkikk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik
elaborado por , y

Tkt ook o ook ookl - elementos de la Policia Ministerial del
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---- 27. Parte informativo de cinco de mayo de dos mil diez,

E R S R R R R R R R R e kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikk
elaborado por , ,

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk y— kkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik
>

Fhkkkkkkkikk - elementos de la  Policia Ministerial del
Estado.-----—-mm o
---- 28. Dictamen pericial en materia de técnicas de campo y
fotografia rendido a través del oficio 662/10 de cinco de mayo de
dos mil diez, signado por ***¥**kxikkkxiiikriiikxis  perito adscrito a
la Direccion de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
General de Justicia en el Estado.-------------—-—-m—mmmommmmm
---- 29. Constancia de razon de aviso de veintidés de abril dos mil
diez, realizada por el Agente Ministerio Publico Investigador con
residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.-----------==--=--—cmmmcmmueov
---- 30. Diligencia de identificacion de cadaver de veintidés de abril
de dos mil diez, realizada por el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
---- 31. Dictamen meédico legal de autopsia practicado a quien
llevara por nombre ***¥*##xikikiiiikriii* rendido a través del oficio
087/2010, de veintitrés de abril de dos mil diez, signado por el
doctor FrFFFFkEIkkkRGkkkkk perito adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia
en el Estado.—--—-----mmmmmmm e
---- 32. Dictamen pericial en materia de técnicas de campo y
fotografia rendido a través del oficio 577/10 de veintitrés de abril de
dos mil diez, signado por *rkEmmkrkERERkHR RS Derito
adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la entonces

Procuraduria General de Justicia en el Estado.-———-—————————- e -
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————— 33. Constancia de razon de aviso de veintiocho de abril de dos
mil diez, realizada por el Agente Ministerio Puablico Investigador con
residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.--------------=-——--occemcee—-
————— 34. Diligencia de identificacion de cadaver de diecinueve de
abril de dos mil diez, realizada por el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
---- 35. Declaracion informativa de ****¥¥**kikkirkikidiiirirx  rendida

el diecinueve de abril de dos mil diez, ante el Agente Ministerio

Publico Investigador con residencia en Vall moso,
Tamaulipas.—------==-=--mmmmmmmmm
————— 36. Dictamen médico legal de autopsi ticado a quien

llevara por nombre *¥**% #ikdkik sokdkk @ a través del oficio
081/2010, de diecinueve de abri h)s mil diez, signado por el
doctor FFFkEkkeai 1t0° adscrito a la Direccion de

Servicios Periciales+#de la entonces Procuraduria General de Justicia

en el Estado.

---- 37. Paxte informativo de diecinueve de abril de dos mil diez,

R L e S L ER R o R
elabor por , ,

khkkkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhrhrrk
2

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkhkkhhkhkhhkhhkhkhkkhikhkkhik *kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkrsk y
>

FRkdkkRkkkkkkkekkkkk - elementos de la Policia Ministerial del Estado.--

---- 38. Parte informativo de diecinueve de abril de dos mil diez,

kkhkkhkkhkhkhkhkhhhkkhkhkhkhhkkhhkhhhhkhhhhhhkhhhhkhhkhhhhkhhiiik
elaborado por ,

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkisk Kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk y
K

Frkkkkkkkkkkkkkkkdkk - elementos de la Policia Ministerial del Estado.-
---- 39. Diligencia de inspeccion ministerial de vehiculo de veinte de
abril de dos mil diez, realizada por el Agente Ministerio Publico

Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
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---- 40. Diligencia de fe ministerial de objetos de veinte de abril de
dos mil diez, realizada por el Agente Ministerio Publico Investigador
con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------------—-=——-———-
---- 41. Dictamen pericial en materia de Técnicas de Campo y
Fotografia rendido a través del oficio 555/10 de veinte de abril de
dos mil diez, signado por *rkEkEkkkkERERkR kR, DeTito
adscrito a la Direccion de Servicios Periciales en el Estado de la
entonces Procuraduria General de Justicia en el Estado.--------------
---- 42. Dictamen pericial en materia de Técnicas de Campo y
Fotografia rendido a través del oficio 743/10 de veintiséis de mayo
de dos mil diez, signado por ***¥*#xikkikkridrikiriirs perito adscrito
a la Direccion de Servicios Periciales en el Estado de la entonces
Procuraduria General de Justicia en el Estado.---------------------———-
---- 43. Diligencia de inspeccion ministerial de veintiséis de mayo
de dos mil diez, realizada por el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
————— 44. Parte informativo de veintiséis de mayo de dos mil diez,
elaborado por **FFxFFEkERkkekkdkk . Comandante de la Policia
Ministerial del Estado.-----------=——=———m oo
---- 45. Diligencia de fe ministerial de documentos de veintiséis de
mayo de dos mil diez, realizada por el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
---- 46. Declaracion de *******iixxxiiiiiir*  rendida el veintiocho de
mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico Investigador
con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------

----- 47. Declaracion de ********ikkirkiiiiir*  rendida el treinta de
mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico Investigador

con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.---------------==-=------
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————— 48. Declaracion de ***¥#¥**kkkikrriiiiiiiriirr*  rendida el treinta
de mayo de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaulipas.----------
---- 49. Parte informativo de quince de julio de dos mil diez,
elaborado por kkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikk y kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkikk
Facundo, elementos de la Policia Ministerial del Estado.--------------
----- 50. Comparecencia de ***¥¥dkdikiriiiddiiiaiit*  rendida el
quince de julio de dos mil diez, ante el Agente Ministerio Publico
Investigador con residencia en Valle Hermoso, Tamaul% ------
————— c) Aduce que con tales probanzas, contrari senalado por
el Juez de origen, acreditan la responsabili ] 'de *xHwx Fkxkdx

**¥%% en la comision del delito de homli icado en agravio de
™

las ViCtimaS *khkkk *kki*k *khkkk kkkkkik *khkkk

2 2

ER R L S b L S L *? k*khkk kkkhkhkhk Khkhkhhkhk khkikk y *kkkk
K > K

KkkRRR KRRRE ap) térn@l previsto por el articulo 39, fraccion I,

del Codigo Pen del Estado, vigente en la época de los

hechos.---Mge-—-—gF————mm oo

---- d) 'Sénala, el Juzgador pasé por alto que la prueba indiciaria y
la prueba circunstancial, se les debe otorgar valor probatorio
preponderante, segun criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de construir un enlace natural
necesario que nos lleven a establecer bien la certeza del delito, la
culpabilidad juridica penal del agente o la identificacion del
culpable, con apoyo en las pruebas que obran en el proceso penal;
cita los criterios jurisprudenciales de rubro: “PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.” y “PRUEBA INDICIARIA

O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES.” .--------------
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————— e) Finalmente solicita se revoque la sentencia absolutoria
decretada en favor de *¥¥** Fdkddk Sekkkx por haber resultado
penalmente responsable de la comision del ilicito de homicidio
calificad0.----------—m o
————— Bien, es inoperante el agravio contenido en el inciso a), toda
vez que si bien, la recurrente alega que el juez viol6 principios
reguladores de la valoracion de la prueba contenida en los articulos
288 a 306 del Coédigo de Procedimientos para el Estado de
Tamaulipas; no obstante, no precisa cuales principios y de qué
forma los violéo. Es decir, no construye argumentos que
especifiquen con motivos y fundamentos, lo que a su juicio
constituye la citada inexacta aplicacion de tales preceptos o en qué
consistio la transgresion a los citados principios y la forma en que
éstos inciden en los puntos torales de la resolucion.-------------------
---- En efecto, la fiscal se limita a transcribir la parte de la
resolucion recurrida con la que no esta de acuerdo, aduciendo una
equivocada valoracion del material probatorio que obra en autos;
sin embargo, esos motivos de inconformidad no estan orientados a
atacar las consideraciones sustentadas por el juez de origen para
decretar la absolucion de ***** *krk dddok
---- Fortalece la anterior consideracion, la tesis de rubro y
contenido:-—-----mmm oo

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN
LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE
LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el conjunto de
enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en
un juicio, manifestados a través de razonamientos logico-
juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y
conclusiones del organo jurisdiccional. Por tanto, la
transcripcion de los preceptos constitucionales o legales
que se consideran violados no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la simple expresion de
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manifestaciones generales y abstractas, sino que es
necesario precisar la manera en que se actualizan los
perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias
que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si el
recurrente Unicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas
disposiciones constitucionales o legales y las transcribe,
careciendo de wuna estructura logico-juridica, dicho
agravio debe calificarse de inoperante.'”

---- Misma suerte corre el agravio descrito en el inciso b), que
deviene de inoperante, porque no basta que la recurrente describa
los medios de prueba que obran en el presente sumario penal y el
valor que a su juicio les corresponde a cada ellos,
pretendiendo demostrar con dicho ejercici spensabilidad

penal del acusado, toda vez que, ispensable que los

argumentos provenientes del M blico, controviertan

juridicamente las consideraciones e se tuvieron para emitir la

resolucion objetada, d ta%que a través de ellos se ponga en
tela de juicio @ —————————————————————————————————————————————————
e iscal omite pronunciarse respecto a las
decla @ kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkikkx y
********:***********************, C(‘)mo es que son Suﬁcientes para

demostrar la responsabilidad penal del acusado, limitandose a
transcribir lo declarado por dichos testigos, y aduciendo que debian
tener valor en términos de lo dispuesto por el articulo 300 en
relacion con el 304 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, y de manera muy breve, apunté que ambos
testigos observaron a dos personas de veinticinco y treinta anos de
edad que llegaron a su trabajo, siendo una vulcanizadora, y que
momentos después los vieron salir corriendo de la Proveedora

Agricola Guajardo; sin embargo, no explica como es que tales

1 Datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011952, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, Junio de 2016,
Tomo II, Materia(s): Comun, Tesis: 2a. XXXII/2016 (10a.), Pagina: 1205.
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testigos revelan que *¥*** *kxkk wdkdkk es una de esas personas; o
bien que dichos testimonios enlazados con diversos medios de
prueba permiten inferirlo.-------------—--cmmmm

---- Mucho menos controvierte, el cotejo efectuado por el Secretario
de Acuerdos del Juzgado Tercero Penal de Primer Instancia del
Cuarto Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Matamoros
Tamaulipas, del retrato hablado realizado por el perito
Tkl k® - con las caracteristicas fisicas del sentenciado
presente al momento de rendir su declaracion preparatoria, que a
juicio del resolutor de primer grado no puede ser tomado en cuenta
como prueba fehaciente, puesto que debié ser realizado por un
perito especializado en la materia.----------—-==—=-—= oo
---—- A su vez, no senala si en el caso, era necesaria o no la
COl’lfI‘Ol’ltaCién de kkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhhkkhrikx y
khkkhkhkhkhkhkhkhkhdhhkvhdhdhidhdrdiisd con el Sentel’lCIadO, para efecto de

reconocerlo en el lugar de los hechos en los que perdieran la vida

Khkkhk hkkhkkhkk khkhdhh hhhdkh hAkhdkhhk khkhdkh khkhhhhkhhhAkhhkhhkhhkhhkhhkhhkhvhkhk
> > M

---- Asimismo, la recurrente es omisa en realizar manifestaciones
respecto a las pruebas de descargo analizadas por el juzgador
penal, sobre todo porque ***¥x ¥kkkkx xxikk - reconocid el vehiculo
marca Cadillac, color blanco localizado con motivo de Ila
investigacion llevada a cabo por parte de elementos de la policia
ministerial del Estado, en el que se encontré una boleta de empeno
a su nombre, pero aclaré6 que dicho bien automotor le habia sido

robado, circunstancia que el juez estim6 robustecida con las

- LR R R R S S R S R S R kkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhhkkhkkiikkx
declaraciones de y -
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---- Ahora, con respecto a los diversos hechos en los que perdieran

1 hhkkhkkhkhhkhhhihid kkhkkhk khkhhkhk khkkhkk kkhkkhk khkhkhkk khkhkk
la vida , , Y , la

apelante no refiere que pruebas distintas a las analizadas por el
Juez del proceso, vinculan a ***¥* *x*kkx sxxx* como autor material
de dichos homicidios.-----=-==-==mmmmmmom e
---- En efecto, la inconforme se limita a manifestar que las pruebas
descritas en su pliego de agravios, las cuales transcribiéo y

establecio el valor que debia corresponderles, de manera genérica

demostraban la responsabilidad penal de ***** ****% en el

presente proceso penal; empero, pasa por e trata de

veintidés de abril, el cuatro y trece+de 1
omisa en argumentar como fes que, el nombrado acusado se

encuentra ubicado en tod a una de ellas y que pruebas lo

demuestran.
---- Final anto a lo aducido en el inciso c), respecto a
que elA- evo a cabo el ejercicio de la prueba circunstancial,
tal manifestacion es insuficiente; toda vez que, la recurrente no
precisa de qué manera se encuentra integrada la prueba
circunstancial, siendo ineficaz la sola descripcion de los medios de
prueba existentes en el presente sumario penal, habida cuenta,
debe existir un ejercicio argumentativo destinado a establecer como
es que las pruebas unidas entre si, acreditan la responsabilidad del
ACUSAA 0.~ m = m oo e s
---- Es asi que, la fiscal recurrente es omisa en desvirtuar con
raciocinios loégicos y juridicos las decisiones torales adoptadas por

el A quo en el fallo impugnado, pues, si bien es cierto que

manifiesta que las pruebas que detalla en sus conceptos de
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agravios acreditan la responsabilidad penal del indiciado en el
delito que nos ocupa, conforme a lo dispuesto por el articulo 39,
fraccion I, de la Ley Sustantiva Penal, no menos es verdad que se
aparta por completo de refutar, fundadamente, las consideraciones
por las que el Juez natural determiné que el material probatorio
existente en autos no es es apto ni suficiente para acreditar la
plena responsabilidad penal de *¥*** *x¥kdk wdkkl gvocandose
Unicamente a reproducir las probanzas que le sirvieron al Juzgador
para acreditar el delito, y por lo tanto le son favorables, mas no
aquellas que fundamentaron la absoluciéon, siendo desfavorables
para el organo investigador.---------------mmmmmmmmm
---- En ese contexto, es evidente que los motivos de disenso de la
Ministerio Publico carecen de sustento legal para desestimar el
contenido de la sentencia apelada, pues no se debe soslayar que
dentro de las atribuciones del 6rgano acusador, existe la obligacion
de refutar con argumentos logicos y juridicos las razones por las
que el juzgador determindé que en la causa no existe
responsabilidad penal por parte del nombrado.----------------=—--—--—-
---- Por tanto, al estar imposibilitada esta Sala Revisora a suplir las
deficiencias y omisiones a favor de la fiscal recurrente, se concluye
que los agravios de la misma son inoperantes. -------------—————-——-——-
---- Avala lo anterior, la jurisprudencia VI.2o. J/ 105, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Novena Epoca, con
registro 198231, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, en materia(s): Penal, pagina

275, del rubro:---------- oo
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“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de
los agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no
ponen de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones
esenciales del fallo absolutorio recurrido, tales agravios
deben declararse inoperantes, pues los mismos deben
consistir en razonamientos logicos 'y juridicos
encaminados a combatir de manera directa e inmediata
los fundamentos del fallo de primera instancia”.

---- Asi las cosas, al resultar inoperantes los motivos de

inconformidad planteados por la fiscal de la adscripcion y al
tratarse de una apelacion de estricto derecho, se Sala, se
encuentra imposibilitada para suplir la ;%Aa de los
mismos, por lo que, legales o no, o infundadas, las
razones expuestas por el juzgad @en quedar intocadas,
circunstancia que en mo alQompromete el punto de vista
que esta autoridad %a%ostener en relacion al fondo de este
asunto, ya qu@&l irfmar la resolucion apelada obedece a la falta

de una adecuada@ impugnacion.-----------=----mm-mmmmmmm

-—-- %licaoién al caso la Jurisprudencia II.30. J/54, de la

Octava Epoca; ntimero de Registro: 216527; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Penal; Pagina: 38,
del siguiente rubro y texto:-----------—m oo

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA POR
EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES. Tratandose de
la apelacion en materia penal, el Tribunal Superior debe
circunscribirse a los hechos apreciados en primera
instancia, y conforme a los limites marcados por los
propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico quien
los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado en ellos,
se convertiria en una revision oficiosa en cuanto a los
puntos no recurridos, lo que constituye una flagrante
violacion a las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica en perjuicio del reo.”



68 TOCA PENAL: 15/2019

---- En consecuencia, se confirma la sentencia absolutoria venida
en apelacion.——------mmmm o
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:------------ommmmm e
---—- PRIMERO:- Son inoperantes los agravios expresados por la
agente del Ministerio Publico adscrita; en consecuencia:--------------
---- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia apelada de dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el proceso penal a que
este Toca se refiere, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos

en el resultando primero del presente fallo.---------------—-cccmmcee

---- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion comuniquese al juzgado de
origen y en su oportunidad archivese el Toca.-----------------—-cccco—-

---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua.- DOY FE.----——-—--—————————

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE LIC. MARIA GUADALUPE
GAMEZ BEAS
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MAGISTRADO
SECRETARIA DE ACUERDOS

L’KGPT/slmr

---- En el mismo dia (28 de enero de 2022), se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.--—————————————— o~

---—- En el mismo dia (28 de enero de 2022), notificado de la

resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balder gente

@ye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.---——-—-Se—-®8efte

del Ministerio Puablico de esta adscripcion, dijo:

---- En el mismo dia (28 d@e 2022), notificado de la

resolucion anterior, el Lice Luis Alberto Leo Limén, Defensor
Publico adscri,tx : e la oye y firma al margen para
constanciaf=- DOY FE!- -

La liceEiada KARINA GUADALUPE PINEDA TREJO, Secretaria
Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucién 5
dictada el viernes veintiocho de enero de dos mil veintidds, por el
MAGISTRADO, constante de treinta y cinco fojas tutiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fracciéon III; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y

desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracién de
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versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo senalado en

los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



