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- NUMERO:- (15) QUINCE .-

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a catorce de febrero de dos mil

VeINtidOs . —------m oo s

---- VISTO para resolver el Toca Penal numero 7/2021, formado
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el acusado y su
defensor, contra de la sentencia condenatoria dictada el seis de
mayo de dos mil veinte, dentro de la causa penal numero 09/2009,

que por el delito de FALSIFICACION Y USO DE DO ENTOS
PUBLICOS, se instruyd a ik s sk anteq%% Mixto
de Primera Instancia del Décimo Distrito dic stado, con
residencia en Padilla, Tamaulipas; y,-- e —————————————————————————

----------------------- RESUETANDO -------mnmmmmmmmmmmmmee-
---- PRIMERO:- L r%n impugnada en sus puntos
resolutivos esta céb —————————————————————————————————————————————————
“..P. )O& Ciudadano Agente del Ministerio Publico
o) cion, en consecuencia: SEGUNDO.- Se dicta
%EWCIA CONDENATORIA en contra de
FRERRRR XY como  responsable de la comision del
delito de USO DE DOCUMENTO PUBLICO, cometido en
agravio de *rEEmERRRERRCHRRCHRSSRY on Sy cardcter de
Apoderada legal de la ciudadana ******¥ksskiissiiissiits
por lo que: TERCERO.- Se impone en sentencia a
koo . PUNICION SOMATICA de CUATRO  (4)
ANOS DE PRISION y MULTA DE DOCIENTOS (200) DIAS
DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE QUE REGIA EN
LA EPOCA DE LOS HECHOS, (2008) A RAZON DE $51.95
(CINCUENTA Y UN PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL)
y de la operacion aritmética resulta la cantidad de

$10,390.00 (DIEZ MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS
00/ 100 MONEDA NACIONAL), numerario que en caso de
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realizar el pago, sera ante el Fondo Auxiliar del honorable
Supremo Tribunal de Justicia. En la inteligencia que
ingreso a la Carcel Publica de este Municipio el dia seis (6)
de febrero de dos mil nueve (2009), obteniendo su libertad
provisional bajo caucién, el dia doce (12) de febrero de dos
mil nueve (2009), encontrandose actualmente gozando del
beneficio de libertad provisional bajo caucion; siendo de
poner en conocimiento del C. Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, la presente Sentencia. Se precisa, que aun y
cuando la pena impuesta resulta inconmutable, la misma
no excede de cinco anos de prision, por lo cual opera en
favor del sentenciado ****¥¥xxixxiixxixxt el derecho de
gozar del beneficio de la CONDENA CONDICIONAL
establecida por el articulo 112 del Cédigo Sustantivo de la
Materia. CUARTO.- HA LUGAR a condenar al pago de la
reparacion del dano, en los términos del considerando

correspondiente...”. (sic)

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el acusado y
el defensor interpusieron el recurso de apelacion, el que se admitio
en ambos efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razéon
de turno correspondi6 a esta Sala el conocimiento de la
inconformidad; se registr6 bajo el numero de Toca al inicio
senalado; se comunicoé lo anterior al Juez de origen. El dia
veintiuno de enero de dos mil veintiuno se celebro la audiencia de
vista, en la que la Secretaria de la Sala hizo una relacion de los
autos, y los apelantes expresaron lo que a sus derechos convino,
quedando el presente asunto en estado de dictar resolucion, lo que

se hace en los términos de Ley.---------—--—— oo
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---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Coédigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra u r ucion de

primera instancia, cuyo conocimiento le comp cuerdo con

las leyes respectivas.---------------------- @ —————————————————————
--——- SEGUNDO:- Hechos. @s atribuidos al acusado y
isterio Publico ejercié la accion

por los cuales el agente?\
penal, son que, el diez abril de dos mil siete, a sabiendas, uso

un documen ablico falso, consistente en un contrato de
donacion fecha veintinueve d junio de mil novecientos ochenta y
tres, en el Juicio Ordinario Civil Plenario de Posesion, numero
rrkxxrk del indice del Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Décimo Distrito Judicial en el Estado, con sede en Padilla,
Tamaulipas.-------=-—=-— oo
---- Por los hechos descritos, el seis de mayo de dos mil veinte, el
Juez natural resolvio que el fiscal acusador probo6 su accion y, por
el delito de uso de documento falso, en términos del articulo 251 de
la Ley Sustantiva Penal vigente en el Estado, impuso al reo la pena
de cuatro anos con de prision y multa de doscientos dias de salario.
También lo condené a la reparacion del dano, ordendé su

amonestacion y lo suspendié de sus derecho civiles y politicos.------
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---- Sentencia que constituye el presente recurso de apelacion

interpuesto por acusado y su defensor particular.--------------------—-

- TERCERO:- De la apelacion. Previo a definir el sentido
que esta Alzada seguira en la presente resolucion, resulta necesario
senalar, respecto a los alcances del recurso de apelacion, que el
articulo 359 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, establece lo siguiente:---------=--=——cmcmmommmmm
“ARTICULO 359.- El recurso de apelacién tiene por
objeto examinar si en la resolucion recurrida no se aplico
la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se
violaron los principios reguladores de la violacion de la
prueba o si se alteraron los hechos, a efecto que dicha
resolucion se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de
apelacion no encontrare motivo para lo anterior,
confirmara la resolucion impugnada.”
---- El precepto transcrito establece que el recurso de apelacion
tiene por objeto examinar si en la resolucion recurrida no se aplico
la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de la prueba o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion se modifique o
revoque. Asi mismo, dispone que cuando el Tribunal de apelacion
no encontrare motivo para lo anterior, confirmara la resolucion
Impugnada.—------mm oo
---- Por otro lado, el articulo 360 del ordenamiento procesal
aludido, dispone lo que sigue:--------=-- - mm o
“ARTICULO 360.- La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su

omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano.”
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---- La norma transcrita, entre otras cosas, establece que cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, el Tribunal suplira la
deficiencia de los agravios o su omision. En ese sentido, esta
Alzada, con independencia a los puntos de controversia que el
defensor publico o la imputada exponga en relacion al fallo
combatido, examinara si en el proceso penal se aplicé o no la ley
correspondiente, o si se violaron los principios reguladores de la

valoracion de la prueba, o si se alteraron los hechos en perjuicio de;
por lo que, si en el asunto particular, por omisio ficiencia,
los mismos no hacen valer alguna irregularg% Instancia
procedera a suplir las omisiones o d@w en que pudiesen

haber incurrido.—————————————————————--——\ ————————————————————————————
---- Sirve de ilustracion, p sir@%uridica, la Jurisprudencia de
la Novena Epoca, (@Er Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en &a

Tomo XX,@bre de 2004, Materia Penal, pagina 1577; con el

rubro% siguientes:——-------- oo oo

“APELACION EN MATERIA PENAL. AL REASUMIR
JURISDICCION EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE
ESTUDIAR TODOS LOS ASPECTOS DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA, SI QUIEN APELA ES EL SENTENCIADO O
EL DEFENSOR. La disposicion contenida en el articulo
366 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
relativa al doble efecto, entre ellos, el devolutivo, en que
debe admitirse la apelacion de una sentencia definitiva en
la cual se imponga alguna sancion, implica que el a quo
devuelve la jurisdiccion al juzgador de segundo grado,
quien tiene la obligacion de examinar, sin ninguna
limitacion, si el o los hechos que constituyen la causa son
penalmente relevantes, no solamente a la luz de los
agravios expresados, sino también para reexaminar si no
se alteraron los hechos; si en la resolucion recurrida no
se aplico la ley correspondiente o se aplico ésta
inexactamente; si se violaron los principios reguladores de
la valoracion de las pruebas; o no se fund6é o motivo
correctamente el acto apelado, por tratarse de la materia

o Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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penal en que los apelantes son el defensor o el
sentenciado, pues en estos casos, con o sin expresion de
agravios deben analizarse estas hipotesis previstas en el
numeral 363 del citado ordenamiento procesal federal,
pues de lo contrario la alzada responsable incurre en una
ausencia de fundamentacion y motivacion en la
resolucion reclamada. Situacion distinta acontece cuando
quien impugna la sentencia condenatoria es Unicamente
el Ministerio Puablico, pues en este caso el ad quem debe
tomar en cuenta que la formacion de la litis en segunda
instancia se limita a confrontar la resolucion apelada
frente a los agravios emitidos por esta parte en favor de
quien no existe suplencia alguna de queja.”

- CUARTO:- Analisis de fondo. Precisados los alcances del
recurso de apelacion, este Tribunal procede a definir el sentido que
se seguira en la presente resolucion.----------=----ommmmmmmmmm
---- En ese tenor, en principio conviene senalar que del estudio que
se realiza sobre las constancias que integran el expediente procesal
de origen, se advierten agravios que se deben subsanar de oficio a
favor del sentenciado, por haber trascendido al resultado del fallo
apelado. Lo cual impide entrar al analisis de los motivos de
inconformidad expuestos por el defensor particular del imputado,
asi como, del fondo del asunto.---------=-——-—mmmmmomm
---- En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 381 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, interpretado de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; este Tribunal procede a dejar insubsistente la
resolucion recurrida y ordena reponer el procedimiento por las

razones que enseguida S€ Precisamn.-------------------mmmmmmmmmmmmmooooo

---- QUINTO:- De la vulneracion al debido proceso. Del
proceso penal en estudio, se advierte que se conculcaron en agravio

del imputado los derechos fundamentales que prevén los articulos
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14 y 20, apartado B, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente en el Pais; los cuales a la letra
disponen:——------ oo

"Articulo 14... Nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho...”

“Articulo 20. Apartado B. De los derechos de toda
persona imputada:... IV. Se le recibiran los testigos y
demas pruebas que ofrezca concediéndosele el tie ue
la ley estime necesario al efecto y auxiliandes P

obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio
solicite, en los términos que senale la ley.."

---- De los preceptos parcialmente @ s, se desprenden
derechos fundamentales que 3&5{ el pacto federal en

beneficio del gobernado; tales debido proceso y la garantia
de defensa adecuada; 1 es, en los procesos que impliquen un
ejercicio de la sta nitiva del Estado, imponen a los 6rganos

jurisdiccio@es)l deber de aplicar las formalidades esenciales del
proce%o, y conferir al imputado la posibilidad de ofrecer y
desahogar pruebas para su defensa, a fin de que no se deje a éste
en estado de indefension.----------—-———cmmommmmmm
---- Lo anterior conlleva la obligacion para los Tribunales de
resolver las controversias sometidas a su potestad, aplicando
exactamente la ley; lo que constituye una medida de seguridad
juridica fundamental para garantizar el debido proceso, que incluye
la observancia de las formalidades esenciales del procedimiento
antes de modificar la esfera juridica de los gobernados en forma
definitiva.-------- oo s

-——- Ilustra lo considerado la Jurisprudencia de la Décima Epoca,
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con registro digital: 2005716, Instancia: Primera Sala, Materias(s):
Constitucional, Comun, Tesis: la./J. 11/2014 (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de
2014, Tomo I, pagina 396; de titulo y contenido:-------------------—---

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Dentro de las garantias del debido proceso existe un
"nucleo duro", que debe observarse inexcusablemente en
todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio
de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al
"nucleo duro", las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de
audiencia", las cuales permiten que los gobernados
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto,
el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133,
de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que dirima
las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira
que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria
de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su  condicidn,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el
derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
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personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer
a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la
notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con
un traductor o intérprete, el derecho de las ninas y los
ninos a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan
su patria potestad y tutela, entre otras de igual
naturaleza.”

--—-—- En ese tenor, se estima que los aludidos derechos
constitucionales fueron vulnerados en perjuicio del acusado:--------
---- I.- Pruebas admitidas y no desahogadas.-------------——-——-——-———
---- De autos se advierte que el Juez natural inobservdflo dispuesto
por el articulo 307 del Codigo de Procedimientos|, Pehales vigente

en el Estado; el cual a la letra establece:———% ——————————————————

“Articulo 307.- El Tribunal ,ante cual se ejerza la
accion penal, practicara si a4 alguna todas las
diligencias procedentes q@J an las partes.”

---- Dispositivo legal que pretarlo sistematicamente con el

articulo 20, apa; , fraccion IV, de la Constitucion Politica de

los Esta ﬁ Mexicanos, se desprende la ineludible
obligatie dggrgano Jurisdiccional de recibir todas la pruebas
que, no siendo contrarias a derecho, ni que rinan contra la moral,
ofrezca oportunamente el inculpado; asi como, practicarlas sin
demora, concediendo al oferente el tiempo que la ley estime
necesario para el efecto, y auxiliando al mismo para obtener la
comparecencia de la persona de cuyo testimonio solicite, en los

términos que senale la legislacion.-----------=--——————— oo

---- Ahora bien, mediante escrito de veintiocho de julio de dos mil

nueve, el defensor particular del acusado ofrecié como prueba de

su intencion, el interrogatorio a <cargo del Ilicenciado

**k***-k***********************’ perltO pal‘tlcular en materla de
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Grafoscopia y Documentoscopia, quien emitio el dictamen de dicha
especialidad, de veinticinco de marzo de dos mil nueve, que obra
agregado a los autos (foja 2295, Tomo IV).-----——-——cmmcmmmmmmme
---- Asimismo, a través de diversos escritos de fechas veintiuno y
veintisiete de diciembre de dos mil diez, el acusado ofreci6 como
prueba, el careo constitucional entre él y la ofendida
TRk Rk % asl como, el informe de autoridad a cargo del
Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal, con residencia en
esta ciudad, Capital de Tamaulipas, sobre el estado procesal de la
causa penal numero ******** del indice de dicho 6rgano judicial, el
delito que se siguio, los nombres de los sujetos -activo y pasivo-
involucrados, y concretamente, respecto a si el aqui acusado *****
Tk dkxkk - participo en el otorgamiento de hipoteca judicial dentro
de dicho proceso penal (fojas 3166 y 3170, Tomo VI).--------------—---
---- Las citadas pruebas fueron admitidas por el juzgador para su
desahogo por autos de veintinueve de julio de dos mil nueve, asi
como, de veintidos y treinta y uno de diciembre de dos mil diez,
respectivamente (fojas 2296, Tomo IV; 3167 y 3172, Tomo VI).-------
---- Sin embargo, de las actuaciones subsecuentes a los referidos
acuerdos de admision, no se advierte que las citadas probanzas se
hayan desahogado; tampoco se visualiza constancia alguna que
justifique su omision; pues, si bien, mediante escrito de dieciocho
de diciembre de dos mil dieciocho, el defensor particular del
imputado manifest6 su desistimiento sobre cualquier prueba
pendiente de desahogar; tal circunstancia era insuficiente para
dejar de proveer lo conducente al desahogo del interrogatorio a

cargo del licenciado *¥**#*xikkikddkiidkriiikeiis  perito particular en



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

11 TOCA PENAL: 7/2021

materia de Grafoscopia y Documentoscopia; y el careo
constitucional entre el acusado y la ofendida *****¥*#xkkikkiidkidkrk,
asi como, para ya no requerir el informe de autoridad al Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal, con residencia en esta ciudad,

Capital de Tamaulipas, que oportunamente solicitaron la defensa y

---- Es asi, porque no obra en el expediente en estudio constancia

que ponga de relieve el desistimiento del acusado para desahogar
las probanzas aludidas; lo cual era menester lera para
convalidar el desinterés del defensor particuEQ(aotioar las
diligencias que habian quedado pendie sahogo.-------------
---- Lo anterior, en términos de @ apartado B, fraccion
IV, de la Ley Suprema; ueC)citado precepto consagra al

inculpado el exclusivo ‘deregho de presentar las pruebas en que

finque su defe De ual se colige que la renuncia al desahogo

de prueba@ituye una facultad exclusiva de éste, y no asi del

defen%en solo tiene la atribucion de realizar actos que no

perjudiquen a su representado, mas no el renunciar a derechos que
son propios de éste.-—-----mmmmmmm o
--—- Cobra relevancia ilustrativa la tesis aislada de la Novena Epoca,
con registro digital: 180815, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Materias(s): Penal, Tesis: XXIX.10.1 P, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Agosto de 2004,
pagina 1660; de rubro y texto:---------------mmmmm oo
“PRUEBAS EN MATERIA PENAL. EL DESISTIMIENTO
DEL DEFENSOR SIN DAR VISTA AL PROCESADO,
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL

PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE HIDALGO). De la
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interpretacion armonica de lo dispuesto en las fracciones
V y IX del articulo 20, apartado A), de la Constitucion
Federal, y de los articulos 15, fraccion V, y 36, fraccion
VI, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Hidalgo, se colige que el defensor esta obligado a
promover y hacer valer todo lo que favorezca a los
intereses de su defenso, como lo es ofrecer medios de
prueba y, por consiguiente, no podra desplegar actos que
lo perjudiquen. En esa guisa, cuando ofrece y se le
admiten pruebas, el inculpado adquiere el derecho a su
desahogo, siendo el unico que podra disponer de él.
Luego, si el defensor se desiste de probanzas, es necesario
que se dé vista al acusado con tal desistimiento, a fin de
que exprese su conformidad o no con €l, pues el defensor
no podra, sin consentimiento del inculpado, renunciar a
pruebas previamente admitidas, ni actuar en perjuicio de
aquél, segun se desprende de los mencionados preceptos
legales. Por tanto, si en el amparo directo se aprecia que
el Juez acordo de conformidad el desistimiento de
pruebas realizado por el defensor, sin previa vista al
procesado, tal proceder constituye una violacion a las
leyes del procedimiento que amerita su reposicion, pues
infringe las garantias de legalidad, seguridad juridica y
debido proceso, previstas en los preceptos 14, 16 y 20
constitucionales.”

---- Asi como, la tesis aislada de la Décima Epoca, con registro
digital: 2004295, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Materias(s): Comun, Penal, Tesis: XXVI.50.(V Region) 3 P (10a.),
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XXIII, Agosto de 2013, Tomo 3, pagina 1704 :-------------mmmmmmmmee

“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL. EL HECHO DE QUE EL DEFENSOR
PARTICULAR DEL PROCESADO SE DESISTA DE ELLA
SIN QUE ESTE LO CONSIENTA EXPRESAMENTE,
ACTUALIZA LA VIOLACION AL PROCEDIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 160, FRACCION VI, DE
LA LEY DE AMPARO QUE AMERITA SU REPOSICION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE
2013). Si durante el procedimiento penal la defensa del
procesado ofrece los testimonios de diversas personas en
beneficio de éste y son admitidos, pero no se desahogan
porque el defensor se desiste de ellos sin que su
representado lo consienta expresamente, se actualiza la
violacion al procedimiento prevista en el articulo 160,
fraccion VI, de la Ley de Amparo (vigente hasta el 2 de
abril de 2013) que amerita su reposicion. Lo anterior,
porque dentro de las atribuciones de la defensa no esta la
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de realizar actos que perjudiquen a su patrocinado;
ademas, para que opere el desistimiento de esa prueba, es
menester que sea el propio inculpado quien lo haga o, en
su caso, lo consienta expresamente, por ser un derecho
constitucional a su favor previsto en el articulo 20,
apartado A, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008.”

---- II.- Dictamenes periciales no ratificados.----------------—----——----
---- Por otro lado, se observa en autos que el Juez natural
inobservdo lo dispuesto por el articulo 229 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, el cualddispone:=—------

“ARTICULO 229.- Los peritos emitiran s
escrito y lo ratificaran en diligencia esp

Los peritos oficiales no necegSitatan™, ratificar sus
dictamenes, sino cuando el funcic que practique las
diligencias lo estime necesC”)

---- Del numeral transcrit i la ineludible obligacion de los

i
peritos de ratificar %;enes en diligencia especial.-------------

---- Luego, me@auto de cuatro de diciembre de dos mil ocho,

el 6rgano judicial' de origen tuvo por recibido el dictamen pericial en
materidy” de Grafoscopia y Documentoscopia signado por el
licenciado kkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhxkix (foja 114_2, Tomo II). ___________

---- Asimismo, por proveidos de veintisiete de marzo de dos mil
nueve, y dos de abril del mismo ano, la citada autoridad judicial
recibié el dictamen pericial, y la ampliacion de dictamen, en
materia de Grafoscopia y Documentoscopia, firmado por el
licenciadg *****¥¥kxdaidkiiiriikrieri* (fojas 1510 y 1553, Tomo III).-
---- Sin embargo, de las actuaciones subsecuentes a la recepcion
del dictamen pericial emitido por el licenciado
Rk ek -y de la ampliacion de dictamen pericial

firmado por el licenciado ****¥*#xkdkikikinidkiiiriis* no se observa
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que los referidos peritajes hayan sido ratificados por sus
signatarios, tampoco se visualiza que a los citados profesionistas se
les haya requerido su comparecencia para que realizaran la
ratificacion correspondiente.--------=--=-—=-m oo oo
---- Ello sin perjuicio a que la norma aludida excluya de la
obligacion de ratificar sus dictamenes a los peritos oficiales; pues
tal exencion vulnera los derechos fundamentales de equidad y
seguridad juridica contenidos en la Carta Magna, dejando al
imputado en estado de indefension; ya que dicha disposicion
normativa coloca a éste en una condicion de desigualdad, por
cuanto hace a la exigencia de que se solamente se ratifiquen los
peritajes que se exhiban para su defensa.---------------—=—-—cmmcmmo
---- Ademas, no se debe soslayar que la obligacion de ratificar los
dictamenes periciales tiene por objeto establecer la autenticidad de
la prueba mediante el perfeccionamiento formal que exige la ley,
pues tratandose de una prueba constituida fuera de la intervencion
directa del juzgador, resulta indispensable que quien la elabora la
confirme personal y expresamente para hacer indubitable su valor.
Esto es, la ratificacion de los dictamenes periciales hace que la
prueba sea digna de crédito, susceptible de ser analizada y
valorada; sobre todo si se considera que el peritaje puede ser
emitido por persona distinta de la designada, incluso puede ser
sustituido o alterado sin conocimiento del perito nombrado. Amen
de que da la oportunidad de que los peritos puedan realizar en ellos
modificacion parcial o total en el momento de ratificarse, lo cual

también es admisible.-------------mm o
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---- Por tanto, si las opiniones periciales no fueron ratificadas
constituyen pruebas imperfectas, al no cumplir con la condicion
formal que la ley le impone para otorgarles certeza y seguridad
juridica; es menester reponer el procedimiento para que se lleve a
cabo el formal perfeccionamiento de los dictamenes periciales en
cuestion, dado que ello es esencial para su validez probatoria.-------
---- Cobra aplicacion por su relevancia la Jurisprudencia de la
Novena Epoca, con registro digital: 178750, Instancia: Primera

t@nario

de 2005,

Sala, Materias(s): Penal, Tesis: la./J. 7/2005, Fu

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo

DEBEN SER RATIFICAD R QUIENES LOS
EMITEN, INCLUSO _PO PERITOS OFICIALES
(LEGISLACION DEL DO DE TLAXCALA). El
articulo 150 del Codigo'de Procedimientos Penales para el

Estado de T a establece expresamente que "El perito
emitira Qa n por escrito y lo ratificara en
diligeneiar espeeial’, sin hacer distincion respecto a si
dich@icién se dirige al oficial, al designado por las

S tercero en discordia. La referida obligacion
%r objeto establecer la autenticidad de la prueba
mediante el perfeccionamiento formal que exige la ley,
pues tratandose de una prueba constituida fuera de la
intervencion directa del juzgador, resulta indispensable
que quien la elabora la confirme personal y expresamente
para hacer indubitable su valor, esto es, la ratificacion de
los dictamenes periciales impuesta por la ley hace que la
prueba sea digna de crédito y, consecuentemente,
susceptible de ser analizada y valorada; maxime si se
toma en cuenta que el peritaje puede emitirse por una
persona distinta de la designada, o puede ser sustituido o
alterado sin conocimiento del perito nombrado, ademas
de que también es admisible su modificacion parcial o
total en el momento de ratificarse. Es indudable que la
opinion pericial no ratificada es una prueba imperfecta
porque no cumple con la condicion formal que la ley le
impone para otorgarle certeza y seguridad juridica, es
decir, que quien la suscribe es efectivamente la persona
designada para ello y que su opinién es verdadera, por lo

que sin el mencionado requisito no es dable otorgar
validez probatoria a los dictamenes emitidos, incluso los

pagina 235; de rubro y texto:———————————Q ———————————————————————
“DICTAMENES PERICL&)\0 SU VALIDEZ
oS
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que provengan de peritos oficiales. Sin que obste a lo
anterior el hecho de que el articulo 142 del citado codigo
exceptue al perito oficial que acepte el cargo de protestar
su fiel desempeno ante el funcionario que practique las
diligencias, pues tal disposicion Unicamente lo exime de
rendir dicha protesta, pero no de ratificar su opiniéon.”

---- III.- Junta de peritos.-----—----————- o
---- Por otra parte, el Juez natural dejo de cumplir lo dispuesto por
el articulo 222 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, que textualmente establece:---------------—-comoemeee e~
“ARTICULO 222.- Cuando los peritos nombrados
discordaren entre si, el juez los citara una junta en que
se discutiran los puntos de diferencia. En el acta de la
diligencia se asentaran los resultados de la discusion.”
---- De la norma transcrita se colige la obligacion del juzgador de
citar a una junta cuando los peritos nombrados discordaren entre
si, a fin de que discutan los puntos de diferencia.-------------------——-
---- Ahora bien, se advierte en autos que en el procedimiento fueron
nombrados como peritos en materia de grafoscopia y
documentoscopia, los licenciados ****¥iikaiidmibddaiiikaiit v el
licenciado ****¥**kkxikikaiiikiiirerri*:. el primero dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas, el
segundo particular.---------------smmm e
---- Luego, mediante auto de cuatro de diciembre de dos mil ocho,
el Juez natural tuvo por recibido el dictamen pericial del
licenciados ****¥dikaiddckidddiidaii*, quien en sus conclusiones

expuso lo siguiente (foja 1133, Tomo II):-------------------mmmmm -

“..PRIMERO.- Se determina que los elementos de escritura
(trazos que asemejan una firma) senialados por esa
autoridad como dubitables (cuestionados) que se observan
estampados en original en el documento tipo “contrato de

donacion” a nombre del C, Lic ***¥*xxixxiiaxixsst  bajo el
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numero ***** de fecha 27 de julio de 1983 en la seccion I
Legajo *** correspondiente a libro de Actos de Traslacion
de dominio del Notario Publico numero *** Lic.
FRRRRALRRRLRRLEX . mismo que se encuentra en los archivo
de la Direccion de Registro Publico de la Propiedad de esta
ciudad y que fuera puesto a la vista del suscrito por parte
del personal de esa Direccion de Registro Publico el dia 26
de Noviembre del 2008. No corresponden al mismo origen
grdfico que los elementos de escritura (trazos que

asemejan una firma) senialados por esa autoridad como
indubitables (auténticos) que se observa estamp%n
n e

original en los documentos tipo “Acta” numero
del C. Lic. *¥¥¥xixixixixiixixt de fecha 8 de’julio'de 4983, a

foja 14 correspondiente a libro de Pr.

Publicos del Notario  Pupli ero ***  Lic.
R AL mismo se‘encuentra en el Archivo
General de Notarias e@o, en esta ciudad y que
fuera puesto a la wist [ suscrito por parte del personal
de ese Archi @ de Noviembre del 2008; Es decir

NO fueron ampados por el mismo puno y letra.

C

SEGUNDO.-|Se determina que la impresién hecha mediante
v?@nz de goma (sello) senalado por esa autoridad
como dubitables (cuestionado) que se observan estampado
en original en el documento tipo "contrato de donacion" a
nombre del C. Lic. *¥¥xvissriiasxiissx  Notario Publico
numero *** bagjo el numero ***** de fecha 27 de Julio de
1983 en la Seccién I, Legajo ***, mismo que se encuentra
en los archivos de la Direccién de Registro Publico de la
Propiedad en esta ciudad y que fuera puesto a la vista del
suscrito por parte de personal de esa Direccion de Registro
Publico el dia 26 de Noviembre del 2008, NO corresponden
por sus caracteristicas de impresion a la impresion hecha
mediante una matriz de goma (sello) serialado por esa
autoridad como indubitable (auténticos) que se observa

impreso en original en el documento tipo "Acta" numero ***,

de fecha 8 de Julio de 1983, correspondiente al libro de
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Protocolo del C. Lic. **¥¥¥dddidiiixxxxxxt  Notario Publico
numero *** mismo que se encuentra en el Archivo General
de Notarias en el Estado, en esta ciudad y que fuera
puesto a la vista del suscrito por parte de personal de ese
Archivo el dia 26 de Noviembre del 2008; Es decir NO

corresponden al mismo sello...”. (sic)

---- Como se observa, en el presente dictamen, el perito
SRRk Rk kR kokekk k- concluyo, respecto al resultado del
analisis que efectu6 sobre el sello notarial estampado en el
documento cuestionado -escritura publica de donacién, numero
*** de veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y tres,
volumen IV, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad; y el
sello notarial impreso en el acta numero ***, de fecha ocho de julio
de mil novecientos ochenta y tres, contenido en el libro de Protocolo
de Instrumentos Publicos, del licenciado *********kdidiiiiii* " Notario
Publico ***, que obra en el Archivo General de Notarias en el Estado
de Tamaulipas; determinando que no existia correspondencia
alguna entre dichos sellos.--------=-——-—mmommmmmem e
---- En contraste; el veintisiete de marzo de dos mil nueve, el
Juzgado de origen tuvo por recibido el dictamen pericial del
licenciado *#*¥***¥¥kaiidcidaikaxis*, quien concluyo lo siguiente
(foja 1484, Tomo III):---——mmmmm oo

“..Primera.- Se dictamina que las caracteristicas del sello
Notarial (matriz de goma) implicito en original en el
instrumento que contiene un “contrato de donacién”
autorizado por el Notario Publico numero *** LIC.
FRERRRRRRRARRRREEX que obra en el acta numero *** del libro
de protocolo de fecha 8 de julio de 1983 y el sello Notarial

impreso en original en el instrumento que contiene un
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“contrato de donacién” autorizado por el Notario Publico ***
LIC. #¥#xxxiixsriixsxid® inscrito ante el Registro Publico de
la Propiedad y de comercio bajo los siguientes datos,
SECCION I, LEGAJO *** NUMERO ***** del Municipio de
Padilla, de fecha 27 de julio de 1983 proviene de la misma
matriz de goma. (sello notarial) Segundo.- Se determina
que los Instrumentos que contienen un “contrato de
donacion” autorizado por el Notario Publico *** LIC.
FRERRRRRR Rk xx contenida en el acta numero *** del libro

de protocolo de fecha 8 de julio de 1983 y el “contrato de

donaciéon” autorizado por el Notario Publico LIC.
FRERRERAL T RALRIRLEX (nScrito ante el Registro lico a
Propiedad y de comercio bajo los si datos
SECCION I, LEGAJO *** NUMERQ ****% nicipio de

Padilla, de fecha 27 de julio ¢ @ 8 se encuentran
sellados con la misma m d ma (sello notarial)...”.

(sic)
e En este dlCtamen, 1 C fo) perltO _kkkkkkkkhkkkhkhkkkhhkkhkhkhhkkhkhhkkhkhkh_
concluyé que @otarial estampado en el documento
—escritura€blij— relativo al acta numero *** de veintinueve de
junio?ﬂ.novecientos ochenta y tres, volumen IV, contrato de
donac16n Celebrado entre **********************’ kkkkhk Khkkkhkikkx kkkhkikx y
TRk kkkkkk - que obra en el Registro Publico de la
Propiedad inscrito con los datos: numero ***** fecha veintisiete de
julio de mil novecientos ochenta y tres, Seccion I, Legajo ***; y el
sello notarial impreso en el acta *** del libro de protocolo IV, de la
Notaria Publica ***, a cargo del licenciado **¥¥***¥ikaiiiiss* " con
ejercicio en esta ciudad, Capital de Tamaulipas, de fecha ocho de

julio de mil novecientos ochenta y tres, provienen de la misma

matriz de goma.------------mmm e
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---- De lo antes expuesto se aprecia que existen discrepancias
substanciales entre las opiniones finales de los peritos en materia
de Grafoscopia y Documentoscopia, kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkik y
*****************************; pues’ mientras que el primero en su
dictamen determiné que no existia correspondencia entre el sello
notarial estampado en el documento cuestionado -escritura publica
de donacién, numero *** de veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y tres, volumen IV, inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad; y el sello notarial impreso en el acta
numero *** de fecha ocho de julio de mil novecientos ochenta y
tres, contenido en el libro de Protocolo de Instrumentos Publicos,
del licenciado **¥****#*rkxiixis*  Notario Publico ***, que obra en el
Archivo General de Notarias en el Estado de Tamaulipas.-------------
---- El segundo perito concluyé en su dictamen que entre dichos
sellos notariales si existia correspondencia por provenir de una
misma matriz de goma.-----------mm s oo
---- Por tanto, es inconcuso que en este caso se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 222 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, relativos a la inexcusable obligacion
del organo jurisdiccional de celebrar, de oficio, una junta de peritos
cuando éstos discordaren entre si. Dispositivo que en el asunto
especifico el Juez natural dejo de observar, puesto que no convoco
a IOS llcenCiadOS kkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkx y
Tk kel ek especialistas en materia de Grafoscopia
y Documentoscopia, a una junta de peritos, en virtud de la

discrepancia de sus opiniones técnicas en el procedimiento.----------
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---- Lo que constituye una vulneracion a las formalidades
esenciales del procedimiento, asi como a los derechos
fundamentales de seguridad juridica, audiencia, exacta aplicacion
de la ley penal y de defensa que asisten al imputado, con
trascendencia al resultado del fallo.------------—-=——c oo
---- Asi, porque no se pasa por alto que la junta de peritos tiene
como proposito que éstos debatan los puntos de discrepancia para
llegar a un acuerdo; lo cual resulta de mucha importancia si se
considera que en dicha junta las posturas antagonieas pueden
modificarse, y esa modificacion puede ser en béheficio d€l quejoso.-
---- Por tanto, es menester ordenar la eP8%icion del procedimiento,
a fin de garantizar al reo el debidgprogesSos- - —oommmmm -
---- Ilustra a lo aqui considerado Ja tesis aislada de la Novena
Epoca, con registro “digital: 176958, Instancia: Tribunales
Colegiados de# @ircuitd; Materias(s): Penal, Tesis: XI.20.53 P,
Fuente: Semandtio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXII, Octtibre de 2005, pagina 2407 :---------=-—mmmmmmmmm oo

“JUNTA DE PERITOS. PARA SATISFACER LA
FINALIDAD REQUERIDA POR EL ARTICULO 308 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
ESTADO DE MICHOACAN, NO BASTA CON QUE LOS
TECNICOS COMPAREZCAN ANTE EL JUZGADOR Y
RATIFIQUEN LLANAMENTE SUS RESPECTIVAS
OPINIONES, SINO QUE DEBATAN LOS PUNTOS DE
DISCREPANCIA PARA LLEGAR A UN ACUERDO, O
BIEN, PARA INSISTIR EN SU POSTURA. De
conformidad con el citado precepto, cuando las opiniones
de los peritos difieren en algun punto esencial, el Juez los
citara a una junta en la que se discutiran los puntos de
discrepancia y se hara constar en el acta respectiva el
resultado de la discusion y en caso de que los peritos no
se pusieren de acuerdo, se nombrara a un tercero en
discordia, el cual debera pertenecer a una institucion
diferente a la que correspondan aquellos cuyas opiniones
resultaron antagonicas. En este contexto, la junta de
peritos resulta de suma importancia, pues los puntos
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discordantes con el dictamen del perito de la defensa
pueden modificarse en beneficio del quejoso y para lograr
ello, no basta que los técnicos comparezcan ante la
presencia del juzgador y llanamente ratifiquen sus
respectivas opiniones, ya que con ello no se logra
satisfacer la enunciada finalidad, sino que es menester
que debatan los puntos de discrepancia para llegar a un
acuerdo, o bien, para insistir en su postura porque soélo
asi puede determinarse que la junta de peritos se llevo a
cabo legalmente, como lo dispone el normativo en cita.”

———- Asi como, la tesis aislada de la Octava Epoca, con registro
214569, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo XII, Noviembre de 1993, materia Penal, pagina
469; con el rubro y texto siguientes:--------------mmmmmm

“VIOLACION PROCESAL QUE TRASCIENDE AL
RESULTADO DEL FALLO. LO ES LA OMISION DE
CELEBRAR LA JUNTA DE PERITOS O NOMBRAR AL
TERCERO EN DISCORDIA. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS). Es una violacion procesal
que afecta las defensas del acusado y trasciende al
resultado del fallo, el hecho de que el juez del
conocimiento omita celebrar la junta de peritos o, en su
caso, deje de nombrar a un perito oficial tercero en
discordia cuando exista discrepancia entre los dictamenes
de los propuestos por las partes, en virtud de que no se
encuentra perfeccionada la prueba de referencia en los
términos del articulo 222 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas; luego, debe
concederse el amparo para los efectos de resarcir dicha
violacion, de acuerdo a lo que dispone el articulo 160,
fraccion VI, de la ley de la materia.”

-——- También, la tesis aislada de la Décima Epoca, con registro
2002823, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2,
Materia Constitucional, Penal, pagina 1378; con el rubro y texto
SIgUIeN eSS -
“JUNTI‘\ DE PERITOS EN MATERIA PENAL. LA
OMISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CITAR A LAS PARTES A SU CELEBRACION
TRANSGREDE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE

SEGURIDAD JURIDICA, AUDIENCIA, EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL Y DEFENSA DEL
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SENTENCIADO, POR ENDE, AL ACTUALIZARSE UNA
VIOLACION A LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO DEBE ORDENARSE SU REPOSICION
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). La omisién
del Juez de primera instancia de citar a las partes a la
junta de peritos prevista en el articulo 170 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
transgrede los derechos fundamentales de seguridad
juridica, audiencia, exacta aplicacion de la ley penal y
defensa del sentenciado, contenidos en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
por ende, con excepcion de las causas de extincion de la
accion penal, su estudio es preferente ante los conceptos
de violacion que combaten el fondo del asunto. De ahi que
al actualizarse una violacion a las formalidades esenciales
del procedimiento en las etapas de instruccion degprimera
y segunda instancias, respectivamente, en términds del
numeral 160, fraccion VI, de la Ley de Ampato, debe
ordenarse su reposicion, pues tal Omisien #podria
trascender al resultado del fallo en==peérjuicio del
sentenciado.”

--—- De igual modo, la Jurisprudenigia®™de”la Octava Epoca, con
registro digital: 227636,, Instancia® Tribunales Colegiados de
Circuito, Materias(s): Penal, lesis: XV. lo. J/2., Fuente: Semanario
Judicial de la""Eedera€ion. Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio-
Diciembreide 1989, pagina 629:-----------mmmmm oo
“‘JUNTA" DE PERITOS. SU OMISION IMPONE LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. Si no obstante la
discordancia existente entre los dictamenes de los peritos
nombrados, el juez no ordeno la junta a que se refiere el
articulo 168 del Coédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Baja California, viola las leyes del
procedimiento afectando las defensas del quejoso y debe
concederse a éste la proteccion constitucional que solicita

para el efecto de que se reponga el procedimiento y se
celebre dicha junta.”

---- En ese contexto juridico se concluye que en la causa penal que
se estudia no se observaron las reglas que rigen el debido proceso
penal, conculcandose con ello los derechos fundamentales que le
asisten al acusado, los cuales el organo jurisdiccional de primer

grado esta obligado a observar tanto por imperativo de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como de la
Ley Ordinaria; en esa tesitura, con fundamento en el numeral 381
del Codigo Adjetivo Penal vigente en el Estado, interpretado de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la Carta Magna,
a fin de garantizar los derechos publicos subjetivos del reo, esta
Alzada procede dejar insubsistente la sentencia condenatoria
dictada el seis de mayo de dos mil veinte, asi como el auto de cierre
de instruccion emitido el veintiocho de mayo de dos mil diecinueve
(foja 4764, Tomo VIII) dentro de la causa penal que nos ocupa;
para que el Juez natural dicte proveido en el que debera ordenar:---
---- 1).- El desahogo del interrogatorio a cargo del licenciado
FiEkk R perito particular  en materia  de
Grafoscopia y Documentoscopia; el careo constitucional entre
acusado *r¥rk wrerex weerx y ol ofendida kR g5
como, el informe de autoridad a cargo del Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal, con residencia en esta ciudad, Capital de
Tamaulipas, en relacion a la causa penal numero ********  del
indice de dicho o6rgano judicial; medios de prueba que fueron
ofrecidas tanto por el defensor particular del reo como por éste
mediante los escritos de veintiocho de julio de dos mil nueve (foja
2295, Tomo V), veintiuno y veintisiete de diciembre de dos mil diez
(fojas 3166 y 3170, Tomo VI); debiéndose notificar a las partes la
fecha y hora de su desahogo.---------—-—=————cmmmmmommem
---- En el entendido que si durante la preparacion de las citadas
probanzas concurren tanto el reo como su defensor a desistirse de
la misma, la autoridad judicial de primer grado debera acordar lo

que en derecho proceda.—-------—-=mmmmmmmm o
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---- 2).- La ratificacion del dictamen pericial en materia de
Grafoscopia y Documentoscopia, de fecha veintiocho de noviembre
de dos mil ocho, signado por el licenciado ******xkkkiidkiiddridder
perito oficial dependiente de la Procuraduria General de Justicia
del Estado (foja 1142, Tomo II).--—------—-mmmmmmmm
---- Asi como, la ratificacion de la ampliacion de dictamen, en
materia de Grafoscopia y Documentoscopia, de fecha treinta y uno

de marzo de dos mil nueve, emitido por el licenciado

---- En el entendido que, para el debido desah las"diligencias

de ratificacion de los dictamenes alu iamente se debera

de hacer del conocimiento al i \ al defensor particular
Qtes, mediante notificacion, la

legitimado, asi como a las,de
fecha y hora en la que ra, de desahogarse dicha diligencia, a fin

de que com@ ella si lo estiman conveniente a sus
intereses.«ej —————————————————————————————————————————————————————————————

-—-- E%hie que, por la temporalidad transcurrida, el perito que

lo suscribi6 haya fallecido, no trabajé en la dependencia
gubernamental, no pueda ser localizado, o existe imposibilidad
fisica o material para presentarse ante la autoridad judicial; el A
qQUO debera:---—--mm oo
---- a).- Primeramente, decretar que existe imposibilidad para que el
perito que lo emitio lo ratifique, ya sea porque haya fallecido, que
ya no trabaje en la dependencia gubernamental respectiva, que no
fue posible su localizacion, o tenga alguna imposibilidad fisica o
material para presentarse ante el Juez a ratificar su opinion

LECNICA; -~ mmm oo



26 TOCA PENAL: 7/2021

---- b).- Enseguida, proceder de la siguiente forma:---------------------
---- .- En la hipoétesis de que la pericial pueda ser repetida, por
estar disponible el objeto o materia sobre el que recayo, por ser
factible su conservacion, en el estado en que se emitié la pericial,
debe proveerse lo conducente para que el Ministerio Publico
proponga un perito que, con vista en el objeto correspondiente,
emita una nueva opinion técnica y, en su caso, ratifique su
contenido;-———-—-===mmmmm o
---- II.- Si la prueba pericial es irrepetible, por no estar disponible el
objeto o materia sobre el que recayo, porque haya desaparecido o se
hubiese destruido, pero existan otras pruebas vinculadas con el
dictamen, donde se realice o se aprecie la descripcion de objetos o
cualquier otra circunstancia apreciable por los sentidos, en las que
se describan elementos que puedan ser de utilidad para realizar
diverso dictamen, debe proveerse lo conducente para que el
Ministerio Publico proponga un perito que, con vista en los
dictamenes cuya ratificacion se pretende y en los elementos de
prueba existentes en autos, vinculadas con las periciales citadas,
emita su opinion y, en su caso, ratifique su contenido; y,-------------
---- III.- En el supuesto de que la pericial sea irrepetible por las
razones indicadas, y no existan otras pruebas que sean de utilidad
para emitir otra, se declarara la imposibilidad de su ratificacion y
se dara intervencion a otro experto para que emita su opinion sobre
el dictamen existente y, de ser el caso, la ratifique.-------------------—-
---- Lo anterior, en el entendido de que, en cada una de estas
hipotesis, la prueba sera valorada al prudente arbitrio del Juez de

la causa; quien debera establecer en la sentencia definitiva que en
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derecho corresponda, si los dictamenes de los que se hara su
debida ratificaciéon, le son utiles o no para la acreditacion del tipo
penal, asi como para la responsabilidad penal del acusado,
fundando y motivando su determinacion.-----------=--==-----mcmmemo—-
-——- Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia de la Décima Epoca,
con registro 2017618 y numero II.10.P. J/6 (10a.), emitido por
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 57, Agosto de 2018,
Tomo III, materias Penal y Comun, pagina 2457;gcof*el riibro y
texto siguientes:--—---—--mmmmm - e

“DICTAMENES OFICIALES EMITIDQS EN LA
AVERIGUACION PREVIA. FORMAS DE
PERFECCIONAMIENTO Y _VALIDACGION, CUANDO POR
LA TEMPORALIDAD | TRANSCURRIDA, EXISTE
IMPOSIBILIDAD PARA SU_RATIFICACION ANTE EL
JUEZ POR LOS PERITOS,. QUE LOS SUSCRIBIERON
[APLICACION DE PAS TESIS AISLADAS la. LXIV/2015
(10a.), 1a. XXXiIV/2016 (10a.) Y DE JURISPRUDENCIA
la./J. 6272016 (10a.)]. La Primera Sala de la Suprema
Corte ,de=JustiCia de la Nacion, en las tesis aisladas y de
jurisprudengia citadas, sostuvo que eximir a los peritos
oficialeSw=d€ ratificar sus dictamenes vulnera el derecho
fundameéntal a la igualdad procesal, por lo que los
rendidos ante el Ministerio Publico deben ratificarse ante
el Juez por quienes los suscribieron, para perfeccionarlos
y sean considerados como prueba de cargo valida;
asimismo, establecié que la falta de ese requisito, en tanto
constituye un vicio formal, no da lugar a considerarlos
como pruebas ilicitas ni a su exclusion del material
probatorio, pues puede subsanarse mediante la
ratificacion por el o los peritos que los suscribieron, via
reposicion del procedimiento. Sin embargo, en la practica
se presentan situaciones que imposibilitan la ratificacion
de los dictamenes oficiales emitidos en la averiguacion
previa, debido a que por la temporalidad transcurrida, los
peritos que los suscribieron fallecieron, ya no trabajan en
la dependencia gubernamental y no pueden ser
localizados, o existe imposibilidad fisica o material para
presentarse ante el Juez. En esas condiciones, en
aplicacion de dichos criterios, cuando en amparo directo
se reclame la sentencia de segunda instancia que
confirmo6 la condenatoria de primer grado, y se advierta
que existen dictamenes oficiales no ratificados y se
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presenten los imponderables senalados, deben seguirse
las siguientes formas de perfeccionamiento y validacion:
a) Debe decretarse que existe imposibilidad para que los
peritos que los emitieron los ratifiquen, porque para ese
momento fallecieron, ya no trabajan en la dependencia
gubernamental respectiva y no fue posible su localizacion,
o tienen alguna imposibilidad fisica o material para
presentarse ante el Juez a ratificar su opinion técnica; y,
b) El Juez de la causa debera proceder de la siguiente
forma: i) en la hipotesis de que la pericial pueda ser
repetida, por estar disponible el objeto o materia sobre el
que recayo, por ser factible su conservacion, en el estado
en que se emitio la pericial, debe proveerse lo conducente
para que el Ministerio Publico proponga un perito que,
con vista en el objeto correspondiente, emita una nueva
opinion técnica y, en su caso, ratifique su contenido; ii) si
la prueba pericial es irrepetible, por no estar disponible el
objeto o materia sobre el que recayo, porque haya
desaparecido o se hubiese destruido, pero existan otras
pruebas vinculadas con el dictamen, donde se haga o se
aprecie la descripcion de objetos o cualquier otra
circunstancia apreciable por los sentidos, en las que se
describan elementos que puedan ser de utilidad para
realizar diverso dictamen, debe proveerse lo conducente
para que el Ministerio Publico proponga un perito que,
con vista en los dictamenes cuya ratificacion se pretende
y en los elementos de prueba existentes en autos,
vinculadas con las periciales citadas, emita su opinion y,
en su caso, ratifique su contenido; y, iii) en el supuesto de
que la pericial sea irrepetible por las razones indicadas, y
no existan otras pruebas que sean de utilidad para emitir
otra, se declarara la imposibilidad de su ratificacion y se
dara intervencion a otro experto para que emita su
opinion sobre el dictamen existente y, de ser el caso, la
ratifique. Lo anterior, en el entendido de que en cada una
de estas hipotesis, la prueba sera valorada al prudente
arbitrio del Juez de la causa.”

R 3._ Cltar a los IICCHCIadOS kkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhhrhrdhrix y
*****************************, peritos en materia de Grafoscopia y
Documentoscopia; para efecto de desahogar una junta en el que se
discutiran los puntos de discrepancia que existen entre el dictamen
pericial de veintiocho de noviembre de dos mil ocho, signado por el
primero (foja 1133, Tomo II), y el dictamen pericial de veinticinco de

marzo de dos mil nueve, emitido por el segundo (foja 1484, Tomo
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--—-—- En el entendido que para el debido desahogo de dicha
diligencia, se debera requerir la comparecencia de las partes
(imputado, defensor, agente del ministerio publico y parte ofendida)
a fin de no vulnerar el derecho de audiencia que les asiste en
términos de los articulos 74 y 75 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado; asi como las garantias de defensa y de
acceso efectivo a la tutela jurisdiccional que derivan del numeral 20
apartados B y C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

MeXiCaN0S. ~=- === === oo % ——————

iciar entre

---- En la referida la diligencia, el Juzgador d
los confrontados un verdadero d los puntos en
contradiccion a fin de procura @ y logra satisfacer la
finalidad de dicho acto procesal®s--—=#-----------cocmmemmee e
---- En caso de que los I‘IES no se pusieren de acuerdo, el Juez

natural dara (ﬁ% cacion a lo dispuesto por el articulo 222,

parrafo s@ del Codigo de Procedimientos Penales vigente en

el Est%decir, nombrara a un tercero en discordia.---------------

---- Una vez que cumplidas las directrices de esta resolucion,

continie el juzgador con la secuela del proceso, velando se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento hasta su
ConCluSION . == —— -
---- Lo anterior se ordena sin perjuicio a lo establecido por el
numeral 380 del Coédigo de Procedimientos Penales, el cual dispone
que la reposicion de procedimiento no se decretara de oficio; pues,
el diverso 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, obliga a los 6rganos jurisdiccionales de las Entidades

Federativas ajustar los actos de autoridad a lo previsto por esta
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ultima; luego, si en la especie se conculcaron derechos subjetivos
publicos consagrados en la propia Ley Suprema, tal como quedo
asentado en parrafos que anteceden; entonces, al establecerse en el
articulo 1° de la propia Carta Magna que debera invocarse y
aplicarse la norma relativa a la proteccion de derechos humanos en
la forma mas amplia, es procedente reponer el procedimiento a fin
de garantizar las prerrogativas fundamentales del imputado.---------
---- Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada de la Octava Epoca,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VII, enero de 1991, pagina 363, bajo
el rubro y texto siguientes:-----------—mmm oo

"PROCEDIMIENTO PENAL. SU REPOSICION, CASO DE
APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL. Al ser el procedimiento penal una
cuestion de orden publico conforme al articulo 14 de la
Ley Fundamental de la Republica, aun existiendo en la
Ley Secundaria adjetiva disposicion que exija la previa
peticion de parte para la reposicion de aquél, la autoridad
judicial de instancia, sobre tal norma de acuerdo al
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ajustara sus actos a lo previsto en
esta ultima, ejerciendo asi, no obstante que no sea
autoridad de amparo, lo que doctrinalmente se conoce
como control constitucional difuso, a virtud de lo cual la
autoridad que juzga, por mutuo propio, debera cenir su
actuar al mandamiento de la Carta Magna, con el objeto
de no conculcar los derechos publicos subjetivos del
procesado contemplados en el predicho dispositivo 14
Constitucional."

---- Por ultimo, esta Sala Unitaria estima necesario hacer saber al
Juez de primer grado que, una vez recibida la presente ejecutoria,
proceda de manera inmediata a llevar a cabo las providencias
necesarias para que se subsanen las inconsistencias apuntadas, en

la inteligencia de que debera continuar con la secuela del proceso
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hasta su conclusion, velando se cumplan las formalidades del
procedimiento, y dando prioridad al presente asunto del resto de
los que son puestos a su conocimiento, ya que su tramitacion fue
llevada en su momento procesal oportuno, y la reposicion del
procedimiento obedece al hecho de que se detectaron diversas
violaciones substanciales que deben ser reparadas.--------------------
---- Realizado que sea lo apuntado, con plenitud de jurisdiccion,
dictese de nueva cuenta la sentencia definitiva que en derecho

corresponda, tomando en cuenta que, en caso de e@ra ser

condenatoria, no podra agravar la situacion ju cusado en

atencion al principio “non reformatio i (USY, -

---- Por lo expuesto y con apoyo :\

Codigo de Procedimientos,Pen

26, 27 y 28, fracci® Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resu&—— ————————————————————————————————————————————————————————

---- PRI RO:- Se detectaron agravios que hacer valer de oficio a

los 359, 360 y 377 del

ra el Estado de Tamaulipas;

favor acusado, por haber trascendido al resultado del fallo; lo
que impidio el analisis de los motivos de inconformidad expresados
por el defensor particular del reo, y del fondo del asunto; en
COMNSECU N CIA  ~ = mm - m oo oo oo
---—- SEGUNDO:- Se deja insubsistente la sentencia condenatoria
dictada el seis de mayo de dos mil veinte, dentro de la causa penal
namero *******  que por el delito de falsificacion y wuso de
documentos publicos, se instruy0 a ***** x¥kkkx &k ante el
Juzgado Mixto de Primera Instancia del Décimo Distrito Judicial

del Estado, con residencia en Padilla, Tamaulipas.---------------------
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---- En su lugar se ordena reponer el procedimiento con base en las
directrices precisadas en el considerando Quinto de esta
1€SOlUCION .~~~ m oo
---- TERCERO:- Se instruye al Juzgador de origen para que
proceda de manera inmediata al debido cumplimiento de lo
ordenado en el presente fallo.--------=--==—=— = mmmmmm o
---- CUARTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal ******* g] Juzgado de su procedencia, y
en su oportunidad archivese el Toca como asunto concluido.---------
---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua. DOY FE.--—--————————————————-

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L'HHR/apv

---- En el mismo dia (14 de febrero de 2022), se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.---——————— oo

---- En el mismo dia (14 de febrero de 2022), notificada de la

resolucion anterior, la Licenciada Marcela Huerta Garcia, agente
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del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.---——--————— oo

---- En el mismo dia (14 de febrero de 2022), notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limoén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---——-----------—---mm oo

ecretario
ifi ue este

n numero
il veintidos,
TE, Magistrado

---- El Licenciado HUMBERTO HERNANDEZ RODRI
Proyectista, adscrito a la CUARTA SALA, hago const
documento corresponde a una version publica de
QUINCE (15), dictada el catorce de febrero d
por el Licenciado JORGE ALEJANDRO D
de la Cuarta Sala Unitaria en Materia Re premo Tribunal de
Justicia del Estado, asistido de lamlice A MARIA GUADALUPE
GAMEZ BEAS, Secretaria de A oSy, constante de treinta y tres
paginas utiles. Version publica a § que 3 conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XV, VI; 102, 110 fraccion III; 113,
115, 117, 120 y 126 .de de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del doide Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos gene en teria de clasificacion y desclasificacion de
la informacion, ela 16n de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de 1 arteSyde sus representantes legales, domicilios y demas
datos generales; asi mismo los relativos de testigos, peritos y menores de
edad, d os que se desprenden de documentos publicos y
i ermiten la identificacion de personas; informacion que se
legalmente como confidencial, sensible o reservada por

actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita. ----
CONSTE . -




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



