NUMERO: 012 (DOCE).

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 14 (catorce) de

febrero del afio 2022 (dos mil veintidés).

----V IS TOS pararesolver los autos del Toca Familiar
numero 12/2022, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por el Licenciado **+  rssikrrstimrrsiiminsss
autorizado por la parte demandada, en contra de la
resolucion dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fecha 27
(veintisiete) de agosto del ano 2021 (dos mil veintiuno),
que decide la providencia precautoria de alimentos
provisionales tramitada dentro del expediente 99/2021
relativo al Juicio Ordinario Civil sobre Divorcio

Incausado promOVidO por kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkk en

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk.
contra de Y,

RESULTANDO

---- |.- La resolucion impugnada concluyé bajo los
siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO.- NO ha
procedido la MEDIDA PROVISIONAL DE ALIMENTOS

PROVISIONALES, solicitada por la C.

*kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkk khkkkkk *kkkk
a cargo del C. ,

en consecuencia. SEGUNDO:- No es de concederse



pension alimenticia provisional, a la C.
kkkkkkkkkRRRRRRRR KRS 0or |05 argumentos juridicos
desarrollados en la presente determinacidon, debiéndose
continuar con las demas etapas procesales del presente
Ordinario. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA

PROMOVENTE. ...”.

---- ll.- Notificada que fue la resoluciéon anterior e
inconforme el Iicenciado ***************************,
autorizado por la parte demandada
kkkkkkkkk kR ERRRRR RS interpUSO en su contra
recurso de apelacion, mismo que se admitié en ambos
efectos por auto del 10 (diez) de septiembre de 2021
(dos mil veintiuno), teniéndosele por presentado
expresando los agravios que en su concepto le causa la
resolucién impugnada, disponiéndose ademas Ila
remision de los autos originales al Supremo Tribunal de
Justicia, Cuerpo Colegiado que en Sesion Plenaria del 1
(uno) de febrero de 2022 (dos mil veintidés) acordé su
aplicacion a esta Sala, donde se radicaron el 2 (dos) de
los mismos mes y ano, ordenandose la formacion y
registro del expediente correspondiente, y toda vez que
el Juez de Primera Instancia admitié el recurso y la

calificacion que hizo del grado es legal, aunado a que el



inconforme expresé en tiempo los agravios relativos, se

citd para sentencia.
—— lll.- El apelante Licenciado*** s stimrrrrssimrmns
autorizado por la parte demandada
KkkRRRRERRRkRRRRRRRRRRRE ayDresG COMO  agravios,
sustancialmente: “el juzgador consideré negar Ila
medida precautoria de alimentos provisionales, pero
tomando como base un documento simple que exhibié
el demandado sin perfeccionamiento y QUIEN NO TIENE
AUDIENCIA EN LA MEDIDA PRECAUTORIA, pero la A
quo, ademas de darle audiencia indebida al obligado,
otorgé valor a un documento simple, ... Y si bien la Aquo
soslaya también la improcedencia de la medida por
haberse emitido la sentencia de divorcio, no menos
cierto es que, precisamente el objeto de la medida
precautoria, que ademas, se solicité con fecha anterior a
dicho fallo, precisamente es garantizar la materia del
juicio o incidencia, y en el caso particular, GARANTIZAR
LA SUBSISTENCIA Y MINIMO VITAL DE LA
PETICIONARIA DE LA MEDIDA, ... se acredité dentro de
la medida precautoria urgente de alimentos
provisionales en el juicio de divorcio en que se actua, el

titulo bajo el cual se solicitan que lo es como cényuge;



como la necesidad de Ila medida con Ilas
manifestaciones y robustecida con Ila prueba
testimonial; sumado a la capacidad econdémica del
obligado mediante informe de la empresa pagadora de
éste. ... Sin embargo, se coacto (sic) el derecho

alimentario, insertando pruebas ilegales como lo fue una

copia simple de un presunto recibo, ofertada por quien
no tiene audiencia en Ila medida y valorada
indebidamente por el juzgador. ... Luego entonces, si el
cédigo sustantivo en su ordinal 259, claramente
establece que “se dictaran las medidas provisionales
pertinentes; asimismo en los casos de divorcio en que
no se llegue a concluir mediante convenio, las medidas
subsistiran hasta en tanto se dicte sentencia
interlocutoria en el incidente que resuelva la situaciéon
juridica; es indudable que la medida precautoria
solicitada es procedente y el haberla declarado en
sentido contrario PONE EN RIESGO LA SUBSISTENCIA
DE LA RECURRENTE Y DE SU MIiNIMO VITAL. ...”;y,-====-=

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccion Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,



punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)
de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia es competente para resolver el
recurso de apelacidn a que se contrae el presente

Toca.

---- |l.- Se procede al estudio del unico agravio que
expresa el apelante Licenciado ***************************,
abogado autorizado por **+  kkkkkkrskkkkrskikkrrtiiins an g
cual expone que la resoluciéon apelada es contraria a los
articulos 105, 108, 109, 112, 113, 115, 443, 444 y 450 del
Caodigo de Procedimientos Civiles, en relacion al diverso
259 del Cédigo Civil, ambos de nuestra entidad, toda vez
que el juzgador consider6 negar la medida precautoria
de alimentos provisionales tomando en consideracion
un documento simple que exhibié el demandante,
empero, no debié darle intervencion a su contrario por
tratarse de una medida urgente. Anade, Ila
improcedencia de la medida lo fue en virtud de haberse
emitido la sentencia de divorcio, y si bien fue asi, no
menos cierto es que dicha medida fue peticionada con

fecha anterior al fallo, ademas de que el objeto de la



misma es garantizar la materia del juicio o incidencia, en
el caso que nos ocupa, garantizar la subsistencia y
minimo vital de quien solicitdé la medida. Continua
exponiendo, contrario a lo argumentado por el juzgador,
en autos queddé demostrado el titulo bajo el cual solicita
los alimentos, asi como también la necesidad de la
medida y la capacidad econémica del obligado, luego
entonces, en concordancia con el contenido del articulo
259 del Cddigo Civil, es factible dictar las medidas
provisionales pertinentes en juicios de divorcio, lo que
origina que la medida en mencioén resulte procedente.----
---- Dicho motivo de disenso deviene infundado en parte
y fundado en otra, pero insuficiente para modificar la

resolucion recurrida, lo anterior por las consideraciones

que enseguida se exponen:
---- En primer término, se considera oportuno realizar un
analisis exegético de los articulos que regulan la figura
juridica de “alimentos provisionales”, numerales que se
transcriben a continuacién: “Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado: ARTICULO 434.- Las
providencias precautorias se decretaran a peticion de
parte legitima, cuando exista peligro de dano por el

retardo en la ejecucion de la sentencia, y tendran por



objeto asegurar sus efectos. ARTICULO 435.- La
apreciacién de la existencia del peligro y de todas las
circunstancias que motiven la providencia precautoria la
hara el juez, sin audiencia del presunto deudor, pero con
base en la prueba que presente el solicitante, para
justificar la medida, pudiendo aceptarse la presuncional
ante la imposibilidad de otra de mayor fuerza, en unién
de la justificacion documental del caso. El juez debe
decretar la medida con la urgencia necesaria para su
eficacia. El auto que concede la providencia servira de
mandamiento en forma para que se lleve a efecto,
conforme a las reglas de la ejecucion forzosa.
ARTICULO 443.- En caso de urgente necesidad podran
decretarse alimentos provisionales cuyo porcentaje no
podra ser un porcentaje inferior al 30 por ciento ni
mayor del 50 por ciento del sueldo o salario del deudor
alimentista, debiéndose tomar en cuenta el numero de
acreedores que ejercen su derecho. Cuando el deudor
no perciba sueldo o salario, los alimentos se cubriran de
sus demas bienes en la misma proporcién. ARTICULO
444.- Debera acreditarse el titulo en cuya virtud se piden,

la posibilidad de quien deba darlos y la urgencia de la

medida.”.



---- De acuerdo a las disposiciones anteriores, se
advierte que Unicamente a peticiéon de parte legitima
pueden decretarse providencias precautorias, siempre y
cuando exista peligro de daio por retardar la ejecucion
de la sentencia, cuya finalidad es asegurar sus efectos,
que corresponde al juzgador la apreciaciéon de la
existencia de peligro y de aquellas circunstancias que
motiven la providencia precautoria, en la cual no se le
dara intervencion al presunto deudor, pero se fijara con
base en la prueba que presente el solicitante, con la cual
debe justificarse la medida. Por otra parte, en aquellos
casos en los que existe urgente necesidad, pueden
decretarse alimentos provisionales cuyo porcentaje no
podra exceder del 50% ni ser inferior del 30% del salario
del deudor alimentista, en este supuesto se debe
acreditar el titulo en cuya virtud se piden, la posibilidad
de quien deba darlos y la urgencia de la medida.------------
---- Sobre el particular, debe advertirse que los
anteriores preceptos se encuentran dentro del Titulo
Séptimo relativo a las Providencias Precautorias, asi, en
el caso de los alimentos y de acuerdo a nuestra
legislacién, la medida provisional tiene como objeto

preservar la subsistencia de las personas que se



encuentren en el supuesto de necesitar los alimentos
durante el tramite del proceso; sin embargo, por regla
general, las medidas cautelares, incluyendo la que nos
ocupa, no pueden operar automaticamente por la simple
peticiéon efectuada, sino, como en el caso, que para
poderse conceder se debe atender la circunstancia del
mismo, como pudiera ser la relativa a que de no
otorgarse corra peligro inminente la subsistencia,
comprendiendo esto no sélo a los alimentos, sino
también la educacion, cultura, recreacidon, esto es, se
debe atender a que si no se otorga la pensioén, podria
verse afectado el acreedor en una parte esencial de su
existencia y desarrollo, por ello, debe ponderarse, entre
otras situaciones, la urgencia para su decretamiento,
entendiéndose tal circunstancia como la relativa a que
de no otorgarse, como ya se dijo, se pusiera en peligro

el subsistir del acreedor alimentista.

---- En conclusién, para fijar la pensién alimenticia
provisional se deben acreditar los siguientes elementos:
1) Que Ilo solicite el acreedor; 2) Atender Ilas
necesidades del acreedor y la capacidad del deudor; vy,
3) Que haya urgencia en la medida, entendiendo ésta

como determinar el peligro que corre el acreedor, que de



no recibir la pensién durante el periodo que dure el
juicio, pueda verse afectada la subsistencia de una

necesidad esencial de éste.

---- Asi las cosas, se comulga con lo determinado por el
Juez A quo en el fallo recurrido, puesto que al no
acreditarse en su totalidad los elementos que se
puntualizaron, no debe fijarse una pensién provisional
de alimentos; lo anterior se dice asi porque la sefora
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkk no demostré Ia urgencia de Ia
medida provisional peticionada, sin que resulte
suficiente el argumento relativo a que se dedicé
preponderantemente a las labores del hogar, toda vez
que esa cuestion, en todo caso, le resultaria util para
demostrar la necesidad, mas no la urgencia de la
medida que nos ocupa; aunado a lo anterior, del
contenido de la prueba testimonial ofrecida por la propia
apelante se obtiene que los atestes refirieron que la
SEROra *FkkkkkkkkkkkkkkkkkRR KRR o5 ama de casa Y que
el seﬁor kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk no Ie proporciona
alimentos a ésta, refiriendo como razon de su dicho lo
siguiente: “Porque ella vive conmigo”, “Porque soy
amiga de *****, como nos juntamos, en las platicas, nos

comentoé que solo le permitié juntar sus pertenencias”, y



“Porque soy amiga de ***** y en diferentes ocasiones la
he tenido que apoyar econémicamente para que pueda
solventar sus gastos”, con ello no se demuestra el por
qué de la urgencia de la medida peticionada, v,
consecuentemente, debe concluirse en la
improcedencia de la medida provisional ante la falta de
prueba de datos reveladores de la wurgencia de

alimentos.

---- Cobra aplicacién al respecto el criterio que informa
la tesis de Jurisprudencia VIl.20.C.J/19, con numero de
registro 180548, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Septiembre de 2004,
pagina 1658, del tenor siguiente: “PENSION
ALIMENTICIA PROVISIONAL. REQUISITOS QUE DEBEN
REUNIRSE PARA SU FIJACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ). Conforme al articulo 210 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Veracruz, cuando se reclaman alimentos existe Ila
posibilidad de fijar pensiéon provisional cuyo fin, similar
a la mayoria de las providencias cautelares, es la de

conservar la materia de litigio, asi como para evitar



grave e irreparable dano a alguno de los colitigantes o a
la sociedad con motivo de la tramitacion de un proceso.
Desde la perspectiva del tema en comento, para el
decretamiento de ésta deben reunirse las circunstancias
siguientes: 1. Que la solicite el acreedor; 2. Ponderar las
necesidades del acreedor y la capacidad del deudor; vy,
3. Que haya urgencia en la medida, entendiendo ésta
como determinar el peligro que correria el acreedor que
de no recibir la pension durante el periodo que dure el
juicio, pueda verse afectada la subsistencia de una
necesidad esencial de éste. No dandose los elementos o
circunstancias puntualizadas, no procede fijar Ia
pensioén provisional de alimentos; por ende, si el Juez la
otorgé en el acto que dio entrada a la demanda, y el
presunto deudor alimentista demuestra que no
concurrieron las condiciones para su fijacion, es valido,
ante una nueva reflexion del Juez, que en la reclamacion
se pueda cancelar o disminuir ésta. Sin que lo anterior
implique trastocar el fondo que sélo puede hacerse en la
sentencia definitiva, pues una cosa es establecer en el
fallo de la reclamacién que alguien no tiene derecho a
recibir alimentos, lo cual es propio de la definitiva, y otra

distinta el decretamiento de la cancelacion o



disminucion de la provisional al no estar en presencia
de alguno de los requisitos de mérito.”, asi como la
diversa tesis XIV.20.55 C, con numero de registro
197960, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Cuarto Circuito, publicada en la misma
Fuente, Novena Epoca, Tomo VI, Agosto de 1997, pagina
656, cuyos rubro y texto dicen: “ALIMENTOS. NO ES
NECESARIO ACREDITAR LA URGENTE NECESIDAD DE
RECIBIRLOS CUANDO NO TIENEN EL CARACTER DE
PROVISIONALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
YUCATAN). El articulo 233 del Cédigo Civil del Estado
de Yucatan precisa que el obligado a dar alimentos
cumple con su obligacion asignando una pensién
suficiente al acreedor alimentista o incorporandolo a su
familia, y el 235, en su parte conducente, sefiala "... Una
vez fijado el monto de la pension alimenticia en las
diligencias, juicio de divorcio o bases del convenio para

el divorcio voluntario ..". De la redaccién de estos
numerales se desprende que, por una parte, el deudor
alimentista puede cumplir sus obligaciones a través de
una pension y que el monto de la misma podra ser fijada

por el Juez en unas diligencias de jurisdiccion

voluntaria. Ahora bien, si el acreedor alimentista



unicamente promueve tal procedimiento a fin de que se
decrete o fije el monto de una pension alimenticia en su
favor y de sus hijos, por el simple hecho de tener el
caracter de cényuge y los ninos ser hijos del deudor, no
es necesario acreditar la urgente necesidad de recibir
alimentos a que se refiere la fraccion lll del articulo 854
del citado cédigo adjetivo, dado que este numeral
contempla los requisitos dque deben cumplirse
tratandose de alimentos provisionales, que es distinto al
caso en que se pretende que el Juez unicamente fije la
pensién a que tienen derecho los acreedores para cubrir
sus necesidades de subsistencia, las cuales son de
naturaleza continua y surgen por el simple hecho de
existir la vida humana, sin que ello implique que la

obligacién correlativa esté condicionada solamente a

los casos de urgencia.”.
---- Por otro lado, el restante aspecto del agravio en
estudio resulta en parte infundado y otra fundado pero
insuficiente para modificar el fallo recurrido toda vez
que, efectivamente, el Juez de manera incorrecta
consideré la documental consistente en la copia simple
del recibo de pago expedido por Petréleos Mexicanos

(PEMEX) en fecha siete (7) de septiembre de dos mil



veinte (2020) a nombre de *******************************, en
el que se desglosan las percepciones que segun recibe
por su trabajo, ya que asiste razén a la inconforme en
este aspecto del agravio toda vez que, por una parte,
dicho recibo fue exhibido en copia simple y, por lo tanto,
no debié otorgarle valor probatorio pleno dada la
facilidad con la que pudo ser confeccionada, aunado a
que la solicitud de la providencia precautoria de acuerdo
a lo establecido en el articulo 435 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, debe resolverse sin audiencia
del presunto deudor, y solo serviran para sustentar su
solicitud las pruebas que presente el solicitante; de ahi
que no era dable que el Juzgador apoyara su
determinacion, entre otras, con base en la documental
senalada en supra lineas; empero, aun cuando se
califica de fundado ese aspecto del presente motivo de
disenso, el mismo deviene insuficiente para revertir el
sentido de la resolucién impugnada toda vez que si bien
el Juez A quo consideré indebidamente la multicitada
documental, sin embargo, es correcta la apreciacion del
juzgador al senalar que la carga de la prueba recae
sobre la solicitante de la medida provisional de

alimentos para demostrar su urgente necesidad, lo cual,



como ya se dijo en parrafos anteriores, no quedé
acreditada, y, por consecuencia, el aspecto del agravio
en estudio, se insiste, aun de resultar fundado es
insuficiente para variar el sentido la resolucion apelada.-
---- Ahora bien, resulta infundada la manifestacion del
inconforme en relaciéon a que la medida provisional de
alimentos debié concederse porque fue peticionada con
fecha anterior al fallo que disolvié el vinculo matrimonial
que unia a los litigantes, ademas de que el objeto de la
medida precautoria lo es garantizar la materia del juicio
o incidencia, en el caso particular, garantizar la
subsistencia y minimo vital de la peticionaria de la
medida. Se dice que resulta infundado el aspecto del
motivo de disenso antes plasmado, toda vez que si bien
se compagina con la recurrente al referir que la medida
provisional de alimentos fue solicitada previo a que se
dictara la sentencia que disolvié el vinculo matrimonial
que la wunia con el promovente, el Juzgador
correctamente senalé que el titulo por el cual solicité los
alimentos Ia seﬁora kkkkkkkkkkkkkkkhkhhkkhhkhkhhkhkhkhkis Io fue con
el caracter de coényuge que la unia con el seior
FrERkRRkieiskekeseks® . el cual habia desaparecido, ello

en virtud de la sentencia que decreté el divorcio en el



presente asunto, y que, por tanto, no era posible
determinar la existencia de la obligacién alimentaria. Lo
anterior es asi ya que al disolverse el matrimonio, por
regla general, desaparecen tanto el derecho como la
obligacion entre los cényuges de proporcionarse
alimentos, y si bien excepcionalmente pueden subsistir,
lo cierto es que para determinar su subsistencia debe
atenderse a los elementos especificos que al respecto
establece la ley, lo que implica el estudio y, por ende,
tanto el planteamiento como la demostracion de hechos
diversos a los originalmente expuestos al promover la
medida provisional que nos ocupa, estando vigente el
matrimonio, por lo que juridicamente no resultaba
posible considerar fundada la peticion de alimentos
provisionales solicitada bajo el caracter de cényuge, si
durante su tramitacion se disolvié el matrimonio. Sobre
el particular cobra aplicacién el criterio que informa la
tesis de Jurisprudencia PC.l.C. J/14 C (10a.) , con
numero de registro 2009943, sustentada por el Pleno en
Materia Civil del Primer Circuito, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca,
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo IlI, pagina 740,

cuyos rubro y texto dicen: “ACCION DE PAGO DE



10.

ALIMENTOS ENTRE CONYUGES. SI DURANTE SU
TRAMITACION SE DISUELVE EL MATRIMONIO, NO
SERA JURIDICAMENTE POSIBLE CONSIDERARLA
FUNDADA. En atenciéon al principio de congruencia
externa, asi como a la excepcion al principio de cosa
juzgada, entre otras, en materia de alimentos, previstos,
respectivamente, en los articulos 81 y 94 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (la
segunda premisa normativa aplicada por analogia), se
colige que si se demanda el pago de alimentos entre
conyuges estando vigente el matrimonio, y durante la
tramitacion del juicio relativo dicho vinculo se disuelve,
con independencia de las demas cuestiones que
pudieran actualizarse en cada caso concreto, no sera
juridicamente posible considerar fundada la accién
correspondiente, ya que si se disuelve el matrimonio,
por regla general desaparecen tanto el derecho como la
obligacion entre los cényuges de proporcionarse
alimentos, y si bien excepcionalmente pueden subsistir,
lo cierto es que para determinar su subsistencia debe
atenderse a los elementos especificos que al respecto
establece la ley, lo que implica el estudio y, por ende,

tanto el planteamiento como la demostracién de hechos



diversos a los originalmente expuestos al promover el
juicio de alimentos, estando vigente el matrimonio. Por
tanto, si conforme al principio de congruencia externa
se debe resolver exclusivamente lo que fue materia de la
litis, y en el planteamiento factico a estudio se actualizé
un cambio de circunstancias, entonces, no sera
juridicamente posible considerar fundada la acciéon de
pago de alimentos entre cényuges. Aunado a lo anterior,
del articulo 288 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
se advierte que si se decreta el divorcio, el Juez debera
resolver sobre el pago de alimentos a favor del conyuge
que, teniendo la necesidad de recibirlos, durante el
matrimonio se dedicé preponderantemente a las labores
del hogar, al cuidado de los hijos, esté imposibilitado
para trabajar o carezca de bienes, tomando en cuenta
las diversas circunstancias que el propio precepto
sefala. Luego, atendiendo a este precepto, sera en el
correspondiente juicio de divorcio en el que, en todo
caso, debera resolverse lo conducente al pago de
alimentos a favor del cényuge que satisfaga los
requisitos indicados; es decir, en el que debera
determinarse la subsistencia o no del derecho y la

obligacion entre los cényuges de proporcionarse



11.

alimentos, cuyo fundamento u origen sera el matrimonio
que existio, atendiendo a los diversos aspectos que
para ese supuesto fija la ley, conforme a lo expuesto y
demostrado por las partes al respecto. Maxime que
conforme con el articulo 287 del ordenamiento
sustantivo citado, si las partes no llegan a un acuerdo
en relacién con las cuestiones inherentes a la disolucién
del vinculo matrimonial, dentro de las que se encuentra
la subsistencia de la obligacion alimenticia entre ellos,
quedara expedito su derecho para que lo hagan valer
por la via incidental, lo que debe interpretarse en el
sentido de que, una vez dictado el auto definitivo de
divorcio, las partes podran formular nuevas
pretensiones o modificar las contenidas en la propuesta
de convenio presentado con la demanda o con la
contestacion, en su caso, a fin de salvaguardar su
voluntad y garantizar en su beneficio el derecho de
acceso a la justicia, lo que implicara que ante los
posibles cambios, podran ofrecer nuevas pruebas.”.------
---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 926,
parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles,

debera confirmarse la resolucion dictada por el Juez



Segundo de Primera Instancia de lo Familiar del
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Altamira, con fecha 27 (veintisiete) de agosto de 2021
(dos mil veintiuno), que decide Ila providencia

precautoria de alimentos provisionales solicitada por la

parte demandada.
---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccion Ill, 106, 109, 112, 113, 114, 115,
118, 947, fraccion VI, y 949 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

---- Primero.- Es infundado en parte y fundado en otra
pero insuficiente, el agravio expresado por el
Licenciado***************************, abogado autorizado
por Ia parte demandada *******************************, en
contra de la resolucién dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Altamira, con
fecha 27 (veintisiete) de agosto de 2021 (dos mil
veintiuno), que decide la providencia precautoria de
alimentos provisionales solicitada por Ila parte

recurrente.

---- Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada a

que se alude en el punto resolutivo que antecede.----------



---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucion, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actiua con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.-------------

lic.hgt/lic.jelg/ebcs.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.




El Licenciado JOSUE ELIO LORES GARZA, Secretario
Proyectista, adscrito a la QUINTA SALA UNITARIA, hago
constar y certifico que este documento corresponde a
una version publica de la resolucion 12 dictada el
LUNES, 14 DE FEBRERO DE 2022 por el MAGISTRADO,
constante de 12 fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ia
informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes y sus
demas datos generales, informacion que se considera
legalmente como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos
en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



