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RESOLUCION: 39 (TREINTAY NUEVE)

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecisiete (17) de febrero de de dos mil

veintidos (2022).

---V I ST O para resolver el toca 39/2022, formado con motivo del recurso

de apelacion interpuesto por el demandadg *******xerrriiwkirkixkiss en
p p Y :

contra de la sentencia de uno de abril de dos mil diecin , dictada por la

Juez del Juzgado de Primera Instancia Civil y Familiar del Décimo Tercer

Distrito Judicial del Estado, con residencia e Bravo, dentro del

0 io Civil sobre Alimentos

expediente 285/2015, relativo al Juici

*hkkkkkkhkhkkkk *hkkkk

Definitivos, promovido por en representacion de
SUS hijos de iniciales *kkkkkkkkkkkhkk *%* ******; y’ _—

RESULTANDO

--- PRIMERO. La sentengia i ada concluy6 con los siguientes puntos
resolutivos:

“-- PRIMER@:-#:/A PROCEDIDO PARCIALMENTE y se declara fundada la

accion e lada'wen el presente JUICIO SUMARIO CIVIL SOBRE
ALIME OS’ promovido por /a C. kkkkkkkkkhkkhkkkkhkhkkhkkhkkhkkkkkk en

represen de sus menores hijos

*kkk khkkhkkhkkhkhkkhkhkhhkhkhhkhhhhkhhkhhkhhhhhhhhhkhhhhkhhhhhhhkhhhhhhkhkkx
, en contra de

*kkkk *hkkkkhkkkkkkkhkkkhkkk

--- SEGUNDO.- Se condena al C. *****xxx¥xwxiimiiinaiixx al pago definitivo
al pago semanal de DIEZ (10) Salarios Minimos vigente en la Capital del
Estado, equivalentes actualmente a la cantidad de $1,026.80 (MIL
VEINTISEIS PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de
pension alimenticia a favor de
--- TERCERO.- Asi mismo, en caso de que el demandado no de
cumplimiento al pago a que fue condenado en el resolutivo anterior, y
previo el requerimiento para el cumplimiento voluntario, se procedera en
ejecucion de sentencia a embargar bienes propiedad del demandado para

efecto de cubrir los alimentos.



--- CUARTO.- No se hace especial condena en costas, debiendo cada
parte sufragar las erogadas.
- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

SEGUNDO. Notificada que fue la sentencia anterior a las partes,
inconforme el demandadgo *********xxkmmkiminekixinterpuso recurso de
apelacion, el cual fue admitido en efecto devolutivo por proveido de siete
(7) de junio de dos mil veintiuno (2021), ordenandose la remision de los
autos originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
sustanciacion; lo que se hizo por oficio 2891, del cuatro (4) de enero de
dos mil veintidos (2022). Llegados los autos a este Tribunal, previo el
sorteo correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar con el oficio 701, de veinticinco (25) de enero
del mismo afo, radicandose el veintiséis (26) de enero del afio en curso,
cuando se tuvo a la parte apelante expresando en tiempo y forma los
agravios que estima le causa la resolucién impugnada mediante su escrito

recibido el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).
--- Asi mismo, la Agente del Ministerio Publico Adscrita se le dio vista con
el presente asunto en fecha veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés
(2022), la cual desahogé por escrito recibido el uno de los corrientes.-------

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; v,

CONSIDERANDO

--- PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para
resolver el presente recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto

por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-
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--- SEGUNDO. E| apelante ****rx#rxsmmmmmiikiss®* manifestd sus
conceptos de agravio mediante escrito de treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintiuno (2021), y que hace consistir en lo que a continuacion se

transcribe:

AGRAVIOS

ME CAUSA AGRAVIOS LA INDEBIDA NDAMENTACION E
INADECUADA INTERPRETACION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS
DESAHOGADAS, HASTA EL MOMENTO, QUE L JUZGADOR DE
ORIGEN, YA QUE APLICA UADAMENTE UNA

FUNDAMENTACION LEGAL, OLMDANDOSE DE LA DEBIDA
FUNDAMENTACION QUE RIGE @ UICIOS EN MATERIA DE
ALIMENTOS, LO QUE CA PERJUICIO AL  SUSCRITO
PROMOVENTE APELANTE, QUE ESTA INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ES LESIVA PARA EL SUSCRITO
APELANTE.

CAUSAN AGRAVI L RESOLUTIVOS PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO Y QUINTO, LA RESOLUCION QUE SE COMBATE, EN
INTIMA RELACIO N LOS CONSIDERANDOS SEGUNDO Y

TERCERO RESOLUCION QUE SE RECURRE.
LA SEN, CIA E SE RECURRE, ESTABLECE EN SUS PUNTOS

RESOLUTIVOS: (Se transcribe).

CA RAVIOS LOS RESOLUTIVOS PRIMERO, SEGUNDO,
TER Y QUINTO, DE LA RESOLUCION QUE SE COMBATE, EN
INTI RELACION CON LOS CONSIDERANDOS SEGUNDO Y
TERCERO DE LA RESOLUCION QUE SE COMBATE, EN INTIMA
RELACION CON LOS RESOLUTIVOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO
Y QUINTO, DE DICHA RESOLUCION QUE SE RECURRE; LO ANTERIOR
DEBIDO A QUE LA JUEZ NATURAL OMITE DAR CUMPLIMIENTO A LO
QUE SENALA LA LEY EN MATERIA DE ALIMENTOS, VALORA
INADECUADAMENTE LAS PROBANZAS DESAHOGADAS EN AUTOS Y
FUNDAMENTA ALGUNAS CONCLUSIONES EN EVIDENCIAS SIN
RESPALDO PROBATORIO APLICANDO UN CRITERIO PERSONAL QUE
NO JUSTIFICA LEGALMENTE NI LO RESPALDA ALGUNA PROBANZA
DESAHOGADA EN AUTOS, LO QUE VULNERA MIS DERECHOS
HUMANOS Y MIS GARANTIAS INDIVIDUALES.



NO OBSTANTE LA JUEZ DE ORIGEN MENCIONA EL FUNDAMENTO
LEGAL QUE ESTABLECE LA OBLIGACION ALIMENTARIA, SE
EQUIVOCA AL DETERMINAR QUIENES TIENEN DERECHO A RECIBIR
LOS ALIMENTOS, PUES NO BASTA CON QUE SE HAYAN JUSTIFICADO
EL PARENTESCO CON EL SUSCRITO APELANTE, SINO QUE DEBE
ATENDER ESTRICTAMENTE A LO QUE SENALAN LOS ARTICULOS 277
Y 278 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE EN NUESTRO ESTADO, QUE A LA
LETRA ESTABLECEN:

ARTICULO 277.- (Se transcribe).

ARTICULO 288.- (Se transcribe).

ESTO ES, LA JUEZ DE ORIGEN INCUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN
LA LEY, AL INTERPRETAR INDEBIDAMENTE EL MANDATO LEGAL
ESTABLECIDO Y AL VALORAR INADECUADAMENTE LAS PROBANZAS
DESAHOGADAS EN AUTOS, A SABER: AL ANALIZAR LAS ACTAS DE
NACIMIENTO DE MIS HIJOS, Y PERCATARSE DE LA EDAD DE LOS
MISMOS, A LA FECHA DE LA SENTENCIA, SIN FUNDAMENTO LEGAL
ALGUNO EN QUE FUNDAR SU RAZONAMIENTO LEGAL Y
RESOLUCION, DETERMINA QUE MI HIJO ****xsixsixsiwsisnmixnixss N
OBSTANTE SER MAYOR DE EDAD A LA FECHA DE DICTAR LA
SENTENCIA, IMPONE AL SUSCRITO LA OBLIGACION DE
MINISTRARLE ALIMENTOS SIN QUE EXISTA PRUEBA ALGUNA QUE
ACREDITE QUE SE ENCUENTRA ESTUDIANDO, Y POR EL
CONTRARIO, EXISTEN MANIFESTACIONES DE LA ACTORA Y LOS
PERITOS QUE REALIZARON ESTUDIOS ORDENADOS POR LA JUEZ,
QUE MI HIJO **xxsxsixsississrnrixsis NO ESTUDIA, Y QUE SE VOLVIO
ADICTO, POR LO QUE NO CONSERVA EL DERECHO A RECIBIR
ALIMENTOS IMPOSITIVOS, PUES NO ENCUADRA EN LO
ESTABLECIDO EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 288 DEL
CODIGO CIVIL VIGENTE EN TAMAULIPAS.

ARTICULO 288.- (Se transcribe).

NO OMITO MENCIONAR QUE LA JUZGADORA INICIAL PRETENDE
JUSTIFICAR SU DETERMINACION DE IMPONERME LA CARGA
ALIMENTARIA DE MI HIJO*****¥xxkmwidix BAJO EL ARGUMENTO
INFUNDADO DE QUE A LA FECHA DE LA DEMANDA INICIAL ERA
MENOR DE EDAD Y NO COMPARECIO POR SI MISMO AL JUICIO AL
HABER ADQUIRIDO LA MAYORIA DE EDAD, SIN EMBARGO ANALIZO
INADECUADAMENTE LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN EL
EXPEDIENTE Y EN LAS QUE SE ESTABLECE QUE NO ESTUDIA Y QUE
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SE VOLVIO ADICTO, LO QUE CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA, CERTEZA LEGAL Y OBJETIVIDAD QUE DEBE
CONTENER UNA SENTENCIA.

POR LO QUE, AL IMPONERME UNA CARGA ALIMENTARIA NO
FUNDADA EN LA LEY, NI JUSTIFICADA DE MANERA LEGAL Y
CONGRUENTE, ME CAUSA AGRAVIOS LA RESOLUCION DE LA JUEZ
DE ORIGEN.

AHORA BIEN, LA JUEZA DE ORIGEN AL ANALIZ LORAR LAS
PROBANZAS PARA JUSTIFICAR SUS ARGUMENT EGALES, DE
MANERA INADECUADA VALORA PRUEB ESAHOGADAS EN

AUTOS Y EMITE CRITERIOS SIN FUNDAM.
COMO VALIDOS PARA DICTAR SU D
QUE ME CAUSA AGRAVIOS, A
SEGUNDO MANIFIESTA LA JUEZ DE N: (Se transcribe).

ESTE RAZONAMIENTO ES INE. CARENTE DE VALOR LEGAL
PUES NO ESTA JUSTIFICADO E S PROBANZAS QUE CONTIENE
EL EXPEDIENTE (Se transcri

CABE MENCIONAR E EXTRALIMITA LA JUZGADORA AL
MANIFESTAR QUE LA.CIRCUNSTANCIA DE LA INTENCIONALIDAD DEL
SUSCRITO DEMAINDA E MANTENERME DESEMPLEADO ES UNA
ACTITUD DQOLOSA SUSCRITO, ME CAUSA AGRAVIOS, PUES
ADEMAS DE QUE NO ESTA FUNDADA EN PRUEBA ALGUNA ES UNA
S 'PRECISO SENALAR QUE LA EVALUACION
SOCIOEE€ONQOMICA A CARGO DE LA SENTENCIA QUE SE RECURRE,
. (Se transcribe).

DE ANTERIOR SE ACREDITA QUE LA JUEZ DE ORIGEN
INDEBIDAMENTE JUZGA, Y QUE SIN TENER PRUEBA ALGUNA QUE
ACREDITE SU RAZONAMIENTO, LO PRETENDE HACER VALER,
CAUSANDOME PERJUICIO, PUES LO QUE MANIFIESTA LA
PROFESIONISTA QUE REALIZO DICHO ESTUDIO, ES UN "SENTIR", NO
UNA PROBANZA LEGAL, POR LO QUE A LA MANIFESTACION EN CITA:
"Se transcribe). NO LA ACOMPANA PRUEBA ALGUNA, POR ESA RAZON
AFIRMO QUE SE EXTRALIMITA LA JUZGADORA DE ORIGEN Y ESO ME
CAUSA AGRAVIOS.

ASIMISMO ME CAUSA AGRAVIOS LOS CONSIDERANDOS PRIMERO,
SEGUNDO Y TERCERO DE LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA, TODA
VEZ QUE LA JUEZ NATURAL, FUNDANDOSE EN ESTOS
CONSIDERANDOS IMPONE UNA SANCION AL SUSCRITO APELANTE

GAL Y LOS TOMA
ACION JUDICIAL, LO
N EL CONSIDERANDO




SIN EXISTIR PROBANZAS QUE ACREDITEN PLENAMENTE EL MODO
DE VIVIR DE LOS ACREEDORES ALIMENTARIOS, CONTRAVINIENDO
LO QUE ESTABLECE EL PARRAFO CUARTO DEL ARTICULO 288 DEL
CODIGO CIVIL, QUE A LA LETRA ESTABLECE:

Articulo 288.- (se transcribe).

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE LA JUEZ NATURAL SOLO TOMA EN
CUENTA LOS ESTUDIOS SOCIOECONOMICOS QUE ALUDE EN SU
SENTENCIA IMPUGNADA, PERO NO ECONOMICA DE LA ACTORA,
POR LO QUE ES INCONGRUENTE Y CARENTE DE FUNDAMENTO QUE
IMPONGA AL SUSCRITO UNA PENSION DE 10 SALARIOS MINIMOS
SEMANALES DE ESA FECHA, EQUIVALENTES A $1,026.80 (UN MIL
VEINTISEIS PESOS 80/100 M.N.) LO QUE RESULTA INCONGRUENTE Y
LESIVO PARA EL SUSCRITO APELANTE, YA QUE LA ACTORA
CONFORME A LAS PROBANZAS QUE OBRAN EN AUTOS Y CITA LA
JUZGADORA NATURAL, PERCIBIA MENSUALMENTE $4,800.00
(CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) DE LOS CUALES
SUS INGRESOS ERAN DE $4,610.00 (CUATRO MIL SEISCIENTOS DIEZ
PESOS 00/100 M.N.), MENSUALMENTE; ESTO ES, SI BIEN ES CIERTO
QUE CITA ESA EVALUACION SOCIOECONOMICA MENCIONA A 5
PERSONAS CUYAS NECESIDADES SE REQUERIA CUBRIR CON ESE
INGRESO, CONSIDERANDO QUE SOLO DEBE TOMARSE COMO
REFERENCIA A PERSONAS (LA ACTORA Y DOS HIJOS), PARA
DISTRIBUIR ESE INGRESO MENSUAL TENEMOS  QUE,
MATEMATICAMENTE, 4800/3= 1600 CADA PERSONA
MENSUALMENTE, Y ESTA CANTIDAD LA DIVIDIMOS POR CUATRO
SEMANAS POR MES, TENEMOS: 1600/4= POR SEMANA POR CADA
MENOR; ES DECIR $800.00 POR SEMANA, Y SIN EMBARGO, AL
SUSCRITO APELANTE ME IMPONE $1,026.80 (UN MIL VEINTISEIS
PESOS 80/100 M.N.)), NO OBSTANTE QUE SE ASENTO COMO
EGRESOS MENSUALES $2,030.00 (DOS MIL TREINTA PESOS
00/100M.N.), POR LO QUE ES INCONGRUENTE QUE SE SOLICITE UNA
CANTIDAD A LA QUE NO SE TIENE ACCESO, Y QUE ADEMAS NO
ESTA JUSTIFICADA, SUMANDO AL HECHO DE QUE NO SE CONTABA
CON TRABAJO SEGURO, TAL Y COMO OBRA EN AUTOS, Y QUE
TAMBIEN OBRA EN EL EXPEDIENTE LAS OCASIONES EN QUE SE
INFORMABA DEL CAMBIO DE TRABAJO PARA LA IMPOSICION DE LA
PENSION ALIMENTICIA VIA NOMINA. POR LO QUE ESTA
INCONGRUENCIA 'Y CARENCIA DE PROBANZAS QUE DETERMINEN
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LA CANTIDAD A MINISTRAR POR CONCEPTO DE ALIMENTOS, SIN
CONSIDERAR DEBIDAMENTE LOS CRITERIOS DE POSIBILIDAD Y
NECESIDAD A QUE ALUDE EL ARTICULO 288 DEL CODIGO CIVIL
VIGENTE EN TAMAULIPAS, ME CAUSA PERJUICIO.

PERJUICIO SENALADO EN LOS RESOLUTIVOS PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO Y QUINTO DE LA RESOLUCION QUE SE
COMBATE, POR LOS ARGUMENTOS Y FUNRPAMENTOS YA

EXPUESTOS Y QUE EN OBVIO DE REPETICION CITO SE ME
TENGAN COMO INSERTOS ALALETRA.”,
--- TERCERO. Dichos agravios, expres por el apelante
TR ecksees® C resultan de  estudigi esario, toda vez que,

oficiosamente, la Sala advierte una viq ocesal que trasciende al

tivo a que no se respeto el

resultado del juicio, particularmente ]

derecho humano al debido proc€eso, su vertiente de violaciéon a la
garantia de audienci los acreedores alimentistas
mayoria de edad d e lajinstauracion del juicio. Lo anterior, conduce a
la reposicion del&dimiento conforme a las consideraciones que mas

adelante se expondran.

--- Al ef el proposito de contextualizar la materia de apelacion,
precisa regordar que en el fallo impugnado la juez de primer grado, entre
otras cuestiones, decidi6 lo siguiente: Declaré parcialmente procedente la
accion de alimentos definitivos, estableciendo en contra del demandado
una pension alimenticia semanal de diez salarios minimos vigentes en la

Capital del Estado a favor de sus hijos

*kkkkkkkkkhkhkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkhkhkkhhhhkhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

--- Ahora bien, como se adelantd, la Sala advierte, oficiosamente, que

durante el procedimiento se cometid una violacion procesal que trascendi6



al resultado del juicio, toda vez que no se respetd el derecho humano al

debido proceso, en su vertiente de violacidén a la garantia de audiencia de

khhkkhkkhkhkhhhkkhkkhhkkkhkkkkk Fhkkhkkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhrrhikx

y (hijos mayores de los

contendientes).

--- Asi se considera, porque los mencionados acreedores alimentistas

khkhkkhkkkhkhkhhhkhhkhhhhkkhkkkkk kkhkkhkkhkhkhhhkhhhhkhkkkhkkhkhkhkkkhk

y , nacieron
respectivamente el veintiséis (26) de mayo de mil novecientos noventa y
nueve (1999) y trece (13) de enero de dos mil cuatro (2004), por ende,
adquirieron la mayoria de edad el primero durante la tramitacién del juicio
y la segunda en el tramte de esta Segunda Instancia, es decir,
respectivamente, el veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017) y

el trece (13) de enero de dos mil veintidos (2022).

--- Consecuentemente, con apoyo en los articulos 20 y 21 del Cdodigo Civil,
al haber adquirido desde entonces la mayoria de edad, cuentan con
capacidad juridica para hacer valer personalmente sus derechos; esto es,
a partir de tal data, ceso la representacion legal de su madre, la hoy

actora.

--- Asi las cosas, es inconcuso que en el particular, al haber alcanzado la
mayoria de edad los acreedores alimetistas antes citados, debe
notificarseles personalmente de la sentencia de primera instancia para el

efecto _de que se impongan del derecho alimenticio que en su

representacion ejercio su madre, y particularmente para que. en su caso,

interoongan el recurso _de apelacion respectivo, desahoquen la vista en

relacion _con los agravios que contra la sentencia expresdé el padre

demandado, y asi también para que manifiesten de ser lo conducente

respecto al recurso de apelacion adhesiva; lo anterior, en términos de los




\ml]'\ If;i

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

TOCA 00039/2022 9

Articulos 932 y 935 del Cédigo Procesal Civil, sin que para ello obste el

hecho de que la segunda de los acreedores haya adquirido la mayoria de
edad en el tramite de este recurso de apelacion, pues con esto se
satisface a plenitud el respeto al derecho fundamental de audiencia de la

referida acreedora. -

--- Hecho lo cual, el juez debera actuar en co encia y en su
oportunidad remitir el recurso de apelaciéon debidamente requisitado e
integrado a esta Sala para en su oportunidad_resolyerio conducente.-------

--- Bajo las consideraciones que antece

del Codigo de Procedimientos C|V|Ie IC procede es la reposicion del

procedimiento para los fines y ef han quedado precisados.---------
--- Por lo expuesto y fundado seg

---  PRIMERO. Los %!' expresados or el demandado
stiielolaiaieioloiaiaiisbloloiaiaialaiaiok. ra de la sentencia de uno de abril de dos

mil diecinueve, « a Juez del Juzgado de Primera Instancia Civil
y Familiar de@o ercer Distrito Judicial del Estado, con residencia en

Rio Br | expediente 285/2015, resultaron de estudio
innecesarioy pues la Sala advirtié una violacién procesal que trascendio al

resultado del juicio, respecto de los ahora mayores de edad

*hkkhkkkhkkhkhkhhhhhhhhhhhrik dhkkkkkkkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkkkx

y

--- SEGUNDO. Se declara la reposicion del procedimiento, para los

efectos precisados en el considerando TERCERO de este fallo de

segunda instancia.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la presente

resolucion; devuélvase el expediente al juzgado de origen, y en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.



10

---Asi lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de
los Magistrados Omeheira Lopez Reyna, Alejandro Alberto Salinas
Martinez y Mauricio Guerra Martinez, siendo Presidenta y Ponente la
primera de los nombrados, quienes firman con la Licenciada Sandra

Araceli Elias Dominguez Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.------

Lic. Omeheira Lopez Reyna.
Magistrada Presidenta y Ponente.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado

Lic. Mauricio Guerra Martinez.
Magistrado.

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos.

-- Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.------------------
L'OLR/LAASM/L'MGM/L'SAED/L'GDG

El Licenciado(a) GERMAN DUQUE GARCIA, Secretario Proyectista,
adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL 'Y FAMILIAR, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version publica

de la resolucion 39(treinta y nueve) dictada el (JUEVES, 17 DE FEBRERO



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

TOCA 00039/2022 11

DE 2022) por esta Sala, constante de 11(once) fojas dutiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIIl, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales

en materia de clasificacion y desclasificacion de la i clon, asi como

para la elaboracion de versiones publicas; se su ron: (el nombre de

las partes, el de sus representantes legales, _sus“domicilios, y sus demas

datos generales) informacion que idera legalmente como

(confidencial, sensible o reservada) alizarse lo sefialado en los

supuestos normativos en cita. Cahste.

?\
A



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



