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—— RES 0 LU C Io N : R s

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veinticuatro (24) de febrero de dos mil

veintidos (2022).

---V I S T O para resolver el toca 60/2022, formado con motivo del recurso

*hkkk hkkkkk kkkkhk

de apelacién interpuesto por la actora su calidad de

madre del menor acreedor ####***** contra la sentencia e de octubre dos mil

veintiuno, dictada en el expediente 1647/2019, relativo al Juicie Sumario Civil sobre

*kkkk *k%k *

Alimentos Definitivos, promovido contra *, ante el Juzgado

Tercero de Primera Instancia Familiar. arto Distrito Judicial del

ia  en  Matamoros; v,

Estado de Tamaulipas, con
RE s@x NDO

--- PRIMERO. La sentengia %ada concluyo con los siguientes puntos
resolutivos:

‘PRIMERO. ﬁ%ﬁc: ente fundada la accién en el juicio sumario civil
tos

efinitivos, promovido en primer término por ***** *r

sobre alipier

**R** en represéntacion de los derechos de su hijo menor de edad *********
y Luis jsco Gonzalez (quien posteriormente continué el tramite en
gjer le. SUS Propios derechos), contra ***** s xrikxxrxxsrrs
SEGUNDO. El menor de edad ********* representado por su madre Norma
Moreno Calendario, acredité su accién alimenticia; mientras que el diverso
acfor *rreTRmHtkhtiieett* no acredité los elementos constitutivos de su
accion en virtud de las condiciones impuestas por su mayoria de edad.
TERCERO. Se decretan alimentos definitivos en favor del menor de edad

xRkt rapresentados por su madre **rr kR e g razén del 30 treinta

or _ciento del total de las percepciones ordinarias y extraordinarias que

recibe y lleque a percibir ***** ***x** *x**** producto de su empleo en la

Clinica 79 del Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo que una vez que
cause firmeza la presente sentencia debera girarse oficio a la referida

fuente laboral a fin de que proceda como corresponda; en el entendido que
dicha pensién definitiva que constituira la unica pensién alimenticia en

favor del citado menor; y siguiendo la periodicidad de pagos



correspondientes, debera ponerse a disposicion de *r** FEREER ekl
representante del nombrado menor ********* apercibida de doble pago en
caso de desobediencia.

CUARTO. Una vez que cause estado la presente resolucién, girese oficio a
la citada fuente laboral, precisandole que, una vez recibida la presente
instruccién, ordene a quien corresponda deje sin efecto la pensién
alimenticia provisional del 40 por ciento del salario y demas prestaciones
ordinarias (previas deducciones legales) decretada por sentencia 788, el
dos de julio de dos mil diecinueve, dictada dentro del expediente
1012/2019 relativo a las providencias precautorias sobre alimentos
provisionales promovido por ***** *rkr ek an representacion de los
derechos de sus menores hijos ******xxxxxxmenx gsi como cualquier otra
pension decretada a favor de la misma.

Notifiquese personalmente...”

--- SEGUNDO. Una vez que se notificd la sentencia a las partes, la actora
ke ek wxex* en su calidad de madre del menor acreedor **rrFFFF*
interpuso recurso de apelacion, admitiéndose en efecto devolutivo
mediante proveido de veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno
(2021). Se remitieron los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia
del Estado con el oficio 130/2022 de trece (13) de enero del afio que
transcurre. Por acuerdo plenario de uno (1) de febrero del actual fue
turnado el expediente a esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar para la substanciacion del recurso de apelacion. Se radicé el toca
el tres de febrero en curso, habiéndose tenido a la apelante expresando
en tiempo y forma los motivos de inconformidad que estima le causa la
resolucién impugnada. La Agente del Ministerio Publico adscrita a la Sala
desahogo la vista en fecha diez (10) de febrero del afo en curso que se le

otorgo; y asi, quedaron los autos en estado de dictar sentencia, lo que

ahora se hace; vy,

CONSIDERANDO
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--- PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, es competente para resolver
el presente recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-----------

--- SEGUNDO. La actorg ***** ****** ***** an su cali de madre del
menor acreedor ********* manifestd en conceptos ravio, lo que a
continuacion se transcribe:

“AGRAVIO

UNO.- No obstante que para dictar la sentengia este medio impugnada,
el impartidor de justicia se dijo sabedo
ial

osraspectos controvertidos en

este juicio y los elementos esen e debe revestir la sentencia,

emitié dicha resolucién sin ¢ 0s medios de prueba necesarios
para ello, ya que atendiend@ a las circunstancias del caso, el juzgador
debi6é recabar de oficio Jlos dig§ de prueba necesarios para fijar en
definitiva el porcentaje cepto de pension alimenticia que debe
proporcionar el deudorjalimentista, que en este caso sea justa y suficiente
para atender la cesidades alimentarias del menor afecto al juicio, lo
anterior aun aq juzgador en todo momento procuré que quedara
garantizadagla subsistencia del deudor alimentista dejando a un lado la del
acreedor, incluso, observando que el deudor alimentista solo tenia como
deducciones salariales las consideradas como legales, sin tener ningun
otro amen, y sabiendo que el acreedor alimentista habita en Estados
Unidas, donde el costo de la vida es mas cara que en nuestro pais, aun asi,
fij6 el ‘porcentaje de pensién minima, consistente en el 30% (treinta por
ciento), cuando el precepto legal que hace referencia sobre Ila
cuantificacién de la pensién, no le impone ninguna restriccion, sino, al
contrario, le indica que atienda a los principios de posibilidad, necesidad y
proporcionalidad, por lo que en el presente caso, el resolutor debid fijar un
porcentaje que se ajuste a las necesidades reales, que permitan satisfacer
todos los rubros que integran los alimentos, lo anterior a partir de que, si
bien es cierto que la cantidad de dinero correspondiente al porcentaje fijado
en la sentencia pudiera ser el razonable, en el presente caso no lo es, ya
que como lo mencioné anteriormente, el menor acreedor habita en Estados
Unidos con el consentimiento del padre. De ahi que el porcentaje fijado es

insuficiente y fijado de manera ilegal por el juez resolutor, ya que no es



legal dictar una sentencia en la que se reduce un porcentaje de alimentos,
sin tener las bases para ello. Resultando aplicable el criterio jurisprudencial
emitido por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO, en la tesis
identificada con el numero de Registro: 170236. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(s): Civil. Tesis: XIX.20.A.C.
J/19. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVIl, Febrero de 2008, pagina 2061. Tipo: Jurisprudencia. RUBRO:
PENSION ALIMENTICIA. LA FACULTAD DEL JUZGADOR PARA
ALLEGARSE DE PRUEBAS, TRATANDOSE DE MENORES DE EDAD O
INCAPACES, ES DE EJERCICIO OBLIGATORIO SI NO SE CUENTA CON
LAS SUFICIENTES PARA FIJAR LA DEFINITIVA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS). TEXTO. Conforme al articulo 40. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, uno de los deberes
del Estado es asegurar que los menores de edad y los incapaces tengan un
acceso completo y eficaz a la imparticion de la justicia, con lo que se busca
evitar que dichas personas vulnerables queden indefensas ante las
deficiencias en las que durante el juicio incurran sus representantes. Lo
anterior implica que en los juicios donde se encuentran de por medio
intereses de menores o de incapaces, se hace mas patente la necesidad
de contar con una adecuada demostracion de los hechos materia del
debate. Por lo que, en esos casos, la potestad probatoria del juzgador para
allegarse de los elementos de conviccion necesarios para decidir
objetivamente el negocio, como es la prevista en el articulo 303 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas, no constituye una
mera facultad discrecional ni debe estimarse supeditada al libre arbitrio de
quien deba emplearla, sélo porque en la redaccion de tal precepto el
legislador haya utilizado el término "puede”, al referirse con ello a que los
juzgadores estaran en aptitud de ejercer tal potestad segun lo amerite cada
caso concreto, sino que, para vigorizar esa norma e incorporarla
eficazmente a la tarea de la imparticion de justicia, debe entenderse que el
ejercicio de la facultad aludida es obligatorio para resolver las cuestiones
de indole sustantiva, cuando el debate versa sobre derechos irrenunciables
de los menores de edad o de los incapaces, que son necesarios para la
subsistencia y el desarrollo integral de esas personas; concretamente,
tratandose del derecho que éstos tienen para recibir alimentos y no se
cuenta con las pruebas suficientes para fijarles una pensién definitiva

adecuada a sus necesidades...”
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---TERCERO. Los motivos de inconformidad expresados por la apelante
en su calidad de madre del menor acreedor del juicio y parte actora del
juicio de alimentos de origen, se estiman infundados, sin que la Sala
Colegiada advierta agravio alguno que oficiosamente deba hacer valer en
tutela del interés superior del menor en cumplimiento_a los articulos 4
Constitucional y 1 del Cédigo Procesal Civil. -----------=- R
--- Sefala la disidente como motivo de inconformidagd; en sintesis: Que la
pensién alimenticia establecida por el A Quo en tencia apelada en

favor del menor acreedor, consistente er or ciento del total de las

*kkkk

percepciones ordinarias y extraordinari ecibe y llegue a recibir

*kkkkk khkkkk

en su caracter de padre 'y dor alimentista en su empleo en

la Clinica 79 del Instituto Mexi€anojdel Seguro Social de Matamoros,

Tamaulipas, es insuficienge, menor acreedor reside en los Estados
Unidos de Norteamérica d el costo de la vida es mas caro que en
nuestro pais, y demas no se recabd oficiosamente pruebas para la

proporcionalidad alimenticia puesto que si bien el 30 por ciento decretado
pudiera ser ble conforme al articulo 288 del Cddigo Civil, sin
embargo el presente caso dicho porcentaje minimo no lo es, ya que,
insiste, la vida en los Estados Unidos es mas cara. ------------

--- Dicho agravio, es infundado.

--- Al efecto, inicialmente debe definirse quiénes son las personas
obligadas a proporcionar alimentos a una persona menor de edad, asi
como la forma en que de acuerdo al principio de proporcionalidad
alimenticia debe establecerse el quantum de la pensiéon a favor del

acreedor alimentista en la hipétesis mencionada, que es la del caso. -------



--- Para ello, es necesario acudir a lo dispuesto por los articulos 277, 281,
286, 288, 289 y 290, del Codigo Civil, que dicen:

“ARTICULO 277.- Los alimentos comprenden:

I. La comida, el vestido, la habitacién, la atencion médica, la hospitalaria y
en su caso, los gastos de embarazo y parto;

ll. Respecto de los menores, ademas, los gastos para su educacién y para
proporcionarles oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus
circunstancias personales;

lll. Con relacion a las personas con algun tipo de discapacidad o
declarados en estado de interdiccion, lo necesario para lograr, en lo
posible, su rehabilitacion;

IV. Por lo que hace a los adultos mayores que carezcan de capacidad
economica, ademas de todo lo necesario para su atencion geriatrica, se
procurara que los alimentos se les proporcionen, integrandolos a la familia.
El Juez suplira de oficio, las deficiencias de orden procesal en términos del
articulo 1° del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas.
ARTICULO 281.- Los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos. A
falta o por imposibilidad de los padres, la obligacién recae en los demas
ascendientes por ambas lineas que estuvieren mas proximos en grado.
ARTICULO 286.- El obligado a dar alimentos cumple la obligacién
asignando una pension suficiente al acreedor alimentista, o incorporandolo
a su familia. Si el acreedor se opone a ser incorporado compete al Juez,
segun las circunstancias, fijar la manera de ministrar los alimentos.
ARTICULO 288.- Los alimentos han de ser proporcionados a la posibilidad
del que deba darlos y a la necesidad del que deba recibirlos, pero la
proporcion de éstos no podra ser un porcentaje inferior al 30 por ciento ni
mayor del 50 por ciento del sueldo o salario del deudor alimentista.

Para los efectos de fijar el porcentaje relativo a los alimentos, el Juez
ordenara considerar dentro del sueldo o salario del deudor alimentario, las
prestaciones ordinarias o extraordinarias que reciba, como son: cuota
diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prestacion que se
entregue al trabajador por su trabajo, excepto los viadticos y gastos de
representacion.

Cuando los acreedores alimentarios alcancen su mayoria de edad y se
encuentren realizando estudios, conservaran el derecho a recibirlos, hasta

el término de su carrera profesional u obtener el titulo, debiendo analizar el
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Juez, la procedencia del pago de los gastos de titulacién, en cada caso de
manera particular, evaluando las condiciones y circunstancias de la
profesion.

Cuando no sea comprobable el salario o los ingresos del deudor
alimentario, el Juez resolverad con base en la capacidad econdémica y el
nivel de vida que el deudor y sus acreedores alimentarios hayan llevado en
los ultimos dos afios.

ARTICULO 289.- Si fuesen varios los que deben darilo entos el Juez

repartira el importe entre ellos, en proporcié posibilidades

economicas.
ARTICULO 290.- Si solo algunos tuviesen ad, entre ellos se
repartira el importe de los alimentos; y si u tuviera, unicamente él

cumplira la obligacion.”
--- De los dispositivos legales transc , advierte que los alimentos en

rito

tratandose de una persona me &dad comprenden: la comida, el
vestido, la habitacion, la atenciénymédica y los gastos de educacion hasta
el término de la carrera pro u obtencion del titulo; que los padres
estan obligados a damalimentos a sus hijos; que la obligacién alimenticia
puede cumplirse&n una pension suficiente al acreedor alimentista,
o incorporandolo a la familia y sufragando los gastos alimenticios; que los
alimentos hanide

ala nec%‘del que deba recibirlos; que si fueran varios los obligados
alimentarios, debera repartirse el importe entre ellos en proporcion a sus

posibilidades econdmicas, y que si solo uno de los obligados tuviera

r proporcionados a la posibilidad del que deba darlos y

posibilidad econémica, unicamente él cumplira la obligacién. ----------=-------
--- Expuesto lo anterior, se tiene que en el caso no existe controversia
entre las partes respecto a que su hijo menor de edad tiene derecho a
recibir alimentos; ademas, debe decirse que ambos progenitores cuentan
con posibilidades econdmicas, pues el demandado ***** ****** ***** |abora
en la Clinica 79 del Instituto Mexicano del Seguro Social de Matamoros,

Tamaulipas, percibiendo un ingreso mensual aproximado de $22,527.26



(veintidds mil quinientos veintisiete pesos 26/100 M.N.) menos

*khkkk khkkkkk hkkkk

deducciones legales, mientras que la actora actualmente
tiene el estatus de jubilada del Instituto Mexicano del Seguro Social por
anos de servicio a partir del uno (1) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), 'y percibe aproximadamente la suma mensual de
$**********************************************************************. Tales
datos se obtuvieron de la informacién proporcionada por la Delegacién

Tamaulipas del Instituto Mexicano del Seguro Social (paginas 236 a la 247

del expediente principal de primer grado).

--- Con base en lo anterior, se estima infundado el agravio de la apelante
en el sentido de que es insuficiente el porcentaje alimenticio del 30 por
ciento establecido en el fallo impugnado a cargo del demandado; pues,
como se dijo, en términos de los articulos 281, 286, 288 y 289 del Cddigo
Civil, la progenitora (apelante) al contar con posibilidades econdmicas,
también tiene obligacion alimenticia respecto de su menor hijo acreedor a
quien tiene incorporado a su hogar, en una proporcion que debe ubicarse
en lo que no alcance a cubrirse con el monto alimenticio fijado con cargo

al demandado.

--- Esto es, la insuficiencia del porcentaje alimenticio establecido a cargo
del demandado, alegado por la disidente con el argumento de que la vida
en el pais Estados Unidos es mas cara, se estima infundado, toda vez que
tal insuficiencia podra ser satisfecha por la recurrente en lo que no alcance
a cubrirse con la pension establecida al progenitor, ya que al contar con
posibilidades econdmicas también tiene obligacion alimenticia respecto de

su menor hijo acreedor.

--- Por otra parte, la Sala Colegiada destaca, en apoyo a lo anterior, que
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la propia recurrente no controvierte en apelacion la consideracion del
juzgador respecto a que también tiene obligacion alimenticia a virtud de su
condicion de jubilada del IMSS, aunado a que tampoco cuestiona el

razonamiento del A Quo en el sentido de que a virtud de la distancia

geografica entre el juzgado de origen (Matamoros, Ta lipas) y el lugar
de residencia de la actora y el menor acreedor (Wisco U.A.), no fue
posible recabar informacién objetiva relativ las necesidades
alimenticias del menor no obstante los multiples imientos a la parte

actora para que aportara informaciongalgrespecto, lo que no impide
establecer la pension alimenticia d s acreedor del caso; sin que
pase desapercibido que obra cafnstancia judicial en el sentido de que la

propia madre del menor adujo q or razon de la distancia geografica no

Ia

cuenta con documentacign que‘avale los gastos alimenticios de su menor
hijo. (fojas 351 a la 3% diente).
--- De ahi lo infu o del"agravio expresado por la inconforme, sin que la

Sala Colegiada advierta agravio alguno que oficiosamente deba hacer

valer en tutel interés superior del menor.

--- Bajo | onsideraciones que anteceden, con apoyo en el articulo 926
del codigo” de procedimientos civiles, procede confirmar la sentencia

impugnada..

---Por lo expuesto y fundado, se resuelve.

kkkkk khkkkkk kkkkk

--- PRIMERO. Los agravios expresados por la actora en su

*kkkkkkkkx

calidad de madre del menor acreedor contra la sentencia de doce

de octubre dos mil veintiuno, dictada en el expediente 1647/2019, relativo

*hkkkk

al Juicio Sumario Civil sobre Alimentos Definitivos, promovido contra

*kkkkk khkkkk

, ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia Familiar del
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Cuarto Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, con residencia en
Matamoros; resultaron infundados, sin que la Sala Colegiada haya

advertido agravio alguno que deba hacerse valer oficiosamente en favor

del menor acreedor del juicio.

---SEGUNDO. Se confirma la sentencia apelada.

---NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase el expediente al juzgado de origen y, en su

oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

---Asi lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de
los Magistrados Omeheira Lopez Reyna, Alejandro Alberto Salinas
Martinez y Mauricio Guerra Martinez, siendo Presidenta y ponente la
primera nombrada, quienes firman con la Licenciada Sandra Araceli Elias

Dominguez, Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Omeheira Lépez Reyna
Magistrada Presidenta y Ponente

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado

Lic. Mauricio Guerra Martinez
Magistrado

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.
L'OLR/CAASM/LMGM/LSAED/L’SSR
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El Licenciado(a) SILVIA SALAZAR RODRIGUEZ, Secretario Proyectista,
adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la resolucion
(53) dictada el (JUEVES, 24 DE FEBRERO DE 2022) los Magistrados
de la Segunda Sala Colegiada, constante de (1Q) fojas dfiles. Version
publica a la que de conformidad con lo prev en* los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 frageién li; 113, 115, 117, 120 y
Estado de Tamaulipas, y trigesimo OX los Lineamientos generales
en materia de clasificacion y de8clasificacion de la informacién, asi como

para la elaboracion de versiores

126 de la Ley de Transparencia y Acg Informacién Puablica del

ablicas; se suprimieron: (el nombre de
las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y r elllistado de datos suprimidos) informacion que
se considera legal. te como (confidencial, sensible o reservada) por

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



