GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

TOCA PENAL: 157/2021.
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-—--- NUMERO: (017) DIECISIETE.
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas; resolucion de la Sala
Colegiada en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, correspondiente a la sesion del

veintiocho de febrero del ano dos mil veintidos.

---- VISTO para resolver el Toca Penal numero 157/2021,
formado con motivo de la apelacion interpuesta por el
defensor particular del acusado y el agente del Ministerio
Publico, contra la sentencia condenatoria de dieciséis de julio
de dos mil veintiuno, dictada en el proceso penal numero
wxexxix aue por el delito de VIOLACION, se instruyd a *****
Fakdax wxken el Juzgado de Primera Instancia de lo Penal
del Segundo Distrito Judicial del Estado, con sede en

Madero, Tamaulipas; v,

RESULTANDO

---- PRIMERO. La resolucion impugnada en sus puntos

resolutivos establece:

“..PRIMERO.- La AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
PROBO SU ACCION, en consecuencia: ---- SEGUNDO.- Se
dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra de ***** *****x
*xxx* como responsable de la comision del DELITO de
VIOLACION, previsto y sancionado por los articulos 273 y
274 parrafos primero y tercero del Coédigo Penal para el

Estado de Tamaulipas, cometido en agravio de la ofendida
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de identidad resguardada identificada como ******** "N" por
lo que: ---- TERCERO.- Se impone en sentencia a ***** ******
**xx  |a pena de DIEZ (10) ANOS DE PRISION; sancién
corporal que, de acuerdo al contenido del articulo 109 del
Cddigo Penal del Estado, resulta INCONMUTABLE, por lo
que, debera compurgar la pena corporal impuesta en el lugar
que para tal efecto determine el H. Ejecutivo del Estado, asi
mismo, en términos de lo dispuesto por el articulo 371 bis del
Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, se le condena
al sentenciado a TRATAMIENTO PSICOLOGICO, el cual
debera llevarse en el lugar de reclusion, cuya duracion sera
determinado por el psicélogo con que cuente el Centro de
Ejecucion de Sanciones en donde se encuentre recluido,
quien debera informar al Juez encargado de la ejecucion de
la presente sentencia; por lo que, en términos del articulo
510 del Cdédigo Procesal de la materia, se ordena remitir
impresion certificada de la presente resolucion al C. Director
del Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira,
Tamaulipas, haciéndole saber que Ila pena impuesta
empezara a contar a partir del veintiséis (26) de mayo de dos
mil quince (2015), fecha en la que fue privado de su libertad
por estos hechos. ---- CUARTO.- En cuanto hace al pago de
la Reparacion del Dafio, atento a lo que establece el articulo
89 del Codigo Penal del Estado, en el sentido de que toda
persona responsable de un delito lo es también del dario
causado por el mismo y tiene la obligacion de repararlo, y en
el caso concreto se ocasiona al ofendido dafio moral, que
debe ser reparado, condenando al acusado a la reparacion
del dario en términos de lo que dispone el articulo 279 bis del
Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, que a la letra
dice: [se transcribe] ---- Por lo que, lo procedente es
condenar g ***** FreeEroweREr gl pago de la accion reparadora
de dafio, a favor de la ofendida de identidad resguardada
identificada como ******** "N" como lo es el TRATAMIENTO
PSICOTERAPEUTICO, y si bien es cierto, que hasta el
momento no se encuentra determinado en cantidad liquida el
monto de tal reparacion, ello no obsta para que en ejecucion

de sentencia la parte aporte pruebas a las instancias
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respectivas a fin de cuantificarlo. ---- QUINTO.- Una vez que
ésta sentencia cause ejecutoria, en los términos del articulo
51 del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas,
AMONESTESE al sentenciado ***** **x*xx xxxxx g fin de que
no reincida en la comision de un nuevo delito,
apercibiéndosele que en caso de hacerlo se hara acreedor a
una sancion mayor por considerarsele reincidente. ----
SEXTO.- Como parte de la pena impuesta, en términos de lo
que establece el articulo 49 del Cédigo Penal del Estado de
Tamaulipas SE SUSPENDEN al sentenciado ***** ******
wrexx temporalmente LOS DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS que se establecen en la ley, misma que iniciaré
al momento de que la presente sentencia quedé firme, y

tendra como duracion la pena a compurgar...”. (sic)

---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
defensor particular del sentenciado y el agente del Ministerio
Publico interpusieron el recurso de apelacién, que fue
admitido en ambos efectos; siendo remitido el proceso
relativo por el juzgado del conocimiento natural para la
substanciacion de la Alzada a este Supremo Tribunal de
Justicia del Estado; y por acuerdo plenario se turné a la
Magistrada Presidenta de la Sala Colegiada en Materia
Penal, quien lo radicé el veintidos de septiembre de dos mil
veintiuno. El dia treinta del mismo mes y ano se celebro6 la
audiencia de vista, donde el defensor publico y la agente del
Ministerio Publico expusieron lo que a sus intereses convino;
quedando los autos en estado de dictarse resolucion; lo que

por sorteo correspondié a la ponencia del Magistrado Jorge
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Alejandro Durham Infante, para la formulacién del proyecto

correspondiente; por lo que,

CONSIDERANDO

---- PRIMERO. Competencia. Esta Sala Colegiada en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y
territorio, para conocer y resolver del presente asunto, de
conformidad con el articulo 101 de la Constitucidon Politica del
Estado de Tamaulipas, por tratarse de una controversia sobre
la aplicacion de una ley sustantiva local como lo es el Codigo
Penal; 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, por constituir una apelacion interpuesta contra una
resolucion de primera instancia, cuyo conocimiento le

compete de acuerdo con las leyes respectivas.

---- SEGUNDO. Hechos. Se atribuye a acusado ***** ******
*reE* o que, el diecisiete de abril de dos mil quince,
aproximadamente a las veintiuna horas -nueve de la noche-;
en el boulevard Japon y calle Sudafrica, de la colonia
Infonavit Cafnada, de Tampico, Tamaulipas; en el interior de
un vehiculo habilitado como taxi, puso una navaja en el cuello
de ******** “N” -de veinte anos de edad-, que viajaba sola
como pasajera en el asiento de copiloto, le indicd que cerrara
lo ojos y que no intentara hacer nada; reclind el respaldo del

asiento y le dijo que se recostara; enseguida, le bajé el

pantalon y la pantaleta, le subio la blusa y el brasier, le toco
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los senos y la vagina, y le besd los pechos por breve lapso;
posteriormente, le ordend que le hiciera sexo oral; luego, hizo
que la misma se subiera sobre él, y le introdujo su pene en la
vagina durante un corto tiempo, ya que perdio la erecciéon del

miembro viril.

---- Por los hechos descritos, el dieciséis de julio de dos mil
veintiuno, el Juez natural resolvié que el fiscal acusador
probd su accion; y por el delito de violacion, en términos de lo
previsto por el articulo 274 del Codigo Penal para el Estado
de Tamaulipas, aplicé la pena de diez anos de prisidon.----------
---- Sentencia que constituye el presente recurso de

apelacion interpuesto por el defensor particular del

sentenciado y el agente del Ministerio Publico.
---- TERCERO. De la apelacién. Previo a definir el sentido
que esta Alzada seguira en la presente resolucion, es
necesario mencionar que el articulo 359 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado, establece lo

siguiente:

“Articulo 359.- El recurso de apelacién tiene por objeto
examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la violaciéon de la prueba o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion se
modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacién no
encontrare motivo para lo anterior, confirmara la resolucion
impugnada.”

---- El precepto transcrito define que el recurso de apelacion
tiene por objeto examinar si en la resolucion recurrida no se

aplico la ley correspondiente, o se aplicd ésta inexactamente,
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si se violaron los principios reguladores de la valoracion de la
prueba, si se alteraron los hechos, o no se funddé o motivo
correctamente para el efecto de que dicha resolucion se

modifique o revoque.

---- Por su parte, el precepto 360 del ordenamiento procesal

aludido, dispone lo que sigue:

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios
que debera expresar el apelante al interponer el recurso o
hasta la audiencia de vista. El tribunal de alzada, cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, suplira la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente cuando
se trate de la parte ofendida y soélo en lo referente a la
reparacion del dafo.”

---- La norma transcrita, entre otras cosas, sostiene que
cuando el recurrente sea el inculpado o el defensor, el
Tribunal de Alzada suplira la deficiencia de los agravios o su
omision. En ese sentido, este Tribunal, con independencia a
los puntos de controversia que el defensor publico en esta
Instancia exponga en relacion al fallo combatido, examinara
si en el proceso penal se aplico o no la ley correspondiente,
si se violaron los principios reguladores de la valoracion de la
prueba, o si se alteraron los hechos; por lo que, si en el
asunto particular, por omisién o insuficiencia, la defensa no
hace valer alguna irregularidad, esta Alzada procedera a

suplir las omisiones o deficiencias en que pudiese haber

incurrido.
---- Por similitud juridica sirve de ilustracion la Jurisprudencia

de la Novena Epoca, con registro digital: 180718, Instancia:
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Tribunales Colegiados de Circuito, Materias(s): Penal, Tesis:
1.100.P. J/4, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y

su Gaceta. Tomo XX, Septiembre de 2004, pagina 1577; de

rubro y texto siguientes:

“APELACION EN MATERIA PENAL. AL REASUMIR
JURISDICCION EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE
ESTUDIAR TODOS LOS ASPECTOS DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA, S| QUIEN APELA ES EL SENTENCIADO O
EL DEFENSOR. La disposicién contenida en el articulo 366
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, relativa al
doble efecto, entre ellos, el devolutivo, en que debe admitirse
la apelacion de una sentencia definitiva en la cual se
imponga alguna sancion, implica que el a quo devuelve la
jurisdiccion al juzgador de segundo grado, quien tiene la
obligacién de examinar, sin ninguna limitacién, si el o los
hechos que constituyen la causa son penalmente relevantes,
no solamente a la luz de los agravios expresados, sino
también para reexaminar si no se alteraron los hechos; si en
la resolucion recurrida no se aplico la ley correspondiente o
se aplicé ésta inexactamente; si se violaron los principios
reguladores de la valoracion de las pruebas; o no se fundo o
motivd correctamente el acto apelado, por tratarse de la
materia penal en que los apelantes son el defensor o el
sentenciado, pues en estos casos, con o sin expresion de
agravios deben analizarse estas hipotesis previstas en el
numeral 363 del citado ordenamiento procesal federal, pues
de lo contrario la alzada responsable incurre en una ausencia
de fundamentacién y motivacién en la resolucion reclamada.
Situacién distinta acontece cuando quien impugna la
sentencia condenatoria es unicamente el Ministerio Publico,
pues en este caso el ad quem debe tomar en cuenta que la
formacion de la litis en segunda instancia se limita a
confrontar la resolucion apelada frente a los agravios
emitidos por esta parte en favor de quien no existe suplencia
alguna de queja.”

---- Ahora bien, del articulo 360 de la Ley Adjetiva Penal, al
interpretarlo en sentido contrario, se deduce que cuando el
recurrente sea el Ministerio Publico, a esta institucion
persecutora de los delitos debe aplicarsele el principio de
estricto derecho, por ser un 6rgano técnico y profesional. Por
tal motivo, los agravios formulados por el fiscal adscrito en

esta Instancia, que van encaminados a controvertir las
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consideraciones sustentadas por el resolutor en la sentencia
apelada, exclusivamente en el tema de la individualizacién de
la pena, quedaran condicionados al estudio de su
procedencia o improcedencia, y no se podra invocar
argumentos que por omision o deficiencia haya omitido

expresar la Institucion acusadora en sus motivos de

inconformidad.
---- Por identidad juridica, sirve de apoyo la Jurisprudencia de
la Octava Epoca, con registro digital: 216130, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Materias(s): Penal Tesis:
V.20. J/67, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion. Num. 66, Junio de 1993, pagina 45; que

enseguida se transcribe:

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrira a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente. En
consecuencia, la apelacién del Ministerio Publico esta sujeta
al principio de estricto derecho, por lo que no podran
invocarse otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus agravios.”

---- CUARTO. Estudio de fondo. Precisados los alcances del

recurso de apelacién, este Tribunal procede a definir el

sentido que se seguira en la presente resolucion.
---- En ese tenor, en principio conviene senalar que, mediante

escrito de seis de agosto de dos mil veintiuno, el defensor
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particular del acusado, senala que causa agravio al derecho
de debido proceso y defensa adecuada que asiste a su
representado, que el A quo no haya admitido como prueba de
descargo, la reproduccion de un DVD que obra agregado a la
causa; lo cual fue solicitado de manera reiterada en la etapa
de instruccion, tanto por el defensor como por el acusado.-----
---- Agravio que esta Alzada estima fundado; lo que impide
entrar al estudio del fondo del asunto y de los motivos de
inconformidad del agente del Ministerio Publico; en
consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
381 del ordenamiento procesal antes invocado, interpretado
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; este
Tribunal procede a dejar insubsistente la resolucién recurrida
y ordena reponer el procedimiento en razon de las

consideraciones que enseguida se precisan.

---- QUINTO.- De la vulneracion al debido proceso. Del
proceso penal en estudio, se advierte que se conculcaron en
agravio del imputado los derechos fundamentales que prevén
los articulos 14 y 20, apartado B, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

vigente en el Pais; los cuales a la letra disponen:

"Articulo 14... Nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho...”



10 Toca Penal No. 157/2021

“Articulo 20. Apartado B. De los derechos de toda persona
imputada:... IV. Se le recibiran los testigos y demas pruebas
que ofrezca concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxiliandosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, en
los términos que sefale la ley..."

---- De los preceptos parcialmente transcritos, se desprenden
derechos fundamentales que salvaguarda el pacto federal en
beneficio del gobernado; tales como el debido proceso y la
garantia de defensa adecuada; los cuales, en los procesos
que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado,
imponen a los 6rganos jurisdiccionales el deber de aplicar las
formalidades esenciales del procedimiento, y conferir al
imputado la posibilidad de ofrecer y desahogar pruebas para

su defensa, a fin de que no se deje a éste en estado de

indefension.
---- Lo anterior conlleva la obligacion para los Tribunales de
resolver las controversias sometidas a su potestad, aplicando
exactamente la ley; lo que constituye una medida de
seguridad juridica fundamental para garantizar el debido
proceso, que incluye la observancia de las formalidades

esenciales del procedimiento antes de modificar la esfera

juridica de los gobernados en forma definitiva.
---- Sustenta lo considerado la Jurisprudencia de la Décima
Epoca, con registro digital: 2005716, Instancia: Primera Sala,
Materias(s): Constitucional, Comun, Tesis: 1a./J. 11/2014

(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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‘“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo
duro", que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la
potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”,
las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la "garantia de audiencia", las cuales permiten que
los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro nucleo es identificado comunmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se
hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que
corresponde a todas las personas independientemente de su
condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las
que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado,
a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas
que pueden encontrarse en una situacidon de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion vy
asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su
detencidn sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad
y tutela, entre otras de igual naturaleza.”

--—-—-En ese tenor, se estima que los aludidos derechos
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constitucionales fueron vulnerados en perjuicio del acusado:--

---- Prueba ofrecida y no admitidas.
---- De autos se advierte que el Juez natural inobservo lo
dispuesto por el articulo 307 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado; el cual a la letra establece:---

“‘Articulo 307.- El Tribunal ante el cual se ejerza la accién
penal, practicara sin demora alguna todas las diligencias
procedentes que promuevan las partes.”

---- Dispositivo legal que al interpretarlo sistematicamente con
el articulo 20, apartado B, fraccion IV, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende la
ineludible obligacion del Organo Jurisdiccional de recibir
todas la pruebas que, no siendo contrarias a derecho, ni que
rinan contra la moral, ofrezca oportunamente el inculpado y
su defensor; asi como, practicarlas sin demora, concediendo
al oferente el tiempo que la ley estime necesario para el
efecto, y auxiliando al mismo para obtener la comparecencia

de la persona de cuyo testimonio solicite, en los términos que

senale la legislacion.
---- Ahora bien, se observa en autos que mediante los
escritos de veintiocho de octubre de dos mil quince y
veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, tanto el defensor
particular como el acusado, ofrecieron como prueba de su
intencion, la reproduccion de un Dvd —el cual obra anexado
al parte informativo elaborado por los elementos del policia

federal, divisidn de investigacion, y que contiene imagenes
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captadas por las camaras de seguridad del Centro de
Comando, Control, Comunicaciones y Computo [C-4],
ubicadas en [1] Calzada San Pedro y Avenida Hidalgo,
colonia Nuevo Aeropuerto, [2] Avenida Hidalgo esquina con
Boulevard Loma Real, fraccionamiento Lomas del Chairel, y
[3] Avenida Hidalgo esquina con Boulevard Loma Real, del
fraccionamiento Lomas del Chairel, del dia diecisiete de abril
de dos mil quince, correspondiente a los horarios en que se
desarrollaron los hechos denunciados [entre las 20:47:21 y
20:50:37 horas]—, con el objeto de esclarecer el hecho
delictuoso, sus caracteristicas o del delincuente,

comprometiéndose en proporcionar los medios electrénicos

para su reproduccioén (foja 153 y 174 Tomo ).
---- A dicho ofrecimiento de prueba recayd auto en el que el
Juez natural previno que, antes de sefalar fecha y hora para
la reproduccion de Dvd aludido, los oferentes debian
manifestar cuales eran los puntos a probar con la diligencia

solicitada (foja 176, Tomo ).

---- Luego, a través de proveido de veinticinco de septiembre
de dos mil dieciocho, el Juez natural declard el cierre de
instruccion; contra dicha actuacion, el imputado interpuso el
recurso de reconsideracion, a fin de que la misma quedara
sin efectos, y se ordenara el desahogo de la reproduccion del
Dvd, que previamente habia solicitado el defensor y el

acusado; asi como, para que nuevamente se desarrollaran
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diversas diligencias de ratificaciéon de dictamenes, dado que

la defensa y el imputado no fueron debidamente convocados

a las mismas.
---- El cinco de noviembre de dos mil dieciocho, el A quo
determiné la procedencia de recurso de reconsideracion
aludido, por lo que dejo sin efectos el auto de cierre de
instruccion, y ordend la ratificacion de los dictamenes en
materia de psicologia, identificacion vehicular y criminalistica

de campo, a <cargo de los |©peritos Oficiales

khkkkkkkkkhkkhkkkhkhkkkkhkkkhkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkk

y ;

respectivamente; asimismo, respecto al desahogo de la
reproduccion del Dvd, requirié al imputado para que sefialara
los puntos a probar con la misma, con el apercibimiento que
de ser omiso, lo tendria por desistido de dicha prueba (foja

279, Tomo ).

---- Posteriormente, mediante auto de cuatro de febrero de
dos mil veinte, el Juez natural requirié a las partes para que
en el término del diez dias ofrecieran las pruebas que
tuvieren, de lo contrario declararia el cierre de la etapa
probatoria (foja 445, Tomo Il). De cual fue notificado el
defensor particular del reo el cuatro de febrero de dos mil
veinte por medio de los estrados, asi como el acusado el dia
doce del mismo mes y afo, a través de razon de notificacidon

que no quiso firmar (fojas 445, reverso, y 447, Tomo Il).--------
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---- El veintidés de octubre de dos mil veinte, el A quo declard
cerrado el periodo de instruccién (foja 456, Tomo Il).------------
--—-—- De lo antes resefado, se colige que el A quo
indebidamente dejé proveer lo conducente para el desahogo
de la reproducciéon del Dvd que obra agregado en autos, que
en oportunamente solicitd el defensor particular y el acusado,
en la etapa probatoria, lo que se traduce en una vulneracién
a los derechos fundamentales de debido proceso legal y de
defensa adecuada que le asisten al acusado; puesto que,
conforme a lo dispuesto por el articulo 307 de la Ley Adjetiva
Penal, y lo establecido por el numeral 20, apartado B,
fraccion 1V, de la Norma Suprema en el Pais, el A quo tenia
la ineludible obligacién de practicar sin demora la diligencia
promovida por el imputado y su defensor, puesto la misma
cumple con los requisitos del articulo 194 del ordenamiento

procesal invocado, el cual dispone:

“ARTICULO 194.- ...

La informacién generada, comunicada, recibida o archivada
por medios electrénicos, informaticos, telematicos, 6pticos o
de cualquier otra tecnologia, podra ser ofrecida como prueba
siempre que se acredite:

l.- La fiabilidad del método en que haya sido generada,
comunicada, recibida o archivada;

Il.- La integridad y la no alteracion de la informaciéon a partir
del momento en que se generd en forma definitiva; y

lll.- La vinculacion directa, en cuanto a la generacion,
comunicacién, recepcibn 0 conservacion a persona
determinada.”

---- Como se advierte, el precepto citado permite el desahogo
de la reproduccion de medios electronicos, sin mas requisito

que, sea fiable el método en que se haya generado la
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informacién, y ésta se encuentre integra y vinculada

directamente a persona determinada.
---- Condiciones que en el caso concreto se actualizan, en
virtud de que, como se desprende de autos, el objeto de
reproduccion fue allegado a los autos por una Institucion de
Seguridad Publica -Policia Federal-; su contenido recabado
por un organismo publico -Centro de Comando, Control,
Comunicaciones y Computo [C-4]-; y vinculado directamente

con el infractor de la norma y la victima del delito.

---- En ese tenor, el requerimiento del juzgador, para que el
imputado y su defensor sefialaran los puntos a demostrar con
la reproduccién del Dvd, es ilegal; pues, amén de que ello no
es un requisito que prevea la ley para su desahogo,
atendiendo a la naturaleza del medios electrénicos, cuando
es ofrecida como prueba en el proceso penal, deben
observarse para su reproduccion las formalidades de la
inspeccion judicial, ya que en esta diligencia el juzgador
estara en condiciones de percibir, por medio de los sentidos,
los lugares, personas, objetos o hechos registrados, en tanto

que las partes podran realizar al respecto -en forma libre- las

manifestaciones que a sus intereses convengan.
---- Como Iilustracion juridica, se cita la tesis aislada de la
Novena Epoca, con registro digital: 175720, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Materias (s): Penal, Tesis:

XXl.10.P.A.29 P, Fuente: Semanario Judicial de Ia
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%1** L—.j “W Federacion y su Gaceta. Tomo XXIll, Febrero de 2006,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS .. , .
PODER JUDICIAL pagina 1954; de titulo y contenido:
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

“VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO
PENAL. LA CONSTITUYE LA DETERMINACION DE LA
AUTORIDAD QUE CONDICIONA LA ADMISION DE LA
PRUEBA OFRECIDA POR EL PROCESADO A QUE ESTE
SATISFAGA UN REQUISITO NO PREVISTO EN LA LEY,
LO QUE INCLUSO MOTIVO EL DESINTERES EN LA
RENDICION DE LA PROBANZA. La determinaciéon de la
autoridad de condicionar la admisién de una prueba ofrecida
por el procesado a que éste satisfaga un requisito no
establecido en la ley, al grado de que motive que el oferente
externe su desinterés en la probanza, vulnera las leyes que
rigen el procedimiento penal. Lo anterior es asi, en virtud de
que tal condicionante pugna con el articulo 20, apartado A,
fraccidon V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que garantiza el derecho de defensa al
procesado, quien queda en absoluta libertad para aportar los
medios con que pretende crear conviccion en la autoridad
judicial respecto de los hechos de la causa. En
consecuencia, la anterior condicionante atenta contra la
citada garantia individual en detrimento del procesado
trascendiendo al resultado del fallo, dado que se equipara al
hecho de que no se le reciban las pruebas que ofrezca
legalmente para oponerse a la acusacion formulada en su
contra, hipotesis que se ubica en los supuestos del articulo
160, fraccion XVII, de la Ley de Amparo, en relacion con la
diversa fraccion VI del mismo precepto, lo que amerita la
reposicion del procedimiento, para el efecto de que se provea
sobre la admision de la prueba sin mayores requisitos que
los exigidos por la ley respectiva.”

- Asi como, la Jurisprudencia de la Décima Epoca, con
registro digital: 2012457, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Materias(s): Penal, Tesis: 1.80.P. J/1 (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo 1V, pagina 2616; con el rubro y

texto siguientes:

“VIDEOGRABACIONES OFRECIDAS COMO PRUEBA EN
EL PROCESO PENAL. NO DEBEN DESAHOGARSE
SIMPLEMENTE MEDIANTE LA CERTIFICACION
UNILATERAL DE SU CONTENIDO, SINO REPRODUCIRSE
BAJO LAS FORMALIDADES DE UNA INSPECCION
JUDICIAL, DE LO CONTRARIO, SE VIOLAN LAS LEYES
DEL PROCEDIMIENTO (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). De acuerdo con los principios de inmediacion,
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publicidad, contradiccion y equilibrio entre las partes, que
derivan de los articulos 59, 69, 139 y 140 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cuando se
ofrecen videograbaciones como prueba en el proceso penal,
no deben desahogarse simplemente mediante la certificacion
unilateral de su contenido pues, de acuerdo con la naturaleza
de dicho medio de conviccion, su reproduccion debe
realizarse bajo las formalidades de una inspeccion judicial, ya
que en esta diligencia el juzgador estara en condiciones de
percibir, por medio de los sentidos, los lugares, personas,
objetos o hechos registrados, en tanto que las partes podran
realizar al respecto las manifestaciones que a sus intereses
convengan; de lo contrario, se violan las leyes del
procedimiento que afectan las defensas del quejoso, en
términos del articulo 173, fracciones |, I, V y XV, de la Ley de
Amparo, al reproducirse dichas videograbaciones de una
forma distinta a la prevista en la ley.”

---- Por tanto, es inconcuso que la falta de admision y
desahogo de la prueba ofrecida por el defensor y el imputado
dej6 a éste ultimo en estado de indefensidn; pues, la
reproduccion de dicha probanza en el proceso pudo llegar a
ser favorable a sus intereses al momento de dictarse la
resolucién; lo que consecuentemente, amerita que este
Tribunal de Alzada ordene la reposicion del procedimiento
para efecto de que la referida diligencia se practique a fin de

garantizar al reo su derecho de defensa.

---- En ese contexto juridico se concluye que en la causa
penal que se estudia no se observaron las reglas que rigen el
debido proceso penal, conculcandose con ello los derechos
fundamentales que le asisten al acusado; los cuales el
organo jurisdiccional de primer grado esta obligado a
observar tanto por imperativo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como de la Ley Ordinaria. En

esa tesitura, con fundamento en el numeral 381 del Cdodigo
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Adjetivo Penal vigente en el Estado, interpretado de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la Carta
Magna, a fin de garantizar los derechos publicos subjetivos
del reo, esta Alzada procede dejar insubsistente la sentencia
condenatoria de dieciséis de julio de dos mil veintiuno; asi
como, el auto de veintidés de octubre de dos mil veinte (foja
456, Tomo Il), dictados dentro de la causa penal que se
estudia; y ordena la reposicién del procedimiento, a efecto de
que el Juez natural dicte otro proveido, en el que debera:------
---- Admitir y programas el desahogo de la prueba consistente
en la reproduccion de Dvd —el cual obra anexado al parte
informativo elaborado por los elementos del policia federal,
division de investigacion, de fecha trece de mayo de dos mil
quince—, solicitado por le defensor publico y el acusado
mediante los escritos de veintiocho de octubre de dos mil

quince y veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.

---- En el entendido que, dada la naturaleza de ese medio de
conviccion, deberan observarse para su reproduccion las
formalidades de la inspeccion judicial, ya que en esta
diligencia el juzgador estara en condiciones de percibir, por
medio de los sentidos, los lugares, personas, objetos o
hechos registrados, en tanto que las partes podran realizar al

respecto -en forma libre- las manifestaciones que a sus

intereses convengan.



20 Toca Penal No. 157/2021

---- Asimismo, para el debido desahogo de la diligencia
aludida, se debera requerir la comparecencia del imputado y
su defensor particular, oferentes de la prueba, con los
apercibimientos que en términos de ley correspondan, en

caso de inasistencia del ultimo de los citados.

---- Una vez que cumplidas las directrices de esta resolucion,
continue el juzgador con la secuela del proceso, velando se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento hasta

su conclusion.

---- Lo anterior se ordena sin perjuicio a lo establecido por el
numeral 380 del Codigo de Procedimientos Penales, el cual
dispone que la reposicion de procedimiento no se decretara
de oficio; pues, el diverso 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, obliga a los 6rganos
jurisdiccionales de las Entidades Federativas ajustar los actos
de autoridad a lo previsto por esta ultima; luego, si en la
especie se conculcaron derechos subjetivos publicos
consagrados en la propia Ley Suprema, tal como quedo
asentado en parrafos que anteceden; entonces, al
establecerse en el articulo 1° de la propia Carta Magna que
debera invocarse y aplicarse la norma relativa a la proteccién
de derechos humanos en la forma mas amplia, es procedente

reponer el procedimiento a fin de garantizar las prerrogativas

fundamentales del imputado.
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---- Orienta lo aqui sefalado la tesis aislada de la Octava
Epoca, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo VII, enero de 1991,

pagina 363, bajo el rubro y texto siguientes:

"PROCEDIMIENTO PENAL. SU REPOSICION, CASO DE
APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL. Al ser el procedimiento penal una
cuestion de orden publico conforme al articulo 14 de la Ley
Fundamental de la Republica, aun existiendo en la Ley
Secundaria adjetiva disposicion que exija la previa peticién
de parte para la reposicion de aquél, la autoridad judicial de
instancia, sobre tal norma de acuerdo al articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ajustara sus actos a lo previsto en esta ultima, ejerciendo asi,
no obstante que no sea autoridad de amparo, lo que
doctrinalmente se conoce como control constitucional difuso,
a virtud de lo cual la autoridad que juzga, por mutuo propio,
debera cefiir su actuar al mandamiento de la Carta Magna,
con el objeto de no conculcar los derechos publicos
subjetivos del procesado contemplados en el predicho
dispositivo 14 Constitucional."

---- Por ultimo, esta Sala Colegiada estima necesario hacer
saber al Juez de primer grado que, una vez recibida la
presente ejecutoria, proceda de manera inmediata a llevar a
cabo las providencias necesarias para que se subsane la
inconsistencia apuntada, en la inteligencia que debera
continuar con la secuela del proceso hasta su conclusién,
velando se cumplan las formalidades del procedimiento, y
dando prioridad al presente asunto del resto de los que son
puestos a su conocimiento, ya que su tramitacién fue llevada

en su momento procesal oportuno, y la reposicion del

procedimiento obedece al hecho de que se detectd diversa

violaciéon substancial que debe ser reparada.
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---- Realizado que sea lo apuntado, con plenitud de
jurisdiccién, dictese de nueva cuenta la sentencia definitiva

que en derecho corresponda.

---- En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo
114, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas, y 377 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, esta Sala Colegiada en

Materia Penal resuelve lo siguiente:

---- PRIMERO.- Resulté fundado el unico motivo de agravio
que hace valer el defensor particular del acusado, por haber
trascendido al resultado del fallo; lo que impidié el analisis de
la inconformidad expresada por el agente del Ministerio

Publico, y del fondo del asunto; en consecuencia:

-—-- SEGUNDO. Se deja insubsistente la sentencia

condenatoria de dieciséis de julio de dos mil veintiuno,

*kkkkkkk

dictada en el proceso penal numero , que por el delito

*kkkk khkkkkk kkkkk

de violacion, se instruyo a en el Juzgado de
Primera Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial

del Estado, con sede en Madero, Tamaulipas.

---- En su lugar se ordena reponer el procedimiento con base
en las directrices precisadas en el considerando Quinto de

esta resolucion.

---- TERCERO. Se instruye al Juzgador de origen para que

proceda de manera inmediata al debido cumplimiento de lo

ordenado en el presente fallo.
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---- CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes,
haganse las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno
de este Tribunal; expidanse las copias que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los
autos del proceso penal al juzgado de su procedencia y en su

oportunidad archivese el presente Toca Penal.

---- Asi lo resolvio esta Sala Colegiada en Materia Penal del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
por unanimidad de votos de los Magistrados GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, JAVIER CASTRO ORMAECHEA vy
JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE, siendo
Presidenta la primera y Ponente el ultimo de los hombrados,
quienes al concluir el engrose respectivo, firman en fecha
veintiocho de febrero de dos mil veintidds, con la intervencion

del Secretario de Acuerdos, Licenciado JOSE ONESIMO

BAEZ OLAZARAN, quien autoriza y da fe.

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
MAGISTRADA PRESIDENTA

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA
MAGISTRADO

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE
MAGISTRADO PONENTE
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LIC. JOSE ONESIMO BAEZ OLAZARAN
SECRETARIO DE ACUERDOS

Relato: Lic. Humberto Hernandez Rodriguez/simr
---- En fecha ( ) se publicé en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.

---- En fecha ( ) notificado de la resolucion
anterior, el agente del Ministerio Publico de esta adscripcidn,

dijo: Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.-

---- En fecha ( ) notificado de la resolucion

anterior, el Defensor Publico, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.

---- El Licenciado Humberto Hernandez Rodriguez, Secretario
Proyectista, adscrito a la Sala Colegiada Penal, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la resolucién
numero DIECISIETE (017), dictada en la sesion del dia veintiocho de
febrero del afio dos mil veintidés, por los Magistrados GLORIA
ELENA GARZA JIMENEZ, JAVIER CASTRO ORMAECHEA y JORGE
ALEJANDRO DURHAM INFANTE, siendo Presidenta la primera y
Ponente el ultimo de los nombrados; constante de veinticuatro
paginas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales;
asi mismo lo relativos a testigos, peritos y menores de edad, y de
aquellos que se desprende de documentos publicos y privados que
permiten la identificacion de personas; informacion que se considera
legalmente como confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo
senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



