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---V IS T O para resolver el presente Toca 70/2022, formado con motivo
del recurso de apelacién interpuesto por el demandado, en contra de la

sentencia de (25) veinticinco de noviembre de (2021 s mil veintiuno,

dictada por el Juez Primero de Primera Insta Civil del Segundo
Distrito Judicial, con residencia en Alta

expediente 583/2020, relativo al Juigci inario civil plenario de

Contra de *kkkkkkkkkkkkkkkkk ;

posesion, promovido por ***x*kxskidin

visto el escrito de expresion defagravigs, la sentencia impugnada, con

cuanto mas consta en autos; y,--- ]

-- E ANDO
--- PRIMERO: La sentenciasrecurrida concluyd con los siguientes puntos
resolutivos:

“-- PRIMERO.- La CT ****x#xxxwmwwixs  probo los hechos constitutivos de su
accién y por el contrario el demandado C. ******xx*xxxxssxx’ no probo sus
excepcio n-consecuencia:--- SEGUNDO.- Se declara la procedencia de la
accion plenaria de posesion o publiciana, ejercitada por la C. ****xx*xsxxsso* en
contra del FrEeesnaaees por lo tanto.--- TERCERO.- Se declara que la C.
Kk fionan mejor derecho que el C. *****sssssssssnns nara noseer el

inmueble identificado como el lote *, que se ubica en la manzana *, de la Calle

kkkkkkkkkhkkkkhkkkkk kkkkkkkkhkkkkkhkkkkk

, en la colonia

khkkkkkhkkhkhhkhhkhx y Ca”e **********, Colonia *hkkhkhhkhkkhkhhkk (antes)’ (ahora)

*hk

(antes) entre privada

Colonig ***xxxxsskmac* en Altamira, Tamaulipas, con una superficie de
metros cuadrados, cuyo lote de terreno se delimita bajo las siguientes medidas y
colindancias: AL NORTE: EN ** M.L. CON LOTE *. AL SUR: EN ** M.L. CON
PRIVADA *xx#xssisma: AL ESTE EN * M. L. CON LOTE *. AL OESTE: EN * M.L.
CON CALLE *###xxxksxaiiixx®. on consecuencia restitiiyase a la parte actora en la posesion
material de dicho inmueble.--- CUARTO.- Restituyase a la parte actora en su derecho

de posesion material del bien inmueble identificado como lote *, que se ubica en



kkkkkkkkkkkkkkkk

la manzana *, de la Calle , €n la colonig *******xxxxkEsssr (antes)

entre privada kkkkkkkkkkkkkkkhkkk y Ca”e **********, Colonia khkkkkkkhkkkhkkkhkkkkk (antes),

*k%k

ahora Colonig ********x*x=xs* an Altamira, Tamaulipas, con una superficie de
metros cuadrados, cuyo lote de terreno se delimita bajo las siguientes medidas y
colindancias: AL NORTE: EN ** M.L. CON LOTE *. AL SUR: EN ** M.L. CON
eeesnaeees . AL ESTE EN * M. L. CON LOTE *. AL OESTE: EN * M.L. CON
CALLE xxxxrmmmeex .- QUINTO.- Hagasele saber a la parte demandada que
dispone de un término de cinco dias para que voluntariamente desocupe el bien
inmueble sefalado y haga entrega del mismo a la parte actora la C.
Fmmaeessssenaeek L con el apercibimiento de que al no hacerlo asi, se emplearan en
su contra las reglas de ejecucion forzosa.--- SEXTO.- Se condena a la
demandada al pago de los gastos y costas del juicio, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucion.--- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- Asi lo resolvio y firman electronicamente...”.

--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las partes, e inconforme

la parte demandada interpuso recurso de apelacién, mismo que fue
admitido en ambos efectos, mediante proveido del (8) ocho de
diciembre de (2021) dos mil veintiuno, ordenandose la remision de los
autos originales al Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
sustanciacion; lo que se hizo por oficio 203 de (31) treinta y uno de enero
de (2022) dos mil veintidds. Llegados los autos a este Tribunal, previo el
sorteo correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar con el oficio 1326 de (15) quince de febrero del
ano en curso, radicandose el presente toca el dia (16) dieciséis de febrero
del presente afno, cuando se tuvo a la parte apelante expresando en
tiempo y forma los agravios que estima le causa la resolucién impugnada
mediante su escrito recibido el (7) siete de diciembre de (2021) dos mil

veintiuno.

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; vy, --

-- CONSIDERANDO:

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.
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Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.--------
--- SEGUNDO.- El demandado apelante, expreso en concepto de agravios
lo siguiente:

“Primero.- Lo produce el considerando cuarto y po ctg el sexto, asi
como los consecuentes resolutivos primero al sexto lase cia sometida a
enjuiciamiento en apelacién por indebida valoracié lasgpruebas marcadas
con numero 1, 5, 7 y 7 y 8 ofrecidas por la_partesactora, como lo paso a

demostrar.

La prueba sefalada con el numero 1 la por el A quo como contrato y
2012 de los lotes * y * de la

, le concede valor probatorio de

carta de cesion de derechos de 14 de4agas
manzana * de la Colonig s s
conformidad con lo dispuesto por el articulo 398 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado; la identificada c rimer numero *, correspondiente a la
inspeccion judicial le otorgd v atorio apoyandose en el articulo 407 del

ordenamiento procesal civil nsulta; la referida con el segundo numero *,

relativa a la prueba perigial, le [confirié valor probatorio conforme el numeral 407

del mencionado cé ecisada con el numero 8, atinente a la presuncion
legal y human instrumental de actuaciones, les concedié valor probatorio
conforme lo dispue por el articulo 392 y 411 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Est

No do las pruebas e invocando articulos la forma correcta de
valorar las‘pruebas, como indebidamente lo hizo el juzgador de primer grado,
esto es, de manera dogmatica.

La verdadera y correcta valoracion implica el estudio exhaustivo de las
pruebas rendidas en autos, expresando los razonamientos para llegar a la
conclusion de si tienen o no valor probatorio y eficacia demostrativa; de tal
manera que las expresiones genéricas que no explican de forma alguna cuales
fueron las razones por las cuales les otorgé valor probatorio; es inconcuso dej6 a
mi representado en estado de indefensién, pues se le privd de conocer esos
argumentos y de la oportunidad de controvertirlos.

Esa omision se traduce un vicio formal del acto autoritario por la falta de
motivacion. En la especie la sentencia consta por escrito e invoca articulos para
sustentar la actividad valorativa; sin embargo, guarda silencio en la motivacion,

ya que no expone las razones o argumentos por los cuales el resolutor les



concedié valor probatorio, lo cual, como anoté, constituye un vicio formal que
violenta de manera directa el articulo 16 constitucional, por lo que trasgredié
claramente lo dispuesto por el articulo 392 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, al tenor del cual, el Juez o Tribunal hara el anélisis y valoracién de las
pruebas rendidas en autos, de acuerdo con los principios de la légica, maximas
de experiencia, asi como observar las reglas especiales que fije la ley para
determinada prueba.

Es de explorado derecho que toda autoridad, de la categoria y clase que
sea, debe fundar y motivar sus determinaciones, de modo que no aparezcan
arbitrarias y posibilitar a las partes impugnarlas cuando afectan sus derechos.

Al respecto, el jurista aleman Rudolf Stammier, en su obra el Juez, al
escribir sobre los fallos fundamentados, nos dice:

“Si el postulado del Derecho de libre interpretaciéon hubiere de interpretarse
en el sentido de que el juez pudiera fallar siempre sin dar razones, esto no
representaria ningun progreso. Equivaldria implantar el sistema de |la
arbitrariedad. Cuando le preguntasen por las razones de su fallo, el partidario del
“arbitrio judicial” s6lo podria contestar como contestd Shakespeare en la comedia
de los dos Veroneses: “No hay mas razdén que una razén de mujer: y creo que es
asi porque a mi me parece asi.”, consultable en la mencionada monografia del
acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, paginas 417 y 418.

De acuerdo con la doctrina del prestigiado jurisconsulto, si le preguntasen
al juzgador de primer grado el por qué otorgd valor probatorio a las mencionadas
pruebas, -sin dar razones-, es como responder: “No hay mas razén para darles
valor que la mia; y lo estimo asi porque a mi me parece asi.”

llustra el caso la tesis de la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la nacion publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XCI, pagina 2015, de rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. El juzgador, para conceder o negar

fuerza probatoria a las pruebas que le presentes las partes, tiene que expresar

los motivos; si que (sic), por lo mismo, sea necesario que los mismos se los
indiquen los interesados.” (La subraya y negrilla es propia).

Igualmente sirve de sustento la tesis de la pretérita Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la nacidn en su pretérita estructura publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, CXXI; pagina 26, que ad literam establece:

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. No puede decirse que el juez haya
tomado debida cuenta de las pruebas que integran un hecho, sélo por la

circunstancia de que las mencione en sus (sic) sentencia, pues tomar cuenta de
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un elemento probatorio no significa referirse simplemente a él en la sentencia,

sino que implica el examen juridico del mismo.” (la subraya es de un servidor).

En esa linea de ideas también cobra aplicacion la tesis publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII, octubre DE 1998,
pagina 1195, de rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS, VALORACION DE LAS. Para otorgar o negar valor probatorio

a una prueba, es menester sefalar tanto los elementos de viccion, como los

argumentos l6gicos y juridicos que de cada prueba se despre

osibilidad de hacer una valoracion correcta y masgaun,

aporten tales probanzas para acreditar el mismo_h . (Lka subraya es del

compareciente).

Esa incorrecta valoracién produjo el ilega rando sexto en el que
establecié que la actora tiene justo titulo que istir en una carta de cesién
de derechos; que el demandado se, e a en posesion del inmueble
reclamado; que al estarse demando e se encuentra en posesion; que
de no encontrarse en posesion del inmueble®a sentencia no le arrojaria perjuicio;
que los peritajes desprende que tiene identidad con el que se describe como lote
* de la manzana * y que tien derecho para poseer, y por ello, en este

propio considerando declara, que ****************** tiene mejor derecho que mi

autorizado para poseerjipor ende, ordena la restitucion a la actora en 5 dias e
impone condena deggasto stas, por lo que determina que la actora prob¢ los
hechos constitutivos la acciébn y que el demandado no acredité sus

excepciones; asi como declara procedente la accién plenaria de posesién y las
indicadas condenas.
Lo

las pruebasfproducida por la falta de motivacién que combato en este agravio

ior, como se apunta, con manifiesta violacién en la valoracion de

para que se'analice la sentencia a la luz de los articulos 14 y 16 constitucionales,
como lo ordena la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXIl, diciembre 2005, pagina 162, de rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE.”

Y precisamente por esa ilegal manera de valorar las sefialadas pruebas, no
consider6 en forma alguna las objeciones hechas al documento privado que el

sentenciador de primer grado denomina carta de cesidén de derechos de 14 de



agosto de 2012, con la cual consideré probado que la actora tiene justo titulo
como elemento de la accién plenaria de posesion.

En efecto, dicha documental fue objetada en tiempo, tal como lo provey? el
resolutor en fecha 28 de abril de 2021. La impugnacién efectuada mediante
promocion electronica de fecha 26 de abril de 2021 se realiz6 desde 5 enfoques,
a saber:

1.- Se trata de un documento proveniente de terceros; en esa circunstancia
mi representado no acepta que las firmas que lo calzan correspondan a las
personas que aparecen como suscriptores del mismo; ni admite contenido ni
fecha ni nada.

2.- Se trata de un documento regido por la legislacién agraria; su objeto es
que el ejido lo tome en cuenta de que esta sujeto a los articulos 13 y 27 de la Ley
de la Reforma Agraria vigente; consecuentemente, no tiene valor alguno ni
eficacia probatoria

3.- La fallida certificacion no le imprime certeza porque el acta relativa no
indica el acto que supuestamente ratifican, pues el fedatario hizo constar que
acudieron a ratificar el documento que antecede sin sefalar qué documento se
trata ni asienta una razon sucinta en contravencion del articulo 110 nUmero 2, de
la Ley del Notariado para el Estado de Tamaulipas; en la union de los
documentos no esta el sello del fedatario publico que intervino en esa
certificacion.

4.- No acredita en forma alguna contar con la autorizacion por la Asamblea
General de Ejidatarios del Ejido ******** para celebrar una supuesta cesion de
derechos.

5.- Dicho documento relata que la C. *********xxx==xxx* obtuvo la posesion en
el ano de 1980; en cambio, la supuesta cesién dice 14 de agosto de 2012; es
decir, 30 afos después de lo que supuestamente aquella ya tenia.

Para estimar que las pruebas estan correctamente valoradas debe
expresarse las razones logico-juridicas que conduzcan darles o negarles valor
probatorio, asi como analizar y resolver las objeciones que se formularon a
la citada documental privada, lo cual atafie a la valoracion de aquella; virtud
tal no haberlo hecho asi, por diversa razon es ilegal haberle dado valor probatorio
a la mencionada documental privada sin haber estudiado ni muchos pronunciado
sobre las sefaladas objeciones, por lo que viol6 lo dispuesto por el numeral 392
del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado, que impone el deber al Juez o
Tribunal de analizar y valorar las pruebas rendidas en autos, lo que en la especie,

hemos visto, no sucedio.
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Derivado de esa incorrecta valoracion produjo el ilegal considerando sexto
en el que establecié que la actora tiene justo titulo que hizo consistir en una carta
de cesion de derechos, teniendo por acredito el primer elemento de la accién
publiciana y que tiene mejor derecho para poseer, y por ello, en este propio
considerando declara que ****************** tiane mejor derecho que mi autorizado
para poseer; por lo que determina que la actora acredité los hechos constitutivos
de su accion; declara procedente el juicio plenario de posesion y, por ende,
ordena la restitucion a la actora en 5 dias e impone conde stos y costas,
lo que es antijuridico sin haber estudiado ni resuelto lasgmenci as objeciones,
con palmaria transgresion al numeral citado.

Aunado que al tratarse de un documento priva ado valor conforme

al numeral 398 del citado ordenamiento legal p ivil, sin especificar cual

de las diversas hipotesis se asistio para ello fadidura la fundamentacién

resulta inadecuada; toda vez que dich prevé diversas situaciones a
I

cuanto sean contrarios a los intereses de

saber; a) el documento privado prue 0s mencionados en él, sélo en
autor, cuando la ley no decida otra
cosa; b) el documento privado proveniente de tercero prueba en favor de la parte
que desea beneficiarse con él la persona que no lo objeta; pues, en caso
contrario, la verdad de su tenido debe demostrarse con otras pruebas; vy, ¢)
que el escrito privadofconte una declaracién de verdad, hace fe de la

existencia de la declaracio s no de los hechos declarados.

En ese contextojkresulta evidente que no se encuentra adecuadamente

fundada la degision de otorgarle valor probatorio, ello debido a que no la valoré
correctamente
Se

agravio metharé cargo de la carta de cesién de derechos de 14 de agosto de

e el valor concedido es fruto del dogmatismo del juzgador.

n virtud de la mala apreciacién de las pruebas y que en este

2012, tuvo por acreditado el justo titulo que aduce la actora para poseer y con
ello un mejor derecho, por lo que los resolutivos determina que la C.
Frmaeessseeeeet prob6 los hechos constitutivos de su accion; declara procedente
la accion plenaria de posesién; declara que ella tiene mejor derecho para poseer
y en consecuencia ordena restituirse la posesion material del inmueble sefialado
como lote * de la manzana * con superficie de ******M2., de la Colonia
FRIeeseek - de Altamira, Tamps., y condena al pago de gastos y costas
judiciales. Todo ello es ilegal, lo que pongo de manifiesto a continuacion.

En efecto, una sencilla apreciacién del contenido de la comentada carta
advertimos que se hace constar que la actora obtuvo la posesién de un solar
ubicado en la colonig **********xxxkaxx - nherteneciente al Ejido ******** de dicho

municipio, sin precisar cual de los dos lotes obtuvo la posesion, porque dicho



documento relata dos lotes, el * y * de la manzana *, y la actora direcciona la
accion de posesion definitiva al lote *, en cuya demanda, al NORTE dice colinda
con el lote *, mientras que en dicho documento al NORTE colinda con Lote *; en
la demanda la colindancia ESTE dice mide **** metros, en contraste, la carta de

*hkkk

posesion en estudio sehala metros; en la demanda la colindancia OESTE

*kkk

sefala metros, a diferencia de la carta en comento, esa colindancia mide
***** metros; de tal manera no hay certeza de que las medidas, colindancias y
superficie que sefiala en la demanda correspondan verdadera y realmente al lote
*, respecto del cual ejercitd la accidn plenaria de posesion.

Entonces, si la actora persigue la posesion definitiva del solar *, que de
acuerdo a sus testigos **** s rrakiIk  deskieekieeekx | lo actora lo adquirié en
la carta de cesion de derechos, como se advierte de la respuesta que dieron a la
pregunta 13 directa, sin que en ese documento o algun otro sefiale datos para
ubicarlo y localizarlo; esto es, medidas, colindancias y superficie, es inconcuso
que, juridicamente, no es posible tener por acreditado el justo titulo invocado
para alegar un mejor derecho.

De lo anterior se concluye ni la propia actora identifica correctamente
el inmueble respecto del cual ejercita la accion publiciana.

Por lo anterior, no acredita de ninguna manera que el inmueble que reclama
con los datos de su demanda correspondan al documento base de la accion en
comento, por lo que resulta ilegal tenga por acreditado el justo titulo con un
documento sobre dos lotes sin especificar datos ni de uno ni del otro, y, siendo
asi, es que la actora no demostré tenerlo y, por ello, es infundado estime
demostrado ese elemento constitutivo de la accidon plenaria, pues, resulta
patente, la posesion reclamada del inmueble que menciona en su demanda dista
al amparado en la documental privada, por lo que el resolutor de primer grado no
debié declarar procedente el juicio plenario de posesion y ordenar que tiene
mejor derecho y condenar la demandada restitucion.

Ello basta para no tener por acreditado el justo titulo por no existir
correlacion entre el sefialado en la demanda con el precisado en la documental
privada que motiva el estudio y analisis del compareciente, lo que debié haber
hecho el juzgador inferior de manera exhaustiva y decidir que la actora no
demostro el justd titulo y declarar improcedente la accion a la luz del numeral
112, fraccion IV en concordancia con el diverso 392; ambos del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado; de ahi la indebida apreciacion del A quo que
le impidié conocer que la actora no cumplié con el “ONUS PROBANDI” o carga
probatoria que le impone el numeral 273 del citado cuerpo de leyes, al quedar

indemostrado el requisito del justo titulo previsto en la fraccién Il del articulo 611
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del invocado cuerpo de leyes, por ende, no es dable estableciera que tiene mejor
derecho de poseer si ni siquiera acredité correctamente tener aquél, por lo que es
infundado el considerando sexto y con ello los consecuentes resolutivos primero
al sexto de la sentencia sometida a enjuiciamiento en apelacioén.

Es un absurdum tenga por acreditado el justo titulo respecto del inmueble
senalado en la demanda con un documento privado que relata otro con medidas,

colindancias y superficie distintas al reclamado; lo que el olutor de primer

grado inadvirtié virtud a que valoré de forma dogmatica es probatorio, al
igual que los demas particularizados en el agravio antefior; d era que al no
acreditar dicho elemento constitutivo de la acci6 cede absolver a mi

representada con plena abstraccion de si éste acredito O SUs excepciones,

dado que la carga de acreditar las excepciones as esta condicionado a

%

Sobre el particular existe abundan eratura juridica, criterios de rango

que el actor primero demuestro los hec que descansa la accion

plenaria de posesidon, lo que se cono umeral 273 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado.

jurisprudencia y aislados que no erita citar muchos para no cansar a los
lectores, por lo que me concret dos tesis de jurisprudencia y una aislada de
la otrora Tercera Sala de laiSuprema Corte de Justicia de la Nacion; la primera
publicada en el Semafario icial de la Federacion, Sexta Epoca, volumen
CXX, cuarta parte, ina e rubro y texto siguientes:

“‘ACCION, PRU DE LA.” (La transcribe).

En esa linea argumentativa cobra aplicacion la tesis de la misma instancia
jurisdiccional ‘pretérita citada publicada en el Semanario Judicial de la

sptima Epoca, volumen 103-108, Cuarta Parte, pagina 148, que ad

“ACCION, FALTA DE COMPROBACION DE ALGUNO DE LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE LA. TRAE COMO CONSECUENCIA LA ABSOLUCION
DEL DEMANDADO. La interpretacion de dicho articulo es util a la materia civil en
razon de la similitud de su contenido con el precepto 273 del cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

Por lo anterior, resulta ilegal el considerando sexto y por consecuencia, los
resolutivos primero al sexto de la sentencia sometida a impugnacion.

Tercero: Este agravio se disefiara en dos argumentos sobre temas distintos
en los términos que a continuacion se expresan:

Argumento alfa: Irroga perijuicio juridico el considerando sexto y por ello los
resolutivos primero al sexto de la sentencia objeto de la presente apelacién; ello

se afirma porque a través de los dictamenes periciales del Ing. *****xxxssxwiiri
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perito de la actora y del Ingeniero *************** nerito designado en rebeldia de
la parte demandada, segun la sentencia; a través de los cuales el resolutor de
primer grado dice que:

“...puede desprenderse que los peritos coincidieron en sefalar que el
predio que se encontrd delimitado con la bardad e block y portén metélico que se
dice posee la demandada, tiene identidad con el que se describe como lote * de
la manzana * ubicado en la Calle *******xxxxssxxxxx o |g Colonig *******xssssxsris
en Altamira, Tamps., y que el mismo cuenta con supefficie de ******M2...”.

Los dictamenes periciales no tienen valor ni eficacia si resulta evidente
carecen de motivacion. De acuerdo a la demanda y escritura privada de pleno
dominio de la parcela ************ del Ejido ************** que ampara una
superficie de **********Hs_ a favor del sefigr *******x***xxxxxxx " de quien la actora y
de esas hectareas aduce haber adquirido el lote *.

Ahora bien; los peritos debieron, en primer término, ubicar y localizar las
Frekkirr*hs. de las cuales, segun dicho de la actora, aquél le cedio los derechos
de posesion del lote *, para de esta forma, del cuerpo general de terreno, ubicar e
identificar dicho lote y determinar que forma parte de aquél cuerpo mayor de
tierras; luego de esto, determinar la identidad del mencionado lote, pues sélo de
esta manera podrian acercarse a la certeza de que, cuando menos, que forma
parte del cuerpo mayor citado; pero sin poder establecer que el exigido tiene
las medidas y colindancias y superficie proporcionados en la demanda, si
es obvio no hay documento que asi lo indique.

Hay que tener presente que: una cosa es demandar la restitucion de un
terreno sin especificar las medidas, colindancias y superficie pero se acredita que
es parte de un cuerpo mayor, al hecho diferente de exigir la restitucion y mejor
derecho de un lote cuyas medidas, colindancias y superficie se describen en la
demanda y el documento base de la accion también alude otro lote, sin saber a
ciencia cierta si las medidas, colindancias y superficie sefaladas en la demanda
y por los peritos realmente corresponden al lote *y no al *.

Lo anterior se maximiza si la parte material activa en el punto 2 del
capitulo de hechos admite que el terreno que reclama deriva de una irregularidad
y por ese motivo el gobierno del estado celebré contrato de mandato a través de
(ITAVU); ello con el fin de regularizarlo, sin acreditar haberse obtenido o poner en
orden los lotes que existieren en las *********** Hs_ ya que del cuerpo del propio
mandato otorgado por ********Fxxxkinet 3 dicho instituto, de fecha 27 de marzo
de 2009 y ofrecido como prueba por la demandante, en la declaracion Il aquél, el
—mandante- expresé que se constituyé un asentamiento humano cuyo nombre

oficial de la colonia sera designado al momento de la autorizacion del planto de
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lotificacion por parte de las autoridades; por lo que debido a esa irregularidad o
desorden de los poseedores autorizo a dicho organismo para regularizar a los
que ya tuvieren la posesion o los adquirentes, como se lee en la clausula primera
en correlacion con la décima sexta del mandato en estudio; de donde la posesién
de quienes detentan los lotes de aquellas hectareas es por lo que se otorgd el
mandato con el objeto de regularizar lo que obviamente esta irregular.

Incluso, la propia actora no logra identificarlo correctamente, pues como
prestacién pide se determine que tiene mejor derecho y por elle*la restitucion de
la posesiéon del lote * cuyas medidas y colindancia goor el _norte difieren del
supuesto justo titulo que hace consistir en la carta de jesion de derechos de
fechg ******xxweisss puesto que en la demanda la%colindancia norte dice con
Lote *, en tanto en esa carta es el lote *; en la demanda el lote reclamado dice
que al ESTE y OESTE mide **** metros; enf’contraste, la carta citada por ambos
rumbos mide ***** metros.

No hay concordancia o correlacién“entre el exigido con el llamado
“justo titulo” base de la accion, pues los"datos que sefiala como del lote *
pueden corresponder al lote * queino es materia de la controversia plenaria
de posesion.

Entonces; los dictamenes periciales no tienen valor probatorio por no estar
respaldados en ningufy documento publico o admitido por las partes para
establecer que el lote *"degla manzana * tiene las medidas, colindancias y
superficie sefaladas engla demanda; ni, por lo mismo, pueda sostenerse que esté
en posesion del demandado ni que corresponda al senalado en la carta de cesion
de derechos.

Todo lesanterior no fue analizado o estudiado por el sentenciador de
origen virtud a la indebida valoracién dogmatica que hizo de los aludidos
dictamenes'periciales.

Asi pues; no es posible en forma alguna concederle valor probatorio a los
dictamenes de los mencionados peritos cuando el inmueble afecto a la accion
plenaria constituye una irregularidad; un desorden que no permite plenamente,
sin temor a equivocarse, identificarlo; por ende, no demostré el elemento de
identidad formal como aquél que demanda se trate del referido en la carta de
cesion de derechos ni la diversa identidad material, o sea, que mi representado
posea el inmueble exigido y a que se refiere el titulo respetivo; de suerte que la
actora no acredito dicho requisito y por lo tanto es ilegal haya declarado que tiene
mejor de derecho de poseer; que acreditd los hechos de su accion; declarara
procedente la accién e imponga condena de restituir; asi como el pago de gastos

y costas a mi representado, por lo cual transgredié el articulo 408 del Cédigo de
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Procedimientos Civiles del Estado al no haber valorado la prueba conforme a los
principios de la logica y la experiencia, pues dogmaticamente le concedié valor
del cual carece.

En esas condiciones, si ademas los peritos para emitir su opinién se
apoyaron se apoyaron en la carta de cesién de derechos que refiere dos lotes -*
y *-, sin que en dicho documento consten las medidas y colindancias ni superficie
sefialadas en la demanda de uno ni del otro; toda vez que la mencionada carta

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

de cesién de derechos al principio se hace constar que obtuvo
“...LA POSESION DE UN SOLAR...”; sin especificar su numero; en tanto mas
delante dice: “...EL PREDIO QUE ARRIBA SE MENCIONA (SIC) TIENE EL No.
**..."”; esto es, dos lotes, mientras en lineas precedentes habla de un solar obliga
colegir que esos dictamenes periciales no tienen valor probatorio y por lo mismo
no acreditan la identidad en alusién, por lo tanto, opuesto al valor otorgado a la
pericial, ésta adolece del repetido valor probatorio, y al habérselo concedido
infringié lo dispuesto por el articulo 408 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, de cuyo tenor, los dictdmenes periciales deben valorarse de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia, lo que no realiz6 el juzgador de primer
grado.

Aspecto que inadvirtio el resolutor de primer grado por no valorar y estudiar
exhaustivamente la prueba documental privada mencionada en supralineas, de
suerte tal que los dictamenes no tienen valor probatorio si hemos visto no hay
certeza que el lote * tenga las medidas y colindancias sefaladas en la demanda y
en los dictamenes periciales, supuestamente en posesion del demandado,
realmente correspondan a ese y no al diverso lote *; también referido en la misma
carta de cesion de derechos; pero ajeno a la litis plenaria de posesion.

Por todo lo expuesto los dictdmenes periciales adolecen de valor y eficacia
probatoria, consecuentemente, es infundado con esa prueba establezca que
tiene identidad con el lote * de la manzana * descrito en la demanda.

Argumento beta: En virtud de que el juzgador primario no analiz6 ni estudio,
entre otras, la prueba pericial que nos ocupa, lo que puse de manifiesto en el
agravio primero; de suyo es violatorio de lo dispuesto por los articulos 392 y 408
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado; ademas de ello y del
argumento alfa del presente agravio, no debié brindarle valor ni eficacia
probatoria a la pericial.

La prueba pericial tiene que aportar luz o conocimiento al juzgador sobre
determinados aspectos que escapan a su saber.

En la especie, no se aporta luz o inteligencia al resolutor, puesto que el

dictamen pericial del Ing. *kkkkkhkhkkkhhkhkhhkk y del Ing. ********************, emitidos
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en escrito de fecha 1 de junio 2021 y 30 de septiembre 2021, respectivamente,
habiéndose proveido en fecha 2 de junio 2021 el primero, y el 12 de octubre 2021
el segundo, adolecen de absoluta motivacion en cada respuesta y conclusién que
dieron; toda vez que no expresan haberse apoyado en documentos ni
instrumentos para emitirlo, ni fundamentan sus respectivas conclusiones, cuando
debieron haberlo hecho por imperativo del numeral 357 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

El Ing. *rrwrxxskmmmmssss®* en sus conclusiones dic plenamente

d*kkkkkdk

identificado el inmueble ubicado en Calle ******** esquina con

*******************, Iote *, manzana *, de Ia COlonl ****************, ahora
FReeseekeekr en Altamira, Tamaulipas, determi on claridad que el
predio que reclama la actorg **********xxxkiaex o perficie de ****** M2, y

I C khkkkkhkkhkhkhkhkkkhkkk

el cual se encuentra poseyendo la parte den
Por su parte, el Ing. **#**xesssxiiin 1 dictamen concluyd que en la

visita de inspecciébn al bien inmugblejy se®pudo constatar la ubicacion y
localizacién del mismo, después un analisis técnico a sus documentos de
identidad que lo definen. Asi como layverificaci6n de sus medidas y colindancias,

pudiéndose determinar que s del predio que se describe en la carta de

posesion

Empero, los expe apoyaron en ningun documento, dado que no
citan alguno; tam haber utilizado equipo de medicion ni haber
realizado estudios o cedimientos, haber llevado a cabo métodos técnicos o
cientificos par@ opinar en los términos en que lo hicieron; como tampoco exponen
argumentos para justificar cada respuesta al cuestionario ni fundamentan ni
motivan a alguna la conclusion que llegaron, antes referida.

El objeto de la prueba pericial es el auxilio en la administracion de justicia,
consistente 'en que un experto en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al
juzgador conocimientos propios de la materia de la que es experto, y de los que
el juzgador carece, porque escapan al cumulo de conocimientos que posee una
persona de nivel cultural promedio; conocimientos que ademas, resultan
esenciales para resolver determinada controversia.

En este caso, como en cualquier otro, los expertos debieron exponer y
poder analizar el método y la fundamentacion cientifica, artistica o técnica que
respalden la opinidon que dieron los peritos. No basta exponer su parecer, sino
que los peritos debieron exponer las premisas, reglas o fundamentos
correspondientes a la ciencia en la que intervinieron, en las que se haya basado
para analizar cada punto concreto sobre el que expresa su opinion, asi como

debieron explicar la forma en que dichas premisas, aplicadas al punto concreto,
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conducen a la conclusién a la que arribaron y que constituye el contenido de su
opiniéon, mediante un método convincente y adecuado a la materia, por tanto,
como los dictdmenes adolecen de motivacion, obliga coleguir que no cumplen
con su objetivo, en la medida en que dotar al juzgador de los conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos necesarios para resolver.

Los peritos estan obligados a realizar todas las operaciones y analisis que
su ciencia o arte les sugiera y debieron expresar en su dictamen los hechos y
circunstancias que sirvan de fundamento a la conclusion dada.

Asi, cuando la opinidon a la que arriba el perito se constriie a formular
afirmaciones genéricas sobre la causa de los hechos sin soportarlo en bases
razonadas y fundadas, y en orden a los conocimientos técnicos y cientificos
correspondientes (hechos y circunstancias), sin que se justifiquen o demuestren
las conclusiones dictaminadas, debe entenderse que tal dictdmenes no aportan
elementos de conviccidn que justifiquen los conocimientos especiales que
necesita el juzgador para resolver el problema factico sometido a la prueba
experticial de mérito; por tanto, dichos dictamenes debe tenerse por dogmatico v,
por ende, carentes de valor y eficacia probatoria.

A ese respecto cabe citar el criterio de la Sala Civil del Tribunal de
Argentina consultable en la pagina 109 de la obra “La Prueba de Peritos” de
Rabinovich de Landau, Editorial Depalma Buenos Aires, Segunda Edicion, bajo el
rubro explicaciones, dice:

“‘No basta que el perito adquiera conviccion sobre la materia de su
dictamen, sino que debe suministrar los antecedentes y explicaciones que
justifiquen esa conviccion porque deben prestar un verdadero y real
asesoramiento al juez, a quien corresponde valorar el acierto de las conclusiones
que exponen.

Por ello, se ha sostenido en la jurisprudencia que el informe pericial que no
da explicacién pormenorizada de las operaciones técnicas realizadas y de los
principios cientificos en que se funda la opinién, carece de fuerza probatoria.”

Nuestros tribunales federales son contestes con dicho criterio atento a la
tesis visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, octubre de 1999, pagina 1328, que a la letra nos dice:

“PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE LA. La doctrina, siendo
coincidente con la esencia de las disposiciones legales que regula la institucion
de la prueba por peritos o peritacion, ha sustentado que ésta (la peritacion), es
una actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial, por personas
distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus

conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual se suministran al
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Juez argumentos o razones para la formacién de su convencimiento respecto de
ciertos hechos cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del
comun de la gente; su funcion tiene indispensablemente un doble aspecto: a)
verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que
escapan a la cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos; vy,
b) suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los
peritos para formar la conviccion del Juez sobre tales hechosgmpara ilustrarlo con

el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctam Igualmente al

abordar el tema de la argumentacion del dictamen, sado que asi

como el testimonio debe contener la llamada razén d iengia del dicho, en el
dictamen debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita

a emitir su concepto, sin explicar las razon lo condujeron a esas

conclusiones, el dictamen carecera de obatoria y lo mismo sera

si sus explicaciones no son claras o_apa contradictorias o deficientes.
Corresponde al Juez apreciar este aspe dictamen y, como hemos dicho,
puede negarse a adoptarlo como pruebagsi®no lo encuentra convincente y, con

mayor razén, si lo estima inaceptable, Enfese contexto de ilustracion, se conoce

que la prueba pericial, resulta tiva, cuando surgen cuestiones que por su
aspecto concreto o pa

por carecer de los gonoci

manera que, bajo el

cuantoasup
entonces te, que para que un dictamen pericial pueda ser estimado por la
autoridad, e ser auténticamente ilustrativo, pues lo que en él se indique ha de
ser accesible o entendible para la autoridad del conocimiento, de manera que
eficazmente constituya un auxilio para dicho érgano resolutor.” (La subraya es
propia).

A todo lo expuesto se anade que el Ing. ********xxs=aessr perito nombrado
por la actora, oferente de la prueba pericial, no respondié o desahogé la adicion
al cuestionario formulada mediante promocién electrénica de fecha 26 de abril
2021, aceptada por el Juzgado el 28 siguiente. La adicion al cuestionario
consistio en:

“a) Se determine al amparo del plano oficial de autoridad competente del H.
Ayuntamiento de Altamira, Tamps., la ubicacion, medidas, colindancias y
superficie del predio descrito y deslindado en los incisos a) y b) de la demanda

plenaria de posesion, origen del presente juicio;
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b) Se determine si el inmueble sefalado en la demanda plenaria de
posesion, origen del presente juicio, se encuentra dentro de un asentamiento
irregular.

c) Se determine cuales son las caracteristicas o elementos para calificar de
irregular un asentamiento.”

En tales circunstancias, el dictamen pericial del prenombrado experto, por
esta diversa razon no merece valor probatorio, aspecto que inobservé el resolutor
de origen con evidente infraccién a su debe de estudiar y analizar las pruebas por
imperativo de la ley 408 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado; de
donde no es correcto sin haberla apreciado le otorgue valor y declare probados
los hechos constitutivos de la accion y declarado procedente la accién plenaria
de posesién, e imponiendo a mi representado la condena de restituir un inmueble
y de pago de gastos y costas judiciales.

Cuarto: La actora ofrecié la prueba pericial; propuso como perito al Ing.
FRIEReeskneeskr. se admitié con ello el jugador previno a mi autorizado designara
perito y adicionara el cuestionario en lo de su interés, lo que se realizé en ocurso
electrénico de fecha 26 de abril 2021, designandose al Ing. ***e#xxessimetix
adiciono el cuestionario relativo, lo cual fue acordado positivamente el 28 del mes
y afo citados; ambos emitieron su parecer; el primero de los mencionados en
escrito de fecha 1 de junio 2021 acordado el 2 siguiente, y el segundo de los
nombrados mediante escrito de fecha 20 de mayo 2021, el cual fue proveido el
21 siguiente.

Ante la discrepancia de los dictamenes periciales en auto de 10 de junio
2021 el juzgador programé junta de peritos y para ello fijé las 14:00 horas del 17
de junio 2021 a la cual el perito designado por el demandado no comparecié en
razon de no haber recibido la liga para conectarse a la junta a desahogarse por
videoconferencia.

En tal circunstancia, en proveido de 2 de julio 2021 sefal6 las 14:00 horas
para llevar a cabo la expresada junta por imperativo del parrafo primero de la ley
345 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado sin que acudiera el perito
de la parte demanda.

Derivado de lo anterior, en fecha 5 de julio de 2021 la abogada autorizada
de la actora solicité se hiciera efectivo el apercibimiento de multa al perito de la
demandada; ademas solicitd nueva fecha y hora para que se llevara a cabo la
junta de peritos.

Al respecto, el juzgador en fecha 6 de julio 2021 proveyd girar oficio a la
Unidad de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado

para que informara si cuenta con perito en agrimensura, por lo que en oficio No.
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6260/2021 designd al Ing. ****x**xxxxssxxxr teniéndolo como perito en rebeldia de
la parte demandada en proveido de 14 de septiembre de 2021; experto que
emitié su dictamen en oficio No.60/2021, de fecha 30 de septiembre del afio
2021, emitiéndose en fecha 12 de octubre del citado ano el acuerdo respectivo.

Del cuadro procesal expuesto se tiene que la prueba pericial no se
desahogdé correctamente, en razon de que no se desahogo la junta de peritos ni
la abogada autorizada de la actora agoto lo necesario para q e llevara a cabo,
pero sin embargo consintio el proceder del juzgador.

En efecto, la prueba pericial la ofrecio la actora s clarosle correspondia

vigilar se desahogara correctamente, lo que no sucedig laespecie, merced a

que si bien en escrito electronico de 5 de julio de 202 nueva fecha y hora

para desahogar la junta de peritos, el juzgador e

5

O h é aI Ing. ******************, quien

io de 2021 proveyo otra

cosa, pues dispuso girar oficio a la U Servicios Periciales de la

Procuraduria General de Justicia del Estac que informara si contaba con
perito en agrimensura, cuya depend
emitié su dictamen correspondiente

Ante esa situacion, la actora debid impugnar el proveido del 6 de julio de

2021 y se revocara a fin de e ordenara celebrar la junta de peritos y

dispusiera las medidas de"apremio pertinentes de conformidad con el parrafo
penultimo del articulo 345 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, para
que el Ing, *resrrresges ito del demandado, acudiera a dicha junta, por lo
que al no haberlo recurtido causo firmeza procesal.

De esa /manera, resulta que no se desahogd correctamente la prueba
pericial, pues ‘era nester la junta de peritos, pero si la actora no vigilé su
prueba pericial se produjera conforme a la ley, eso redunda en su perjuicio,
siendo clar@'no tiene valor probatorio; si se tiene en cuenta que, por un lado, el

kkkkkkkkkhhkkkkhkkkk

demandado®designé como perito al Ing. y emitié su dictamen
correspondiente y el juzgado tiene al Ing. ******xxxxmexxsx = como perito del
demandado; y por el otro, no hay perito tercero en discordia al no haberse
realizado la junta de peritos.

llustra lo expuesto la tesis de la desaparecida Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en su anterior estructura publicada en el
Semanario Judiciade la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXIII, pagina 3737, que
ad literam establece:

“PRUEBA PERICIAL.” (La transcribe).

Cobra puntual aplicacion la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca,

Tomo lll, pagina 263, que ad pedem litterae dispone:
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“PRUEBA PERICIAL.” (La transcribe).

Igualmente el criterio de la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, Tomo XLVII, pagina 353, que a la letra dice:

“PRUEBA PERICIAL, INEFICACIA DE LA.” (La transcribe).

Cabe reiterar que la prueba pericial fue ofrecida por la parte actora, es
decir, un instrumento probatorio de ella y I6gicamente debi6 vigilar se desahogara
adecuadamente, lo que no hizo, por lo que debe soportar las consecuencias
adversas por no haber promovido lo pertinente para que se obtuviera con arreglo
a la ley, dado que el caso se rige por el principio dispositivo, o que se maximiza
el hecho que a la actora le corresponde en primer término acreditar los hechos
constitutivos de su accién, como se deduce de la tesis de jurisprudencia
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV1,
julio de 2002, pagina 1201, de rubro:

“PRUEBAS EN MATERIA MERCANTIL. IMCUMBE A LAS PARTES
Y NO AL JUEZ REGULAR SU CORRECTO DESAHOGO.”

Nota: debe quedar claro el incorrecto desahogo de la pericial no amerita
corregirlo, pues no es lo que se pretende, pues considerar lo opuesto significaria
agravar la situacién del demandado que no persigue con la interposicién del
recurso de apelacion, ya que eso es contrario al principio “non reformatio in
peius”.

Quinto: En el considerando sexto rector de los resolutivos primero al sexto
de la sentencia a debate, el juzgador primario estima acreditado que mi
representado, o sea, el demandado, se encuentra en posesion del inmueble cuya
restitucion se reclama, ya que en su concepto no opuso controversia porque no
precisa si lo posee o no, limitdndose a sefialar que niega haber despojado la
demandada.

Lo anterior es infundado, tomando en cuenta que la actora no manifesto
que el demandado se encontrara en posesion o poseyendo el inmueble

reclamado: lo que verdaderamente expuso fue que: “...me ha despojado del
inmueble de mi propiedad...circunstancia de despojo que me cercioré a principios
del mes de octubre...me percaté del despojo de que he sido objeto.”

Por ello, el demandado terminantemente negd haberla despojado de
inmueble alguno y por ende, adujo “no puedo poseer el inmueble que alude”,
obviamente refiriéendose al lote *, por ser éste que la actora alude haber sido
despojada, incluso, mi representado afiadio “el cual desconozco”; negé una vez

mas haber despojado de inmueble alguno ni propiedad de nadie”. Léase el
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parrafo quinto del punto 1 de contestacién del correlativo de hechos de la
demanda.

Y al responder el hecho 3 de la demanda subrayé que desconoce el
inmueble que dice la actora le reconocieron derechos, y reiterd que lo desconoce.
Luego; como negd haber despojado a la actora de inmueble alguno, resulta

l6gico, obvio, evidente, etc., que no posee el inmueble que se le reclama, pues,

como bien lo precisd, “no puedo poseer el inmueble que alude? incluso agrego y
reiteré6 desconocerlo, lo que resulta preciso y claro qu quiere mayor
esfuerzo mental para entender que suscito controversiara la estacion de la
actora de haber sido despojada, lo que mi autorizado tesminantemente., de
tal manera resulta infundado tener por acreditado mandado posee el

inmueble reclamado.

No se requiere inteligencia o compre legtora superior para entender

gue nego poseer el inmueble cuya restitucic e reclama, razén por la cual, no
es correcto el juzgador interprete que ontroversia porque no precisa si
lo posee o no, limitdndose, segun el juzgador, a sefalar que niega haber
despojado a la demandada, y por reforcida inteleccion tenga por acreditado
que el demandado tiene la po el inmueble reclamado; de donde se sigue
el sentenciador no interpreté. cofrectamente la contestacion de demanda, cuya
respuesta es precisa, siéndo u xageracion que debid precisar el lote * si negd
haberla despojado de inm alguno y ademas si precisé con la expresion “no
pudo poseer el inmueble que alude”, aunado a que manifestd y reiterd
desconocerlo,flo que_ el juzgador no considerd, mutilando al cortar la contestacion
de mi autorizante.

Ad la actora no expone que el demandado tenga la posesion o que
esta poseyendo el inmueble que se le reclama, pues en su demanda dice que fue
despojada, por lo que la respuesta negativa en los términos dados es acorde a la
forma en que fueron narrados los hechos.

De igual forma es infundada la presuncion humana que el juzgador
argumenta en el considerando sexto, que hizo consistir en:

“...al estarse demandado la accién plenario (sic) de posesion en su contra
se presume que se encuentra en posesion del mismo, pues de otra forma no
encontraria sentido la interposicion de la demanda, maxime que de no
encontrarse en posesion del inmueble, la presente sentencia no le arrojaria
perjuicio alguno...”.

Con esa presuncion el juzgador tiene por acreditado que el demandado
posee el inmueble reclamado en la demanda plenaria de posesién; esto es, el

requisito de identidad.
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No es a base a presuncién humana tener por acreditado dicho requisito,
porque es menester la prueba pericial, ya que se requiere de conocimientos
técnicos y cientificos, propio de los peritos sobre determinada ciencia o arte de
conformidad con el articulo 336 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
al tenor del cual, la prueba pericial tendra lugar en las cuestiones relativas a
alguna ciencia o arte, y en los casos que prevenga expresamente la ley.

“‘IDENTIDAD DE INMUEBLES. LA PERICIAL ES LA PRUEBA IDONEA
PARA LA.” (La transcribe).

El que se demande a una persona no origina una presuncién que acredite
determinado elemento de la accion puesta en ejercicio porque constituye un
derecho subjetivo publico de acceso como instrumento a la jurisdiccion de
conformidad con el articulo 17 constitucional; tampoco la produce, sino
consecuencias legales de conformidad con el articulo 253, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de cuyo tenor, los efectos de la presentacion y
admision de la demanda seran los siguientes: |.- Interrumpir la prescripcion con
arreglo a las normas relativas del Cdédigo Civil; Il.- Hacer litigiosa la cosa
demandada; v, lll.- Sefalar el principio de la instancia; pero jamas la presuncion
humana como medio de probatorio sobre determinado hecho afirmado en la
demanda el cual debe ser objeto de prueba en el proceso de que se trate.

En suma: la interposicion de la demanda genera consecuencias legales; no
pruebas dentro del proceso que ese acto origina.

En ese sentido, la presuncion humana es inepta para demostrar el requisito
de identidad de que habla el juzgador, por lo que es indebido el valor probatorio y
eficacia demostrativa que le otorga.

La presuncién realizada por el juzgador es fruto del subjetivismo al exponer
que “de otra manera no encontraria sentido la interposicién de la demanda”.

La presuncion humana es una inferencia que el juzgador deduce partiendo
de un hecho conocido para establecer la realidad o existencia de otro
desconocido. La correcta inferencia para conducir a legitimas consecuencias
se rige por la ley de la logica con vista al recto pensar; de modo no toda
consecuencia es una consecuencia légica, y solo las de ésta clase tienen fuerza
demostrativa, siendo evidente que no resulta l6gico el hecho de haber promovido
la demanda plenaria de posesidon se presuma que el demandado tiene la
posesion del inmueble reclamado, bajo la consideracién que de otra manera no
tendria sentido, segun el ilégico pensamiento del juez.

Esa manera de pensar es una falacia o inferencia falsa, pues la
presentacion de la demanda contra determinada persona no produce la

consecuencia légica necesaria de acreditar un hecho constitutivo de la accion, lo
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que es totalmente ilogico; si se tiene presente que la presentacion de la demanda
no es una prueba de la acciéon de la cual se deduzca la comprobacion de un
hecho indemostrado, por lo que falta la demostracion de un hecho de la accion
para deducir una legitima consecuencia de acreditacion de otro, es obvio no lo
produce la presentacion de la demanda para tener por demostrado que el
demandado posee el inmueble reclamado.

En sustento de lo anterior invoco la tesis de la extint rcera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicada en el Sema Judicial de la
Federacion de la Séptima Epoca, volumen 217-228, guarta , pagina 260,
que reza:

‘“PRUEBA PRESUNCIONAL. SU CORRE LORACION.” (La

transcribe).

-

En ese sentido, la presuntiva obtenid elyjuzgador de que al estarse
demandando la accién plenaria de posesidn me se encuentra en posesion
del mismo, pues no tendria sentido | en su contra, es del todo ilegal, y
transgrede lo dispuesto por el articulo 41 arrafo segundo del articulo 411 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, como ilegal haberle dado valor,
como lo hizo en el considera rto, e indebido concedido eficacia en los
términos expuestos en elfgonsiderando sexto de la sentencia objeto de la
presente apelacion.

Incluso, ni conlel en o enlace que hizo de la presunciéon humana con
la pericial pude acreditarse que el demandado se encuentra en posesién del

inmueble reclamado, porque no puede juridicamente tenerse por acreditada la

identidad cuando los dos medios de prueba carecen de valor, tal como ha
quedado icado abundantemente y fundado en lineas ad supram.
En esfuerzo del juzgador de hacer prosperar la accion publiciana a

como dé lugar, hasta se contradice, pues por un lado argumenta que la
interposicién de la demanda se presume que el demandado se encuentra en
posesion del inmueble reclamado; en tanto por el otro, dice que de no
encontrarse en posesion del inmueble, la sentencia no le arrojaria perjuicio. Es
obvio sin estar acreditada la accion plenaria de posesion la sentencia
condenatoria produce perjuicios al demandado por la posibilidad de lanzamiento
de un inmueble que no esta identificado con el senalado en el controvertido y
ademas le impuso la condena de gastos y costas judiciales.

Es a la inversa, al no prosperar es inconcuso no se producen esos
perjuicios.

Por todo lo expresado en el presente agravio deviene la ilegalidad del

considerando sexto y consecuentes resolutivos primero al sexto, pues por encima
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de las violaciones puestas de manifiesto, estima que probo los
hechos constitutivos de su accion; declara procedente la accion plenaria de
posesion que ejercitd contra mi representado ******** et considera que ella
tiene mejor derecho y lo condena restituirle lo reclamado dentro de 5 dias y
procesalmente lo sanciona con pagar gastos y costas judiciales, lo cual es
ilegal.”

--- TERCERO.- Los agravios tercero y cuarto son fundados en parte,

suficientes para revocar la sentencia impugnada y ordenar la reposicion

del procedimiento de primera instancia.
--- Para mejor comprension del asunto, es indispensable puntualizar que

*kkkhkkkkhkkkhkkkhkkkhkk

. _promovié juicio ordinario civil plenario de posesidén en

contra de *rrErxrmmemwerser*. Como prestaciones solicitd: Se declare que
tiene mejor derecho para poseer el lote *, manzana * de la Calle
Kk ontre Priygda HRRRRRRRRRRRRRRRE \ Cgllg RRRRRRRRR  gntes
colonia ******esssssssssss y actalmente colonia **+ ks on Altamira,
Tamaulipas; la posesion definitiva del lote de terreno, con la superficie,
medidas y colindancias precisadas en la demanda; la desocupacion y
restitucion del inmueble por parte del demandado y causahabientes, a
favor del actor; el pago de gastos y costas judiciales. Como titulo exhibid
la documental privada, consistente en el original de la carta de cesion de
derechos de (14) catorce de agosto de (2012) dos mil doce, suscrita por
FREmeesneesex*a favor de la actora, junto con las copias cotejadas de las
credenciales de elector de los prenombrados y la certificacion sobre
ratificacion de firmas de (14) catorce de octubre de (2019) dos mil
diecinueve, por el licenciado ***********x==xx¥* " Notario Publico, Numero ***,

con ejercicio en Altamira, Tamaulipas.

--- En su contestacion, el demandado negd las prestaciones. En cuanto a

los hechos expuso, que no le es propio la adquisicion del inmueble por
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parte de la actora; que desconoce cual es el inmueble relatado en la

demanda; que niega haber despojado de inmueble alguno a la actora de la

colonia ************ de Altamira, Tamaulipas; que al exponer la actora que

su terreno deriva de una irregularidad, con ello dice que en esa colonia los

asentamientos humanos son por invasiones; que dicho inmueble ni
siquiera tiene autorizacién del plano de lotificaci pecto a la
documental exhibida como titulo por la actora, sef ue no constituye

una cesion de derechos de posesion en el ambite, ciwil sino regida por el

derecho agrario; que la referida doc no acredita la supuesta

aprobacion del ejido alli referido; q icacién no le imprime valor
porque la hoja que contiene ese acto, noitiene sello que abrace, abarque o
comprenda las dos caras_de cesion de derechos con los demas
documentos; que tan sospechosa es la certificacion que ni siquiera

identifica la naturalezaydel acto; por lo que no es dable establecer un mejor

derecho para po con respaldo en un acto juridico realizado conforme

a la legislacign agraria.

--- En la, dilacié obatoria la_parte actora ofrecid, entre otras probanzas,

*hkkkkkkhkkkhhkkhhik

la pericial adrimensura a cargo del ingeniero , la cual se

admiti6 mediante proveido de (22) veintidos de abril de (2021) dos mil

veintiuno.

--- En (26) veintiséis de abril de (2021) dos mil veintiuno, el demandado

por conducto de su abogado autorizado, presentd escrito mediante el cual,

con relacién a la prueba pericial ofrecida por su contraparte, propuso como

perito de su intencidn al ingeniero ciyil ********xxxxixs*x agregando nuevos

puntos o cuestiones. Y por auto de (28) veintiocho del mismo mes y afo,

se acordo de conformidad la designacion anterior.
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--- Mediante proveido de (30) treinta de abril y (4) cuatro de mayo de

(2021) dos mil veintiuno, se tuvo a los peritos de la actora y demandado,

respectivamente, aceptando el cargo y exhibiendo copias de sus cédulas

profesionales; protestando su fiel y legal desempefio, asi como
manifestando bajo protesta de decir verdad, conocer los puntos

cuestionados y demas pormenores relativos a la prueba de que se trata y

que tienen suficiente capacidad para emitir su dictamen.

--- En (21) veintiuno de mayo de la citada anualidad, se tuvo al ingeniero

khkhkkkkkhkhhhkkhkkkkx
1

perito _del demandado rindiendo su dictamen en los

términos del escrito visible a fojas 66 y 67 del unico cuaderno de pruebas

formado.

--- 'Y en (2) dos de junio siguiente, se tuvo al ingenierg ******xxkmrrimire,

perito de la actora, rindiendo su dictamen conforme al escrito y anexo

cosido a fojas 114-120 del cuaderno de pruebas.

--- En (10) diez del citado mes y afio, por considerar discrepantes los

dictamenes rendidos, se programo el desahogo de |la audiencia de peritos

mediante videoconferencia, a la que no se unid el perito del demandado

como se indica en la constancia cosida a foja 159 del cuaderno de

pruebas.

--- En (22) veintidos del mes y afio de referencia, se fij6 nueva fecha para

audiencia _de peritos, a quienes se apercibié de aplicar una medida de

apremio para el caso de inasistencia; sin embargo. tampoco se unié el

perito _del demandado a la videoconferencia, como se detalla en el

acta visible a foja 175 del cuaderno de pruebas. Al respecto, en la

videograbacion de la audiencia se advierte que ante la incomparencia del

perito del demandado, el juez consideré que persistia la diferencia de
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peritajes, por lo cual ordend girar oficio a la Procuraduria del Estado, para

que en auxilio proporcionara el nombre de peritos disponibles para

nombrar un perito tercero en discordia.

--- Asi, por auto de (6) seis de julio de (2021) dos mil veintiuno, en vista a

la audiencia anterior y las manifestaciones vertidas por gl juez (en cuanto

a que persistia la diferencia de peritajes), informe del

Jefe de la Unidad de Servicios Periciales de la raduria_General de

Justicia del Estado, con residencia en Ta aulipas, sobre si

contaba a su servicio con peritos en sura y de ser el caso,

proporcionar el domicilio del mismo. 5\ y
--- En (14) de septiembre del aho enficomento, se tuvo a la autoridad
mencionada en el parrafo ¢ tecede rindiendo la informacion

solicitada, y con base e nombrd al ingenierg ****xrrrxkmakee,

perito en rebeldia deldema o (debe decir perito tercero en discordia).-
--- Mediante pro&e 4) veinticuatro del invocado mes y ano, se tuvo
al_prenombrado aceptando el cargo y exhibiendo copia de su cédula

profesional, p ndo su fiel y legal desempefio, asi como manifestando

bajo prot e decir verdad, conocer los puntos cuestionados y demas
pormenores relativos a la prueba de que se trata y que tiene suficiente

capacidad para emitir su dictamen.

--- En (12) doce de octubre siguiente, se tuvo al experto anterior rindiendo

su dictamen conforme al escrito cosido a fojas 130-135 del cuaderno de

pruebas.

--- Agotada la secuela procesal correspondiente, el juez de primer grado

dicté sentencia en (25) veinticinco de noviembre de (2021) dos mil

veintiuno, en la cual resolvid que el actor probd su acciéon; declard
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procedente la accion; declaré que la actora tiene mejor derecho que el
demandado para poseer el inmueble reclamado; ordend restituir a la
actora su derecho de posesion material del bien; concedié al demandado
el término de cinco dias para la desocupacién voluntaria del inmueble,
apercibido de aplicar en su contra las reglas de ejecucion forzosa;
condeno al demandado al pago de los gastos y costas del juicio.--------------

--- Para concluir en tal sentido considerd, que los elementos de la accién

plenaria de posesion son: Tener justo titulo para poseer; que el titulo se

haya adquirido de buena fe; que el demandado posee el bien a que se

refiere el titulo, y que es mejor derecho el del actor para poseer

materialmente que el que alegue el demandado.
--- Que el primero y segundo de los elementos se acredita con la carta de
cesion de derechos de posesion de (14) catorce de agosto de (2012) dos
Mil doce, donde *******xxxxxxxxrrx code g *rrrsrrrsrrrrrsssss |og |otes * v * de

*k%

la manzana * del Colonig ***********x==xxx " con superficie de metros

khkkhkkkkkkhkkhkkkk

cuadrados, ratificada ante la fe del licenciado , Notario
Publico ***, con ejercicio en el Segundo Distrto Judicial del Estado; asi
como el mandato de (27) vientisiete de marzo de (2019) dos mil
diecinueve, celebrado por *******xxxexxssxy el Instituto Tamaulipeco de
Vivienda y Urbanismo (ITAVU), donde el mandante sefal6 ser duefio de la
parcela ************ dg| Ejido *******rxdeeiix que ampara la superficie de

hkhkkhkkkhhkhhkhkkkkx

Framppe* _has. (**** hectareas, ****** areas, centiareas)

ubicada en el municipio de Altamira, la cual adquiri®6 mediante dominio
pleno, con le titulo de propiedad numerg *******x***x " (g *rrxkmmmmmmty

inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en el Estado con el numero

de finca **** del municipio de Altamira, Tamaulipas, de fecha



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA COLEGIADA
CIVIL - FAMILIAR

TOCA 70/2022. 27

*hkkkhkkkkhkkkhkhkkhkkk

, €n cuya clausula segunda faculta al mandatario proceda
a la asignacion comercializacion y escrituracion de la superficie descrita, a
quienes cumplan con la normatividad del instituto; manifestando el

mandante que existen (98) noventa y ocho lotes que vendié y le fueron

pagados en su totalidad por los posesionarios, a relacion se
compromete a entregar; que dentro de lista de posesi lo'se encuentra
la actora con los lotes * y * de la manzana *. Do ntos con los que -a

decir del juez- se acredita que la actora adquirio de buena fe del titular del
predio y que el mismo se encuentra en s@yde regularizacion a traveés
del Instituto Tamaulipeco de Vivienda anismo (ITAVU), lo que se
robustece con la prueba testimo en la que los deponentes coincidieron
en sefalar que saben y les consta que la actora adquirié los derechos de
posesion sobre el lote *, ar%, de la colonia (sic) *******rxxxkiexten
(2012) dos mil docs\é ctualmente se encuentra en tramite de

escrituracion.---- a

--- El tercerielemento” se acredita, dado que el demandado no opuso

controversia icho punto, es decir, no precisa si posee 0 no el bien

inmueble Tgue "se le reclama, limitdndose a sefalar que niega haber
despojado a la demandada de inmueble alguno, aunado que al estarse
demandando la accione plenaria de posesion en su contra, se presume
que se encuentra en posesion del mismo, pues de otra manera no
encontraria sentido la interposicion de la demanda, maxime que de no
encontrarse en posesion del inmueble, la presente sentencia no le

arrojaria perjucio alguno, aunado a que los peritajes exhibidos por el

*hkkkkkkkhkhhhhhik
3

ingeniero perito de la parte actora v el ingeniero

*hkkkhkhkkhkkhkhkkhhkk

. perito designado en rebeldia de la parte demandada (sic).
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coincidieron en senalar que el predio se encontré delimitado con barda de

block vy portén metalico que se dice posee el demandado, tiene identidad

con el que se describe como lote * de la manzana * ubicado en la calle

hkhkkhkkkhkhhhkhhkkkk de |a COlonia kkkkhkkkhhkkhkkkkkk (antes)‘ ahora ConOCida

*hkkhkkhkhkkkkk

como . en Altamira, Tamaulipas y que el mismo cuenta con una

*k%k

superficie de metros cuadrados.

--- El cuarto elemento se acredita, dado que el actor exhibié documentos
con los cuales se acredita que el inmueble le fue cedido por su propietario
FrEERemeekaxkx @ través de la carta de derechos de posesion; posesion
que se ecuentra reconocida ante el Instituto Tamaulipeco de Vivienda y
Urbanismo (ITAVU), que es el actual madatario sobre dichos terrenos,
segun se despreden el contrato de mandato exhibido, asi como su
inscripcion ante el Instituto Registral y Catastral del Estado, contrato en el
que se estipuld que ITAVU, respetaria derechos posesorios que
adquirireon con anterioridad por compraventa que les hiciera
FrarReesseerr dentro de los que se encuentran los lotes * y * de la
manzana *, adquiridos por la actora, comprometiéndose dicho instituto a
escriturar a su favor. Por su parte el demandado, no exhibié ni acreditd

que cuente con titulo alguno para poseer y que dicho titulo sea mejor que

el de la parte actora.

--- Por ultimo, resolvié improcedente la excepcion opuesta por el
demandado, consistente en la improcedencia de la accion, porque la
actora ejerce la accién plenaria de posesion basada en un titulo que no es
apto para las acciones civiles, porque se apoya en una cesion regida por
el derecho agrario. Lo anterior sobre la base de considerar que si bien es

cierto en principio la parte actora adquirié el inmueble a través de una
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cesion de derechos de posesion aprobada por la Asamblea General de

*kkkkkkk

Ejidatarios del Ejido , lo cual fue asi porque efectivamente dicho
terreno formaba parte de una parcela que pertenecia al régimen ejidal,
empero actualmente al haberse fraccionado en lotes, ha pasado a ser
propiedad urbana, mismo que se encuentra en tramite regularizacion,

lo cual se puede advertir del certificado exhibido, en gl S€ aprecia que

dicho inmueble se encuentra inscrito ante el InstitutofRegistral y Catastral

del Estado y no el Registro Agrario Nacignal, Jpor§consecuencia debe

'‘TIERRAS PARCELADAS. LAS

regirse por el derecho civil. En apoyo cito la tesis con registro

digital 176085, del Segundo Tribun o en Materia Administrativa

del Cuarto Circuito, de ¢
CONTROVERSIAS RELACIONA N LOS CONTRATOS RECAIDOS
SOBRE ELLAS, TRAMITADA DO YA HAN PASADO AL REGIMEN DE
PROPIEDAD PRIVADA, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
COMUNES, QUIENES RESOLVERLAS PUEDEN APLICAR LAS
DIPSOSICION GRARIAS QUE HAYAN REGIDO LA CELEBRACION DE

ESOS CONTRATOSY

--- Ahor en contra de la citada determinacién, el demandado por
conducto su abogado autorizado, en el agravio tercero, ultima parte,
alega infraccién al articulo 408 del Cdédigo de Procedimientos Civiles,

*kkkkkkkkkkhkkkkkkk

. perito de la parte actora, oferente de

porque el ingeniero

la prueba pericial (en agrimensura), no respondié o desahogo la adicién al

cuestionario formulado mediante promocion electronica de (26) veintiséis
de abril de (2021) dos mil veintiuno, aceptada por el juzgado el (28)
veintiocho siguiente; por lo que estima, dicha probanza no merece valor
probatorio, aspecto que inobservo el juez, con infraccion a su deber de

estudiar y analizar las pruebas conforme al precepto invocado. Por lo que
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considera incorrecto que se le haya otorgado valor a dicha probanza,
declarando probados los hechos de la accion y resuelto procedente la

accion plenaria de posesion, condenandolo a restituir el inmueble, asi

como al pago de los gastos y costas.

--- Por otro lado, en el agravio cuarto refiere, que la prueba pericial de

que se trata no se desahogd legalmente, porque no fue celebrada la junta

de peritos ordenada ante la discrepancia de los dictdmenes rendidos por

*hkkhkkhkkhkkkhhhhhkik

el ingeniero , perito de la actora, y el ingeniero

hkhkkhkkkhkhhhkkhkkkk

, perito del demandado.

--- Alega, que el juez no agoté lo necesario para que dicha junta se llevara
a_cabo, mediante la aplicacion de las medidas de apremio para hacer

comparecer al segundo de los expertos mencionados.

--- También cuestiona la legalidad en cuanto a la designacion del

*hkkkkhkkkhkhkhkhhhhkhk
1

ingeniero como_perito _en rebeldia del demandado; lo

anterior, porgue el ahora inconforme designd al ingenierg *******¥*xkkkiwiix

quien emitié el dictamen correspondiente, y por otra parte no hay perito

tercero en discordia al no haberse realizado la junta de peritos .----------------

--- Puntualiza, que _como a la actora correspondia vigilar el correcto

desahogo de la pericial, no pretende se corrija dicha irreqularidad, pues

significaria _agravar su _situacion, lo que resultaria contrario al principio

"non reformatio in peius".
--- La inconformidad que antecede merece ser estudiada ya que
atendiendo a la causa de pedir, se advierte que si establece, aunque en
forma sencilla, pero clara, la lesién o agravio que el apelante estima le
causa la resolucion apelada y los motivos que originaron ese agravio; lo

anterior es asi, porque para que el tribunal de apelacion se aboque a
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estudiarlos no es necesario que los agravios se expresen con
formalidades rigidas y solemnes, es decir, a través de un silogismo
integrado por una premisa mayor, una premisa menor y una conclusién.----
--- Sirve de apoyo, por identidad juridica, la jurisprudencia sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada con la
clave P./J. 68/2000, visible en la pagina 38, tomo gosto de 2000,
novena época, del Semanario Judicial de la Fedé&ragion y su Gaceta, con
el rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACIO QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARA EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PE . no de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion congidera debe abandonarse la tesis
jurisprudencial que lleva portubro "CONCEPTOS DE VIOLACION.
U

REQUISITOS LOGICO OS QUE DEBEN REUNIR.", en

la que, se exigia que.el cepto de violacién, para ser tal, debia
presentarse comg, un v ero silogismo, siendo la premisa mayor
el precepto stituciopal violado, la premisa menor los actos

autoritarios dreclamados y la conclusion la contraposicion entre
aquéllas mostrando asi, juridicamente, la inconstitucionalidad de
los actos reclamados. Las razones de la separacion de ese criterio
radi e , por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de
Am exigen como requisito esencial e imprescindible, que la
expresion de los conceptos de violacién se haga con formalidades
tan rigidas y solemnes como las que establecia la aludida
jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de
violacion todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan
en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no
guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que
sera suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con
claridad la causa de pedir, sefalandose cual es la lesién o agravio
que el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley impugnada y
los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo

deba estudiarlo.”
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--- Del mismo modo es aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, clave 1a./J. 81/2002, que aparece
en el citado medio de difusion, tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 6, de
rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacidon o de los agravios, basta con que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos
pretende combatirse.”

--- Asi analizada la inconformidad del demandado debe decirse que sus
argumentos resultan fundados y suficiente para revocar la sentencia

apelada y ordenar la reposicion del procedimiento en la primera instancia,

por las siguientes razones:
--- De inicio se establece, que atento al principio de comunidad o
adquisicion procesal en materia civil, cualquier prueba -directa o indirecta-
que obre en el proceso, influye en las pretensiones de las partes, aun
cuando hubieran sido ofrecidas por la contraparte del oferente; es decir,

las pruebas ofrecidas en el juicio civil no pertenecen a quien las aporta vy,
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por ende, no puede sostenerse que solo a éste beneficien, puesto que,
una vez introducidas legalmente al proceso, deben considerarse para
determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refieren, sea
que resulte en beneficio de quien las ofreciéo o de la parte contendiente,
que bien puede invocarlas, ya que, de acuerdo con el principio citado, las
pruebas no sélo benefician a la parte que las ofrece,,si las demas que
puedan aprovecharse de ellas, lo cual obedece a uraleza juridica del
proceso, que es un todo unitario e indivisible. Asiylas‘pruebas de una de

las partes pueden resultar benéficas a reses de la contraria del

oferente, asi como a los del colitigan
--- Lo anterior justifica que la in ad se atienda no como violacion

de fondo por ilegal valoracién d ueba pericial, sino procesal por su

falta de integracién confgrm denamiento procesal aplicable; lo que

de manera alguna licatyagravar la situacion del apelante, ya que

desahogada leg nte dicha probanza, podra beneficiar indistintamente

--- Ya , le asiste razén al apelante cuando alega que el

* % *hkkkkkkkkk

ingeniero , perito de la parte actora, oferente de la prueba
pericial (en agrimensura), no respondi® o desahogé la adicion al

cuestionario formulado; por lo que dicha probanza no se encuentra

legalmente desahogada.
--- Como se destaco al inicio, en (26) veintiséis de abril de (2021) dos mil
veintiuno, el demandado por conducto de su abogado autorizado, presenté
escrito mediante el cual, con relacion a la prueba pericial ofrecida por su

contraparte, propuso como perito de su intencion al ingeniero civil
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, agregando nuevos puntos o cuestiones; lo que se acordd

favorable por auto del (28) veitiocho del mismo mes y afio.
--- Mas adelante, en (2) dos de junio siguiente, se tuvo al ingeniero
FREReeksee® . perito de la actora, rindiendo su dictamen conforme al
escrito y anexo cosido a fojas 114-120 del cuaderno de pruebas.-------------

--- Sin embargo, del referido documento se observa que el perito

respondié al cuestionario formulado por la actora, no asi a los puntos o

cuestiones adicionados por el demandado.
--- En el mismo sentido, este Tribunal advierte que en (21) veintiuno de

*hkkkkhkkkhkhkkhhhhik

mayo de la citada anualidad, se tuvo al ingeniero , perito
del demandado rindiendo su dictamen en los términos del escrito visible a

fojas 66 y 67 del unico cuaderno de pruebas formado.

--- Empero, del referido documento se observa que el perito respondié al
cuestionario formulado por el demandado, no asi a los puntos o

cuestiones propuestos por la actora.

--- Por tanto, el estudio técnico encomendado se encuentra incompleto,
por ende, las conclusiones emitidas por los peritos de ambas partes, no
son susceptibles de producir conviccidon en el animo del juzgador.-----------
--- Ante dicho escenario es oportuno citar el contenido del articulo 356 del
Cddigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas, que con relacion a la
prueba pericial establece:

“ARTICULO 356.- El juez podra ordenar que se repita o amplie
la prueba ofrecida por las partes, y que los peritos practiquen las
investigaciones que les encomienden y suministren los informes u
opiniones que les pida.”

--- Del precepto transcrito se obtiene que los juzgadores cuentan con

plenas facultades para ordenar que la prueba pericial se repita o amplie,
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en los casos en que consideren que ha sido rendida en forma incompleta

o defectuosa.

--- Lo anterior encuentra justificacion, porque se ha considerado a los
peritos como las personas que auxilian al juez, con sus conocimientos

cientificos, artisticos o técnicos, en la investigacion .de los derechos

controvertidos; por lo que los peritos pueden actua ries modos: a)
Auxiliando al juez en la percepcion o inteligencia® de los hechos. b)
Indicandole los principios cientificos o técnicos permitan deducir

consecuencias de hechos indispensabl nocimiento de la verdad.

c) Deduciendo ellos mismos las ncias que de tales hechos
derivan, al amparo de sus conocimientos,especializados e inclusive, por la

subsuncion del hecho en la norma jusidica. Pues si bien, desde un punto

de vista tedrico, el juez tiene imientos generales que le proporciona
su formacién universitaria ecializados en la ciencia del derecho, sin
embargo, en los lemas controvertidos se necesita acudir en algunas

ocasiones, ajpersonas que tengan otro tipo de conocimientos que son
indispensable el esclarecimiento de un problema judicial concreto.---
--- Lueg ara cumplir con la finalidad de la prueba pericial, que no es
otra que orientar al juzgador respecto del punto o puntos a discusion, los
peritos han de rendir su dictamen atendiendo a los puntos sobre los que
ha de oirse su parecer, esto es, resolviendo las cuestiones planteadas por

el oferente de la prueba y, en su caso, las adiciones formuladas por la

parte contraria.
--- En casos como el de la especie, donde se observa que los peritos
propuestos por ambas partes, omitieron cumplir la encomienda dado

que no se pronunciaron respecto de la totalidad de los cuestionarios
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formulados, se deja al juzgador sin el material necesario para orientar su
decision sobre la procedencia o improcedencia de la accién intentada y lo
fundado o no de las excepciones opuestas por el demandado,
concretamente, para establecer si se surte 0 no el tercero de los

elementos de la accion plenaria de posesion, consistente en que el

demandado posee el bien a que se refiere el titulo del actor.
--- Por lo que este cuerpo colegiado estima, que el juez primario debid
ejercer la facultad conferida por el articulo 356 del Coddigo de
Procedimientos Civiles, de mandar repetir la prueba pericial, a efecto de

que sean subsanados los puntos omitidos por resultar esenciales para la

decision del caso.
--- Lo anterior asi se estima, porque en la especie se actualiza una
situacion analoga a aquélla en que los peritos no rinden su dictamen, sin
causa justificada, supuesto en el cual corresponde al tribunal hacer nueva
designacion en sustitucion del omiso; por lo que no es factible en estas
circunstancias el impulso procesal de alguna de las partes para
cumplimentar la probanza pericial, puesto que, la prueba ya se encontraba
ofrecida y el desahogo solo dependia de los peritos, y si é€stos no rindieron
su dictamen o éste resultdé incompleto, los contendientes quedaran en
estado de indefensién, al no desahogarse un medio de prueba admitido en
autos (como la pericial, cuya naturaleza colegiada impone que exista
perito por cada uno de los contendientes y, en su caso, perito tercero),
respecto del cual, el juez cuenta con facultades para ordenar que se repita
o amplie por haberse rendido en forma incompleta o defectuosa.-------------
--- Lo resuelto se justifica ademas, porque solo cuando los dictdamenes

periciales atienden los cuestionarios propuestos por las partes, se puede
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nombrar, en su caso, perito tercero en discordia, como se obtiene de
lo dispuesto por los articulos 345 y 346 del Cdédigo Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, asi como la jurispru iafaplicable por
identidad juridica, clave 1a./J. 73/99, visible en el*Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo X, Noviembre 999, pagina 299,

Novena Epoca, que es del tenor literal si

‘PERITO TERCERO EN
JUEZ DE NOMBRARLO O
Procedimientos Civiles de losiEstad@s ‘de Chiapas y Nuevo Ledn, en

sus articulos 354 y 310, respectivamente, establecen que el perito

tercero en discordia sera prado de oficio por el Juez. Por tanto,

no es necesario el impulso procesal de las partes, consistente en

solicitar tal desi a que como lo sefialan dichos preceptos

compete al juzgad U nombramiento cuando los dictamenes

rendidos por los peritos de las partes resulten discrepantes”.

--- En ese sentido,;no era necesario el impulso procesal de las partes para
que la j 0 ra la ampliacion o repeticion de la prueba pericial por
consideraffque se rindié en forma incompleta o defectuosa, pues de ello
dependia el cumplimiento de diversas obligaciones que la ley le impone a
la juez de primera instancia, y que no condicionan a la peticion previa de
los contendientes, los que cumplieron con la carga procesal de ofrecer
correctamente la prueba pericial, con el objeto de acreditar su accién o

excepciones, segun corresponda.

--- Por tanto, conforme a los razonamientos juridicos antes sefalados, en
el presente caso, donde se observa que los peritos de ambas partes no

atendieron las cuestiones planteadas, la violacion al procedimiento radica
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en que el juzgador debié ordenar repetir el desahogo de la prueba pericial

a_efecto de que los expertos propuestos por ambas partes respondan en

su integridad a los puntos o cuestiones formuladas, pues de ello deriva el

cumplimiento de diversos deberes oficiosos del juez de origen, al

encontrarse _admitida la prueba pericial, como lo es hacer nueva

designacién en sustitucion de los peritos omisos. por surtirse una situaciéon

analoga a aquélla en que los peritos no rinden su dictamen, sin causa

justificada y. de resultar discrepantes. celebrar junta de peritos v, en su

caso, hombrar perito tercero en discordia; por lo que tenia la obligacidn de

vigilar que la prueba se desahogara debidamente.

--- De ahi que, también le asiste razén al apelante en aquella parte del

agravio cuarto donde cuestiona la designacion del ingeniero

khkhkkhkkhhkhhkhhkhhkhkkkkx
1

quien no pudo funqgir como perito en rebeldia del

demandado, ni como perito tercero en discordia: Lo primero, porque el

dhkkhkkhkhkkhhhhhhhhhhhhhhrik

demandado propuso al ingeniero , quien acepto el
cargo Yy rindioé su dictamen, aunque en forma incompleta, como se indicé;
lo segundo, porque de lo dispuesto por los numerales 345 y 346 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamulipas, la intevencién

de un perito tercero procede cuando los dictamenes rendidos son

discordantes, previa audiencia o junta de peritos, o que no se actualiza en

la especie ante la deficiencia de aquellos.
--- Asi las cosas, se advierten violadas las reglas del procedimiento civil
con trascendencia al resultado del fallo, al quedar el juzgador sin el
material probatorio necesario para orientar su determinacion acerca de la
procedencia o improcedencia de la accion intentada y lo fundado o no de

las excepciones opuestas por el demandado apelante, concretamente,
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para establecer si se surte o no el tercero de los elementos de la accion
plenaria de posesion, consistente en que el demandado posee el bien a
que se refiere el titulo del actor. Determinacion que se emite sobre la base
de que la prueba pericial legalmente admitida, debe ser puntualmente

desahogada y su resultado puede beneficiar indistintamente a los

contendientes.
--- Atentos a las expresadas consideraciones, fundamento en el
articulo 926 del Codigo de Procedimientos CivilesideliEstado, se revoca y

deja insubsistente la sentencia apela su lugar se ordena la

reposicion del procedimiento en la pri ancia, para el efecto de que
el juez de primer grado, en términos deyo previsto por el articulo 356 del
Cddigo de Procedimientos CivileSgpara el Estado de Tamaulipas, repita el
desahogo de la prueba eri?&reoida por la parte actora y prevenga
a los expertos nombrado e pronuncien sobre la totalidad de los
cuestionamiento mulados por las partes; de resultar discrepantes sus
opiniones, celebre la junta de peritos y, en su caso, nhombre perito tercero
en discordia, formidad con los diversos 345 y 346 del ordenamiento

procesal consulta; y, continue el procedimiento por sus demas tramites

legales hasta la resolucion de la controversia planteada.
--- Ante la reposicion del procedimiento ordenada y como en el desarrollo
del presente recurso de apelacion ninguna de los contendientes se
condujo con temeridad o mala fe; con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 139, segundo supuesto y 131, fraccion |, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, no se hace especial

condena en costas por la segunda instancia.
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--- Por lo anteriormente expuesto y fundado ademas en los numerales

105, Fraccion IlIl, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947, fraccion VIl y 949

del Cédigo de Procedimientos Civiles, se resuelve:

--- PRIMERO.- Son fundados en parte los agravios tercero y cuarto,

hkkkhkhkhhkhkhkhkhkkkk

dirigidos por el demandado , por conducto de su abogado
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autorizado , en contra de la sentencia de (25) veinticinco
de noviembre de (2021) dos mil veintiuno, dictada por el Juez Primero de
Primera Instancia Civil del Segundo Distrito Judicial, con residencia en

Altamira, Tamaulipas.

--- SEGUNDO.- Se revoca y deja insubsistente la sentencia apelada a que

se refiere el resolutivo anterior.
--- TERCERO.- Se ordena la reposicién del procedimiento en la primera
instancia, para el efecto de que el juez de primer grado, en términos de lo
previsto por el articulo 356 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tamaulipas, repita el desahogo de la prueba pericial ofrecida
por la parte actora y prevenga a los expertos nombrados, se pronuncien
sobre la totalidad de los cuestionamientos formulados por las partes; de
resultar discrepantes sus opiniones, celebre la junta de peritos y, en su
caso, nombre perito tercero en discordia, de conformidad con los
diversos 345 y 346 del ordenamiento procesal en consulta; y, continue el
procedimiento por sus demas tramites legales hasta la resolucién de la
controversia planteada, para el efecto indicado en el ultimo considerando

de este fallo.

--- CUARTO.- No se hace especial condena en gastos y costas por la

segunda instancia.
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--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la presente
resolucion devuélvase el expediente al Juzgado de origen y en su

oportunidad archivese el toca como asunto concluido.

--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, unanimidad de
votos de los Magistrados Omeheira Lopez Reyna, Jandro Alberto
Salinas Martinez y Mauricio Guerra Martin ndo Presidenta la
primera y ponente el segundo de los nombrado nes firman con la

Licenciada Sandra Araceli Elias Domin cretaria de Acuerdos que

autoriza y da fe. \

Lic: %heira Lopez Reyna.
& trada Presidente

Lic. Alej Iberto Salinas Martinez Lic. Mauricio Guerra Martinez.
M trado Ponente Magistrado

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos

--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'OLR/L'AASM/L'MGM/L'SAED/L'RFPA/mmct'
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El licenciado Rubén Francisco Pérez Avalos, Secretario Proyectista,
adscrito a la Segunda Sala Colegiada Civil, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion (59)
cincuenta y nueve, dictada el jueves, (3) tres de marzo de (2022) dos mil
veintidds, por los Magistrados Omeheira Lopez Reyna, Alejandro Alberto
Salinas Martinez y Mauricio Guerra Martinez, constante de (42) paginas
en (21) veintiun fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion 1ll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: El nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales, asi como el nombre de
terceros; ubicacion de los inmuebles afectos al jucio, medidas y
colindancias. Informacion que se considera legalmente como confidencial,
sensible o reservada, por actualizarse lo sehalado en los supuestos

normativos en cita. Conste.
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