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--- RESOLUCION: 71 (SETENTAY UNO)

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diez (10) de marzo de dos mil veintidos

(2022).
---V I S T O para resolver el toca 82/2022, formado con motivo del recurso
de apelacion interpuesto por la actorg ***** *xx#sx wwwex tra la sentencia
de veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno , dictada en el
expediente 1219/2019, relativo al Juicio rdinario Civil sobre
Cumplimiento de Convenio, promovido contra ™*™F==** *****" ante el

Juzgado Segundo de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial

del Estado de Tamaulipas, con resid c

RES A

--- PRIMERO. La sentencia impu concluyo con los siguientes puntos

resolutivos:
‘PRIMERO: No !gbe ido el presente JUICIO ORDINARIO CIVIL
SOBRE INC TO DE CONVENIO, promovido por la C.
wikkkkkkkkkkR o contra del €. *HHR ek ke an virtud de que la
parte ac ra no acredité los elementos base de su accién; en consecuencia.
SEGUN Se absuelve al demandado ***** ****** ***** " de todas y cada
una &éstac:lones que le reclama la C. ***xexsekmieaneex en su
escrite'respectivo de demanda.
TERCERO: Notifiquese a las partes que, de conformidad con el Acuerdo
40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos
mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que
en caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”
--- SEGUNDO. Una vez que se notifico la sentencia a las partes, la actora
ek ke ek interpuso recurso de apelacion, admitiéndose en ambos
efectos mediante proveido de cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021). Se remitieron los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia



del Estado con el oficio 105/2022 de dos (2) de febrero del afio que
transcurre. Por acuerdo plenario de veintidos (22) de febrero del actual fue
turnado el expediente a esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar para la substanciacién del recurso de apelacion. Se radico el toca
por auto del dia siguiente, habiéndose tenido a la apelante expresando en
tiempo y forma los motivos de inconformidad que estima le causa la

resoluciéon impugnada. Asi, quedaron los autos en estado de dictar

sentencia, lo que ahora se hace; vy,

CONSIDERANDO

--- PRIMERO. Esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, es competente para resolver
el presente recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. ----------
--—- SEGUNDO. La actora ***** ****** *****" manifestd en conceptos de
agravio, lo que a continuacién se transcribe:

“PRIMER AGRAVIO

Me causa agravio la sentencia impugnada cuando el juez argumenta, en el
CONSIDERANDO CUARTO, que la parte actora no acreditd los elementos
que versan sobre el incumplimiento de convenio y que deberian ser: a).- la
existencia de un convenio mediante el cual se haya obligado la parte
demandada a cumplir con las prestaciones que se refiere el actor en su
demanda; b).- Que la demandada haya incumplido el referido convenio vy,
c).- Que dicho incumplimiento por parte de la demandada haya sido sin
causa justificada. Llegando a la conclusion que unicamente se probd el
inciso a), no asi el inciso b), expresando que al ser copropietarios la parte
actora y el demandado, tenian obligaciones reciprocas y que no se advierte
que el demandado haya incumplido con el convenio, dicho razonamiento
me causa agravio y viola en mi perjuicio lo establecido en el articulo 113 del
Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, en el cual establece
que las sentencias deberan ser congruentes con la demanda y no existe

congruencia en virtud de que desde la presentacion de la demanda en el
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capitulo de las prestaciones en el inciso b), textualmente dice: (Se
transcribe); por lo que al no haber dado cumplimiento en el término de diez
dias, es claro que el demandado incurrié en el incumplimiento del mismo,
por lo que no es valida la conclusion a la que llega quien esto juzga.

En cuanto al tercer punto; es decir, el inciso c), de que las obligaciones
eran reciprocas para ambas partes, de acuerdo a lo establecido en el
Convenio realizado en el Juicio Especial de Divorcio Veluntario, dentro del
expediente numero 519/2011 (relativo al Juicio Especi obre Divorcio

Voluntario, promovido por la suscrita y ***** **wg xee te el Juzgado

Tercero Familiar de la ciudad de Zacatecas, Zac s) especificamente en
la Clausula Sexta en sus incisos a) y b), el Juez a no obstante que le
dio valor probatorio pleno a la prueba peric da por la parte actora y

que consistié en el avaluo de los d uebkles mencionados en dicho
convenio, prueba pericial a cargo de
el perito en rebeldia INGENIERQ.*

demandada no propuso perita valuador; en tal situacion, la suscrita cumplio

IERO *hkkkkkkhkkhkhkhkhhhkhkhhkhn y

**ERxx an virtud de que la parte

con la carga de la obligacionfdedu€ida del convenio referido. Lo cual de
demandado ***** **¥xx*x **x%% 3l no haber

r de su intencién, incurre en un incumplimiento,

manera clara se deduce
presentado el Perito valua
lo que significa _éen su itud negativa, no tener ninguna intenciéon de
cumplir con obligacién y en cambio la suscrita de esa manera estoy
cumpliendo_con carga que me correspondia; lo cual resulta que el
juzgadonal no tomar en cuenta las constancias que obran en el expediente,
incurre la violacion del principio de la igualdad entre las partes de un
pro si mismo, cabe sefalar que le resulta comodo al demandado no
proceder a entregar el 50% que se comprometio a dar de acuerdo al Avaluo
que resultara de los bienes, puesto que él se encuentra viviendo en la
propiedad ubicada en la ciudad de Guadalupe, Zacatecas y de los
departamentos obtiene beneficios que le reditdan la renta de los mismos.
En consecuencia de lo anterior, solicito se revoque la Sentencia apelada
por las consideraciones hechas valer en el presente agravio.

SEGUNDO AGRAVIO.-

EL CONSIDERANDO CUARTO de la resolucién que se impugna, me causa
agravio de imposible reparacion, al sefalar el Juez A quo que de
conformidad con el Articulo 273 del Cddigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, que a la letra dice: (Se transcribe).

Con las pruebas aportadas por la parte actora y que se considera

fundamental para el caso que nos ocupa y que consistia en presentar un



Avalio de los bienes reconocidos por ambas partes en el Convenio
realizado en el Juicio Especial de Divorcio Voluntario, dentro del expediente
519/2011 (relativo al Juicio Especial Sobre Divorcio Voluntario, promovido
por la suscrita y ***** *rxeer = ante el Juzgado Tercero Familiar de la
ciudad de Zacatecas, Zacatecas) en cuanto a la Clausula Sexta en sus
incisos a) y b), situacion ésta que no tomé en cuenta el Juzgador al resolver
el presente juicio, pues de haberlo hecho asi y al haberle concedido valor
probatorio pleno a la prueba pericial ofrecida por la parte actora consistente
en el Avaluo de ambos bienes u que al habérsele dado la oportunidad al

khkkk kkkkkk hkkkk

demandado , éste no proporcion¢ el Perito de su intencion y
ante esto, el Juez a peticidon de la parte Actora, sefiala un perito en rebeldia
de la parte demandada quien a su vez emitié el avaluo correspondiente de
las dos propiedades mencionadas en el convenio de referencia y que con
su conducta negativa se infiere la intencién de no dar cumplimiento a la
obligacion, y en tal virtud al no haber realizado el analisis de dicha
probanza, no hubiere llegado a la conclusién de que la parte actora no
acreditd su accion y que por tal motivo es innecesario entrar al estudio de
las excepciones planteadas; pues resulta claro que el demandado NO
probé sus excepciones al abstenerse de designar un perito de su intencion
y por lo que se refiere a la parte actora Si probé y CUMPLIO con la carga a
la que se comprometid en el convenio referido con antelacion; por las
consideraciones antes mencionadas y toda vez que la sentencia apelada
me causa el presente agravio, es por lo que solicit6 se REVOQUE la
sentencia de fecha veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
debiéndose declarar la procedencia del Juicio Ordinario Civil Sobre
Cumplimiento de Convenio promovido por la suscrita ***** *x**x* *xx* an
Kk kkk kkkkk

contra de

---TERCERUO. Dichos motivos de inconformidad, expresados por la actora

del juicio ordinario sobre cumplimento de convenio, se estiman

infundados.
--- Previo a sefalar las razones que permiten arribar a la conclusion que
antecede, resulta conveniente transcribir el considerando CUARTO del
fallo impugnado, del que se advierte las razones por las que la A Quo
declaré improcedente el juicio ordinario civil sobre cumplimiento de

convenio:
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“CUARTO.- El articulo 1255 del Cédigo Civil, dispone que:

Convenio es el acuerdo de dos 0 mas personas para crear, transferir,
modificar, conservar o extinguir obligaciones.

Dicho precepto refiere que se trata de un acto juridico por medio del cual
las partes, haciéndose reciprocas concesiones, terminan una controversia
presente o previenen una futura. Ahora bien, al ser esencial que este tipo
de convenio sea bilateral, como consecuencia necesariaxde la reciprocidad
de concesiones que se hacen las partes, lo que Stéé- existencia o
incertidumbre de un derecho dudoso, de un derec discWi o susceptible

de serlo, y que origine obligaciones de da cery0 no hacer que

correlativamente se imponen las partes, pues nente su objeto es el
de realizar un fin de comprobacion juri es, de establecer la
certeza en el alcance, naturaleza,ifcu validez y exigibilidad de
derechos, cuando se celebra, las personas que en dicho acto intervienen,
estan obligadas a lo expresame, C , puesto que segun lo dispuesto

por el articulo 1260 del Cédigo Civily la validez y cumplimiento de los
contratos no pueden dejarse {rb";/o de uno de los contratantes, es decir

otra al tenor de la cual fueron celebrados,
pues desde que se r iona este tipo de actos juridicos, obliga a los
contratantes a suycumplimiento, por la idea juridica que contiene, cobra
puntual aplic '%Jente criterio de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justici
Semanario Judicial de la Federacién, con el rubro y texto:-

- - - WCONIRATOS, INTERPRETACION DE (LEGISLACION DE
(0]0) A) Si bien es cierto que el articulo 1748 del Cédigo Civil dispone

e la Nacion, Quinta Epoca, Tomo CXXIl, pagina 145 del

que clando los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre
la intencion de los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas,
también lo es que ese mismo precepto aclara que si las partes parecieren
contrarias a la intencion evidente de los contratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllas. En consecuencia, cuando las palabras del contrato reflejan
exactamente la intencion de las partes, hay que respetar las mismas en
méritos de una interpretacion gramatical; aunque ello no deba entenderse
en un sentido rigurosamente estricto, pues es procedente a la vez
descubrir el verdadero sentido que informa las palabras, conectado con el
objeto que se propusieron los contratantes, ya que, aunque en principio las
palabras deben entenderse llanamente y como suenan, esto solo tiene
lugar cuando no se suscita duda sobre su verdadera inteligencia. Soélo

pueden ser reputados como términos claros, aquellos que por si mismos



son bastantes lucidos para ser entendidos en tnico sentido, sin dejar lugar
a dudas, controversias ni diversidad de interpretaciones y sin necesitar
para su comprension razonamientos o demostraciones susceptibles de
impugnacion.

Fijado el debate entre las partes de éste procedimiento y analizadas las
constancias que integran el presente asunto, en base a los medios de
conviccion existente en autos, a los cuales se les concedio valor probatorio,
quien esto Juzga determina analizar el presente Juicio Ordinario Civil
sobre Incumplimiento de Convenio con respecto a la Clausula Sexta y
en la cual el demandado ***** ****** **¥**  conjuntamente con la actora
FrReseckieekkx . comparecieron a promover Juicio Especial sobre
Divorcio Voluntario, promovido por las partes, ante el Juzgado Tercero
Familiar de Zacatecas, Zacatecas, el cual fue radicado bajo el expediente
numero 519/2011, para lo cual anexaron el convenio que exige el articulo
224 del Codigo Familiar de aquella entidad.

En el citado convenio, pactaron en la clausula SEXTA lo siguiente:
SEXTO.- Que dentro de nuestro matrimonio se adquirieron los siguientes
bienes de fortuna los cuales se distribuiran de la siguiente manera:

a).- Finca Urbana ubicada en Privada begonias numero ochenta y cuatro
de Guadalupe, Zacatecas, que constituyd el domicilio conyugal, este se
valuara por el sefior Ingeniero *********xxxwkimmkiixwirixxs y Se pondra a la
venta y el producto se repartira en un cincuenta por ciento para cada uno
de los divorciantes.

Respecto al menaje de la casa, convienen los divorciantes en que se
repartira de la siguiente manera; todos Ilos enseres menores
corresponderan a la divorciante, por Io que el seApr ***** **x**x *xx*¥* sa |os
llevara este a su domicilio ubicado en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

b).- Tres departamentos ubicados en

e L e T e T e T
3’

Tamaulipas, segun se acredita con la copia simple de la escritura
correspondiente, por lo que los divorciantes designan como perito valuador
al sefior ingenierp *****rrrrEREETRRRRkaR* ¥ Una vez que sean valuados
se pondran a la venta y repartira su producto en un cincuenta por ciento
para cada una de las partes.

El veinticuatro de noviembre del dos mil once, se dictd la sentencia
definitiva, declarando procedente el juicio de divorcio voluntario, asi como
disuelto el vinculo matrimonial, concluida la sociedad conyugal, y

ordenandose ademas, la aprobacion del convenio que adjuntaron a su
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solicitud de divorcio, atento en lo previsto por el articulo 224 del Cdédigo

Familiar del Estado de Zacatecas; y condenando a los C.C

kkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkk kkkkk kkhkkkk khkkkk

y , a estar y pasar por el, en todo
tiempo y lugar.

Dicho fallo, causo ejecutoria por auto de fecha veintiséis de enero del dos
mil doce.

Por tanto, en el presente caso, la accion deriva de gjecucion de lo

pactado en un convenio de divorcio voluntario.

Y al efecto tenemos que la accién versa sobre
convenio, para lo cual la que esto juzga debe an
ocupa se encuentran acreditados los elemento

a) la existencia del convenio o contrato m [ cual se haya obligado

la parte demandada a cumplir con las nes que refiere el actor en
su demanda;

b) que la demandada haya incumpli erido convenio; y

¢) que dicho incumplimientolpor de la demandada haya sido sin

causa justificada.

Asi, se tiene que por es ibido el dia veinticuatro de octubre del dos
mil diecinueve, comparecio la C. *****xx¥xxxxskiwesses el incumplimiento
del convenio de d ;CIB/ n sintesis refiere como lo acredita en fecha 24
de noviembreidel a 11, se dicté sentencia definitiva en el expediente
519/2011, relativogal Juicio Especial sobre Divorcio Voluntario, promovido
por las partes, ante el Juzgado Tercero Familiar de Zacatecas, Zacatecas,
y que caliso ejecutoria en fecha 26 de enero del 2012; en la sentencia de
div
y el

e transcriben las clausulas del convenio celebrado entre la actora
mandado, quedando asentado en la clausula sexta, en la cual
manifiestan haber adquirido dos bienes inmuebles y la forma de
distribuirse, siendo el caso que los inmuebles descritos ahi se pondrian a la
venta y el producto se repartira en un cincuenta por ciento para cada uno
de los divorciantes, y respecto del menaje de la casa ubicada en
Guadalupe, Zacatecas, y que constituyé el domicilio conyugal le
corresponderian a la actora, y hasta la fecha no se ha dado cumplimiento a
la citada clausula sexta del convenio, por tal motivo se ve en la necesidad
de promover el presente juicio;

Luego entonces, los medios de prueba ofrecidos por la accionante
FREmeeeaaeeeeeeerx . los  cuales  fueron  debidamente valorados en el
considerando que antecede, no son suficientes para acreditar la accion que

se intenta, pues si bien es cierto, demostro el primer elemento de la accion



al allegar copia certificada de la SENTENCIA DEFINITIVA de fecha
veinticuatro de noviembre del dos mil once, y del auto que la declaro
ejecutoriada dictada dentro del expediente 519/2011, relativo al JUICIO
ESPECIAL DE DIVORCIO VOLUNTARIO, promovido por

khkkhkkhkkhkhhkhkkhkkdk kkkkk kkkkkk Fkkkk

y , ventilado ante el Juzgado Tercero
de lo Familiar del Distrito Judicial en Zacatecas, Zacatecas, no menos
cierto es, que el segundo elemento no quedé demostrado, ya que una vez
que se analizé debidamente por parte de la suscrita juzgadora el convenio
objeto del presente juicio, se advierte del mismo que no hay una carga para
alguien en especifico, esto es actora o demandado, por lo que, en todo
caso la obligacion es reciproca, ya que en el convenio no se mencion6 a
alguien en particular para realizar la venta de los bienes inmuebles motivo
del convenio en estudio, simplemente se obligaron ambas partes a la venta
del inmueble, sin especificar a quién de ellos le corresponderia la
obligacion de realizar los tramites para la venta.

Por ende, al ser copropietarios actora y demandado, la obligacion es
reciproca, ya que al haberse aprobado el convenio, en la sentencia de
fecha veinticuatro de noviembre del dos mil once, dictada dentro del
divorcio voluntario, promovido por los aqui contendientes, en la misma se
definieron derechos y obligaciones que corresponden a cada uno de los
interesados; sin que se advierta algtun incumplimiento del convenio por
parte del demandado ***** ****** ***** va que ni siquiera se han vendido
los inmuebles objeto del presente asunto, para que en su caso el
demandado ponga a disposicion de la actora ******x**xxxxkmwxwrixx el 50%
(cincuenta por ciento) del producto de la venta de cada uno de los bienes;
no pasando desapercibido el hecho de que como se dijo la obligacién es
reciproca, es decir la actora también tenia a su alcance el derecho de
ofrecer en venta los referidos bienes, ya que es una obligacion que tienen
ambas partes en su calidad de propietarios a efecto de que puedan ejercer
su facultad en toda la extension y en el presente caso seria poner a la
venta los bienes, y se insiste que de acuerdo con tales premisas, se cred
una situacion juridica concreta, en los términos del Convenio celebrado por
las partes y aprobado mediante sentencia de fecha veinticuatro de
noviembre del dos mil once, en donde debe entenderse que los integrantes
del mismo, hoy actora y demandado, respectivamente, pactaron
reciprocamente obligaciones y derechos, siendo por lo tanto un acuerdo
bilateral y por ende, es un compromiso que asumieron las dos partes, y

dicho acuerdo genero obligaciones reciprocas para ambos firmantes, que
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pueden se castigados en caso de incumplimiento, sin que en el presente

asunto se de esto ultimo.
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Por lo que, ante la falta de demostracion del segundo elemento, el tercero
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

CIVIL - FAMILIAR
Ante lo anterior, deviene por demas innecesario entrar al estudio de las

excepciones planteadas por el demandado ***** ****** ***** de conformidad
con el numeral 273 del Cédigo de Procedimientos Civil

Por lo tanto, la suscrita Titular declara improcedenté e sente JUICIO
ORDINARIO CIVIL SOBRE INCUMPLIMIENTO CONVENIO promovido
POF [a C. *kskkkrrrskkkkriiinkns on contra de *****ig+sier xoox hor [0 que. se
absuelve a este ultimo de todas y cada una prestaciones que le

reclama la parte actora en el escrito respec manda...”

--- Como se advierte de la reproducg ue, antecede, la juzgadora

determind que los elementos de la cumplimiento de la clausula
sexta del convenio que las rtes scelebraron al disolver el vinculo
matrimonial que las unia, planiea r la aqui apelante, consistente en la
valuacion pericial de ersos inmuebles propiedad de la sociedad
conyugal, para po rmente ponerlos a la venta y cuyo producto se
repartiria por partes‘iguales entre los copropietarios; son los siguientes: a)
la existencia|del canvenio o contrato mediante el cual se haya obligado la
parte de d cumplir con las prestaciones que refiere el actor en su

demanda;b) que la demandada haya incumplido el referido convenio; y c)

que dicho incumplimiento por parte de la demandada haya sido sin causa

justificada.
--- Agrego la A Quo, que de tales elementos solo se demostro el primero
(la existencia del convenio o contrato mediante el cual se haya obligado la
parte demandada a cumplir con las prestaciones que refiere el actor en su
demanda), no asi el segundo, ya que del analisis del convenio que las
partes celebraron al disolver el vinculo matrimonial que las unia y que

origind el expediente 519/2011 del indice del juzgado tercero familiar de
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Zacatecas, Zacatecas, no se advierte la existencia de alguna carga
obligacional del cumplimiento del convenio para alguna de las partes en
particular, es decir, se trata de obligaciones reciprocas para los
convinientes el hecho de mandar valuar los inmuebles del que son
copropietarios, para después ponerlos a la venta y con su producto
repartirlo en partes iguales; y que por ello, continué la A Quo, no puede
atribuirse incumplimiento del convenio al demandado en exclusiva, ya que,
reiter6 la juez, al tratarse de obligaciones reciprocas, ambas partes
estaban obligadas a realizar las gestiones para la valuacion de los
inmuebles, ponerlos a la venta y repartirse por partes iguales la cantidad
de dinero resultante, de manera tal que la actora también tenia a su
alcance el derecho de ofrecer en venta los inmuebles relativos. Por ello, la
juez de primer grado prescindié de analizar el tercer elemento de la
accion, asi como de estudiar las excepciones opuestas por el demandado,
habiendo declarado improcedente el juicio ordinario civil de origen. ----------
--- Respecto del fallo impugnado, la actora del juicio, aqui apelante, alega
en una parte del primer agravio, que dicha sentencia es incongruente
puesto que en el inciso B) del capitulo de prestaciones de la demanda,
pidid que se apercibiera al demandado para que dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del juicio diera
cumplimiento al convenio base de la accién, por lo que es evidente que
dicho demandado incurrié en incumplimiento de dicha prestacion. -----------
--- Dicho agravio es infundado para la revocacion de la resolucion
recurrida; lo que asi se considera en virtud de que si bien en el inciso B)
del capitulo de prestaciones de la demanda la actora pidi6 que se

apercibiera al demandado para que dentro del término de diez (10) dias
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contados a partir de la notificacion del juicio diera cumplimiento al
convenio base de la accion. Sin embargo, por una parte debe decirse que
tal prestacion es secundaria, dado que no puede desvincularse de la
prestacion principal contendida en el inciso A) relativa a que se condene al
demandado al cumplimiento de la clausula sexta del conyenio base de la
accion; y por otra parte, se apunta que al momento résentacion de
la demanda no existia incumplimiento del demandadoj toda vez que, como
lo considero la juez, el convenio en cuestidn no“eontiene una obligacion

que exclusivamente deba ser cumplida demandado, ni contiene

plazo ni condicion, sino que se trata, de gaciones reciprocas para las
partes, lo que significa que cualguiera ellas podia asumir la carga de

mandar valuar los inmuebles deylos [que son copropietarios, para luego

ponerlos a la venta y su prod partirlo en partes iguales. -----------------
--- De ahi lo infun@l agravio en cuestion, pues al no existir
incumplimiento d&: n alguna que pudiera ser atribuida unicamente
al demandad®, no es factible estimar que unicamente éste debia cumplir
con la obligacig tes mencionada (mandar valuar los inmuebles de los
que son ropietarios, para luego ponerlos a la venta y su producto
repartirlo en partes iguales), menos aun dentro de los diez (10) dias
siguientes al emplazamiento a juicio, maxime que el emplazamiento a
juicio no contiene la orden judicial referida por la actora, por lo que no

puede imputarse al demandado el incumplimiento alegado por Ila

accionante.

--- Alega la inconforme en la parte restante del agravio inicial y en el
segundo, que indebidamente la juzgadora no tomé en consideracion que

dentro del juicio desahogd un dictamen de avaluo de los inmuebles en
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cuestidon, prueba a la que se le otorgd pleno valor probatorio, sin que el
demandado haya presentado perito de su intencion por lo que ante su
rebeldia la juzgadora designd al experto correspondiente quien emitié su
dictamen oportunamente, y que ante dicha conducta negativa del
demandado se infiere la intencibn de no dar cumplimiento a sus
obligaciones contenidas en el convenio base de la accion, razén por la
cual debié declararse procedente el juicio de cumplimiento de convenio. ---
--- Tal disenso es infundado; lo que asi se considera en virtud de que la
negativa del demandado para ofrecer perito valuador de su intencién, trajo
consigo que la juzgadora haya designado al experto correspondiente ante
la anunciada rebeldia en que incurri6 el demandado, cuyo perito rindio
oportunamente el dictamen pericial correspondiente. Asi desahogada la
prueba pericial de valuacion, debe decirse que en términos del articulo
408 del Cdédigo Procesal Civil, dicha prueba merece valor probatorio para
tener por demostrado el valor comercial de los inmuebles de que se trata,
no asi para acreditar lo pretendido por la apelante en el sentido de que la
rebeldia en que incurrié el demandado para nombrar perito de su intencion
es suficiente para demostrar que solamente dicho demandado tenia la
obligacion de cumplir con el convenio base de la accion y que por ello

debié declararse procedente el juicio. Por ende, resulta infundado el

agravio analizado.
--- Bajo las consideraciones que anteceden, con apoyo en el articulo 926
del Codigo de Procedimientos Civiles, ante lo infundado de los agravios
expresados por la apelante, procede confirmar la sentencia impugnada.----
--- Finalmente, al actualizarse la hipétesis del dictado de dos sentencias

substancialmente coincidentes en el sentido y su parte considerativa, pues
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la presente resolucién de segunda instancia confirma la de primer grado,
con fundamento en el articulo 139 del Codigo de Procedimientos Civiles,
se condena a la parte actora al pago de las costas de ambas instancias. --

---Por lo expuesto y fundado, se resuelve.

kkkkk khkhkkkk khkhkkk

--- PRIMERO. Los agravios expresados por la actor ,
contra la sentencia de veinte (20) de octubre de dos miliveintiuno (2021),

dictada en el expediente 1219/2019, relativo al JuiciofOrdinario Civil sobre

* % *hkkk khkkkk

Cumplimiento de Convenio, promovido contra , ante el

Juzgado Segundo de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial

del Estado de Tamaulipas, con ges en Reynosa; resultaron

infundados. F o

---SEGUNDO. Se confirma | sew apelada.

--- TERCERO. Se condena ‘agla ‘parte actora al pago de las costas de

ambas instancias. ---
---NOTIFiQUES&S ALMENTE. Con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase el expediente al juzgado de origen y, en su
oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

---Asi Io% esta Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar

del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, por unanimidad de votos de

los Magistrados Omeheira Léopez Reyna, Alejandro Alberto Salinas
Martinez y Mauricio Guerra Martinez, siendo Presidenta y ponente la
primera de los nombrados, quienes firman con la Licenciada Sandra

Araceli Elias Dominguez, Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.------

Lic. Omeheira Lépez Reyna
Magistrada Presidenta y Ponente
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Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado

Lic. Mauricio Guerra Martinez
Magistrado

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publica en lista de acuerdos. CONSTE.
L'OLR/LAASM/LMGM/L'SAED/L'CICC
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El Licenciado(a) CLAUDIA ISELA CARDENAS CAMERO, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucion SETENTA Y UNO (71) dictada el JUEVES DIEZ (10) DE
MARZO DE 2022 por los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada,
constante de TRECE (13) fojas dutiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciéne Vill, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120, 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PRublica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamie erales en materia

de clasificacion y desclasificacion de la in n, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se '

partes, el de sus representantes legale
datos generales, y seguir el lista &

se considera legalmente como |(confidencial, sensible o reservada) por

actualizarse lo sefialado en :su 0s normativos en cita. Conste.------

ron: (el nombre de las
s domicilios, y sus demas

0S suprimidos) informacion que



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



