GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de marzo de

dos mil veintidos.

-V | 8 T O pararesolver de nueva cuenta el Toca
Penal numero 14/2020 relativo al proceso penal
657/2005, que por los delitos de robo calificado y
asociacion delictuosa se instruyg g ***** *x¥¥x* 3k "en
el Juzgado de Primera Instancia Penal del Tercer Distrito
Judicial, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas;
quejoso en el Amparo Directo numero 327/2021,
tramitado y resuelto en el Segundo Tribunal £0legiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Néveno
Circuito, con sede en esta ciudad Capital, el diecisiete de
febrero de dos mil veintidos, en la que se concedid el

amparo y proteccion de la, ™dusticia Federal al

mencionado impetrante.
RESSULTANDO

---- PRIMERO,_ E[™Juez Instructor por resolucién del

veintitres de moviembre de dos mil siete, dictd sentencia

condeénatoria en los términos siguientes:
" PRIMERO- RRXRERR KRR XA KRR SRR es
penalmente responsable del delito de ROBO de que lo
acuso el Representante Social

Adscrito.

---- SEGUNDO:- Por tal motivo, forma y circunstancias
de 6JECUCION, SE IMPONE @ ****************KRRRRKKRRY (102
sancién corporal de CUATRO ANOS de prision, pena
corporal que debera cumplir en el lugar que le designe
el Honorable Ejecutivo del Estado, imputarle a partir del
dia cinco de diciembre del dos mil cinco, fecha desde la
cual se encuentra detenido con relacion a estos
hechos.
----  TERCERO:- Se condena al sentenciado

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

., a la pena publica de Ila
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reparacion del dafio, dejandose a salvo los derechos

del ofendido, para que los hagan valer en la via y forma

que corresponda.
---- CUARTO:- Una vez que cause estado esta

resolucion amonestese al sentenciado para que no

reincida.

-—-- QUINTO:- Se dicta sentencia ABSOLUTORIA a
favor de *eesssssskskkmsRRRRRRO*  por of delito de
ASOCIACION DELICTUOSA.

---- SEXTO:- Se deja la presente causa abierta por

Fhkhkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhrrrk

cuanto por  encontrarse

pendiente de cumplimentar una Orden de Aprehension

girada en su contra.
---- SEPTIMO:- Enviense sendas copias certificadas
de esta resolucion al Ejecutivo del Estado, el
Director General de Prevencién y Auxilio, Medidas
Tutelares y Readaptacion Social, asi como para el
Director del centro de readaptacion Social, lugar en
donde el sentenciado se encuentra internado...”
(sic).
---- SEGUNDO. Inconforme con la resolucién anterior, el
acusado interpuso recurso de apelacion, el cual se
resolvi6 mediante ejecutoria numero doce (12), de
dieciocho de febrero del dos mil veinte, que modifico el
fallo de primera instancia.
---- TERCERO. En contra del fallo dictado en esta

segunda instancia, el acusado ***** **¥¥x* *Fx% " interpuso

Amparo Directo que fue radicado bajo los digitos
327/2021, tramitado y resuelto en el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito, con sede en esta localidad, el diecisiete
de febrero del dos mil veintidds, en el que se concedio el
amparo y proteccion de la Justicia Federal al

mencionado impetrante, para los efectos

siguientes:
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“..I. Deje insubsistente la sentencia combatida.

Il. En su lugar, emita una diversa en la que, siguiendo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL los lineamientos de esta ejecutoria, ordene la reposicion
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA L. .
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL del procedimiento para el efecto de que el juez de

origen, practique o realice cualquier diligencia
probatoria necesaria para determinar si el defensor
particular ~ *kkkkskksksskrrRss  conts con  cédula
profesional; y, en caso de que no se acredite que
hubiera sido licenciado en derecho, reponga el
procedimiento para efectos de que se repare la falta de
asistencia de un defensor técnico y profesional eh
derecho.

lll. Llegado el momento procesal correspondiente;
previo a declarar cerrada la etapasde, instruccion,
conforme lo previsto por el articulo 309 del'Codigo de
Procedimientos Penales para‘el Estade de Tamaulipas,
requiera personalmentes,al ‘preeesado, su defensor
publico y al Ministerig. Pablico para que dentro de los
diez dias siguientes al requerimiento ofrezcan las
pruebas.que tuvieren.

IV. Analice Ias conclusiones que, en su caso, formule el
MiniStetio Publico a la luz del articulo 322 del Cédigo de
Proeedimiento Penales del Estado de Tamaulipas, y en
caso de no reunir los requisitos legales ahi plasmados,
debera atender a lo dispuesto por el diverso 327 del
mismo ordenamiento, a saber, enviar con el proceso
respectivo al Procurador de Justicia sefialando el
motivo de la remisién, para que éste las revoque,
modifique o confirme.

V. Al emitirse nueva sentencia, se debera analizar si se
cumplieron las formalidades legales o no, para la
obtencion de la declaracion ministerial del acusado, hoy
quejoso, a la luz de la jurisprudencia 1a./J. 27/2020
(10a.), antes referida de rubro: “REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE
CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE
AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE QUE RECABE
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CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCION DEL
QUEJOSO, SI ESTE FUE PRESENTADO A
DECLARAR POR ENCONTRARSE A DISPOSICION
DEL MINISTERIO PUBLICO CON MOTIVO DE HABER
SIDO PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA
INDAGATORIA AJENA AL HECHO ILICITO QUE SE
RESUELVE.”, y una vez hecho lo anterior, la autoridad
penal debe determinar si la declaracion ministerial del
hoy impetrante, debe excluirse o no del resto del
material probatorio.

VI. Finalmente, conforme a lo indicado en esta
gfecutoria, en caso de dictarse sentencia condenatoria,
se debera observar el principio non reformatio in peius,
consistente en que la sancion impuesta no puede ser
reformada, a saber, no se le puede imponer multa, ni
rebasar la pena de prision de dos afios nueve

meses....” (sic).

---- CUARTO. Por auto de quince de marzo del afo en
curso, esta Sala ordend cumplimentar la ejecutoria de
referencia y para tal efecto dispuso poner los autos

nuevamente a la vista para dictar la resolucion

correspondiente; y,
CONSIDERANDO

---- PRIMERO. En el considerando sexto de la sentencia

protectora, la autoridad Constitucional, una vez que

analizd las constancias sometidas a su potestad, se

pronuncio de la siguiente manera:
“..Cierto, del analisis minucioso de Ilas
constancias que integran la causa de origen, este
Tribunal Colegiado, advierte una violacion a los
derechos humanos del quejoso, cometida en su
perjuicio que trasciende en la valoracion del material
probatorio  conforme al cual fue  juzgado,
especificamente la declaracion ministerial.
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién al resolver la contradiccion de tesis 368/2019,
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respecto del tema relativo a cuando el imputado rinde

su declaracion ministerial en razéon a que se encontraba

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL detenido por virtud de una diversa averiguacion previa,
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ., i . . .
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL en sesion virtual de veinte de mayo de dos mil veinte,

resolvio lo siguiente:

“IV. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

7 ...

67. Asi, en criterio de esta Primera Sala, la
forma en que fue detenido por la comision de otro
delito, materia de wuna diversa indagatoria,
constituye una circunstancia totalmente ajena que
no puede tener incidencia en el analisis de validez
de la prueba de confesién, porque podria llegarse\al
absurdo de que si se considera legal=la ‘detencion
por otro delito, ello sea suficiente para declarar
licita una confesion respecto de otros hechos, aun
cuando exista prueba e _queselsindiciado manifesto
expresamente queé“no erfa su deseo comparecer a
declarar en eSa‘“indagatoria; o bien, que al declarar
ilegal la_detengién, se invalidaria una declaracion
que 'se obtuvo en otro procedimiento penal,
respetando en todo momento Ilos derechos
fundamentales del acusado y en la que previo a
rendirla expresé6 de manera libre y voluntaria su
deseo de declarar.

68. En ese contexto, si el probable responsable ya
se encuentra detenido con motivo de la comisién de
un hecho ilicito ajeno a los investigados en la
indagatoria de que se trata, para determinar la
validez de la declaracion que en el caso a resolver
haya rendido, debera escudrifiarse si existe
constancia en la que se le hubieren hecho saber
sus prerrogativas constitucionales y que derivado
de ello haya manifestado de manera libre su
voluntad de rendir su deposado.

69. Asentado Ilo anterior y resueltas Ilas

interrogantes establecidas en el desarrollo del
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estudio, queda resolver la pregunta de Ia
contradiccion, misma que versa de la siguiente
manera:

70. ¢ Es procedente conceder el amparo para que se
reponga el procedimiento penal, a efecto de que el
juez del proceso recabe las constancias relativas a
la detencion del quejoso, si éste fue presentado a
declarar en la averiguacion previa que dio de origen
al asunto que se resuelve, cuando ya estaba
privado de su libertad con motivo de una detencion
efectuada en una indagatoria distinta y por la
comision de diverso delito?

71. La respuesta es en sentido negativo, porque
para analizar la validez de la declaracion de un
indiciado, cuando no obran las constancias
relativas a la detencion del justiciable realizada por
diversos hechos investigados en distinta
indagatoria, es innecesario recabar ftales
actuaciones, puesto que para ello se deben tomar
en consideracion los siguientes parametros:

72. En primer lugar, se debe considerar que la
detencion del quejoso por distintos eventos
delictuosos, que dieron origen a diversa
indagatoria, es un hecho ajeno a la litis sometida a
la potestad jurisdiccional y atendiendo a que la
declaracion objeto de valoracion fue emitida en una
averiguacion previa integrada por un delito en Ia
que el imputado no fue detenido en flagrancia, el
estudio sobre su validez o licitud debe cenirse a si
éste manifest6 expresamente su deseo de
comparecer de manera voluntaria ante el
representante social y rendir declaracion sobre
hechos distintos a los que dieron origen a su
detencion.

73. En ese sentido, no queda a discrecion del
ministerio publico ante quien fue puesto a

disposicion el justiciable por la comision de otro
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delito, decidir si lo hace comparecer a diversa

indagatoria para que rinda declaracion en torno a

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL hechos distintos de los que produjeron su
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA .. .
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL detencioén, por tratarse de un acto de libre voluntad

del imputado respecto del delito por el que no fue
detenido en flagrancia, realizarlo de modo diferente,
implicara una restriccion de libertad arbitraria por lo
que hace a ese injusto penal y, por ende, la
invalidez de la declaracion.

74. En segundo término, el 6rgano revisor de la
valoracion debera analizar que se hayan cumplido
las formalidades legales para su obtenciéh, es
decir, que se haya informado al indiciado “su
derecho (i) a tener una defensa adeecuwadawpor si, o
por abogado o si no quisiera osno“pudiere designar
defensor, a que se le designe une. de oficio (ii) a
declarar si asi lo desea™o..s0 hacerlo, previa
entrevista con su defensor. 75. Por tanto, si en una
averiguacionsfprevia el érgano acusador obtuvo la
confesion delsindiciado en la comision del delito
imputado, debido a que comparecié ante él por
estarrdetenido con motivo de diversa investigacion,
lo eonducente es valorar las condiciones bajo las
cuales se rindi6 la declaracion, es decir, que ésta
no adolezca de vicios para determinar su validez.

76. De ahi, la inviabilidad de conceder el amparo
para que se reponga el procedimiento penal de
origen a fin de solicitar las constancias de la
detencion por diverso hecho, lo que se estima
inconducente, porque para su estudio debe
atenderse a las circunstancias que aqui se han
mencionado.”

Dicha ejecutoria dio origen a la jurisprudencia 1a./J.
27/2020 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 77, Agosto

de 2020, Tomo |Ill, pagina 2831, registro digital
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2022004, Décima Epoca, Materias(s): Penal, Comun,
de rubro y texto: “REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE
CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE
AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE QUE
RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA
DETENCION DEL QUEJOSO, SI ESTE FUE
PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE
A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO CON
MOTIVO DE HABER SIDO PRIVADO DE SU
LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA AL
HECHO ILICITO QUE SE RESUELVE.. Precisado lo
anterior, de la lectura de la ejecutoria transcrita, se
aprecia que no es valido analizar la forma en que se
efectud la detencion del quejoso que se realizd en otra
indagatoria, por ftratarse de actuaciones ajenas al
proceso penal que se resuelve.

Aspecto que se actualiza en el caso que nos ocupa,
porque el impetrante fue detenido por distinto delito, en
la diversa averiguacion previa radicada ante el Agente
Octavo del Ministerio Publico Investigador, con
residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Mientras que el caso que nos ocupa, se origind por la
averiguacion previa 945/2005, radicada ante el Agente
Tercero del Ministerio Publico Investigador, con
residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, por el delito
de robo de vehiculo y asociacion delictuosa, en donde
se obtuvo la declaracion ministerial del quejoso, gracias
a que se encontraba detenido por razon de la
indagatoria descrita en el parrafo anterior.

Bajo ese contexto, tal y como lo resolvié la Primera
Sala de nuestro Maximo Tribunal, para determinar la
validez de la declaracion en la que un indiciado
confiesa la comisiéon de un delito por el que no fue
detenido en flagrancia, se debe estudiar que exista
certeza de que estando ya ante la autoridad ministerial,

expreso6 de manera libre su voluntad de comparecer
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y rendir declaracion, en otra indagatoria, desde luego

con las formalidades legales respectivas.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Es decir, conforme a lo resuelto por la Primera Sala de
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . .
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL nuestro mas Alto Tribunal se deben tomar en cuenta

dos aspectos: a).- El estudio sobre su validez o licitud
debe cenirse a si el imputado manifesto
expresamente su deseo de comparecer de manera
voluntaria ante el representante social y rendir
declaracion sobre hechos distinfos a los que dieron
origen a su detencion. Es por eso que no queda a
discrecion del ministerio publico ante quien fuge
puesto a disposicioén el justiciable por la comigion de
otro delito, decidir si lo hace comparecer a “diversa
indagatoria para que rinda declaragiéns.ehy torno a
hechos distintos de los que produjekon su: detencion,
por tratarse de un acto de ljpre voluntad del imputado
respecto del delito porsgl que=0 fue detenido en
flagrancia, realizarlonde miodo diferente, implicara una
restriccion destibértad arbitraria por lo que hace a ese
injusto penal y,"por ende, la invalidez de la declaracion.
b).- Se deberéa analizar que se hayan cumplido las
formalidades legales para su obtencion, es decir, que
se 'haya informado al indiciado su derecho (i) a tener
una defensa adecuada por si, o por abogado o si no
quisiera o no pudiere designar defensor, a que se le
designe uno de oficio (ii) a declarar si asi lo desea o no
hacerlo, previa entrevista con su defensor. Ahora de
constancias de autos, se aprecia que el agente del
Ministerio Publico quien integraba la averiguacion
previa por el delito de robo que ahora nos ocupa, al
tener conocimiento que el imputado se encontraba
detenido por diversos hechos ante otro fiscal
investigador (Agente Octavo del Ministerio Publico
Investigador), decidié dictar auto de excarcelacion de
fecha cuatro de diciembre de dos mil cinco, a fin de que
el acusado **¥*** *kxxkk kdx (ahora quejoso) rindiera su

declaracion ministerial; para lo cual orden6 al
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Comandante de la Policia Ministerial del Estado, para el
efecto de que bajo las mas estrictas medidas de
sequridad  fuera trasladado a las  oficinas
correspondientes a fin de que rindiera su declaracion
como probable responsable del delito de robo, lo
anterior se aprecia de la imagen que enseguida se
reproduce:

---- IMAGEN ---

Y en esta propia fecha el ahora quejoso rindié su
declaracion ministerial misma que quedd reproducida
en lineas que preceden.

Bajo esa tesitura, es que la responsable debe analizar
si se cumplieron las formalidades legales o no, para la
obtencion de la declaracion ministerial del acusado, hoy
quejoso, a la luz de la jurisprudencia 1a./J. 27/2020
(10a.), antes referida de rubro: “REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE
CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE
AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE QUE
RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA
DETENCION DEL QUEJOSO, SI ESTE FUE
PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE
A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO CON
MOTIVO DE HABER SIDO PRIVADO DE SU
LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA AL
HECHO ILICITO QUE SE RESUELVE.”, y una vez
hecho lo anterior, la autoridad penal debe determinar si
la declaracion ministerial del hoy impetrante, debe
excluirse o no del resto del material probatorio.
ANALISIS DE VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS DURANTE EL PROCESO PENAL.

- Defensa adecuada.

Asimismo, en el segundo motivo de disenso, el quejoso
aduce que se violo en su perjuicio el principio de una
adecuada defensa, ello, al no haber tenido licenciado
en derecho que lo defendiera al momento de realizar su

declaracion preparatoria, ni en el proceso penal, ya que
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no se agregé copia de la cédula profesional al

expediente. Apoyando su disenso en la jurisprudencia

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL la Nacion de rubro: “DEFENSA ADECUADA EN EL

PROCESO PENAL MIXTO, CUANDO NO EXISTA
CONSTANCIA QUE ACREDITE QUE EL DEFENSOR
ES LICENCIADO EN DERECHO DEBE REPONER EL
PROCEDIMIENTO PARA QUE EL JUEZ
INVESTIGUFE’.

Dicho concepto de violacién es infundado en parte, y
fundado en oftra, pero suplido en su deficiencia de la
queja, conforme al articulo 79, fraccion lll, incisqga), de
la Ley de Amparo.

En primer término, es infundado lo relativo“que no se
le brind6 un abogado al momento de; rendir su
declaracion preparatoria ante el juzgado de origen.
Cierto, contrario a lo sefialade=por el quejoso, en la
diligencia de declataci@h preparatoria tuvo como
defensor pattictlar Jal licenciado en derecho
wekkkkkr R o1ian se dentificd con cédula
profesional ¥***** misma que al consultarse en la
pagina=eficial del Registro Nacional de Profesionistas,
se eorrobora dicha informacion18; aunado a que se le
hicieron saber sus derechos como imputado, entre
ellos, el de abstenerse a declarar si asi lo deseaba,
segun se ve de la diligencia que a continuacion se
reproduce:

---- IMAGEN ---

---- Por tanto, al momento de efectuarse la declaracion
preparatoria el ahora quejoso estuvo asistido por un
licenciado en derecho, en la que se le hicieron saber
sus derechos como imputado.

No obstante ello, es fundado que se infringieron sus
derechos humanos durante el procedimiento procesal,
al quedar sin una adecuada defensa como enseguida

se precisa.
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Efectivamente, del analisis de las constancias de la
causa penal de origen, este Tribunal Colegiado,
advierte una violacion procesal cometida en su perjuicio
que trasciende en una adecuada defensa.

El ahora quejoso, mediante escrito recibido el cuatro de
abril de dos mil seis, design6 como defensor particular
al que considerd licenciado en derecho de nombre
Frackidaaidaadaakk . segun  se nota de la siguiente
transcripcion:

“Que ocurro por medio del presente escrito a
solicitar se me tenga sefAalando como domicilio
convencional, para oir y recibir cualquier tipo de
notificaciones, el despacho juridico marcado con el
NUMeEro  **sssskkswsskisss o esta  ciudad,
autorizando para tal efecto y nombrandolo desde
este acto como mi defensor particular al C.
licenciado *********¥*xkxkxixixix* revocando todos los
anteriores cargos en ese contexto, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 20

Constitucional.” (foja 180).

La anterior peticion fue acordada de conformidad,
mediante auto de cinco de abril de dos mil seis, hasta
en tanto aceptara y protestara el cargo el defensor
particular ***resskserrekss  guien en esa misma
fecha comparecio6 y se certificé lo siguiente:
“NOTIFICACION Y ACEPTACION DE CARGO

DE DEFENSOR. En igual fecha (05 de abril de 2006),
presente en el local del Juzgado, el PASANTE EN
DERECHQ ****¥*¥*»xwasiiiasisx se le notifico el auto
que antecede y dijo: Que lo oye, por no tener
impedimento legal alguno acepta el cargo
conferido, protestando su fiel y legal desempenio,
sefnalando como domicilio para oir y recibir
notificaciones, el marcado con el numero de esta
ciudad, y firmo para constancia. Doy Fe.” (foja 181).
Por tanto, se aprecia que desde el cinco de abril de dos

mil seis, el ahora quejoso no tuvo una adecuada
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defensa, ya que a partir de tal fecha fue representado

por un pasante en derecho, y no por un licenciado en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL derecho (abogado), violentandose lo estipulado en el
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . . .
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL articulo 20 Constitucional.

Lo anterior, trascendio en perjuicio del quejoso, ya que
el pasante en derechp ****¥**x*¥xxxiisiisxs* intervino en
los siguientes actos:

1.- Inspeccion Ocular de siete de abril de dos mil seis,
realizada en la Agencia Octava del Ministerio Publico
Investigadora, con sede en Nuevo Laredo, Tamaulipas
(foja 182).

2.- Inspeccion Ocular de siete de abril de dos mil seis,
realizada en la Comandancia de la Policia Ministerial
del Estado, con sede en Nuevo Larede, Tamaulipas
(foja 183).

3.- Declaracion del testigo **§#******_gl

veintisiete de abril de des.mil Seis«(fojas 249 y 250).

4.- Audiencia Verbal'de dete de mayo de dos mil seis,
relativa a la agumulacion de procesos (foja 280).

5.- No_,obstante haber ofrecido como pruebas:
Inspeé€cion oeular en la agencia Tercera del ministerio
PublieesInvestigadora, con sede en Nuevo Laredo,
Tamaulipas (foja 243), testimonial a cargo de
KRRRRRRRRRRRRRRRRRR (f0i0 D45) 25T COMO de * ™+ (foia
247); desistio de las mismas por escrito de nueve de
mayo de dos mil siete (foja 351).

6.- Audiencia de vista de trece de noviembre de dos mil
siete (fojas 381 a 385).

En esa tesitura, debe decirse que el defensor particular
FRRkkekkkk . no - acreditd  ser profesional del
derecho, en tanto que omiti6 exhibir el documento
idéneo (cédula o titulo profesional) que lo avalara como
tal, y solamente en diligencia de cinco de abril de dos
mil seis, se limitd a sefalar que era pasante en
derecho.

Por lo tanto, resulta evidente la existencia de una

violacion a las reglas del procedimiento, puesto que se
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infringieron en perjuicio del quejoso los derechos
fundamentales de debido proceso y defensa adecuada.
Lo anterior, porque de la interpretacion armoénica del
articulo 20, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con base en
el principio de interpretacion pro personae previsto en el
articulo 1 constitucional, permite concluir que la defensa
efectiva se garantiza solo cuando la proporciona una
tercera persona con conocimientos técnicos en
derecho, suficientes para actuar de manera diligente
con el fin de proteger los derechos procesales del
acusado y evitar vulneracion.

Al respecto, con la finalidad de salvaguardar el derecho
de defensa adecuada consagrado en el articulo 14
constitucional, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de
tesis 144/2018, determiné que, cuando en un
procedimiento penal mixto no esté acreditado que
alguno de los defensores — publico o privado—, fuere
licenciado en derecho, era evidente que el juez de la
causa incumplié con su deber de cerciorarse de que el
inculpado estuviera asistido por un profesional en
derecho.

Bajo ese tenor, nuestro Maximo Tribunal, considero que
se debia dejar insubsistente la sentencia reclamada Yy,
reponer el procedimiento hasta antes del dictado de la
sentencia de primera instancia, para que el juez se
cerciore de que las personas que comparecieron como
defensores ya sea publico o privado son profesionales
en derecho, realizando la practica de cualquier
diligencia probatoria necesaria para determinar si hubo
0 no violacion al derecho de defensa técnica.

Y, en caso de que no se acreditara que el defensor es
licenciado en derecho, el juzgador de la causa penal
debera anular las diligencias en las que participo el
defensor en cuestion, y/o reponer el procedimiento de

haber participado en el juicio, para efecto de que se
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repare la falta de asistencia de un defensor técnico y

profesional en derecho.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Lo anterior, encuentra sustento, en la jurisprudencia
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . i
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL 1a./J. 61/2018 (10a.), emitida por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 211, del Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |,
publicada el siete de diciembre de dos mil dieciocho, en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en
la Décima Epoca, cuyo rubro y texto rezan lo siguiente:
‘DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL
MIXTO. CUANDO NO EXISTA CONSTANCIA QUE
ACREDITE QUE EL DEFENSOR ES LICENCIAPO EN
DERECHO SE DEBE REPONER EL
PROCEDIMIENTO PARA QUEsEL JUEZ
INVESTIGUE...

Bajo ese contexto, la respongable tiche que practicar o
realizar cualquier diligencia prebatoria necesaria para
determinar si el defersoriparticular ********¥xxxkiissidakis
contd con cégdula“profesional; y, en caso de que no se
acredite_.que “hubiera sido licenciado en derecho,
reponga el procedimiento para efectos de que se repare
la, falta,. de asistencia de un defensor técnico y
profesional en derecho.

- Omisién de otorgar término para ofrecer pruebas
previo al cierre de instruccion.

En suplencia de la deficiencia de la queja, este Tribunal
Colegiado estima que se violaron las reglas del
procedimiento en perjuicio de la parte quejosa, de
conformidad con el articulo 173, Apartado A, fracciones
Vil y XIV, de la Ley de Amparo, pues la responsable
soslay6 que el Juez de la causa no cumplio con el
contenido del numeral 309 de la ley adjetiva penal local
vigente en la época de los hechos, que a la letra dice:
“Articulo 309...

El numeral transcrito dispone que la instruccion debera
terminarse en el menor tiempo posible y que cuando

exista auto de formal prisién y el delito tenga sefialada
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una pena maxima que exceda de dos afios de prision,
se terminara dentro de tres meses, que si transcurrido
el término de quince dias después de dictarse el auto
de formal prision, las partes no ofrecen prueba alguna,
el Juez dictara auto asentando esta circunstancia y
requerira personalmente al procesado, su defensor y al
Ministerio Publico, para que dentro de los diez dias
siguientes al requerimiento ofrezcan las pruebas que
tuvieren; y, si las partes no ofrecen pruebas en este
término, el Juez declarara cerrada la instruccion y citara
a las partes a la audiencia que sefiala el articulo 192 de
ese cadigo.

Asimismo, dispone que los términos a que se refiere
este articulo, se cuentan a partir de la fecha del auto de
formal prision o de sujecion a proceso, en su caso.

En esa tesitura, el Juez de la causa, previo a cerrar el
periodo de instruccion por auto de ocho de agosto de
dos mil siete, debia cumplir con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo previamente transcrito, en
el sentido de requerir personalmente al procesado, su
defensor y al Ministerio Publico, para que dentro de los
diez dias siguientes al requerimiento ofrecieran las
pruebas que tuvieren, y entonces si no lo hacian
entonces ya podia cerrarse el periodo de instruccion;
sin embargo, al no haberlo hecho asi, vulnero las leyes
del procedimiento en perjuicio del ahora quejoso y por
ende, su derecho a una defensa adecuada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia XIX.2o0. P.
T J/2, emitida por este Organo Colegiado, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, Agosto de 2008, pégina
1014, que a la letra dice: “VIOLACION A LAS LEYES
DEL PROCEDIMIENTO PENAL. SE ACTUALIZA SI
EL JUEZ DE LA CAUSA DECRETA EL CIERRE DE
LA INSTRUCCION SIN QUE PREVIAMENTE
REQUIERA PERSONALMENTE AL PROCESADO, A
SU DEFENSOR Y AL MINISTERIO PUBLICO PARA
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QUE DENTRO DE LOS DIEZ DIAS SIGUIENTES
OFREZCAN LAS PRUEBAS QUE TUVIEREN

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS)...
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . .
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL Por tanto, es inconcuso que el instructor del proceso

penal vulnero las leyes del procedimiento y, por ende,
el derecho de defensa adecuada del inculpado, en la
vertiente en estudio, pues conforme a la relacion de
antecedentes efectuada al inicio de este considerando,
si bien mediante proveido de ocho de agosto de dos mil
siete, acordd que al no existir pruebas pendientes por
desahogar y al obrar desistimiento del defensar
particular, quien como se asentd con anterioriddad, no
era profesional en derecho; lo conducente era declarar
cerrada la etapa de instruccion, también le, es que
soslayo requerir personalmente a_las, partes si tenian
mas pruebas que ofrecer, dandoles™el plazo de diez
dias a que se refiere elprecepto” 309 del Cdodigo de
Procedimientos Penales péara el Estado de Tamaulipas.
Dicha violaciéh trascendio a las defensas del quejoso
en virtud de que,se le vedd su derecho a ofrecer mas
pruebas con el fin de entablar una postura defensiva de
inculpabilidad o, en su caso, de atenuacion de la pena.

Lo ‘anterior en detrimento de los derechos de legalidad
y de defensa previstas en los articulos 14 y 20
Constitucionales, habida cuenta que no se cumplieron
las formalidades esenciales del procedimiento y, con
ello, se coarté la ultima posibilidad de que el ahora
peticionario de amparo pudiera haber ofrecido pruebas
en su favor, pues los numerales constitucionales
mencionados exigen que los procedimientos tengan
apego a las normas adjetivas especificas previamente
establecidas y, en la especie, segun lo narrado, es claro
que no se acataron esas reglas procesales, lo que
generd, ademas, la imposibilidad de que el érgano
Jurisdiccional de segundo grado y ahora este Tribunal
de Amparo conocieran todas las expectativas

defensivas que el quejoso pudo presentar en la primera
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instancia, de habérsele respetado sus derechos a una
defensa digna, concretamente en la vertiente de ofrecer
pruebas, las que eventualmente podrian serle
favorables; de ahi el interés de este Organo Colegiado
de vincular a la responsable al respeto absoluto de los
derechos humanos del quejoso para que el
procedimiento se desarrolle con apego a derecho.

Sin que pase inadvertida para este Tribunal Colegiado
la circunstancia de que la justicia se administra de
manera pronta y expedita, con base en lo establecido
en el articulo 17 Constitucional y que, en el juicio
primigenio, transcurrieron los plazos a que se contrae el
numeral 309 de la ley adjetiva penal antes transcrita;
sin embargo, ello no autoriza que se convaliden los
actos realizados en perjuicio del inculpado, sobre todo
porque tienen estrecha relaciéon con el derecho de una
adecuada defensa.

Sirve de sustento a lo antes expuesto, la jurisprudencia
I11.1°.P.J/13, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XV, Mayo de 2002, pagina 980,
cuyos rubros y texto son del tenor siguiente:
“DEFENSA, GARANTIA DE. TIENE PREFERENCIA
SOBRE OTRAS GARANTIAS DEL REO...
Consecuentemente, debe ampararse al quejoso para
efecto de reponer el procedimiento para que el Juez de
primer grado, previo a declarar cerrada la etapa de
instruccioén, conforme lo previsto por el articulo 309 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, requiera personalmente al procesado, su
defensor publico y al Ministerio Publico para que dentro
de los diez dias siguientes al requerimiento ofrezcan las
pruebas que tuvieren.

Conclusiones del fiscal deficientes.

De autos se aprecia que el agente del Ministerio

Pablico adscrito al juzgado de origen, formuld
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conclusiones mediante escrito de veintiséis de octubre

de dos mil siete, en las que dicho fiscal describio las

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL pruebas que obraban en autos, concluyendo que con
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . . ;
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL las mismas se demostraba el cuerpo del delito, asi

como la responsabilidad de ***** ¥xxEkx ket hoy
quejoso, sin que haya expuesto su forma de
participacion, ni las circunstancias de tiempo, lugar y
modo en que a su parecer dicho inculpado participé en
el hecho imputado, segun se logra apreciar de lo que
enseguida se reproduce:

---- IMAGEN ----

En efecto, los articulos 322 y 327 del Cbdigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas;
estipulan lo siguiente:

“Articulo 322...

“Articulo 327...

De los numerales transcritos.=8e aprecia que el
Ministerio Publico alkJformular sus conclusiones debe
realizar unagexpesicion sucinta y metodica de los
hechos_conducentes; proponiendo las cuestiones de
derecho que de ellos surjan; citara las leyes,
gfecuterias o doctrina aplicable y terminara su
pedimento en proposiciones concretas precisando si ha
lugar o no a acusacion, asi como las circunstancias que
deban tomarse en cuenta para la individualizacion de
las sanciones y solicitando la reparacion del dafio en su
caso. Y en caso de no cumplir con dichas exigencias, el
Jjuzgado las enviara con el proceso respectivo al
Procurador de Justicia sefialando el motivo de la
remision, para que éste las revoque, modifique o
confirme.

Por tanto, si en el caso que nos ocupa el fiscal adscrito
al juzgado de origen, limitd6 sus conclusiones a
relacionar las pruebas que obran en autos, sin exponer
sucinta y metodicamente los hechos en que participo el
inculpado, ni senalé las cuestiones de derecho

surgidas, es incuestionable que el juez de proceso
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debié analizar si dichas conclusiones cumplian con lo
precisado por los articulos 322 y 327 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas.
Cobra aplicacion por las razones que informa la
jurisprudencia 1a./J. 53/2001, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XlV, Octubre de 2001, pagina 44,
registro digital 188661, Novena Epoca, Materias(s):
Penal, que dice: “CONCLUSIONES ACUSATORIAS.
PROCEDIMIENTO A SEGUIR CUANDO SE
FORMULAN EN CONTRAVENCION A LOS
ARTICULOS 292 Y 293 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES (FALTA DE CITA DEL
ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL FEDERAL)..
Aqui es preciso mencionar que toda vez que las
violaciones al procedimiento analizadas con antelacion,
se actualizan en momentos procesales anteriores a la
formulacion de acusacion, debe concederse la
proteccion constitucional para que en juzgador de
origen analice las conclusiones que, en su caso,
formule el Ministerio Publico a la luz del articulo 322 del
Codigo de Procedimiento Penales del Estado de
Tamaulipas, y en caso de no reunir los requisitos
legales ahi plasmados, debera atender a lo dispuesto
por el diverso 327 del mismo ordenamiento, a saber,
enviar con el proceso respectivo al Procurador de
Justicia sefalando el motivo de la remision, para que
éste las revoque, modifique o confirme.

VIOLACION AL PRINCIPIO NON REFORMATIO IN
PEIUS.

Finalmente, este 6rgano constitucional advierte que al
dictarse la sentencia ahora reclamada, se viol6 el
principio non reformatio in peius, consistente en que
la sancion impuesta por el juzgador de primer grado no
puede ser reformada en perjuicio del quejoso, lo que

asi acontecio.
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En efecto, el juez de primer grado al momento de

imponer la sancion al quejoso, sefial6 que en el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL considerando quinto, lo siguiente:
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA » .
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL Por lo anteriormente expuesto resulta prudente

condenar a ***** *xExEx xkxkx - a sufrir una sancion
corporal de seismeses de prision, con fundamento
en el articulo 403 del Cédigo Penal, pena que se ve
agravada con seis meses de prision con
fundamento en el articulo 405 del Cédigo Penal mas
la pena de tres anos mas de prisibn con
fundamento en el numeral 407 fraccion IX del citado
ordenamiento en comento, pena corporal® que
debera cumplir el sentenciado en el lugar que_para
ello le designe el Honorable Ejecutive,del, Estado,
computable a partir del dia cinco“de diciembre del
dos mil cinco, fecha desde la cual se encuentra
detenido en prision gpor law€O0mision de estos
hechos.

No se condena al . sentenciado ***** ****** *x¥x% "3 la
pena publica de.a reparaciéon del dano toda vez que
el vehiculo fue recuperado.” (foja 446).

L'e anterior se reflejo en el resolutivo segundo, mismo
quera continuacion se transcribe:

“SEGUNDO: Por tal motivo, forma y circunstancias
de ejecucion, se impone a ***** *F¥IxE R una
sancion corporal de cuatro anos de prision, pena
corporal que debera cumplir en el lugar que para
ello le designe el Honorable Ejecutivo del
Estado,computable a partir del dia cinco de
diciembre del dos mil cinco, fecha desde la cual se
encuentra detenido en prision por la comision de
estos hechos.”

Como se observa de lo anterior, el juzgado de origen no
impuso como pena multa alguna al imputado.

Y no obstante, que la Sala responsable redujo la pena
de prision, a dos afos, nueve meses, como se observa

de la sentencia reclamada transcrita en esta ejecutoria,
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empero, impuso una multa como se observa de lo que
a continuacion se reproduce:

“SEGUNDO. Se modifica la sentencia condenatoria
materia del recurso de veintitrés de noviembre de
dos mil siete, dictada dentro del proceso penal
numero 657/2005 , instruido en contra de ***** ******
*xxxk por la comision del delito de robo de vehiculo
con violencia, por lo que la pena que debera de
cumplir es la de dos anos nueve meses de prision,
y una multa judicial de cuatro dias de salario
minimo vigente en la época en que se cometieron
los hechos, que lo era de $46.80 (cuarenta y seis
pesos 80/100 M.N.), lo que se traduce en la cantidad
de $187.20 (ciento ochenta y siete 20/100 M.N.).”
(foja 46 vuelta del toca penal).

Por tanto, la responsable violo en perjuicio del quejoso
el principio non reformatio in peius, consistente en
que la sancion impuesta por el juzgador de primer
grado no puede ser reformada en perjuicio del quejoso,
de ahi que, debe concederse Ila proteccion
constitucional, para que una vez repuesto el
procedimiento, atendiendo a las consideraciones antes
plasmadas, al dictarse de ser el caso, nueva sentencia
no se transgreda dicho principio.

Siendo innecesario el analisis del ultimo concepto de
violacion en el que se duele de la indebida valoracion
de pruebas, pues es una cuestion de fondo que no
puede ser estudiada hasta en tanto no se reponga el
procedimiento en los términos precisados en esta
gfjecutoria.

Conclusion.

Ante tal estado de cosas, ante lo fundado de los
conceptos de violacion analizados, y los motivos
advertidos en suplencia de la queja, se debera
conceder el amparo solicitado, para que la responsable
actue en los siguientes términos:

.I. Deje insubsistente la sentencia combatida.
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Il. En su lugar, emita una diversa en la que, siguiendo

los lineamientos de esta ejecutoria, ordene la reposicion

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL del procedimiento para el efecto de que el juez de
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA . ) ) . . ]
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL origen, practique o realice cualquier diligencia

probatoria necesaria para determinar si el defensor
particular — *****ssxsxxskkrnninns  conts con  cédula
profesional; y, en caso de que no se acredite que
hubiera sido licenciado en derecho, reponga el
procedimiento para efectos de que se repare la falta de
asistencia de un defensor técnico y profesional en
derecho.

lll. Llegado el momento procesal correspondiente,
previo a declarar cerrada la etapa de_instrucciom,
conforme lo previsto por el articulo 309=de/“€ddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Famaulipas,
requiera personalmente algprocesado, su defensor
publico y al Ministerio RPublicospara que dentro de los
diez dias siguientes, alfrequerimiento ofrezcan las
pruebas que tavieren.

IV. Analice las @enclusiones que, en su caso, formule el
Ministerio Pdblico a la luz del articulo 322 del Cédigo de
Procedimiento Penales del Estado de Tamaulipas, y en
case de no reunir los requisitos legales ahi plasmados,
debera atender a lo dispuesto por el diverso 327 del
mismo ordenamiento, a saber, enviar con el proceso
respectivo al Procurador de Justicia sefialando el
motivo de la remision, para que éste las revoque,
modifique o confirme.

V. Al emitirse nueva sentencia, se debera analizar si se
cumplieron las formalidades legales o no, para la
obtencion de la declaracion ministerial del acusado, hoy
quejoso, a la luz de la jurisprudencia 1a./J. 27/2020
(10a.), antes referida de rubro: “REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE
CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE
AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE QUE RECABE
CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCION DEL
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QUEJOSO, SI ESTE FUE PRESENTADO A
DECLARAR POR ENCONTRARSE A DISPOSICION
DEL MINISTERIO PUBLICO CON MOTIVO DE HABER
SIDO PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA
INDAGATORIA AJENA AL HECHO ILICITO QUE SE
RESUELVE.”, y una vez hecho lo anterior, la autoridad
penal debe determinar si la declaracion ministerial del
hoy impetrante, debe excluirse o no del resto del
material probatorio.

V. Finalmente, conforme a lo indicado en esta
gfjecutoria, en caso de dictarse sentencia condenatoria,
se debera observar el principio non reformatio in peius,
consistente en que la sancion impuesta no puede ser
reformada, a saber, no se le puede imponer multa, ni
rebasar la pena de prision de dos arios nueve meses.
Por otra parte, debe precisarse que la citada concesion
de la proteccion de la Justicia de la Union debe hacerse
extensiva a la autoridad responsables ejecutoras, toda
vez que los actos que le fueron atribuidos no se
reclamaron por vicios propios, Sino que Ssu
inconstitucionalidad la sustenta en la que deriva de la
sentencia reclamada.

Cobra aplicacion al respecto, el criterio jurisprudencial
que se comparte sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, cuyos datos de
identificacion, rubro y texto, enseguida se transcriben:
“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE. NO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS...

NOVENO. En atenciébn a que en la presente
ejecutoria se tomoé la determinacion de otorgar al
quejoso el amparo y proteccion de la justicia federal,
con apoyo en lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley
de Amparo vigente, la autoridad responsable dentro del
término de tres dias siguientes a la recepcion de la
misma, debera acatarla, con el apercibimiento que de
no hacerlo asi, sin causa justificada, se impondra a su

titular multa, conforme lo disponen los numerales 238 y
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258 del cuerpo normativo en cita, tomando en
consideracion que su cumplimiento es de orden publico,
porque en ello estan interesados tanto la sociedad
como el Estado.
Ademas, se remitira el expediente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con sede en la Ciudad de México,
para segquir el tramite de inejecucion que puede culminar
con la separacion de su puesto y la correspondiente
consignacion...” (sic).
---—- SEGUNDO. En mérito de lo expuesto en el
considerando que antecede, se deja insubsistentes1a
resolucion que constituyo el acto reclamado,, digtadapor
esta Sala Unitaria Penal el dieciocho de*febrerordel dos

mil veinte, dentro del Toca Penal 014/2020; que modifico

*kkkk

la sentencia de primer gradog€n faver del acusado
FREwk wweeexl por los  delitos™=de” robo calificado y
asociacion delictuosa, "atendiendo el sentido que
seguira el presente™fallo; y seguidamente se ordena
reponer elfprocedimiento, en atencion a los lineamientos
esgrimidos “por la Autoridad Federal, por lo que bajo

dicha cCircunstancia se procede emitir un nuevo fallo al

tenor siguiente:
---- TERCERO. En estricto, acatamiento a la ejecutoria a
cumplimentar, esta Alzada hace propios los
razonamientos que la autoridad federal tuvo a bien
invocar, y procede a aplicarlos en su plenitud, ya que
como lo sostiene, del analisis minucioso de las
constancias que integran la causa de origen, se advierte
una violacion a los derechos humanos del acusado,
cometida en su perjuicio que trasciende en la valoracion
del material probatorio conforme al cual fue juzgado,

especificamente la declaracion ministerial, toda vez que

la autoridad proteccionista refiere que la Primera Sala
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la contradiccion de tesis 368/2019, respecto
del tema relativo a cuando el imputado rinde su

declaracion ministerial en razén a que se encontraba
detenido por virtud de una diversa averiguacion previa,
en sesion virtual de veinte de mayo de dos mil veinte, al
resolver la Contradiccion de Tesis 368/2019 entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Circuito y el Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito, el 20 de Mayo de 2020,

dando origen al siguiente criterio de jurisprudencia’:-------

“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES
IMPROCEDENTE CONCEDER EL AMPARO PARA
QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A
EFECTO DE QUE RECABE CONSTANCIAS
RELATIVAS A LA DETENCION DEL QUEJOSO, SI
ESTE FUE PRESENTADO A DECLARAR POR
ENCONTRARSE A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO CON MOTIVO DE HABER SIDO PRIVADO
DE SU LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJENA
AL HECHO ILICITO QUE SE RESUELVE. Los
Tribunales Colegiados que conocieron de los juicios de
amparo directo, sostuvieron un criterio distinto sobre si
es procedente conceder el amparo para que se reponga
el procedimiento penal a efecto de que el Juez del
proceso recabe las constancias relativas a la detencion
del quejoso, si éste fue presentado a declarar en la
averiguacion previa que dio de origen al asunto que se
resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con
motivo de una detencién efectuada en una indagatoria
distinta y por la comision de diverso delito. Esta Primera
Sala considera que, para analizar la validez de la
declaraciéon de un indiciado, cuando no obran las
constancias relativas a la detencion del justiciable
realizada por diversos hechos investigados en distinta
indagatoria, es innecesario recabar tales actuaciones,
porque para ello se deben tomar en consideracion los
siguientes parametros. En primer lugar, se debe
considerar que la detencidn del quejoso por distintos
eventos delictuosos, que dieron origen a diversa
indagatoria es un hecho ajeno a la litis sometida a la
potestad jurisdiccional y atendiendo a que la
declaracién objeto de valoracion fue emitida en una
averiguacion previa integrada por diverso delito en la
que el imputado no fue detenido en flagrancia, el

1 Registro digital: 2022004, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Penal, Comun,
Tesis: 1a./J. 27/2020 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 77,
Agosto de 2020, Tomo lll, pagina 2831, Tipo: Jurisprudencia
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estudio sobre su validez o licitud debe cefirse a la
forma en que el Ministerio Publico logré la
comparecencia del justiciable, y si éste manifestd
expresamente su deseo de acudir de manera voluntaria
ante el representante social y rendir declaracion sobre
hechos distintos a los que dieron origen a su detencion.
Por tanto, si en una averiguacion previa el 6érgano
acusador obtuvo la confesion del indiciado en la
comision del delito imputado, debido a que comparecio
ante él por estar detenido con motivo de diversa
investigacion, lo conducente es valorar las condiciones
bajo las cuales se rindi6 la declaracion, es decir, que
ésta no adolezca de vicios para determinar su validez.
De ahi la inviabilidad de conceder el amparo para que
se reponga el procedimiento penal de origen a fin de
solicitar las constancias de la detencion por diverso
hecho; lo que se estima inconducente, dado ques#para
su estudio debe atenderse a las circunstancias que aqui
se han mencionado.

---- Aspecto que sefnala la autoridad™desamparo se
actualiza en el caso que nos ocupa, pergue el impetrante
fue detenido por distinto, delito, en Ila diversa
averiguacion previa radicada™ante el Agente Octavo del
Ministerio Publice lmyestigador, con residencia en Nuevo

Laredo, Tamaulipas.

---- Mientras qug el caso que nos ocupa, se origind por la
averiguacion previa 945/2005, radicada ante el Agente
Tercero del Ministerio Publico Investigador, con
residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas, por los delitos
de robo de vehiculo y asociacion delictuosa, en donde se
obtuvo la declaracion ministerial del acusado, gracias a

que se encontraba detenido por razon de la indagatoria

descrita en el parrafo anterior.
---- Bajo ese contexto, se sostiene que tal y como lo
resolvid la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal,
para determinar la validez de la declaracion en la que un
indiciado confiesa la comisién de un delito por el que no
fue detenido en flagrancia, se debe estudiar que exista
certeza de que estando ya ante la autoridad ministerial,

expres6 de manera libre su voluntad de comparecer
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y rendir declaracion, en otra indagatoria, desde luego

con las formalidades legales respectivas.
---- Es decir, conforme a lo resuelto por la Primera Sala
de nuestro mas Alto Tribunal se deben tomar en cuenta

dos aspectos:

a).- El estudio sobre su validez o licitud debe
cefirse a si el imputado manifesté expresamente su
deseo de comparecer de manera voluntaria ante el
representante social y rendir declaracion sobre hechos
distintos a los que dieron origen a su detencion. Es por
eso que no queda a discrecion del ministerio publico
ante quien fue puesto a disposicién el justiciable por
la comision de otro delito, decidir si lo hace comparecer a
diversa indagatoria para que rinda declaracion en torno a
hechos distintos de los que produjeron su detencion, por
tratarse de un acto de libre voluntad del imputado
respecto del delito por el que no fue detenido en
flagrancia, realizarlo de modo diferente, implicara una
restriccion de libertad arbitraria por lo que hace a ese
injusto penal y, por ende, la invalidez de la declaracion.--

b).- Se debera analizar que se hayan cumplido las
formalidades legales para su obtencién, es decir, que se
haya informado al indiciado su derecho (i) a tener una
defensa adecuada por si, o por abogado o si no quisiera
o no pudiere designar defensor, a que se le designe uno
de oficio (ii) a declarar si asi lo desea o no hacerlo,

previa entrevista con su defensor.

---- Ahora, de constancias de autos se aprecia que el
agente del Ministerio Publico quien integraba Ia
averiguacién previa por el delito de robo que ahora nos
ocupa, al tener conocimiento que el imputado se

encontraba detenido por diversos hechos ante otro fiscal
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investigador (Agente Octavo del Ministerio Publico

Investigador), decidié dictar auto de excarcelacién de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL .. . . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA fecha cuatro de diciembre de dos mil cinco, a fin de que

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
el acusado ***** FFwEEx FRRFE rindiera su declaracion
ministerial; para lo cual ordené al Comandante de la
Policia Ministerial del Estado, para el efecto de que bajo
las mas estrictas medidas de seguridad fuera trasladado
a las oficinas correspondientes a fin de que rindiera su
declaracidn como probable responsable del delito=de
robo, lo anterior se aprecia de la imagen que emSeguida
se reproduce:----
----IMAGEN REPRODUCIDA-*

-—-- Y en esta propia fecha «l "acusado rindi6 su
declaracion ministerial misma que gquedo reproducida en

lineas que preceden.

---—- Bajo esa tesitura, &s "que se debe analizar si se
cumplieron las™formalidades legales o no, para la
obtencion de lagjdeclaracion ministerial del acusado, a la
luz de Maw jurisprudencia antes referida de rubro:
“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES
IMPROCEDENTE CONCEDER EL AMPARO PARA
QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO
DE QUE RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA
DETENCION DEL QUEJOSO, SI ESTE FUE
PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARSE A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO CON
MOTIVO DE HABER SIDO PRIVADO DE SU LIBERTAD
POR UNA INDAGATORIA AJENA AL HECHO ILICITO
QUE SE RESUELVE.”, es por lo que en estricto
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Colegiado
Federal, una vez hecho lo anterior, la autoridad penal de

origen debe determinar si la declaracion ministerial del
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hoy impetrante, debe excluirse o no del resto del material
probatorio.
- ANALISIS DE VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS DURANTE EL PROCESO PENAL.----------—--

---- Defensa adecuada.

---- Asimismo, la autoridad de amparo refiere que ante
ella. el acusado adujo como motivo de disenso, que se
viold6 en su perjuicio el principio de una adecuada
defensa, ello, al no haber tenido licenciado en derecho
que lo defendiera al momento de realizar su declaracion
preparatoria, ni en el proceso penal, ya que no se agrego
copia de la cédula profesional al expediente; en ese
sentido senald que dicho concepto de violacion es
infundado en parte, y fundado en otra, pero suplido en su

deficiencia de la queja, conforme al articulo 79, fraccion

[, inciso a), de la Ley de Amparo.
---- No obstante ello, sostuvo que es fundado que se
infringieron sus derechos humanos durante el

procedimiento procesal, al quedar sin una adecuada

defensa como enseguida se precisa.
---- Efectivamente, como lo sefala la autoridad de
amparo, del analisis de las constancias de la causa
penal de origen, se advierte una violacion procesal
cometida en su perjuicio que trasciende en una
adecuada defensa, toda vez que el acusado, mediante
escrito recibido el cuatro de abril de dos mil seis, designo
como defensor particular al que consideré licenciado en

derecho de nombre ******xirxkwiimkemits segun se nota

de la siguiente transcripcion:
“..Que ocurro por medio del presente escrito a

solicitar se me tenga sefialando como domicilio
convencional, para oir y recibir cualquier tipo de

notificaciones, el despacho juridico marcado con el



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

31 Toca Penal No. 14/2020.

nL’ImerO *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de esta CIUdad
autorizando para tal efecto y nombrandolo desde este
acto como mi defensor particular al C. licenciado
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

 revocando todos los anteriores

cargos en ese contexto, de acuerdo a lo dispuesto por

el articulo 20 Constitucional....” (foja 180).
---- La anterior peticion fue acordada de conformidad,
mediante auto de cinco de abril de dos mil seis, hasta en
tanto aceptara y protestara el cargo el defensor particular

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

, quien en esa misma fécha

comparecio y se certifico lo siguiente:
“ .NOTIFICACION Y ACEPTACION DE GARGO
DE DEFENSOR. En igual fecha (05 de=abril"de 2006),
presente en el local del Juzgado, "el PASANTE EN
DERECHQ *****xisxwmissxiiiagis se, léw notificé el auto
que antecede y dijog=Que™e="0Oye, por no tener
impedimento legal "algun@ acepta el cargo conferido,
protestando st fielky legal desempefio, sefialando como
domicilioepara "6ir y recibir notificaciones, el marcado
con ellnumere de esta ciudad, y firmo para constancia.
Doy Fé».” (foja 181).
---- Por tanto, se aprecia que desde el cinco de abril de
dos mil seis, el acusado no tuvo una adecuada defensa,
ya que a partir de tal fecha fue representado por un
pasante en derecho, y no por un licenciado en derecho
(abogado), violentandose lo estipulado en el articulo 20

Constitucional 2.

---- Lo anterior trascendié en perjuicio del acusado, ya
que el pasante en derechg ********kakiiukindat* intervino

en los siguientes actos:

2 Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion. B. De los
derechos de toda persona imputada: VIIl. Tendra derecho a una defensa adecuada
por abogado, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su detencion. Si
no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber sido requerido para
hacerlo, el juez le designara un defensor publico. También tendra derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de
hacerlo cuantas veces se le requiera, y
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1.- Inspeccién Ocular de siete de abril de dos mil
seis, realizada en la Agencia Octava del Ministerio
Publico Investigadora, con sede en Nuevo Laredo,
Tamaulipas (foja 182).

2.- Inspeccién Ocular de siete de abril de dos mil
seis, realizada en la Comandancia de la Policia
Ministerial del Estado, con sede en Nuevo Laredo,
Tamaulipas (foja 183).

3.- Declaracion del testigo ******¥wkinkinkinkint, el
veintisiete de abril de dos mil seis (fojas 249 y 250).

4.- Audiencia Verbal de doce de mayo de dos mil
seis, relativa a la acumulacion de procesos (foja 280).

5.- No obstante haber ofrecido como pruebas:
Inspeccion ocular en la agencia Tercera del Ministerio
Publico Investigadora, con sede en Nuevo Laredo,
Tamaulipas (foja 243), testimonial a cargo de **********
(foja 245), asi como de ***rx*xxdmxkmeksr (foja 247);
desistio de las mismas por escrito de nueve de mayo de
dos mil siete (foja 351).

6.- Audiencia de vista de trece de noviembre de
dos mil siete (fojas 381 a 385).

--——- En esa tesitura, debe decirse que el defensor
particulgr *****xxxxrkrkbasr’ no acredito ser profesional
del derecho, en tanto que omitié exhibir el documento
idoneo (cédula o titulo profesional) que lo avalara como
tal, y solamente en diligencia de cinco de abril de dos mil
seis, se Ilimitd6 a sefalar que era pasante en

derecho.

---- Por lo tanto, como lo refiere el Tribunal Federal
resulta evidente la existencia de una violacion a las

reglas del procedimiento, puesto que se infringieron en
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perjuicio del acusado los derechos fundamentales de

debido proceso y defensa adecuada.
---- Lo anterior, porque de la interpretacién armonica del
articulo 20, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con base en
el principio de interpretacion pro personae previsto en el
articulo 1 constitucional, permite concluir que la defensa
efectiva se garantiza soélo cuando la proporciona una
tercera persona con conocimientos técnicos en deregho,
suficientes para actuar de manera diligente cong€l fin_de
proteger los derechos procesales del acusado®y evitar

vulneracion.

---- Al respecto, con la finalidad "de salvaguardar el
derecho de defensa adecuada congagrado en el articulo
14 constitucional, la PrimerasSala de la Suprema Corte
de Justicia de la_Naciony al resolver la contradiccion de
tesis 144/2018pw, determin6 que, cuando en un
procedimiento penal mixto no esté acreditado que alguno
de los,defensores —publico o privado—, fuere licenciado
en deréecho, era evidente que el juez de la causa
incumplio con su deber de cerciorarse de que el
inculpado estuviera asistido por un profesional en

derecho.

---- Bajo ese tenor, nuestro Maximo Tribunal, considero
que se debia dejar insubsistente la sentencia reclamada
y, reponer el procedimiento hasta antes del dictado de la
sentencia de primera instancia, para que el juez se
cerciore de que las personas que comparecieron como
defensores ya sea publico o privado son profesionales
en derecho, realizando la practica de cualquier diligencia
probatoria necesaria para determinar si hubo o no

violacion al derecho de defensa técnica.
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---- Y, en caso de que no se acreditara que el defensor
es licenciado en derecho, el juzgador de la causa penal
debera anular las diligencias en las que participo el
defensor en cuestion, y/o reponer el procedimiento de
haber participado en el juicio, para efecto de que se
repare la falta de asistencia de un defensor técnico y

profesional en derecho, lo anterior, encuentra sustento,

en la siguiente jurisprudencia®.

“DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL
MIXTO. CUANDO NO EXISTA CONSTANCIA QUE
ACREDITE QUE EL DEFENSOR ES LICENCIADO EN
DERECHO SE DEBE REPONER EL
PROCEDIMIENTO PARA QUE EL JUEZ INVESTIGUE.
El derecho a una defensa adecuada le impone a las
autoridades jurisdiccionales e investigadoras el deber
de cerciorarse que el acusado sea asistido por un
profesional en derecho. Por lo tanto, cuando en un
procedimiento penal mixto no esté acreditado que
alguno de los defensores era licenciado en derecho,
necesariamente el Juez o el Ministerio Publico
incumplieron con su deber de cerciorarse de que el
inculpado sea asistido por un profesional en derecho.
Por lo tanto, en el caso se actualiza una violacion a una
vertiente del derecho a la defensa adecuada y procede
conceder el amparo para el efecto de dejar
insubsistente la sentencia reclamada y reponer el
procedimiento al momento inmediato anterior al dictado
de la sentencia de primera instancia para que el Juez
cumpla con su deber y se cerciore de que las personas
que comparecieron como defensores son profesionales
en derecho. En dicha investigacion, los jueces de
instancia podran decretar la practica de cualquier
diligencia probatoria necesaria para determinar si hubo
o no violacion al derecho de defensa técnica. En caso
de que no se pueda acreditar que el defensor era
licenciado en derecho, entonces debera repararse la
falta de asistencia por un defensor técnico y profesional,
para lo cual el Juez debera: (i) anular las diligencias de
averiguacion previa en las que particip6 el defensor en
cuestidn; y/o (ii) reponer el procedimiento en caso que
el defensor que no acredité ser licenciado en derecho
hubiera participado en el juicio.”.

---- Bajo ese contexto, en cumplimiento a lo ordenado
por la autoridad federal, el Juez de la causa tiene que

practicar o realizar cualquier diligencia probatoria

3 Registro digital: 2018609, Instancia: Primera Sala Décima Epoca, Materias(s): Penal,
Tesis: 1a./J. 61/2018 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 211, Tipo: Jurisprudencia.
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necesaria para determinar si el defensor particular
FRERRsseeseekex . contd con cédula profesional; y, en
caso de que no se acredite que hubiera sido licenciado
en derecho, reponga el procedimiento para efectos de

que se repare la falta de asistencia de un defensor

técnico y profesional en derecho.

---- Omisioén de otorgar término para ofrecer pruebas

previo al cierre de instruccion.
---- Ahora bien, el Tribunal Colegiado estimd quesse
violaron las reglas del procedimiento en perjuigio de la
parte quejosa, de conformidad con el astictlo 73,
Apartado A, fracciones VIl y X1V, de_lasley, de Amparo,
pues la responsable soslayd ques«el Juez de la causa no
cumplio con el contenido del numeral 309 de la ley
adjetiva penal local vigenté%en_la época de los hechos,

que a la letra dice:

“Articulo 309%La instruccion debera terminarse en el
menorgtiempo posible. Cuando exista auto de formal
prision.y el delito tenga senalada una pena maxima que
exeeda de=dos anos de prisidon, se terminara dentro de
tressmeses.

Si transcurrido el término de quince dias después de
dictarse el auto de formal prision, las partes no ofrecen
prueba alguna, el Juez dictarda auto asentando esta
circunstancia y requerira personalmente al procesado,
su defensor y al Ministerio Publico, para que dentro de
los diez dias siguientes al requerimiento ofrezcan las
pruebas que tuvieren.

Si las partes no ofrecen pruebas en este término, el
Juez declarara cerrada la instruccion y citara a las
partes a la audiencia que sefiala el articulo 192 de éste
Cddigo.

Los términos a que se refiere este articulo, se contaran
a partir de la fecha del auto de formal prisién o de
sujecidon a proceso, en su caso.”.

---- El numeral transcrito dispone que la instruccion
debera terminarse en el menor tiempo posible y que
cuando exista auto de formal prision y el delito tenga

sefalada una pena maxima que exceda de dos afos de
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prisidbn, se terminara dentro de tres meses, que Si
transcurrido el término de quince dias después de
dictarse el auto de formal prisién, las partes no ofrecen
prueba alguna, el Juez dictara auto asentando esta
circunstancia y requerira personalmente al procesado, su
defensor y al Ministerio Publico, para que dentro de los
diez dias siguientes al requerimiento ofrezcan las
pruebas que tuvieren; y, si las partes no ofrecen pruebas
en este término, el Juez declarara cerrada la instruccion
y citara a las partes a la audiencia que sefala el articulo

192 de ese codigo.

---- Asimismo, dispone que los términos a que se refiere
este articulo, se cuentan a partir de la fecha del auto de
formal prisién o de sujecion a proceso, en su caso.--------
---- En esa tesitura, el Juez de la causa, previo a cerrar el
periodo de instruccion por auto de ocho de agosto de
dos mil siete, debia cumplir con lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo previamente transcrito, en el
sentido de requerir personalmente al procesado, a su
defensor y al Ministerio Publico, para que dentro de los
diez dias siguientes al requerimiento ofrecieran las
pruebas que tuvieren, y entonces, si no lo hacian, ya
podia cerrarse el periodo de instruccion; sin embargo, al
no haberlo hecho asi, vulner6 Ilas Ileyes del
procedimiento en perjuicio del acusado y por ende, su
derecho a una defensa adecuada, sirviendo de apoyo el

siguiente criterio de jurisprudencia *.

“VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO
PENAL. SE ACTUALIZA Sl EL JUEZ DE LA CAUSA
DECRETA EL CIERRE DE LA INSTRUCCION SIN
QUE PREVIAMENTE REQUIERA PERSONALMENTE
AL PROCESADO, A SU DEFENSOR Y AL

4 Registro digital: 169021, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: XIX.20.P.T. J/2, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Agosto de 2008, pagina 1014, Tipo:
Jurisprudencia.
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MINISTERIO PUBLICO PARA QUE DENTRO DE LOS
DIEZ DIAS SIGUIENTES OFREZCAN LAS PRUEBAS
QUE TUVIEREN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS). El segundo parrafo del articulo 309 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas preve, durante el periodo de instruccion,
que si transcurrido el término de quince dias después
de dictarse el auto de formal prisién, las partes no
ofrecen prueba alguna, el Juez dictara auto asentando
esta circunstancia y requerira personalmente al
procesado, a su defensor y al Ministerio Publico, para
que dentro de los diez dias siguientes al requerimiento
ofrezcan las pruebas que tuvieren, y que si las partes
no lo hicieren en este término, el Juez declarara cerrada
la instruccion y las citara a la audiencia que senala el
articulo 192 de ese codigo. Por tal razon, si el Juez de
la causa decreta el cierre de dicho periodo, sin formular
previamente el requerimiento a que alude el _segundo
parrafo del referido precepto 309, a pesar deyhaber
transcurrido mas de quince dias después de,Jaeémision
del auto de término constitucional g de™mo™haberse
propuesto medios de prueba 4pofy las Jpartes, es
inconcuso que con tal determimacién S€ vulneran las
leyes del procedimiento y,{por ende, el derecho de
defensa del inculpado.”.

---- Por tanto, como lossosiiene la autoridad de amparo,
es inconcuso gue el“imstructor del proceso penal vulnerd
las leyes gdel procedimiento y, por ende, el derecho de
defensa, adeetiada del inculpado, en la vertiente en
estudioy, pues conforme a la relacion de antecedentes
efectuada al inicio de este considerando, si bien
mediante proveido de ocho de agosto de dos mil siete,
acordd que al no existir pruebas pendientes por
desahogar y al obrar desistimiento del defensor
particular, quien como se asento con anterioridad, no era
profesional en derecho; lo conducente era declarar
cerrada la etapa de instruccion, también soslayo requerir
personalmente a las partes si tenian mas pruebas que
ofrecer, dandoles el plazo de diez dias a que se refiere el
precepto 309 del Cdodigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas.
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---- Dicha violacién trascendioé a la defensa del acusado
en virtud de que se le ved6 su derecho a ofrecer mas
pruebas con el fin de entablar una postura defensiva de
inculpabilidad o, en su caso, de atenuacion de la pena.---
---- Lo anterior en detrimento de los derechos de
legalidad y de defensa previstas en los articulos 14 y 20
Constitucionales, habida cuenta que no se cumplieron
las formalidades esenciales del procedimiento y, con
ello, se coartdé la ultima posibilidad de que el ahora
peticionario de amparo pudiera haber ofrecido pruebas
en su favor, pues los numerales constitucionales
mencionados exigen que los procedimientos tengan
apego a las normas adjetivas especificas previamente
establecidas y, en la especie, segun lo narrado, es claro
que no se acataron esas reglas procesales, lo que
generd, ademas, la imposibilidad de conocer todas las
expectativas defensivas que el acusado pudo presentar
en la primera instancia, de habérsele respetado sus
derechos a una defensa digna, concretamente en la
vertiente de ofrecer pruebas, las que eventualmente
podrian serle favorables; de ahi el interés de vincular a la
Juez de la causa, al respeto absoluto de los derechos

humanos del acusado para que el procedimiento se

desarrolle con apego a derecho.
---- Asi mismo, como lo refiere el Tribunal Colegiado, no
se pasa por inadvertida la circunstancia de que la justicia
se administra de manera pronta y expedita, con base en
lo establecido en el articulo 17 Constitucional y que, en
el juicio primigenio, transcurrieron los plazos a que se
contrae el numeral 309 de la ley adjetiva penal antes
transcrita; sin embargo, ello no autoriza que se

convaliden los actos realizados en perjuicio del
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inculpado, sobre todo porque tienen estrecha relaciéon
con el derecho de una adecuada defensa, sirve de

sustento a lo antes expuesto, la siguiente jurisprudencia®.

“DEFENSA, GARANTIA DE. TIENE PREFERENCIA
SOBRE OTRAS GARANTIAS DEL REO. Si bien es
cierto que la fraccién VIl del apartado A del articulo 20
constitucional, sefiala que los acusados de algun delito
seran juzgados antes de cuatro meses si se trata de
delitos cuya pena maxima no excede de dos afos de
prision y antes de un afio si la pena maxima excediera
de ese tiempo, también lo es que si la defensa de un
procesado ofrece en favor de éste diversas pruebas
cuyo periodo de desahogo hace imposible que se dicte
sentencia en los plazos que sehala la mencionada
fraccion, es claro que deberan desahogarse” las
probanzas ofrecidas y admitidas, aun cuandef se
rebasen los términos ya sehalados, dadogque alestar
frente a dos garantias consagradas porlda GCenstitucion
en favor del gobernado, como son las establetidas en
las fracciones V y VIII del ya mérciepadosfapartado A
del articulo 20 de la Carta™ Magpna, y debiendo
anteponer unas a las otras, l6gicamente deberan
prevalecer las que favofezean méas a dicho gobernado,
es decir, las de audienciaw defensa sobre la de pronta
imparticion de 4justiciay pues lo contrario acarrearia
graves perjuigios en _contra de éste, al verse compelido
a ajustar su defensa al corto tiempo de que dispondria
para ello, de.acuerdo con la mencionada fraccion VIl
del apartado'y articulo constitucional aludidos, lo que
impliearia Una verdadera denegacion de justicia.2.

---- Consecuentemente, como lo ordena la autoridad
proteccionista, se ordena reponer el procedimiento para
que el Juez de primer grado, previo a declarar cerrada la
etapa de instruccion, conforme lo previsto por el articulo
309 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, requiera personalmente al
procesado, al defensor publico y al Ministerio Publico
para que dentro de los diez dias siguientes al
requerimiento ofrezcan las pruebas que tuvieren.-----------

---- Conclusiones del fiscal deficientes.

---- De autos se aprecia que el agente del Ministerio

Publico adscrito al juzgado de origen, formuld

5 Registro digital: 186963, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal, Tesis: lll.10.P. J/13, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XV, Mayo de 2002, pagina 980, Tipo: Jurisprudencia.
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conclusiones mediante escrito de veintiséis de octubre
de dos mil siete, en las que dicho fiscal describié las
pruebas que obraban en autos, concluyendo que con las
mismas se demostraba el cuerpo del delito, asi como la
responsabilidad de ***** *kxxkx wkk ' sin que haya
expuesto su forma de participacion, ni las circunstancias
de tiempo, lugar y modo en que a su parecer dicho
inculpado participd en el hecho imputado, segun se logra
apreciar de lo que enseguida se

reproduce:

----IMAGENES REPRODUCIDAS---

---- En efecto, los articulos 322 y 327 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas,

estipulan lo siguiente:

“ARTICULO 322.- El Ministerio Publico al formular sus
conclusiones hara una exposicidon sucinta y metodica de
los hechos conducentes; propondra las cuestiones de
derecho que de ellos surjan; citara las leyes, ejecutorias
o doctrina aplicable y terminara su pedimento en
proposiciones concretas precisando si ha lugar o no a
acusacion, asi como las circunstancias que deban
tomarse en cuenta para la individualizacién de las
sanciones y solicitando la reparacion del dafio en su
caso. Se formaran tantos capitulos cuantos sean los
inculpados y los delitos de que se les acuse.”

“ARTICULO 327.- Si las conclusiones del Ministerio
Publico fueran, de no acusacion, contrarias a las
constancias procesales, o que no reunan los requisitos
del Articulo 322, el Juez las enviara con el proceso
respectivo al Procurador de Justicia sefalando el
motivo de la remisién, para que éste las revoque,
modifique o confirme.

Para los efectos anteriores, el Procurador de Justicia
podra oir el parecer de sus auxiliares.

Se tendran por conclusiones no acusatorias aquellas en
las que no se concretice la pretension punitiva, o bien,
ejercitandose ésta, se omita acusar:

a).- Por algun delito expresado en el auto de formal
prision; o
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b).- A persona respecto de quien se abri6 el proceso.”
--- De los numerales transcritos se aprecia que el
Ministerio Publico al formular sus conclusiones debe
realizar una exposicion sucinta y metodica de los hechos
conducentes; proponiendo las cuestiones de derecho
que de ellos surjan; citara las leyes, ejecutorias o
doctrina aplicable y terminara su pedimento en
proposiciones concretas precisando si ha lugar o no a
acusacion, asi como las circunstancias que deban
tomarse en cuenta para la individualizacionsde*las
sanciones y solicitando la reparacion del *dan@_en*su
caso. Y en caso de no cumplir con dichas*exigencias, el
juzgado las enviara con el progeso ,respectivo al
Procurador de Justicia sefalando™el motivo de Ia
remision, para que éste=las “revoque, modifique o

confirme.

---- Por tantef si, en "€l caso que nos ocupa el fiscal
adscrito al juzgado de origen, limitd sus conclusiones a
relacionarmilas pruebas que obran en autos, sin exponer
sucintay metodicamente los hechos en que participo el
inculpado, ni sefalo las cuestiones de derecho surgidas,
es incuestionable que el juez de proceso debid analizar
si dichas conclusiones cumplian con lo precisado por los
articulos 322 y 327 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tamaulipas; cobra aplicacion por

las razones que informa la siguiente jurisprudencia®.-------

“CONCLUSIONES ACUSATORIAS.
PROCEDIMIENTO A SEGUIR CUANDO SE
FORMULAN EN CONTRAVENCION A LOS
ARTICULOS 292 Y 293 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES (FALTA DE CITA DEL
ARTICULO 13 DEL CODIGO PENAL FEDERAL). Una
etapa importante del proceso penal la constituye la
acusacion, en la cual el Ministerio Publico formula sus

6 Registro digital: 188661, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis:
1a./J. 53/2001, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Octubre
de 2001, pagina 44, Tipo: Jurisprudencia.
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conclusiones, las que sirven para fijar el alcance de la
sentencia y que el inculpado pueda responder a la
acusacion. Los citados preceptos 292 y 293 establecen
los requisitos que debe satisfacer el representante
social al formular sus conclusiones acusatorias, entre
éstos, que se sefale en proposiciones concretas la
responsabilidad del acusado en la comision del delito
que se le atribuye, a fin de no dejarlo en estado de
indefensidn; para ello, el érgano acusador debe: a) citar
el articulo 13 del Codigo Penal Federal, el cual define
queé personas resultan ser autores o participes de un
hecho delictuoso, especificando la fraccion o fracciones
en las que se estima se ubica la conducta del
inculpado, b) razonar el porqué asi se considera y, c)
sefalar las pruebas que  demuestren su
responsabilidad. La satisfaccion total o parcial de estos
requisitos por parte del Ministerio Publico regulara el
tramite a seguir por el juzgador, quien debera optar por
alguno de los siguientes procedimientos: 1. El Juez o
tribunal dara vista con las conclusiones acusatorias al
acusado y a su defensor para que las contesten v,
continue con el procedimiento: A) Cuando los referidos
requisitos queden satisfechos en las conclusiones; B) Si
se diera el caso de que se omita citar el articulo 13 o
sblo la fraccion o fracciones respectivas, pero si se
contienen los razonamientos tendientes a demostrar la
responsabilidad del acusado y la relacion de pruebas
que los apoyen, de tal manera que quede claro a qué
supuesto de los previstos en las diversas fracciones de
ese precepto se refiere la acusacion; C) Cuando no
obstante que se cite el referido articulo 13 y la fraccion
o fracciones que se estimen aplicables, las razones
formuladas para ubicar la responsabilidad y las pruebas
que se mencionen para apoyarlas no se adecuen a las
fracciones invocadas, sin embargo, no existe duda en
cual fraccion o fracciones verdaderamente se ubica la
conducta, pues en este supuesto sélo se esta ante una
cita equivocada de preceptos; 2. El Juez o tribunal
tendra por conclusiones no acusatorias (al no
concretizarse la pretension punitiva) las formuladas por
el Ministerio Publico y las remitira con el proceso al
procurador general de la Republica para que confirme o
modifique dichas conclusiones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 294 y 295 del codigo adjetivo
penal en cita: A) Cuando en lo absoluto se satisfagan
los requisitos mencionados en lineas precedentes; B) Si
en las conclusiones solo se cita el precepto 13 y la
fraccidn o fracciones correspondientes, pero se omite
razonar sobre la responsabilidad del inculpado; y C)
Cuando las conclusiones fueren contra constancias
(porque tampoco se concretiza la acusacién), ya porque
los razonamientos no se adecuen a las pruebas
mencionadas, o bien, porque éstas, solo si fueren
trascendentales para fincar la responsabilidad, no
correspondan a las que obren en el proceso; en esta
hipotesis el juzgador debe sefalar la contradiccion. Si



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

43 Toca Penal No. 14/2020.

se diera el caso de que se esta en cualquiera de los
supuestos mencionados en los tres ultimos incisos, el
tribunal de apelacion debe, en el supuesto de que el
apelante sea el acusado, ordenar la reposicion del
procedimiento, para que el Juez de la causa proceda en
términos de los articulos 294 y 295 del codigo adjetivo
de la materia, atento lo dispuesto por los numerales 387
y 388, fraccion XIlI, del propio ordenamiento. Las reglas
mencionadas tienen como proposito otorgar la debida
seguridad juridica en el proceso penal y respetar la
garantia de audiencia del inculpado.”.

---- AqQui es preciso mencionar, y como lo ordena la
autoridad de amparo, que toda vez que las violaciones al
procedimiento analizadas con antelacion, se actualizan
en momentos procesales anteriores a la formula€ion,.de
acusacion, debe concederse la proteccidmreenstitucional
para que en juzgador de origen analice las conclusiones
que, en su caso, formule el Ministerie,Publico a la luz del
articulo 322 del Codigogde Precedimiento Penales del
Estado de Tamaulipas, y. en caso de no reunir los
requisitos legalés ahiwplasmados, debera atender a lo
dispuestogpor el diverso 327 del mismo ordenamiento, a
sabem=enviar=cOn el proceso respectivo al Procurador de

Justiciaysenalando el motivo de la remisidon, para que

éste las revoque, modifique o confirme.
—-- VIOLACION AL PRINCIPIO NON REFORMATIO IN
PEIUS.

----  Finalmente, como Ilo advierte la Autoridad

Constitucional, al dictarse la sentencia ahora reclamada,
se violo el principio non reformatio in peius, consistente
en que la sancion impuesta por el juzgador de primer
grado no puede ser reformada en perjuicio del acusado,

lo que asi acontecio.

---- En efecto, el juez de primer grado al momento de

imponer la sancion al acusado, sefald en el

considerando quinto, lo siguiente:
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“..Por lo anteriormente expuesto resulta prudente
condenar @ ***** xRxkxkowwkx g sufrir una sancion
corporal de seis meses de prision, con fundamento en
el articulo 403 del Cddigo Penal, pena que se ve
agravada con seis meses de prision con fundamento en
el articulo 405 del Coédigo Penal mas la pena de tres
arios mas de prision con fundamento en el numeral 407
fraccion IX del citado ordenamiento en comento, pena
corporal que debera cumplir el sentenciado en el lugar
que para ello le designe el Honorable Ejecutivo del
Estado, computable a partir del dia cinco de diciembre
del dos mil cinco, fecha desde la cual se encuentra
detenido en prision por la comision de estos hechos.

kkkk kkkEk kkkk

No se condena al sentenciado . a la

pena publica de la reparacion del dafio toda vez que el
vehiculo fue recuperado.” (foja 446).

---- Lo anterior se reflejé en el resolutivo segundo, mismo

que a continuacion se transcribe:
“..SEGUNDO: Por tal motivo, forma y

*hkkkk khkkkkk

circunstancias de ejecucion, se impone a
***** una sancion corporal de cuatro afios de prision,
pena corporal que debera cumplir en el lugar que para
ello le designe el Honorable Ejecutivo del
Estado,computable a partir del dia cinco de diciembre
del dos mil cinco, fecha desde la cual se encuentra
detenido en prision por la comision de estos hechos.”
--- Como se observa de lo anterior, el juzgador de origen
no impuso como pena multa alguna al imputado.-----------
---- Y no obstante, como lo refiere el Tribunal Federal,
esta Sala, redujo la pena de prisién, a dos afios, nueve
meses, como se observa de la sentencia reclamada
transcrita en esta ejecutoria, empero, impuso una multa

como se observa de lo que a continuacion se reproduce:
“..SEGUNDO. Se modifica Ila sentencia
condenatoria materia del recurso de veintitrés de

noviembre de dos mil siete, dictada dentro del proceso
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penal numero 657/2005 , instruido en contra de *****

*kkkkk khkkkk

, por la comision del delito de robo de
vehiculo con violencia, por lo que la pena que debera
de cumplir es la de dos afios nueve meses de prision, y
una multa judicial de cuatro dias de salario minimo
vigente en la época en que se cometieron los hechos,
que lo era de $46.80 (cuarenta y seis pesos 80/100
M.N.), lo que se traduce en la cantidad de $187.20

(ciento ochenta y siete 20/100 M.N.).” (foja 46 vuelta

del toca penal).
---- Por tanto, como sostiene la autoridad de amparo; se
viol6 en agravio del acusado el principio nen _reforméatio
in peius, consistente en que la sancidn_impuesta por el
juzgador de primer grado no pugde, serjreformada en
perjuicio del acusado, de ahi quey debe concederse la
proteccion constitucionali,pata_que una vez repuesto el
procedimiento, atendiendo%a las consideraciones antes

plasmadas, aldigtarse; de ser el caso, nueva sentencia

no se transgreda dicho principio.
---- Siende.innecesario el analisis del ultimo concepto de
violacion en el que se duele de la indebida valoracion de
pruebas, pues es una cuestion de fondo que no puede
ser estudiada hasta en tanto no se reponga el

procedimiento en los términos precisados en esta

ejecutoria.

----Conclusion.

---- Ante tal estado de cosas, y en estricto acatamiento a
lo ordenado por la autoridad proteccionista, esta alzada
deja insubsistente la sentencia combatida, a la par de la
dictada por el Juez de la causa, para en su lugar ordenar
la reposicion del procedimiento para los siguientes

efectos:
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1. Se ordena al juez de origen, practique o realice

cualquier diligencia probatoria necesaria para
determinar Si el defensor particular
KHRR KRR AR R AR contd con cédula
profesional; y, en caso de que no se acredite que
hubiera sido licenciado en derecho, reponga el
procedimiento para efectos de que se repare la
falta de asistencia de un defensor técnico y

profesional en derecho.

. Llegado el momento procesal correspondiente,

previo a declarar cerrada la etapa de instruccion,
conforme lo previsto por el articulo 309 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, requiera personalmente al procesado,
a su defensor publico y al Ministerio Publico para
que dentro de los diez dias siguientes al

requerimiento ofrezcan las pruebas que tuvieren.

. Analice las conclusiones que, en su caso, formule

el Ministerio Publico a la luz del articulo 322 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tamaulipas, y en caso de no reunir los requisitos
legales ahi plasmados, debera atender a lo
dispuesto por el diverso 327 del mismo
ordenamiento, a saber, enviar con el proceso
respectivo al Procurador de Justicia en el Estado,
actualmente Fiscal General de Justicia del Estado,
sefialando el motivo de la remision, para que éste
las revoque, modifique o confirme.

Al emitirse nueva sentencia, se debera analizar si
se cumplieron las formalidades legales o no, para
la obtencidon de la declaracion ministerial del

acusado, a la luz de la jurisprudencia 1a./J.
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27/2020 (10a.), antes referida de rubro:

“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES
IMPROCEDENTE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE
SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO, A EFECTO DE QUE
RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETENCION
DEL QUEJOSO, SI ESTE FUE PRESENTADO A
DECLARAR POR ENCONTRARSE A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO CON MOTIVO DE HABER SIDO
PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA

AJENA AL HECHO ILICITO QUE SE RESUELVE.”, y.&ha
vez hecho lo anterior, la autoridad pepal debe
determinar si la declaracion ministetial “delshoy
impetrante, debe excluirse o_J4g@, el resto del
material probatorio.

Finalmente, conforme a'lo indicado por la Autoridad
Federal, en casO"pde dictarse sentencia
condenatoriay,_se debera observar el principio non
reformatio™in_peius, consistente en que la sancién
impuesta mo puede ser reformada, a saber, no se
le puede imponer multa, ni rebasar la pena de

prision de dos afos, nueve meses.

---- Por otra parte, debe precisarse que la citada

concesion de la proteccién de la Justicia de la Union

debe hacerse extensiva a las autoridades responsables

ejecutoras, toda vez que los actos que les fueron

atribuidos no se reclamaron por vicios propios, sino que

su inconstitucionalidad la sustenta en la que deriva de la

sentencia reclamada, cobra aplicacion al respecto, el

siguiente criterio jurisprudencial’.

“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE. NO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS. Si Ila
sentencia de amparo, considera violatoria de garantias
una resolucion, igual declaracion debe hacerse

7 Registro digital: 209878, Instancia: Tribunales, Colegiados de Circuito, Octava Epoca,

Materias(s): Comun, Tesis: VI.20. J/338, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Num. 83, Noviembre de 1994, pagina 69, Tipo: Jurisprudencia.
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respecto de los actos de autoridad que pretendan
ejecutarla, si no se reclaman, especialmente, vicios de
tal ejecucion.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 192, 193, 196 y 197 de la Ley de Amparo, esta
Segunda Sala Unitaria en Materia Penal resuelve lo

siguiente:

---- PRIMERO. En estricto acatamiento al sentido del
fallo proteccionista, de diecisiete de febrero del dos mil
veintidos, dictado dentro del juicio de Amparo Directo
numero 327/2021, en favor del acusadQ ***** Hxkiks sk
que fuera tramitado y resuelto en el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito, con sede en esta Ciudad Capital, en la
que se concedid el amparo y proteccion de la Justicia
Federal al mencionado impetrante, se deja insubsistente
la sentencia dictada por esta alzada del dieciocho de
febrero del dos mil veinte, asi como la dictada por el
Juez de la causa del veintitrés de noviembre del dos mil

siete, para los siguientes

efectos:
---- SEGUNDO. Se ordena reponer el procedimiento a
partir de la diligencia inmediata anterior al auto de cierre
de instruccion, para los efectos precisados en el cuerpo
del presente fallo, dejando insubsistente la ejecutoria
numero doce (12), de dieciocho de febrero del dos mil
veinte, que se dictd en contra deg ***** **¥¥x* *%% bor la
comisidn del los delitos de robo calificado y asociaciéon
delictuosa, en el Juzgado de Primera Instancia Penal
del Tercer Distrito Judicial, con residencia en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, en atencidn a las directrices
precisadas en el considerando segundo del presente

fallo.
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---- TERCERO. Remitase copia certificada de la presente
resolucién al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, para
que obre dentro del Juicio de Amparo Directo 327/2021;
y sea del conocimiento de esa autoridad federal sobre la
cumplimentacion del fallo proteccionista a que se ha

hecho referencia.

---- CUARTO. Notifiquese. Con el proceso original
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado
de su origen; y en su oportunidad archiveses€l Toca

como asunto concluido.

--—- Asi lo resuelve y firma el Lieenciado JAVIER
CASTRO ORMAECHEA, Magistradowde la’'Segunda Sala
Unitaria Penal del Suprem@ Tribunal de Justicia del
Estado, quien actua @Gomgmel Licenciado ENRIQUE
URESTI MATA, Secretario de Acuerdos.- DOY FE.--------

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.

M'L'JCO/L'EUM/L'JEVB//**
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LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

El Licenciado(a) JOSE ELEAZAR VARGAS BALTAZAR, Secretario Proyectista,
adscrito a la SEGUNDA SALA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucién dictada el (MIERCOLES, 16
DE MARZO DE 2022) por el MAGISTRADO LIC. JAVIER CASTRO
ORMAECHEA, constante de (50) fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI,
102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el listado de datos
suprimidos) informacion que se considera legalmente como (confidencial,
sensible o reservada) por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos
en cita. Conste.
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de los delitos de acuerdo a lo establecido por los articulos 47 fraccién |, 89 y

demas relativos del Codigo Penal v

QUINTO: Est
se aplique las reglas del concurso,
Cadigo Penal Vigente en el Estado

diversas figuras delictivas.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



