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---- 21/2022.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, resolucion de la Sala

Colegiada en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado de Tamaulipas, correspondiente a la
sesion del diecisiete de marzo de dos mil veintidos.--------------
-V is t o para resolver el Toca Penal numero 02/2022,
formado con motivo de la apelacion interpuesta por el
sentenciado y el Defensor Publico, contra la sentencia
condenatoria de diez de agosto de dos mil veintiuno, dictada
dentro de la causa penal numero ******* que por los delitos
de secuestro agravado, robo de vehiculo yrobo con violencia
se instruyg g ***** *xwkwx wkink y otro, en el Juzgado de
Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito Judicial, con
residencia en Ciudad Mante; Tamaulipas y,-------

RESULTANDO

---- PRIMERO. "La resolucion impugnada en sus puntos

resolutivos dice:
“PRIMERO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA

BN CONtra da **++iririxismrkiirkririniniress  Jontro de oS
autos de la causa penal numero ******* por los delitos de
SECUESTRO AGRAVADO, ROBO CON VIOLENCIA Y
ROBO DE VEHICULO, el primero en agravio de las victimas

de niciales, ..., y el dltimo, en perjuicio de ... ,en

consecuencia: -- SEGUNDO.- Se impone la pena de
VEINTICINCO (25) ANOS DE PRISION Y MULTA DE DOS
(2) MIL DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA
EPOCA DE SUCEDER LOS HECHOS, por cada una de las
victimas de iniciales ... las que sumadas totalizan SETENTA
Y CINCO (75) ANOS DE PRISION Y MULTA DE SEIS (6)
MIL DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA EPOCA
DE SUCEDER LOS HECHOS, a la que se suman
VEINTICINCO ANOS (25) MAS DE PRISION Y MULTA DE
CUATRO (4) MIL DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN
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LA EPOCA DE SUCEDER LOS HECHOS, por lo que hace a
la agravante a que alude la fraccion Il, inciso d), del articulo
10, de la referida Ley en perjuicio de ..., totalizando CIEN
(100) ANOS DE PRISION Y MULTA DE DIEZ MIL (10,000)
DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA EPOCA DE
SUCEDER LOS HECHOS, por lo que hace al delito de
SECUESTRO AGRAVADO; enseguida por lo que hace al
delito de ROBO CON VIOLENCIA, se le impone a
HEERRERREE RS RRRRRORS 9 nang de SEIS (6) A NOS DE
PRISION Y MULTA DE OCHENTA (80) DIAS DE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN LA EPOCA DE SUCEDER LOS
HECHOS a que alude el articulo 402, fraccion Ill, del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, vigente en la época de
suceder los hechos, por cada uno de los ofendidos de
iniciales ... que en suma totalizan DOCE (12) ANOS DE
PRISION Y MULTA DE CIENTO SESENTA (160) DIAS DE
SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA EPOCA DE SUCEDER
LOS HECHOS, y por lo que hace a la agravante a que alude
el numeral 405 de la citada codificacion, se impone la pena
de SEIS (6) MESES DE PRISION, por cada uno de los
ofendidos de iniciales ..., que sumadas totalizan UN (1) ANO
DE PRISION: finalmente, en cuanto al delito de ROBO DE
VEHICULO, por lo que hace al numeral 402, fraccién Il del
Codigo Sustantivo en la materia, se le impone a
HERREERRERRRERRER RS RRORE [0 neng de DOS (2) A NOS DE
PRISION Y MULTA DE CUARENTA (40) DIAS DE
SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA EPOCA DE SUCEDER
LOS HECHOS, y atinente a la pena que establece el
numeral (agravante) 407, fraccion IX, del citado codigo la
pena de TRES (3) MESES DE PRISION, que en suman
totalizan DOS (2) ANOS Y TRES (3) MESES DE PRISION Y
MULTA DE CUARENTA DIAS DE SALARIO MINIMO
VIGENTE EN LA EPOCA DE SUCEDER LOS HECHOS, en
perjuicio del ofendido de iniciales ..., punicidon esta ultima
relativa al delito de ROBO DE VEHICULO que a la fecha en
que se dicta la presente sentencia se le tiene por
CUMPLIDA para todos los efectos legales.-- En
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consecuencia la pena de prision que debe compurgar el
acusado de referencia por lo que hace al delito de
SECUESTRO AGRAVADO y ROBO CON VIOLENCIA lo es
de CIENTO TRECE (113) ANOS DE PRISION Y MULTA DE
DIEZ MIL CIENTO SESENTA (10,160) DIAS DE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN LA EPOCA DE SUCEDER LOS
HECHOS, que multiplicados por el dia de salario que regia
en la época de suceder los hechos que lo era de $59.08
(CINCUENTA Y NUEVE PESOS 08/100 M.N.), arrojan la
cantidad de $600,252.80 (SEISCIENTOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 80/100 M.N.). -- Penalidad
descrita que debera de compurgar el sentenciado en el lugar
que para ello designe el Ejecutivo del Estado, abonandosele
al acusado el tiempo que ha permanecido privado de su
libertad por los presentes hechos, y que lo es desde el 05 DE
ABRIL DE 2012, por lo que ha compurgado al dia de hoy de
emision de la presente sentencia NUEVE ANOS (9) ANOS,
CUATRO (04) MESES Y UN (5) DIA DE PRISION, faltando
por compurgar CIENTO TRES ANOS (103), SIETE (7)
MESES Y VEINTICINCO CINCO (25) DIAS DE PRISION.--
TERCERO.- Se CONDENA al
kkkkRER kR RRRRRRR SRR 0] naoo de Ja reparacion del

dario_por-lo que hace al delito de secuestro agravado,

sentenciado

causado a las victimas de identidad reservada identificadas
con las iniciales ... de manera integral; sin embargo, al no
haberse podido establecer una cantidad liquida para su
determinacion, ello en razén de no haberse allegado datos y
pruebas para tal finalidad, es por eso, que su determinacion
se deja para la etapa de ejecucion de sanciones ante el
organo jurisdiccional de ejecucion, misma reparacion que
deber ser realizada de manera integral abarcando el pago de
cualesquier tratamiento, incluidos los que abarquen el
aspecto moral y psicologico de las victima en términos de lo
fijado por el articulo 20 apartado C fraccion IV de la
Constitucion Federal, en relacion con los diversos preceptos
29, 30, 30 Bis, 34 y 37 del Codigo Penal Federal, y el diverso

12 fraccion Il de Ila Ley Genera de Victimas.--
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Consecuentemente, de conformidad a lo previsto por los
articulos 109, 110 y 124 de la Ley General de Victimas, se
ordena que al quedar firme la presente resoluciéon e
iniciandose la etapa de Ejecucion se inscriban a las victimas
de iniciales ..., en el Registro Nacional de Victimas.-- SE
CONDENA al sentenciado ***++sisismerkrknkmiininininiis o
pago de la REPARACION DEL DANO, sin embargo la
misma se le tiene por cumplida toda vez que obra en autos
oficio numero 1365/2012 de fecha veintisiete de abril del afio
dos mil doce, (foja 350), en el cual se ordena hacer entrega
del vehiculo
e I, que
fuera recibido por el ofendido de iniciales ...; de igual manera
obra constancia de esa misma fecha (foja 351) en la que se
justific6 que fueron recuperados y devueltos los objetos del
delito.-- De conformidad con lo establecido por el articulo 51
del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas, se ordena
aMONestar al SENtENCiado ¥+ * k rrtkkrstikkrtkkirtikinsss o fin
de que no reincida en conductas ilicitas, apercibiéndole de
que en caso de hacerlo se hara acreedor a una sancion
mayor por considerarse reincidente.-- CUARTO.- Enviese
Copia certificada de la presente resoluciéon a las diversas
autoridades senaladas en el articulo 510 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas
aplicable.-- QUINTO.- Asi mismo, y toda vez que el acusado
de referencia se encuentra recluido en el Centro de
Ejecucion de Sanciones en Laredo, Tamaulipas y este se
encuentra fuera de la Jurisdiccion de este Juzgado, girese
atento exhorto con los insertos necesarios al Juez de
Primera Instancia Penal en Turno del Tercer Distrito Judicial
del Estado en Ciudad Laredo, Tamaulipas para que en
auxilio de las labores de este Juzgado y si lo encuentra
ajustado a derecho, notifique al Inculpado
KhRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSS [0 prasente  resolucion,
haciéndole saber el improrrogable termino de ley de CINCO
DIAS con el que cuenta para interponer recurso de apelacion

Si la presente resolucion le causare agravios, y en caso de
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inconformarse con el presente fallo admitase dicho recurso
previniendo al acusado para efecto de que designe defensor
y senale domicilio para oir y recibir notificaciones en
Segunda Instancia y una vez diligenciado en sus debidos
términos, se sirva devolverlo a la brevedad posible, seguro
de mi reciprocidad en casos analogos.-- Notifiquese al
Ministerio Publico y al Defensor Publico Adscritos a este
Juzgado a través de la notificacion personal electronica,
notificacion, que surtira los efectos al momento en que el
usuario visualiza la notificacion o al dia posterior a los dos
dias habiles siguientes a partir de que este oOrgano
jurisdiccional la haya enviado; de igual manera, notifiquese a
las victimas mediante notificacion por estrados toda vez que
de autos se desprende que ya se existen notificaciones por
estrados realizadas; haciéndoles saber a las partes el
improrrogable termino de ley de CINCO DIAS con el que
cuenta para interponer recurso de apelacion si la presente
resolucion le causare agravios.-- SEXTO.- Notifiquese
personalmente a las partes, que de conformidad con el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha 12
de diciembre de 2018, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos,apercibidos que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente.-- Asi
lo sentencia y firma la Ciudadana Licenciada MA. ELVA
VILLAGOMEZ ROSALES, Juez de Primera Instancia de lo
Penal del Séptimo Distrito Judicial en el Estado, quien actua
con el Licenciado WALTER DON JUAN REYES, Secretario

Proyectista en Funcion de Secretario de Acuerdos
Habilitado...” (Sic).
---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
sentenciado y el defensor publico interpusieron recurso de
apelacion, mismo que les fue admitido en ambos efectos
mediante autos de dieciocho y veinticuatro de agosto de dos
mil veintiuno respectivamente, siendo remitido por el juzgado

del conocimiento el original del proceso para la
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substanciacion de la alzada a este Honorable Supremo
Tribunal de Justicia del Estado y por acuerdo plenario se
turné al Magistrado Presidente de la Sala Colegiada en
Materia Penal donde se radico el cinco de enero de dos mil
veintidos. El dia catorce del mes y afo en cita, se verifico la
audiencia de vista, actuacion donde el defensor publico y el
fiscal adscrito realizaron las manifestaciones que competen a
la representatividad con la que comparecen a ese acto
formal; quedando el presente asunto en estado de dictar
resolucién; por lo que por sorteo le correspondié al
Magistrado Javier Castro Ormaechea, la formulacion del

proyecto correspondiente:

---- A manera de preambulo, es preciso citar que el siete de
abril de dos mil doce, el agente del Ministerio Publico ejercitod
accion penal contrg ***** x&kx&k wkdsx y otro, por los delitos de
secuestro, previsto en el numeral 391, fraccién | y 391 Bis;
asi como por los delitos de robo de vehiculo y robo con
violencia, en términos de los articulos 399, 402 fraccion lll,
405 y 407, fraccion IX del Codigo Penal en

vigor.

---- Con fecha trece de abril de dos mil doce, el Juez de
primer grado resuelve la situacion juridica de ***** *¥¥wkk ki
y otro, emitiendo auto de formal prision por el delito de
secuestro, en términos del numeral 391, fracciones Il y 1V;
392, Bis, robo de vehiculo y robo con violencia, en términos
de los numerales 399, 402, fraccion Il, 405 y 407, fraccion IX,
del Codigo Penal vigente en la época de Ilos

hechos.

---- En fecha veintidés de mayo de dos mil trece, la agente del
Ministerio Publico, rinde conclusiones acusatorias contra *****

Fhkkxk xkxk* acusandolo de los delitos de secuestro, en
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términos del articulo 9, fraccion |, inciso d), en relacién con
e 10, fraccioén |, incisos a), b) y ¢) de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
robo de vehiculo y robo con violencia, en términos de los
articulos 399, 402, fraccion Il, 407, fraccion IX y 405 del

Caodigo Penal en vigor.

---- El dia veintitrés de septiembre de dos mil trece, el Juez de
origen, dicta sentencia condenatoria contrg **x** ks sk
por el delito de secuestro en términos del articulo 391,
fraccion 1l y 392 Bis, del Cdédigo Penal del Estado; asi como
por robo con violencia y robo de vehicculo conforme a los
numerales 399, 402, fraccion Il, en relacion con el 405 y 407,
fraccion IX del cuerpo de leyes en cita, empero al momento
de incursionar al tema de la individualizacion de la pena
conforme al articulo 69 del Cdédigo Penal en vigor, ubica al
setenciado en un grado de culpabilidad
MiINIMA.

---- En base a‘lo anterior, refiere que por lo que hace al delito

de secuestro con el propdsito de alterar la integridad
fisica y mental del pasivo, a quien identificamos como “K”,
en términos del articulo 9, fraccion |, inciso c) de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, le impuso la pena de (20) afos de prisién y multa

de 500 dias de salario.

---- Confome al articulo 10, fraccion I, inciso d) de la ley
antes citada, le impuso (25) afnos de prision y multa de 4000

mil dias de salario.

---- Ahora bien, por el delito de secuestro, en la modalidad
de obligar al pasivo a retirar dinero de cajeros
electrénicos, cometido en agravio de “L”, en términos del

articulo 9, fraccion |, inciso d) de la ley General para Prevenir
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y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro (20) afios de
prision y multa de 500 dias de salario y por el 10, fraccion
I, incisos b) y c) de la citada ley, le impuso la pena de (25)
afnos de prision y multa de 4000 mil dias de salario.--------------
---- También senald, que por el delito de secuestro, en la
modalidad de obligar al pasivo a retirar dinero de cajeros,
en agravio de “C”, impuso la pena de (20) afos de prision y
multa de 500 dias, conforme al articulo 9, fraccion I, inciso
d) de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en

Materia de Secuestro.

---- Asi también asentd, que por lo que hace al delito de robo
de vehiculo, cometido en agravio de “C”, en términos del
articulo 402, fraccién Il del Cddigo Penal en el Estado,
impuso la pena de (02) afios de prisién y multa de (40) dias

de salario; agravada con (03) anos de prisén, por haber

recaido en un vehiculo.
---- Que por el delito de robo con violencia, en agravio de
“C”, en términos del numeral 402, fraccion Il del Cddigo
Penal, impuso la pena de (02) afios de prision y multa de
40 dias de salario; agravada conforme al 405 del cuerpo de
leyes en cita, impuso la pena de (06) meses de prisién.-------
---- Asentando, que por el delito de robo, cometido en agravio
de “L”, impuso la pena de (02) afios de prision y multa de

(40) dias de salario.

---- Penas que sumadas, arrojan un total de (119) anos (06)
seis meses de prision y multa por 9600 dias de salario

minimo.

---- Procediendo aplicar lo dispuesto en el numeral 46 del
Cddigo Penal en vigor, el cual establece que la pena de
prision consistente en la privacion de la libertad corporal, es

de tres dias a cincuenta afios de prision y en definitiva le
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aplico al sentenciado ***** **¥x** #xx¥x' |la pena de (50)
cincuenta anos de prision y multa de 9600 dias de salario,
lo condend al pago de la reparaciéon del dano, dejando a
salvo los derechos de las victimas para que en via incidental
lo hagan valer en ejecucion de sentencia.-------------

---- Resolucién anterior que fue impugnada por el agente del

Ministerio Publico, el defensor publico y el sentenciado *****

kkkkkk kkkkk

---- Medio de impugnacidon que fue resuelto por esta Alzada,
con ponencia de la Cuarta Sala, mediante resolucion de
quince de julio de dos mil catorce, en la que se ordend la
reposicion del procedimiento en los siguientes términos: -------
- Debera llevar acabo el desarrollo de las pruebas de
ampliaciones de declaraciones con caracter de

interrogatorios a cargo de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhhkkkkkkkhhkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

- Notificando. a todas las partes, el auto que cierra el
periodo de instruccion.

---- Directrices que fueron cumplidas.

---- Con fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, el Juez de
primer grado dictd sentencia condenatoria contrg ***** *x*¥x*
*xx*% 'y de acuerdo con el articulo 10, fraccion |, inciso a), b) y
c) de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro Reglamentaria de la Fraccion XXI del
Articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por cada victima, que son tres, le impuso la pena
de (25) veinticinco afos de prision y multa de 2000 dias

de salario.

---- Pena a la que le aumentd (25) veinticinco afos de

prision y multa de 4000 dias de salario, en términos de la



10 Toca Penal No. 2/2022.

fraccion 1l, inciso d) del numeral 10 de la citada ley, en
agravio de “K”, quien fuera violentada sexualmente, penas
que una vez sumadas nos dan el total de (100) cien afios y

multa de 10000 mil dias de salario.

---- Ahora bien, por lo que hace al delito de robo con
violencia, cometido en agravio de********** en términos del
articulo 402, fraccién lll, del Cédigo Penal en vigor, impuso
la pena por cada victima, de (6) seis afios de prision y
multa de 80 dias de salario, la cual agravé conforme al
numeral 405 del cuerpo de leyes en cita, con (6) seis meses
de prision, sumadas dan el total de (13) trece afios de

prisién y multa de 80 dias de salario.

---- Por lo que hace al delito de robo de vehiculo, el cual fue
cometido en agravio de ***, conforme al dispositivo legal 402,
fraccién Il, del Codigo Penal en vigor, impuso la pena de (2)
dos afnos de prisiéon y multa de 40 dias de salario, la cual

agravo con (3) tres meses de prision conforme al articulo

407, fraccidn IX del cuerpo de leyes en cita.
---- En cuanto al capitulo de la reparacién del dano, por lo
que hace al delito de secuestro, se le condend al pago
integral y se dejaron a salvo los derechos de las para que en
via incidental se hiciera valer en ejecucion de sanciones. ------
---- Por otro lado, en cuanto al robo de vehiculo y robo con
violencia, se dio por cumplido, toda vez que, la unidad

afectada a la causa, fue recuperada, como los objetos del

delito.
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Sala Colegiada en Materia Penal del

Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Tamaulipas, es competente para conocer y resolver el

presente recurso de apelaciéon, de conformidad con Ilo
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dispuesto por los articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.

---- SEGUNDO. Es necesario citar que la presente causa

penal se siguid contrg ***** *xwkdx wkxEx” por los delitos de
secuestro agravado, robo de vehiculo y robo con
violencia, por tanto, para una mejor comprension en cuanto

al sentido del presente fallo, se analizara primeramente el

ilicito de secuestro agravado.
---- En base a lo anterior, es importante asentar que de
acuerdo a la Ley General de Victimas, en su articulo 12,

fraccion VI, que literalmente dispone:

“Articulo 12. Las victimas gozaran de los siguientes
derechos: .. VI.- A comparecer en la fase de la investigacion
o al juicio y a que sean adoptadas medidas para minimizar
las molestias causadas, proteger su intimidad, identidad y
otros datos personales.”.

---- Por lo que tomando en consideracion que uno de los
delitos por el cual se integro la presente causa penal es el de
secuestro agravado, atento a lo que sefala la Ley General
de Victimas, debe en la mayor medida posible resguardar su
intimidad, identidad y otros datos personales, por lo que en lo
subsecuente, en lo que hace a las victimas directas, soélo se

asentara como **FxrErErkEkxR%

---- Por otra parte, no obstante que, por lo que se refiere al
delito de secuestro agravado por el cual se estimé al
sentenciado responsable en su comision, se encuentra
regulado por una ley federal, puesto que esta previsto y
sancionado por el articulo 9, fraccion I, inciso c) y el diverso
10, fraccién |, incisos a), b) y ¢) y fraccion Il inciso d), de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia
de Secuestro Reglamentaria de la fraccién XXI, del articulo
73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; sin embargo, para su conocimiento existe
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competencia concurrente entre organos de investigacion,
procuracion e imparticion de justicia y de ejecucién de
sanciones de las entidades federativas, incluida la Ciudad de
México, y de la Federacibn en materia de delitos de

secuestro.

---- Se considera de esa manera, en virtud que la
interpretacién teleoldgica del articulo 9, fraccion |, de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro Reglamentaria de la fraccion XXI, del articulo 73,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
a la luz de la exposicion de motivos del decreto por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de esa ley, del Codigo Penal Federal y del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de veinte de agosto de dos mil
nueve, se advierte la competencia concurrente entre 6rganos
de investigacién del fuero federal y comun, en materia de
secuestro, con facultades especiales al Ministerio Publico de
la Federacidn; también es cierto que al orden comun compete
conocer de los delitos en cuestion, cuando no se encuentren

en los siguientes supuestos:

a) Se trate de los casos previstos en la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada;

b) Se apliquen las reglas de competencia previstas
en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales; vy,

c) El Ministerio Publico de la Federacion solicite a la
autoridad competente de la entidad federativa, le remita la
investigacion correspondiente, atendiendo a las
caracteristicas propias del hecho, asi como a las

circunstancias de ejecucion o la relevancia social del mismo.-
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---- Hipdtesis que no se colman en el asunto de
antecedentes, dado que no se trata de delincuencia
organizada; ni le corresponde conocer el asunto conforme a
las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales y el Representante Social de la
Federacion solicitd a la autoridad local la remision de la
indagatoria correspondiente; de ahi, que este tribunal posee
competencia legal para resolver el medio de defensa
planteado, de conformidad con la jurisprudencia de los

Plenos de Circuito, del tenor:

“SECUESTRO. LAS AUTORIDADES DEL FUERO COMUN
ESTAN AUTORIZADAS VALIDAMENTE PARA APLICAR
LA LEY GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS
DELITOS EN ESA MATERIA. El 4 de mayo de 2009 se
reformé la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la que se
otorgaron facultades al Congreso de la Union para que
expidiera una ley de caracter general en materia de
delincuencia organizada y de secuestro, con la intencion de
unificar los tipos penales previstos en el Cdédigo Penal
Federal y enlos ordenamientos sustantivos penales de las
entidades “federativas, a fin de que la Federacion y los
Estados se coordinaran en la lucha contra dichos ilicitos.
Ahora bien, como resultado de lo anterior, se emiti6 la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, que establece en su articulo 23, parrafo primero,
la competencia originaria del fuero federal para conocer de
dicho ilicito cuando: a) Se trate de los casos previstos en la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada; b) Se
apliquen las reglas de competencia contenidas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y en el Codigo
Federal de Procedimientos Penales; o, c) El Ministerio
Publico de la Federacion solicite a la autoridad competente
de la entidad federativa, le remita la investigacion
correspondiente, atendiendo a las caracteristicas propias del
hecho, asi como a las circunstancias de ejecucidon o su
relevancia social. En cambio, del segundo parrafo de dicho
precepto deriva que en los supuestos no contemplados en
los puntos anteriores, seran competentes las autoridades del
fuero comun; de ahi que con base en los criterios de vigencia
del referido numeral, resulta incuestionable que a partir de la
entrada en vigor de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en Materia de Secuestro, las autoridades
estatales son competentes para conocer y resolver respecto
de los delitos de secuestro y por tanto, estan autorizadas
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validamente para aplicar la mencionada legislacion general,
fuera de los casos de competencia de la Federacion.”

---- Unido con lo apuntado, es importante sefalar que el
estudio para determinar la legalidad o no de la resolucién
materia de la apelacion, se tendran en cuenta las
disposiciones de orden federal que norman el caso
justiciable, puesto que el tipo penal de secuestro se trata de
un delito previsto en una ley especial, en el caso, la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro; por tanto, se regira por dicho marco federal, sin
involucrar el atinente a la legislacion sustantiva penal para el
Estado de Tamaulipas, a fin de no infringir los principios
constitucionales de legalidad en materia penal, en relacion
con el de exacta aplicacion de la ley en materia penal que
constituyen el vértice del sistema integral de justicia penal,
inmerso en el texto del articulo 14, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en armonia con los

preceptos 1°, y 6°, del Codigo Penal Federal.

---- Esa consideracion se funda en la tesis y jurisprudencias

sustentadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que dicen:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE
DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL
CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi
COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo
14, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagra el derecho fundamental de exacta
aplicacion de la ley en materia penal al establecer que en los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata. Este derecho fundamental no se limita
a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de
interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que
es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al
legislador le es exigible la emision de normas claras, precisas
y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de
la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito; esta
descripcion no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe
estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de
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de permitir la arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato
de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacién de la conducta tipica sea tal, que lo que es
objeto de prohibicion pueda ser conocido por el destinatario
de la norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para
salvaguardar el principio de exacta aplicacion de la pena, el
legislador deba definir cada vocablo o locucion utilizada al
redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria imposible
la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera
Sala, es necesario sefialar que en la aplicacién del principio
de taxatividad es imprescindible atender al contexto en el
cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles
destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa para
quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este
sentido, es posible que los tipos penales contengan
conceptos juridicos indeterminados, términos  técnicos o
vocablos propios de un sector o profesién, siempre 'y cuando
los destinatarios de la norma tengan un conocimiento
especifico de las pautas de conducta que, por estimarse
ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento. El
principio de taxatividad no exige que en una sociedad
compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en
dia, los tipos penales se configuren de tal manera que todos
los gobernados tengan una comprension absoluta de los
mismos, especificamente tratdandose de aquellos respecto de
los cuales ' no. pueden ser sujetos activos, ya que estan
dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy
especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los
miembros-de las Fuerzas Armadas.”

“CONCURSO APARENTE DE TIPOS PENALES. EL
ESTUDIO SOBRE SU OPERATIVIDAD, PUEDE
REALIZARSE TANTO EN EL AUTO DE PROCESAMIENTO
COMO EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. En estricto
acatamiento a los principios de exacta aplicacion de la ley en
materia penal y de non bis in idem, previstos en los articulos
14 y 23 de la Constitucién Federal, es cuando se dicta el auto
de procesamiento, el primer momento en el que el érgano
jurisdiccional tiene la obligacién de analizar lo relativo a la
operatividad del concurso aparente de tipos penales, ya que
ello se encuentra supeditado a los datos o pruebas con las
que cuenta para determinar si los hechos que se le atribuyen
al inculpado son subsumibles o0 no en uno de los varios
supuestos de hechos tipicos penales. En contrapartida, el
organo jurisdiccional al no contar con esa inicial conviccidn
que le generan los diversos elementos de prueba,
encontraria un impedimento juridico y factico para poder
pronunciarse al respecto, resultando inaceptable obligarlo a
que lo realice arbitraria o intuitivamente, con independencia
de que, si en el auto de procesamiento en forma provisional
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no estuvo en condiciones de hacerlo, posteriormente pueda
llevar a cabo el estudio de mérito. Por otra parte, exista o no
el estudio sobre la operatividad del concurso aparente de
tipos en el auto de procesamiento, al momento de dictarse la
sentencia es cuando el juzgador en forma definitiva debe
resolver al respecto, es decir, dar sustantividad propia a los
hechos, precisamente porque el resultado al que se arribe
habra de trascender en las sanciones que, como
consecuencia juridica del delito, seran impuestas al acusado.
En el caso de que se haya realizado el estudio en el auto de
procesamiento, al dictarse la sentencia, las pruebas
aportadas pueden conducir a la misma conclusion, o bien, a
variar el criterio que se sostuvo inicialmente, sin que pueda
sufrir variacion alguna la base factica de la acusacion.”

---- TERCERO. Bien, en la audiencia de vista celebrada en
esta Alzada, la defensora publica no expresd agravios, sélo

solicita se suplan de oficio algunas irregularidades advertidas

a favor del sentenciado.
---- En esa tesitura, de la revision que de oficio efectua esta
Alzada en términos del articulo 360, del Coddigo de
Procedimientos Penales en el Estado, no se detectd violacion
al procedimiento que redunde en perjuicio del acusado *****
Fakdk sk sin que se vulnere el debido proceso, por lo que
con fundamento en el articulo 359, del Coddigo de

Procedimientos Penales en vigor, que a la letra establece: ----

“ARTICULO 359.- El recurso de apelacién tiene por objeto
examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la violacion de la prueba o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion se
modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacién no
encontrare motivo para lo anterior, confirmara la resolucion
impugnada."

---- Se CONFIRMA la resolucion de diez de agosto de dos
mil veintiuno, dictada dentro de la causa penal numero
Frwkixk. que por los delitos de secuestro agravado, robo de
vehiculo y robo con violencia se instruyd g **#*x xkk sk
y otro, en el Juzgado de Primera Instancia Penal del Séptimo
Distrito  Judicial, con residencia en Ciudad Mante,

Tamaulipas.
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---- Cabe destacar que de la imposicion a los autos
integrantes del proceso penal sometido a la consideracion de
esta Sala Colegiada, se llega al conocimiento que son
acertados los argumentos sustentados en la sentencia que
aqui se revisa, por la autoridad de primer grado, cuando
afirma, que los medios de pruebas allegados a los autos son
aptos y suficientes para estimar que, en el caso especifico se
encuentran demostrados los elementos que configuran el

delito de secuestro agravado.

---- CUARTO. Establecido lo anterior, se tiene que el articulo
9, fraccion |, inciso c), en relacion con el 10, fraccion |, incisos
a), b) y c) y fraccién Il, inciso d) de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI, del Articulo 73 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

estipulaban:
“Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:

I. De veinte a cuarenta ainos de prision y de quinientos a
dos mil dias multa, si la privacién de la libertad se efectua
con el propdsito de:..

¢) Causar dafo o perjuicio a la persona privada de la libertad
o a terceros; o

“Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la
presente Ley, se agravaran:

1.De veinticinco a cuarenta y cinco anos de prision y de
dos mil a cuatro mil dias multa, si en la privacion de la
libertad concurre alguna o algunas de las circunstancias
siguientes:

a) Que se realice en camino publico o en lugar desprotegido
o solitario;

b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos o
mas personas;

c) Que se realice con violencia.

Il. De veinticinco a cincuenta afios de prisiéon y de cuatro
mil a ocho mil dias, si en la privacion de la libertad concurren
cualquiera de las circunstancias siguientes:.. d) Que en
contra de la victima se hayan ejercido actos de tortura o
violencia sexual.
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---- Asi tenemos que, como asi lo asent6 la Juez de origen,

de la descripcion tipica del delito se desprenden los

siguientes elementos:

a): Una accion consistente en que se prive de la
libertad a una persona;

b): Que esa privacién de la libertad, sea con el
proposito de causar dafo o perjuicio a la persona
privada de la libertad.

---- Como conductas agravantes tenemos, el articulo 10,
fraccion |, de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la
Fraccion XXI, del Articulo 73 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

a) Que se realice en camino publico o en lugar
desprotegido o solitario;
b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo
de dos 0 mas personas;
c) Que se realice con violencia.
---- Como lo estipulado en la fraccion I, inciso d) de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccién XXI, del Articulo 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-
d) Que en contra de la victima se hayan
ejercido actos de tortura o violencia sexual.
---- Sentado lo anterior, en autos se encuentra debidamente
acreditado el primer elemento del ilicito en comento, que
estriba en la privacion de la libertad a una persona, ello
tomando como base la denuncia a cargo de la victima de
identidad reservada ***, recabada por el agente del Ministerio
Publico de Proteccion a la Familia, el cinco de abril de dos mil

doce, en la que asento: (foja 6, tomo |). ---------------
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“.hoy siendo aproximadamente las 04:20 horas de la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS manana, venia con mi esposo en el carro que es
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ya que ibamos a la central camionera por un familiar y al

llegar a la calle Escobedo nos debieron dos hombres en una
moto, uno de ellos era chaparrito, gordito, panzon,.. bigote
negro, el otfro era alto, delgado, estaba como rapado en la
cabeza y cuando nos detuvieron le dijeron a mi esposo
Kk U Se barajara Y uego me dijeron a
mi que me bajara, después le preguntaron que a quien
pertenecia y le estuvieron haciendo muchas preguntas a mi
esposo y a mi me dijeron que me subiera al carro y me.sente
en el asiento del copiloto y luego el sefior alto me dijo que
me pasara el asiento del piloto y luego el chaparrito dijo que
le diéramos para la central que nos fuéramos atras de ellos y
el alto dijo que no que mi esposo se iba a ir con él en la moto
y me dijo que me pasara para-atras y que me agachara y el
manejo el carro y le dio para la placita Aron y ya ahi me dijo
que él era el jefe y que con una orden de él podian matar a
mi esposo y sonaba su celular un blackberry y dijo que me
habia escapado, que me habia bajado del carro y le dije que
me dejara ir-que tenia dos nifios y me dijo que quien me
importaba-mas si mis hijos o mi esposo y yo no le dije nada y
ahi en la placita estuvimos un rato y el muchacho algo se
paso para el asiento de atras donde yo estaba y ya después
me dijo que me quitara la ropa, ya que me dijo que me la
quitara y me iba a llevar con mis hijos y en eso escucha que
se va acercando alguien y se baja del carro y se pone como
hablar por teléfono y le pregunta al sefior que iba pasando
que hora era y se sube al carro y le da para y luego llegamos
para la panificadora que esta por la seccidon de consumo por
el canal de la calla Cavazos Lerma y se veia que el edificio
es de color beige con una franja abajo en color guindo y ahi
estuvimos como veinte minutos y se volvio a mover y nos
fuimos por otra calle y la primera vez que me violo fue
cuando estabamos en la placita, ya que cuando me dijo que

me quitara la ropa él hizo que me quitara la ropa y me dijo
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que me acostara en el asiento de atras y me acosté y me
penetré, me metia los dedos, (se hace constar que al
momento en que la ofendida esta narrando los hechos entra
en llanto), y luego cuando nos fuimos de ahi le dio al carro y
se paro dos cuadras mas adelante y le dije que si me iba a
llevar con mi nifia y me dijo que si y le empecé a preguntar
cosas y él se paso para la parte de atras y se volvio a subir
arriba de mi y me estaba penetrando y le estaba haciendo
platica y le pregunte que si él no tenia hijos y me dijo que si y
se quito de encima de mi y después me dijo que tenia dos
hijos y no se que le paso y se bajo del carro y se quedo un
rato afuera del carro y después se subié adelante y me dijo
que ya me iba a llevar para con mis hijos y salio por el canal
del Centro de Salud y le dijo derecho y fue cuando fue para
la cooperativa y ya cuando estabamos ahi me volvio a violar
y ya de ahi me dijo que yo me fuera y le dije que si podia
agarrar mi ropa, me dijo que la agarrara pronto ya que mi
ropa estaba en el asiento de adelante y me puse el short y la
blusa y le dije que si podia agarrar unos papeles que
estaban en la guantera y los agarre y me bajo del carro y el
le dio derecho.. cuando me estaba violando ahi en la seccion

de consumo fue cuando me hizo los chupetones que
presento en el cuello..” (SiC.)
---- Evento que se robustece con lo vertido por la victima de
identidad reservada ***, la cual rindi6 ante el fiscal

investigador de Mante, Tamaulipas el seis de abril de dos mil

doce (foja 75, Tomo ), en la que manifesto:

“.Que el dia de ayer cinco de abril del presente
aproximadamente a las cuatro treinta de la mafana
acompafiaba a mi pareja.., en su vehiculp *****xxrrrrskiaRhiy
nos dirigiamos a la central de transpais ya que ibamos por
mi hermano .., ya que venia de la Ciudad de Monterrey, y es
el caso que al circular sobre la calle Pedro J. Mendez y antes
de llegar al cruce con la calle con Ocampo una motocicleta
color gris con la leyenda italika en color negro, se puso a un

costado del vehiculo donde yo iba.. viajaban dos sujeto del
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sexo masculino, y el que manejaba era chaparrito, gordo y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS recuerdo que vestia una playera de rayas verdes con blanco
PODER JUDICIAL ] , :
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA y pantalon de mezclilla y el que iba con el era alto y pelo

SALA COLEGIADA PENAL :
corto con una playera de mangas cortas, mismos que

aparentaban una edad de aproximadamente entre 22 y 26
arnos.. de pronto escuche que uno de ellos le dijo a mi
pareja.. que se detuviera, y.. bajo la velocidad.. los sujetos se
atravesaron y nos cerraron el paso.. se bajaron de la moto y
se fueron a un lado de la ventanilla donde estaba.. y le
dijeron bajate a la verga y que se orillara, enseguida lo que
hacemos.. y yo es bajarnos cada quien por su lado, y yo me
quedo ahi en la banqueta y.. se me acerca y me exige mi
celular el cual es marca Samsung color blanco con chip de la
compania Telcel y se lo entrega a los sujetos por miedo a
que nos hicieran algun dario.. escuche que le preguntaron a..
que donde viviamos y que a donde ibamos y el respondio.. el
sujeto Chaparrito me dice que me suba al carro y yo le hago
caso y me quedo del lado del copiloto, segundos después el
Sujeto alto se me acerca y me-dice que me mueva de lugar
que vaya a el lado del conductor, me cambio de lugar y €l se
queda donde yo estaba, y al mismo tiempo bajo mi asiento
es decir lo recosto y me intenta tocar pero yo le digo que no,
que _no me toque y entonces el chaparrito le dice que se
espere que no me toque, quiero manifestar que en esos
momentos yo no sabia que era lo que hablaban.. y el sujeto
chaparro, segundos después el chaparro le dice a.. que se
suba al carro que lo siguiéramos para la central, entonces al
Sujeto alto dice que asi no, refiriéndose a que.. no manejara,
que mejor.. se fuera en la moto, entonces a mi me pasan
para la parte de atras del carro, y el sujeto toma el volante,
y.. se va con el chaparrito en la moto rumbo a la central, en
eso el que se quedo conmigo enciende el carro y le da, pero
no sigue la moto, da vuelta sobre la calle Ocampo y cuando
circulabamos sobre esa calle yo le pregunte que, que le iban
a hacer a.. y a mi a donde me llevaba, y me respondio que
a.. ya se lo habia llevado la verga, y que ya me callara,

entonces de pronto detuvo el carro y me di cuenta que
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estabamos frente a la plaza Aaron Saenz, después de que
se detuvo se paso hacia el asiento de atras donde yo estaba,
y cuando estaba atras conmigo su teléfono sonaba pero no
contestaba, en eso yo le dije que no me hiciera nada que yo
tenia una bebe que me dejara ir porque mi bebe estaba sola,
y €l me respondio que si, que el me llevaria con ella pero que
tenia que cooperar, a lo que yo me baje del carro pero en
eso ¢l me dijo “SI TE VAS VAMOS A MATAR A TU ESPOSO
YO DIGO LO QUE SE HACE SOY EL JEFE, EL
COMANDANTE” y por miedo a que si cumpliera lo de matar
a.. yo me subi de nuevo al carro, y fue cunando me di cuenta
que el hablaba por teléfono y solo escuche que dijo que yo
me habia bajado y colgo después de eso cuando yo estaba
dentro del carro el me dijo que me quitara la ropa, pero yo
me negaba y fue cuando me dijo que si no hacia caso que
me iba a golpear, y por miedo que lo hiciera yo me quite la
ropa y me acosté en el asiento y fue cuando se puso sobre
mi para abusar sexualmente, y cuando esto pasaba me
percate de que venia por un costado una persona del sexo
masculino pero cuando esta persona vio el carro hizo como
Si no veia nada, y en eso el sujeto que estaba conmigo se
bajo del carro e hizo como que hablaba por teléfono y desde
afuera del carro sin acercarse a la otra persona le pregunta
la hora, y enseguida de eso se sube de nuevo al carro
conmigo a la parte de atrds pero no me hizo nada y
enseguida se pasa a la parte de adelante y se pone sobre el
volante, y me dice “SI QUIERES BAJATE”, pero cuando dice
esto toma mi ropa y la avienta a la parte del copiloto, y como
yo no tria nada que me cubriera no me quise bajar,
enseguida el prende el carro y avanza pero da vuelta a la
izquierda y avanzd aproximadamente dos cuadras en ese
transcurso yo le dije que me llevara con mi bebe a lo que
solo me respondié que si, pero se detuvo en un lugar muy
oscuro, y se paso nuevamente a la parte de atras a donde yo
estaba, y ofra vez abuso sexualmente de mi y en ese acto yo
le decia que si el no tenia hijos y me respondié que dos y fue

cuando dejo de tocarme y solo se puso a un costado mio, y
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le pregunte que si no tenia esposa, me respondio que no, en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS eso se baja del carro y se fue rumbo a la cajuela y estuvo
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA aproximadamente diez minutos y enseguida se subio al carro

SALA COLEGIADA PENAL . . .
a la parte del piloto, enciende el carro y me dijjo que me

llevaria a mi casa, pero como el tenia conocimiento de que
viviamos en Santa Clara, ya que cuando nos tuvieron nos
preguntaron de donde éramos, y entonces que iba a cargar
gasolina que porque el carro no traia, y cuando ibamos
avanzando el me dijo que no podia ir rumbo a mi casa, que
Si yo tenia a otro lugar a donde ir, yo le respondi que tenia
una amiga que me llevara rumbo a la calle
FRERRReksee Tty me respondié nuevamente que no_podia
ir para alla, entonces le dije que me llevara a la colonia
wrxxEE* que alla tenia una amiga, y cuando le dije esto me di
cuenta que ibamos sobre el boulevard que pasa por el frente
del centro de Salud y ahi pensé que daria vuelta para ir para
retomar el otro carril e ir a la -gasolinera que esta por la
escuela Club de Leones, pero no fue asi el siguio derecho
hasta llegar a el otro el Boulevard al Manuel Cavazos Lerma,
dio vuelta en la'calle José Othon y posteriormente volvié a
dar vuelta por la calle Salvador Novo para incorporarse a la
calle Enrique Gonzalez Martinez y nuevamente abuso de mi,
enseguida-avanzamos de nuevo y no supe hacia donde pero
era entre unas casas y se detuvo nuevamente y otra vez
abuso sexualmente de mi, después me dijo que me llevaria

*kkkkkk

rumbo a la popular o que ahi me podia dejar, quiero
manifestar que antes de esto el me dijo que ya habia dejado
ir a mi esposo pero que para dejarme ir a mi hermano tenia
que darles un dinero el sabia de mi hermano ya que como lo
mencione, al principio nos preguntaron a donde ibamos,
enseguida me pregunto que si yo sabia manejar y le
respondi que no, después yo me baje y tome mi ropa para
cambiarme rapido y corri sin saber por donde pero llegue a
una tienda donde venden ropa cerca del Boulevard Manuel
Cavasos Lerma y fue cuando paso un muchacho y le pedi
ayuda pero el me dijo que el también tenia sus problemas y

pero segui caminado con el rumbo al centro de salud, y le
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comente lo que habia pasado y me dijo que no tuviera miedo
que no me haria nada que el iba para su trabajo a soriana y
que pediria ayuda, seguimos caminando hasta salir al
boulevard que pasa por el pollo feliz y cruzamos ese
boulevard hasta llegar soriana y me tuvieron donde se esta
el personal de soriana y el muchacho le comento a su jefe lo
que habia pasado y que si me podian ayudar, me
preguntaban por el teléefono de un familiar pero en ese rato
estaba muy asustada y nerviosa por lo que no recordaba
nada, solo le di el nombre de un primo de mi pareja que
trabajaba ahi en Soriana, pero que no sabia que turno,
entonces me dijeron que mejor hablarian a la policia militar
para que ellos me ayudaran, y como veinte minutos después
llego la policia militar, y se entrevistaron conmigo diciendome
que llegaria la cruz roja para auxiliarme, después llego la
cruz y me preguntaron si tenia seguro les respondi que si y
enseguida me llevaron al IMSS, para que me atendieran y
que ahi llegaria el ministerio publico y que ya dependia de mi
Si queria denunciar y paso un rato y fue cuando me reuni con
mi pareja.. y que es todo lo que deseo manifestar. Enseguida
el Fiscal Investigador le pone a la vista dos fotografias
visibles a foja numero (19) y en uso de la voz la
compareciente manifiesta, que reconoce a las personas que
aparecen en ambas fotografias y el que aparece en la parte
superior fue el me que secuestro en la forma que lo eh
manifestado en esta diligencia, a quien reconozco
plenamente sin temor a equivocarme, por otra parte, el que
aparece en la parte inferior también lo reconozco como el
acompanante de la otra persona en la fotografia, que con el
no tuve contacto fisico pero si se parece mucho y fue el que

se llevo a mi pareja en mi moto como lo detalle
anteriormente. (SiC.)
---- Declaraciones a las que se les concede valor probatorio
de indicio de conformidad con lo establecido en el numeral
300, en relacion con el diverso 304, el Cddigo de

Procedimientos Penales vigente para el Estado de
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Tamaulipas, al provenir de persona que atendiendo a su
edad, capacidad e instruccion tiene criterio para juzgar el
hecho que conocié por sus sentidos, no por induccion ni
referencias de otros, su relato es claro y preciso, no
mostrando dudas ni reticencias sobre la sustancia de los
hechos ni sobre sus circunstancias esenciales, no existe dato
que demuestre que haya sido obligada a declarar por fuerza
o miedo, ni impulsada por engafno, error o soborno, ademas
que, fue quien en forma personal y directa resintio la

conducta con la que se condujo el sujeto activo.

---—- La prueba anterior, se engarza con lo que ante el
Ministerio Publico de Proteccion a la Familia, emitio la victima
de identidad reservada a quien identificamos como ***, el

cinco de abril de dos mil doce (foja 36, tomo 1), al sefalar.-----
..... es mi esposa.. hoy eran como las cuatro diez de la
mafiana cuando mi esposa y-yo-vinimos a esta ciudad a
recoger a mi cufiado .. a la central y llegamos aqui a Mante

como a las cuatro y media de la mafana.. en mi carro
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y en la
esquina.de la Ocampo y Pedro José Méndez nos hicieron la
parada dos personas del sexo masculino..iban en una moto
italika gris 'y nos dijeron que nos orillaramos y nos
atravesaron la moto y me bajaron del carro y comenzaron a
preguntarme que qué andaba haciendo que a donde iba me
pidieron identificacion los celulares y querian que les diera
dinero pero yo no ftraia y les dije que solo habia salido a
recoger a mi cufiado a la central.. uno de ellos se subio al
carro y le dio y se llevé a mi esposa y yo no hice nada por
detenerlo porque el otro me dijo que si hacia algo le iban a
hacer algo a mi esposa y me dijo que me subiera a la moto y
me subi y le dio a la central y en la central ya estaba mi
cufiado y el de la moto dijo “no le digas nada a tu cufiado

solo dile que se suba, si dices algo, vas a ver lo que le



26 Toca Penal No. 2/2022.

vamos a hacer a su esposa’.. solo le dije a mi cufiado que se
Subiera a la moto.. nos llevo a una cuadra de la central pero
en una calle que era contra ruta y ahi nos bajo y se llevo a mi
cufiado para sacarle dinero a las tarjetas y como a los veinte
minutos regresaron y el de la moto abrié la maleta de mi
cufiado y saco dos lap top que traia mi cufiado y le quito
dinero que traia en la bolsa y a mi me quité mi identificacion
y a mi cufiado le quitd todas sus tarjetas.. nos dijo que si
deciamos algo o si lo buscaban el iba a ir a la casa de
nosotros y que iban a matar a nuestras familias y yo le decia
que por favor no le hiciera nada mi esposa que si queria
dinero que me diera chance de conseguirlo pero el se fue y
ya no me dijo nada de mi esposa y le segui insistiendo y el
hizo una llamada y segun él mi esposa habia escapado y
que ahora yo la iba a llevar y comenzé a decir “;haber si me
ves en tu carro me vas a decir algo o qué?.. le dije que no
¢Si pasan los soldados ahorita que vas a hacer? Le dije pues
nada ¢si pasan los soldados que vas a hacer? Vas a decir
que somos primos y que se nos descompuso la moto y luego
me dijo “si me ves en la calle tu no me conoces ¢entendiste?
Y se fue en la moto y ahi nos dejo, fuimos a tomar un taxi a
la central y al del taxi le explicamos lo que nos habia pasado
y el senor nos hizo el favor de llevarnos y en la casa le
pagamos y como a las seis y media el ejercitd nos marco y
me dijjo que habian encontrado a mi esposa y que me
esperaban en la Glorieta y yo fui y ahi estaban esperandome
y nos fuimos al Hospital General y de ahi la pasaron al IMSS.
Acto seguido se le pone a la vista al declarante las dos
fotografias anexadas por parte de la Policia Ministerial del
Estado a lo que manifesté: el de la camisa roja fue el que me
llevé a mi en la moto y el que le robo a mi curiado y el que

nos amenazo y el de la camisa café camuflajeada es el que
se llevé a mi esposa en el carro..” (SiC.)
---- Que se enlaza, a lo que la victima ***, sefal6 ante el fiscal

investigador el seis de abril de dos mil doce (foja 62, tomo 1).-
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“...Que el dia de ayer cinco de abril del presente ario

GOBIERNO DE TAMAULIPAS aproximadamente a las cuatro ftreinta de la mafana el
PODER JUDICIAL L o px . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA suscrito iba por la calle Pedro José Méndez iba llegando casi

SALA COLEGIADA PENAL . , ,
al cruce con la calle Ocampo, yo iba a bordo de mi vehiculo
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viafaba en compariia de mi
concubina.., de ** afos de edad, nos dirigiamos a la central
de autobus de Transpais ya que ibamos por mi cufiado.. me
percate de que atras de mi vehiculo venia una motocicleta
italika color gris, por la ventana me dice que me orille, yo me
freno poquito y ellos se me atraviesan y se ponen enfrente
de mi carro, ahi los tengo a la vista y veo que se trata de dos
personas del sexo masculino el que manejaba la motocicleta
era gordo, de aproximadamente veintitrés afos, que vestia
un playera tipo sport, a rayas en color verde y blanco, con
pantalon de mezclilla y el acompariante era un hombre alto,
de aproximadamente veintiséis aros, pelo corto sin bigote, el
cual vestia un pantalon de mezclilla y una playera roja de
cuello redondo, ambos se bajan de la motocicleta, y se
dirigen a la ventana de mi carro por el lado mio, me dicen “
BAJATE A'LA VERGA’, y me dicen “ORILLATE Y DAME TU
IDENTIFICACION” yo lo que hice fue orillar el carro,
entonces-me bajo de mi carro y en eso el hombre alto,
empuria la mano y me da un golpe en las costillas, y en eso
el hombre chaparro me dijo: en eso me piden mi celular y le
digo que no lo traigo entre mis ropas que esta en el carro, y
me dicen que lo saque y el de mi esposa también, en eso
veo que ya esposa esta en el lado del volante, saco mi
celular el cual es MARCA SONY ERICSSON, COLOR
BLANCO CON NEGRO, con chip de la compafiia TELCEL,
con numero telefénico *************x v también mi esposa..
me da el de ella, el cual es MARCA SAMSUNG WiIFI,
COLOR BLANCO, con chip de la comparia TELCEL, con
numero telefénico ************** entonces se los doy a el
gordo chaparro y veo que el otro, es decir el hombre alto,
esta adentro de mi carro, en el lado del copiloto, ahi me doy

cuenta de que se le acerca a mi esposa queriéndola tocar, y
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yo le digo al gordo, dile a tu camarada que no haga eso,
entonces el le dice NO HAGUANTA, en eso me empieza a
preguntar el gordo que de donde soy, le digo que soy de
FreekRrR** de este municipio, y que nos dirigiamos a la
central por el hermano de mi esposa de nombre.. me
pregunto que de donde venia, y le dije que de Monterrey y
me dijo ha entonces es de los contras, yo le dije que el se
dedicaba a ftrabajar y que estaba a ftrabajando en una
empresa de seguros, me pregunto QUE SI YO TRAIA
DINERO vy le dije no, ME DIJO NO ME ECHES MENTIRAS,
NO TE QUIERAS PASAR DE VERGA, me pregunto si traia
tarjeta de crédito le dije que no, que yo nada mas venia a
recoger a mi cufiado, cuando me estaba interrogando esta
persona para cada pregunta me decia EN CORTO, EN
CORTO, refiriendose a que me apurara a contestar, me dijo
que si mi cufiado traia dinero y yo le dije que a lo mejor si,
me dijo entonces subete al carro te vamos a seguir, entonces
el hombre alto, me dice que no que yo me vaya con el gordo
en la moto y yo ya estaba en la puerta del carro para
subirme a manejar, por lo que entonces el alto me da unos
golpes en las costillas, para que me fuera para moto y el
alto regresa a mi esposa para el asiento del copiloto, fue
entonces cuando el hombre alto se sube a mi carro para
manejarlo y mi esposa iba al lado, el prende el carro y se va
por la Ocampo, el de la moto, que era el gordo me dice que
me suba a la moto, que ibamos a ir por mi cufiado, que no le
pusiera el dedo que no dijera nada, cuando ibamos arriba de
la moto, me decia “A Ml ME VALE VERGA, A MI NO HACEN
NADA, YO HAGO LO QUE QUIERO, YO SOY EL DUENO
DEL MANTE”, en eso le daba unos acelerones a la moto, y
volvia a repetir ‘A Ml ME VALE MADRE” en eso ibamos
circulando por la calle Pedro José Méndez, y el carro se lo
llevo el alto por la calle Ocampo, entonces me decia cuando
llegquemos a la central le vas a hablas a tu cufiado y no vas
a decir nada, y cuando llegamos a la central, vi que mi
cufiado estaba sentado afuera en una silla, y al llegar el

gordo me dijo el es tu cufiado, le dije que si, entonces yo me
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baje de la moto y le hacia sefias a mi cufiado que me habian

GOBIERNO DE TAMAULIPAS quitado el carro, percatandome que no me viera el gordo,
PODER JUDICIAL . -
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA entonces el gordo le dice a mi cufiado que se suba a la moto

SALA COLEGIADA PENAL . .
y mi cufiado le dice y donde hecho la maleta, no cabemos, el

gordo le dijo echamela aqui adelante del tanque de la moto,
mi cufiado me decia que no cambiamos, entonces el gordo
me dice SUBETE A LA MOTO, VAMOS A DAR UNA
VUELTA Y TU CUNADO QUE NOS ESPERE AQUI,
entonces el gordo le da a la moto por la privadita que estan
los taxis de la central y me bajo en el HOTEL MANTE, y me
dijo “AQUI ME VAS A ESPERAR AHORITA VENGO’ me
preguntaba el ; TE VA A IR? Yo le dije que no, que ahilo iba
a esperar, me dijo el gordo yo ando haciéndome jale, me dijo
“QUIERES QUE LE HABLE A LOS SICARIOS” le dije que
no, me dijo bueno ahorita vengo y aqui me esperas, el se fue
rumbo a la gasolinera que esta enfrente de la Escuela
Tijerina y regreso como en cuatro minutos, me dijo que me
Subiera a la moto, yo me subi y el gordo se dirigio
nuevamente a la central por mi cufiado.. ahi le dijo que se
Subiera, mi cufiado le repetia que no cabia, el gordo se hizo
para adelante hasta el tanque de la moto y se acomodo la
maleta entre. sus piernas, yo me subi atras de el, y mi
cufiado atras de mi, el GORDO le da a la moto y damos
vuelta en la calle Alvaro Obregén y mete en contra ruta de
oriente a poniente como media cuadra en un lugar oscuro
donde hay unas jardineras, y ahi nos baja de la moto, y le
pregunta a mi cufiado que si traia dinero, mi cufiado le dice
traigo esto y le ensefia doscientos pesos, y el gordo dijo
ESTO NO SIRVE, y tiro el dinero al suelo, le dice el gordo a
mi cufiado, preguntale a quien tenemos y se dirigia a mi, yo
le dije tienen a.. que viene siendo mi esposa y hermana de..
entonces le pregunto traes tarjetas de crédito, y .. dijo que si,
y le dice el gordo a.. “NO VALORAS LA VIDA DE TU
HERNANA O QUE, EL OTRO CHAVO ES MI JEFE” el se
referia al hombre alto que se habia llevado a.. el gordo decia
“TU NO SABES QUIEN SOY YO, YO SOY DE LA MANA’,

mi cufiado saco las tarjetas de crédito, pero segui buscando
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otras pero no las encontraba, en eso el gordo, LE DA UNA
CACHETADA A .. y me dice a mi “AGACHATE” y me pega
un golpe en la cara con la mano extendida, el gordo ya
estaba enojado y le dice a mi cufiado que busque bien las
tarjetas y que lo iba a llevar a sacar dinero, mi cufiado le
ensefia las tarjetas y le pregunta que cuanto traia cada
tarjeta, una traia dos mil, otra tres mil y otra cinco mil, me
dice el gordo, voy a ir con tu cufiado tu te vas a quedar aqui
a buscar oftra tarjeta, me dijo si llegan a pasar los soldados,
ustedes van a decir que somos primos y que se nos chingo
la moto, me dijjo “NO SE LES OCURRA PONER DEDO,
PORQUE YO TENGO PAROS Y DEL BOTE SALGO Y
USTEDES DEL HOYO NO, SI PONEN DEDO YO TENGO
LA IDENTIFICACION TUYA Y VAMOS A IR A CHINGAR A
TU MAMA?” entonces ellos es decir el gordo y mi cufiado se
fueron a sacar el dinero del banco, y yo me quede buscando
la otra tarjeta en la maleta, ellos tardaron como quince
minutos en regresar, nos dijjo que sacaramos todo de la
maleta, mi cufiado saco una TABLE, y el dijjo esa echala
para aca, y preguntaba que mas traiamos ahi, mi cufiado por
que no le hicieran nada a su hermana, les dio otra LAP TOP
que ftraia, le dio ropa de hombre, eran pantalones.. le decia
llévate todo, el gordo dijo “‘MI JEFE S| QUIERE SE FUMA A
TU VIEJA, USTEDES A MI NO ME VAN A DEMANDAR,
PORQUE SI VAN A BUSCARME A MI CASA, YO VOY A IR
A TU CASA, A FREGAR A TU FAMILIA” nosotros le
deciamos llévate todo pero no le hagan nada a ella, el hacia
como que se comunicaba con el ofro hombre, el alto, pero no
le contestaba, y luego le hablo el alto a el gordo por teléfono,
y me dijo TU VIEJA SE BAJO Y CORRIO Y TU LA VAS A
LLEVAR, ;QUIERES QUE TE MATE?” se hacia como que
se agarraba atras de su ropa como que iba a sacar algo, yo
le decia que no, nos dijo ECHENME LA LAP Y LA TABLE A
UNA MALETITA COLOR GRIS, la cual era de mi cufado, lo
hicimos, el gordo se subi6 a la moto y le dijo a.. que si se
queria aventar un tiro con el, mi cufiado le dijo que no, y a
cada rato nos repetia “USTEDES NO ME CONOCEN S| ME
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VEN EN LA CALLE QUE ME VAN A DECIR” nosotros le

GOBIERNO DE TAMAULIPAS dijimos que si lo encontrabamos en la calle no ibamos a
PODER JUDICIAL . . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA decir nada, nos dijjo que no reportaramos el carro, que de

SALA COLEGIADA PENAL . . : }
repente iba a aparecer en cualquier colonia, después nos

dijo que le diéramos la ropa, porque era para los sicarios, por
ultimo nos dijo que no pusiéramos dedo porque nos iban a
buscar y nos iban a matar, me dijo tu tienes paro con la
gente, yo le dije que yo no conocia a nadie, y que como
quiera el tenia paro mas fregon, yo le dije hazme el favor, no
le hagan nada a mi esposa, el me dijo que como quiera mi
esposa ya se habia escapado, yo le acomode los pantalones
que traia en su maleta mi cufiado a el gordo arriba.de la
maletita gris donde el se estaba llevando la TABLET y la LAP.
TOP, con sus respectivos cargadores, yo le pregunte al
gordo que si ya podia echar las cosas es decir la demas ropa
y los perfumes y tenis a la maleta de mi cufiado, me dijo que
si, me dijo tu vieja va a aparecer, la van a llevar a su casa,
entonces el gordo se fue por la misma calle en contra ruta y
yo y mi cufiado nos fuimos a la central a tomar un taxi, para
que nos llevara-a la casa, para eso serian aproximadamente
como las seis de la manana, le dijimos al del taxi que no
traiamos dinero, que nos habian asaltado y que llegando a la
casa le pagamos y llegamos a la casa como a las seis y
cuarto ya que vivimos cerca del huastequillo, nosotros nos
fuimos para la casa, pensando en que mi esposa ya habia
llegado, y nos dimos cuenta que no estaba ahi, entonces
decidimos esperar a que amaneciera, para salir a buscarla y
cuando estabamos esperando como a las siete y media de la
mafiana, me habla el ejercito a un celular que yo habia
dejado en la casa, y me dice que si yo era el joven.. y les
digo que si que, que pasaba, que quien hablaba, me dijeron..
que habian encontrado a mi esposa, pero me preguntaron
que como era mi esposa, yo les dije es chaparrita, blanquita,
china, con muchos lunares en la cara, entre ellos se
escuchaba si si es el esposo, me dijeron que la habian
encontrado, les pregunte que como estaba, y me dijeron que

estaba bien pero muy alterada, me preguntaron que a cuanto
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tiempo estaba yo de la glorieta, les dije que como a cinco
minutos, me dijjo ahi nos vemos, les dije que necesitaba
saber si en verdad eran del ejercito, me dijo que tuviera
confianza que los esperara en la glorieta parado y cuando
viera las unidades me acercara a ellos, que me iban a hacer
pasar por un borracho, porque no queria que me vieran con
ellos, le dije a mi cufiado que fuéramos, y hasta entonces me
reuni con mi esposa en el IMSS, y fue cuando ella me platico
a grandes rasgos que cuando se la llevo el hombre alto en
mi vehiculo, el abuso sexualmente de ella, amenazandola
que si no se dejaba le iba a hablar al gordo que me tenia a
mi para que me matara, ella no me quiso platicar mas con
detalle, y yo tampoco la quise interrogar para que no se
alterara, solo le di mi apoyo y estuve con ella, después de
esto los ministeriales me pusieron a la vista dos fotografias
de dos persona del sexo masculino a quienes recoci
inmediatamente y sin temor a equivocarme de que eran las
dos personas que nos habian interceptado y robado, e
inclusive traian la misma ropa, que son las mismas personas
que describo en mi presente denuncia, De igual forma en
este acto quiero exhibir la documental en original y copias
consiste en TITULO DE VEHICULO CON FOL|Q;***xx****
donde obran lo datos del vehiculo al que hago referencia, asi
como el pedimento con numerp *******FxExxx de fecha
Frweksrxxx solicitando se me devuelvan los originales previo
cotejo se realice con las copias. Que es todo lo que tengo
que manifestar. Ensegquida el Fiscal Investigador le pone a la
vista los objetos fedatados en autos para efecto de que
manifieste si los reconoce, en uso de la voz el compareciente
manifiesta: que reconozco como mia la credencia para votar,
el celular sony Ericsson K205a, color negro con blanco, y el
celular Samsung color blanco con plata como propiedad de
mi esposa.. y las tarjetas bancarias las reconozco como
propiedad de mi cunado.. por la firma que aparece al
reverso, asi mismo la mini Lap-Lap, Tablet, los cargadores y
la mochila también los reconozco como propiedad de mi

cufiado ya que los tria en su maleta. Acto seguido el suscrito



33 Toca Penal No. 2/2022.

Fiscal Investigador le pone a la vista al compareciente las

GOBIERNO DE TAMAULIPAS fotografias que obran a foja (19), y en uso de la voz,
PODER JUDICIAL - .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA manifiesta: Que las personas que aparecen en dichas

SALA COLEGIADA PENAL , , ,
fotografias, son las mismas a que me refiero en esta

diligencia como las que nos agredieron y nos robaron el dia
de los hechos, en la que aparece en la parte superior es al
que me refiero como la persona alta que se llevo a mi
esposa en mi vehiculo, y el que aparece en la fotografia
inferior es la persona a que me refiero como el gordo con
quien me fui en la moto a la central. Acto continuo el Fiscal
Investigador pone a la vista del declarante una fotografica a
color agregada en el resultado de investigacion solicitado por
esta Autoridad en la cual aparecen dos personas del sexo
masculino. Y en uso de la voz manifiesta el compareciente:
reconozco a ambas personas como los sujetos que me
detuvieron en los hechos que antes narre, el sujeto de lado
derecho como el que se robo -mi carro y secuestro a mi
pareja.. y el sujeto de lado izquierdo como el que me obligo a

ir con el en la motocicleta como-ya lo referi antes..” (sic.)

---- Las pruebas descritas con antelacion, se engarzan con lo
que, ante el agente del Ministerio Publico Investigador,
sefald la victima de identidad reservada ***, de fecha seis de

abril de dos'mil doce (foja 67, tomo I).

“..El dia cinco de abril del afio Dos Mil Doce, siendo
aproximadamente como las tres de la mafana, llegue a esta
ciudad, ya que venia en el autobus de transpais procedente
de Monterrey, y como a las cuatro de la madrugada, le hable
por teléfono a mi hermana.. le dije que estaba en la central
de esta ciudad, y que el taxi no me habia querido llevar, en
eso me paso a mi cufiado y le dije que estaba en la central
en eso se me acabo la bateria del celular yo me quede en la
central y aproximadamente como a la media hora, yo estaba
afuera de la central sentado en silla, cuando veo que llega mi
cufiado.. en una moto, y la manejaba otro sujeto que yo no
conocia, cuando mi cufiado se dirige hacia mi me hizo una

sefia y me dicen subete a la moto, yo les dije que no
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cabiamos los tres porque la maleta no cabia, y el chavo que
manejaba la moto era chaparrito, moreno, tenia bigote y pelo
corto, vestia una playera a rayas color blanco con verde,
pantalon de mezclilla y unos tenis NIKE, y era gordo, por fin
como no cabiamos todos, se fue el gordo y mi cufiado, y
aproximadamente como en diez minutos regresaron
relativamente no se tardaron muchos, al llegar a la central
me dijo el gordo, sube la maleta y se acomodo para caber
todos bien en la moto, yo lo que hago es subirme con ellos y
el gordo le da a la moto, se mete por la calle Alvaro Obregén
en contra ruta de oriente a poniente, como a media cuadra
se para, tira la maleta al suelo, nos bajamos, el gordo le grito
a mi cufado.. “AHORA S| DILE A QUIEN TENEMOS” y
contesté mi cufiado que a.. que es mi hermana, entonces el
gordo retira a.. y le dice “TU HAZTE PARA ALLA A LA
VERGA Y NO ME VEAS” el gordo se acerca hacia mi y me
dice ‘DAME TODO EL DINERO Y TODO LO QUE
TRAIGAS, PARA QUE PUEDA SOLTAR A TU HERMANA” y
eso me lo dijo a mi cuando mi cufiado no estaba
escuchando, yo saque la cartera y le doy doscientos pesos y
mi celular MARCA SAMSUNG COLOR GRIS, con chip de la
compafiia telcel, con numero telefénico ********** el agarro el
dinero y lo tiro al suelo y dijo esto para mi no es dinero perro,
me dijo yo soy de la delincuencia organizada, soy de la
mafa, me dijjo ‘DAME TODAS LAS TARJETAS, SI
QUIERES A TU HERMANA VAMOS IR A SACAR DINERO”,
yo traia dos tarjetas en la cartera y las otras la traia en la
maleta, las busque pero una no la encontré porque andaba a
la carrera, en ese momento el gordo me decia "APURALE
EN CORTO” y el gordo me pego con el pufio de su mano en
la cara y me dijo ORALE PENDEJO, y a mi cunado le dijo tu
también VEN PARA ACA y le dijjo agachate dandole una
cachetada en la cara, el gordo me dijo subete a la moto, y a
mi cufiado le dijo, tu busca la tarjeta que falta, yo me subi en
el camino me dijo: “NADA MAS QUIERO QUE VAYAS A
HABLAR MANANA Y TE VOY A MATAR, SI CUALQUIERA
DE USTEDES HABLA DE LO QUE ESTA PASANDO VOY A
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IR A TU CASA Y VOI A MATAR A TU PUTA MADRE,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS QUIERO QUE PASEN LOS SOLDADOS, PARA QUE LES
PODER JUDICIAL ~
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA HABLES Y SI ME LLEVAN YO SALGO MANANA, PERO A

SALA COLEGIADA PENAL USTEDES NADIE LOS VA A SACAR DEL HOYO, SI PASAN

LOS SOLDADOS TIENES QUE DECIR QUE YO SOY TU
PRIMO Y QUE FUI POR Tl A LA CENTRAL” llegamos al
BANCO BANORTE que se encuentra en calle Juarez y
Zaragoza, el se estaciono mas adelante del banco como
algunos treinta metros, le dije que porque y me dijo a poco
me crees pendejo, ahi hay camaras, me dijo vez a sacar lana
por lo que yo lo hice y en total saque la cantidad de DOS MIL
CIEN PESOS, de una tarjeta que es de nomina de

*kkkkkkkkk

BANORTE con numero de cuenta y de ofra que es
de Bancoppel de crédito saque la cantidad de TRES MIL
PESQOS, de la cual no tengo numero de cuenta, sali del
cajero y me fui a donde estaba el gordo me dice el DAME LA
PINCHE LANA EN CORTO, sela doy y me dice “APOCO
NADA MAS ESTO NO TE HAGAS PENDEJO, S| QUIERES
QUE NO LE PASE NADA A TU HERMANA NADA DAME
TODAS LAS TARJETAS, YO SOY DE LA MANA PERRO, SI
QUIERO YO PUEDO SACAR TODO EL DINERO DE ESAS
TARJETAS, SI QUIERO TE MATO Y NO NECESITO DE TiI
PARA SACAR TODO EL DINERO, LE VOY A HABLAR A MI
JEFE PARA QUE VEAS QUE NO ESTOY JUGANDO” el
saco el teléfono pero dijo que lo habia mandado a buzén, me
dijo subete otra vez vamos a ir a ver a aquel pendejo,
cuando ibamos en la moto, iban pasando personas, y les
decia QUITENSE A LA VERGA, llegamos con mi cufiado a
donde lo habiamos dejado y mi cufiado estaba buscando en
las maletas, y nos dijo que no habia encontrado la tarjeta, el
gordo dijo busquenla en corto el saco el teléfono y se retiro y
se puso a hablar con alguien, regreso y nos dijo nada mas
quiero que le hablen a la policia para partirles aqui en su
puta madre, le dijo el gordo a mi cunado ;QUE ME VEZ,
QUIERES QUE TE MATE O QUE? AQUI TRAIGO CON
QUE MATARLOS A LA CHINGADA, el se metia la mano a la
espalda, me decia a mi ;TU TAMBIEN QUIERES QUE TE
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MATE? En eso paso una sefiora en bicicleta y nos dijo
NADA MAS QUIERO QUE HAGAN PEDO PERROS, Y VOY
A IR A SU CASA, AL FIN QUE YA TENGO LA
CREDENCIAL DE TU CUNADO, me dijo jtienes mama? Le
dije que si, dijo el gordo S| ANDAN DE PANOCHONES, VOI
A IR A MATAR A SU PUTA MADRE; nos dio que
buscaramos la tarjeta, nos dijo que mas traes en la maleta, le
dije ten la maleta abrela y llévate todo lo que quieras, nada
mas dame a mi hermana, enseguida me dijo ;que es eso?
refiriéndose a las computadoras, y fue cuando le dije que
eran unas Laptop’s, diciéndome que se las iba a llevar y
preguntandome nuevamente que, que mas traia de valor, le
dije agarra lo que esta en la maleta llévatela y llévate las
tarjetas y me dijo “SI TRAES ROPA NUEVA DAMELA’, a lo
que nuevamente le dije que se llevara todo y en ese
momento encontramos la otra tarjeta que buscaba la cual es
de BANORTE tipo suma ahorro, preguntandome el sujeto
que cuanto tria en la tarjeta, respondiendole que tria entre
ocho y diez mil pesos, y me dijo “NO TE HAGAS PENDEJO
A POCO NO SABES CUANTO TRAES” afirmandole que
traia ocho mil pesos, enseguida me dijjo “VAMOS A
SACARLOS SI QUIERES QUE TE REGRESE A TU
HERMANA” yo le dije solo podiamos sacar cinco mil porque
es la cantidad que permite el cajero, respondiéndome que
fuéramos a sacarlos y que me subiera a la moto, a lo que yo
le hice caso y nos dirigimos al mismo cajero de BANORTE,
agregando que en el camino al cajero el me decia que si yo
lo veia en la calle después que hiciera como si no lo
conociera que solo agachara la cabeza porque si no hacia
eso iban a ira mi casa A MATAR A MI PUTA A MADRE Y MI
HERMANA, enseguida me dijo “SI ME ENCUENTRAS EN
LA CALLE QUE VAS A HACER?” y solo le decia que iba a
agachar la cabeza y que haria como si no lo conociera, y
cuando llegamos al cajero me dijjo “ASI COMO VAS
APURALE” me baje y corri al cajero para sacar cinco mil
pesos, lo cuales son de la cuenta: ********** 'y se los

entregue cuando regrese con él a la moto, y fue cuando me
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dijo “ DAME LA TARJETA” a lo que le hice caso y me subi a

GOBIERNO DE TAMAULIPAS la moto, y regresamos nuevamente a donde estaba mi
PODER JUDICIAL - L
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA cufiado, y cuando llegamos me dijo bajate y me pregunto

SALA COLEGIADA PENAL . : .
que que traia en la mochila la cual es una de color gris con

blanco, y le dije que tria la lonchera, y sefialando las
computadoras dijo “ ECHEN ESO AHI/” refiriéndose que lo
echara a la mochila gris con blanco y fue lo que hicimos, y
enseguida pido que se la diéramos preguntando que que
mas traia de valor, a lo que le ensefie mi maleta y como
dandosela le dije ten llévatela, respondiendo “NO SOLO
DAME LA ROPA NUEVA QUE TRAIGAS’, y pues yo le di
unos pantalones y unas playeras que yo traia, después me
dijo que traes ahi refiriéndose a los desodorantes,
pidiéndome tambiéen que se los diera y que lo echara en la
mochila, preguntandome nuevamente que que mas traia y
fue cuando saque una gorra, entonces se la di y lo que el
hizo fue ponérsela, y enseguida-me dijo “TODO ESTO QUE
TRAIGO AQUI NO ES PARA MI ES PARA MI JEFE PARA
DARSELO A LOS SICARIOS” haciendo mencion a todo lo
que me habia quitado, y también me dijo que estuvieramos
al pendiente que mi hermana se habia bajado del carro y que
habia corrido y que de repente iba a llegar a la casa, que ya
la-habian-soltado y que mas tardar en la marnana llegaria a la
casa, ademas de decirnos “SI VEN EL CARRO NO HAGAN
PEDO ESE VA ANDAR AQUI, SI NOS LLEGAN A VER
AGACHEN LA CABEZA PORQUE SI LE DICEN A ALGUIEN
LOS VAMOS A MATAR A TODOS” y ensequida se subié a
la moto y se fue del lugar, a lo que mi cufiado y yo tomamos
la maleta y echamos la cosas que no me quito que yo tria en
la maleta, enseguida mi cufiado me dijjo vamos a la central
para ver si ahi estaba.. pero ya una vez en la central pues
ella no estaba, y nos dirigimos al sitio de taxis y para que nos
llevaran a la casa ahi en *********** v cuando llegamos nos
dimos cuenta que mi hermana tampoco estaba, solo
esperamos a que amaneciera para buscar a mi hermana y
como a las siete y media de la mariana el ejercito le llamo a

mi cufiado y le comunicaron que habia encontrado a mi
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hermana que ella estaba en el hospital general, entonces mi
cunado les decia que como podiamos estar seguros de que
ellos eran el gjercito, entonces le prequntaron a mi cufiado
que como iba vestida entonces él les respondio y fue cuando
confirmamos que si era mi hermana, enseguida lo citaron en
la glorieta y de inmediato nos dirigimos a el lugar y fue
cuando ahi llegaron los del gjercito y se llevaron a mi cufiado
y a mi me dijeron que los siguiera en el vehiculo que yo iba, y
ya en el hospital nos informaron que mi hermana no estaba
ahi que estaba en el IMSS, y fue entonces cuando nos
reunimos con ella, momentos después la policia ministerial
nos puso a la vista dos fotografias de dos sujetos del sexo
masculino, de los cuales sin temor a equivocarme reconoci a
uno, quien era quien me llevo a sacar el dinero del banco, y

quien me dijo que tenian secuestrada a mi hermana...” (sic.)

---- Las declaraciones en comento deben ser analizadas en
términos de la prueba testimonial como lo dispone el articulo
304 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, toda vez que los ofendidos por su edad,
capacidad e instruccién tienen el criterio necesario para
juzgar el hecho sobre el que depusieron, por su probidad que
no esta en duda y sus antecedentes personales, mantienen
imparcialidad, el hecho es susceptible de conocerse por
medio de sus sentidos y los pasivos tuvieron conocimiento de
estos por haberlos presenciado y padecido, de acuerdo con
el contenido de sus declaraciones que son claras y precisas,
sin dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho y sus
circunstancias, no aparece que estos hubieren sido obligados
a denunciar los hechos que padecieran y a declarar por
miedo, engano, error o soborno, de ahi que, esos testimonios
de mérito, analizados desde este punto de vista adquieren
valor probatorio indiciario en términos del articulo 300 en

relacion con el diverso 304, del Codigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas.
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---- A la valoracidn que precede es aplicable la tesis de
jurisprudencia 601, sustentada por el primer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, localizable en la pagina 372,

Tomo Il, Parte TCC, del Apéndice de 1995, correspondiente a

la Octava Epoca, del siguiente tenor:

“OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE VALOR DE
INDICIO. La declaracion del ofendido que no es inverosimil
sirve al juzgador de medio para descubrir la verdad, porque
reviste las caracteristicas de un testimonio y el alcance de un
indicio, que al corroborarse con otros datos de conviccion,
adquiere validez preponderante.”.

---- De lo anterior, debe destacarse que lo narrado por las
victimas de identidad reservada e identificadas ~como
Tk pkakkwkx® respecto a haber sido privados ‘de su libertad,
violentandose el bien juridico tutelado, que en este caso es,
la libertad ambulatoria, considerandose como testigos
directos, dado que sus manifestaciones de cada una de las
situaciones vertidas y narradas.por éstos, las presenciaron

de forma personal y directa, al haber recaido la conducta del

activo en ellos.
---- Aunado a lo anterior, se cuenta con el parte informativo,
rendido.mediante oficio 668/2012, en fecha cinco de abril de
dos mil doce (foja 16, tomo |), signado por el comandante de
la Policia Ministerial del Estado, Ingeniero Mariano de la

Fuente Pérez y fue ratificado por los agentes ministeriales
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Frxxxx, como es de observarse a fojas de la 23 a la 30 de

autos, en el que informan lo siguiente:
“...nos permitimos informar a Usted, que siendo las

10:30 horas de la fecha que transcurre, se recibe llamada
telefonica en esta Comandancia de la Policia Ministerial del

Estado, de parte de la Trabajadora Social en turno del
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Instituto Mexicano del Seguro Social, sobre el ingreso de la
paciente de nombre.. quien presenta lesiones tipo mordida
en ambos lados del cuello, lesiones equimoticas, tres
lesiones en lado derecho y una lesion en lado izquierdo de
cuello, ademas de lesiones equimoticas en ambos pezones y
en region periareolar, dos en lado derecho y dos en lado
izquierdo, por probable ataque sexual, en la entrevista esta
persona menciona por generales.., con respecto a los
hechos manifiesta que el dia de hoy aproximadamente a las
04:20 horas de la mariana, venia con su esposo en el carro
KRKKRRRRR KR 01 [ calle Pedro José Méndez
ya que iban a la central camionera por su hermano de
nombre.. y, al llegar a la calle Ocampo fueron interceptados
por dos hombres que iban a bordo de una moto,
describiendo a uno de ellos chaparrito, gordito, panzon, con
bigote negro, el sequndo era alto, delgado, como rapado de
la cabeza, cuando los detuvieron le dijeron a su esposo.. que
se barajara y, luego la bajaron a ella, después le preguntaron
que a quien pertenecian y le estuvieron haciendo muchas
preguntas a su esposo y a ella le dijeron que se subiera al
carro en el asiento del copiloto, luego el alto le dijjo que se
pasara al asiento del piloto, después el chaparrito dijo que le
dieran para la central que se fueran atras de ellos y, el alto
dijo que no que su esposo se iba a ir con él en la moto y a
ella que se pasara para atras y se agachara, mientras que el
manejo el carro hasta la placita Aaron, donde en todo
momento le decia que él era el jefe y que con una orden de
él podria matar a su esposo y sonaba su celular black berry
entonces al contestar dijo que se habia escapado, que se
habia bajado del carro, ante esto le comenzo a decir que la
dejara ir que tenia dos nifios y, le contesto que quien le
importaba mas si sus hijos o su esposo, pero ella no le dijo
nada, al estar en la placita el muchacho alto se paso al
asiento de atras donde estaba ella y, la obligo por medio de
amenazas que se quitara la ropa, introduciéndole primero los
dedos y después la penetro con el miembro, al estarla

violando escucha que se va acercando alguien y pronto se
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baja del carro y, se pone como hablar por teléfono,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS alcanzando a escuchar que le pregunta al sefior que iba
PODER JUDICIAL .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA pasando que hora era y, después se sube al carro y, le da

SALA COLEGIADA PENAL . .
para la panificadora que esta por la seccion de consumo que

esta por el canal de la calle Cavazos Lerma donde veia que
esta el edificio que es de color beige con una franja abajo en
color guindo y, ahi estuvieron como veinte minutos y, se
volvio a mover por ofra calle donde se volvio a subir arriba de
ella, al estar penetrando otra vez, por miedo le comenzé a
preguntar que si él no tenia hijos y este le contesto que si y,
se quito de encima de ella, después le dijo que tenia dos
hijos y, no sabe que le paso porque se bajo del carroy, se
quedo un rato afuera del carro y, después se subié adelante
y, le dijo que ya la iba a llevar con sus hijos, saliendo por el
canal del Centro de Salud y ya de ahi le dijo que se fuera
permitiéndole que agarrara su ropa, que estaba en el asiento
de adelante, también unos papeles que estaban en la
guantera, agregando que cuando la estaba violando en la
seccion de consumo fue cuando le hizo los chupetones que
presenta en el cuello, al ir caminando por la calle José Oton
y la calle Cavazos Lerma iba pasando un muchacho a quien
le dijo que si la podia ayudar que le diera la cantidad de diez
pesos y le-dijo que no traia y le explico lo que le paso y le
dijo que no la podia ayudar, entonces le pregunto la hora y le
dijo que iban a hacer las seis de la mafiana y, se fue
caminando con el hasta que vieron a su jefe ya que el trabaja
en Soriana, donde al... llegar hablo con su jefe y ya de ahi le
hablaron a los policias militares quienes la llevaron al
hospital general y, después de ahi la trasladan al Seguro
Social, en el desarrollo de la entrevista la victima refiere que
el muchacho alto, la violento via vaginal y via anal en las tres
ocasiones que la penetro, en ese instante los Elementos
Ministeriales Sk ek kb ok ok
proceden a poner a la vista de la ofendida dos fotografias a
lo que manifiesta que reconoce al primero de ellos, a quien
en los archivos de esta Dependencia se tiene identificado
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como , como la persona
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que se quedo con su esposo y al mostrarle la segunda
fotografia, que Ilo es la persona identificada como
RRRRKRKRRERRRRRRRRRRRR KR RRRRRE | RRRRRRRS | ictima entra en
llanto y manifiesta que lo reconoce como la persona que la
violo, esta informacion es proporcionada via telefénica al
Elemento de Guardia de la Policia Ministerial, quien la
proyecta a los Agentes Ministeriales que se encuentran
laborando en esta Dependencia, de manera ininterrumpida
iniciamos la busqueda de los presuntos responsables,
quienes a traves de las indagatorias, localizamos a las 12:00
horas del dia 5 de Abril del 2012, circulando a bordo de un

vehiculo de
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que era conducido por
KRKKRKRRRRRRRRRRRR AR RRRRRRRRRRRRR (g copiloto, Sobre
la Avenida Juan de Dios Villareal en direccion de Poniente a
Oriente hacia la zona centro de la Ciudad, esto a la altura de
la Colonia Chapultepec antes de llegar al negocio
denominado Tour Ways, al ser interceptados tratan de salir
del area de alcance de los suscritos por lo que son
sometidos, en ese momento en el asiento trasero del
automotor se localiza una maleta marca Puma, color gris,
con oscuro, con asas del mismo material y en el interior se
encuentran un aparato conocido como IPAD, con su
respectivo cargador, sin marca legible, un aparato laptop,
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marca Sony Vaio, con numero de serie con
Su respectivo cargador, en un compartimiento se encuentran
dos desodorantes de barra marca Gillette, de 82 gramos, un
desodorante de spray, marca Axe, al practicarle una revision
COTpOral @ ******sssssssxsssrsssssssreneinss s o asequra por
parte del Elemento Ministerial *******xx*xxikiwiiwix dos
teléfonos celulares, uno de la marca Samsung, color blanco
y otro de la marca Sony Ericsson, de color negro, persona
que por generales de identificacion menciona tener la edad

de
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., al hacerle del conocimiento

GOBIERNO DE TAMAULIPAS del hecho que se le atribuye, manifiesta en forma
PODER JUDICIAL . : S . : .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA espontanea Y Sin coaccion ni violencia de ninguna especie,

SALA COLEGIADA PENAL , : .
que el dia 4 de Abril del 2012 empezo a tomar cerveza como

desde las nueve de la noche con un amigo que se llama
Kk o) o canting |a Terraza que
esta en la Calle Manuel Gonzalez entre Canales y Mainero
de donde salieron como a las tres de la mafiana del dia 5 de
Abril del 2012 y, se fueron en una Moto de un amigo de
nombre MAXIMINO quien se la habia presté al ******* y, al
andar dando la vuelta en el centro vieron a una pareja que
iba en un carro color blanco y, los siguieron hasta por la calle
Pedro José Méndez con Escobedo donde los pararon,
obligandolos a que se bajaron del carro porque los iban a
revisar, en eso al muchacho le encontraron en su cartera una
tarjeta de crédito, entonces el ******* le dijo que se iba a
llevar al muchacho a sacar-dinero en la moto y, a la
muchacha el la subio al carro dandole hasta la Plaza Aarén
Séaenz, donde la obligo por medio de amenazas que se
pasara al asiento de atras a la vez que le decia que hiciera
las cosas .como el decia porque era el jefe y el de la moto
solo obedecia y, que si ella no hacia las cosas tal como se
las.indicaba le iba a ordenar que mataran a su esposo, de
esta manera la muchacha se paso al asiento de atras, donde
le quito su short y una blusa que ftraia, también la ropa
interior y, la muchacha no hacia nada porque ya la tenia
amenazada al obligarla que se acostara boca arriba la
empezo a violar por la vagina, cuando termino de violentarla
se paso al asiento de adelante y le dio rumbo al Ingenio y, se
paro afuera de una panificadora y se volvi6 a pasar al
asiento de atras donde ella sequia desnuda porque asi se lo
habia ordenado y la volvio a violar por la vagina en la misma
posicion y, después de eso le dio dos cuadras adelante
donde lo libero diciendole amenazante que no olvidara que el
era el jefe y, que no dijera nada porque podia mandar matar
a su esposo, al bajarse la muchacha se fue en el carro

rumbo a la Popular dejandolo estacionado a una cuadra de
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Su casa, ya casi amaneciendo ******* [leg6 a su casa. Al
momento de entrevistar a *rrreFFERReeRbmmeesbhiees ALIAS
ks de ** anos de edad, con domicilio particular en
CALLE
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kkkkkkkkkkhkhhhhkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

, entre sus pertenencias se
le asegura una cartera de color rojo cuyo interior se encontro
una credencial de elector a nombre de.. con domicilio en..
ademas de una tarjeta bancaria  Banorte con
numerg[***** kit una tarjeta bancaria Banorte suma
Ahorro, de color rojo, una tarjeta de Bancoppel, con numeral
FRRkRkeeek* . una  tarjeta con la leyenda ticket
Alimentacion electronico, con numeraq| *******x#xs s una
tarjeta bancaria BBVA Bancomer Visa, Walmart, en la bolsa
delantera lado derecho, un teléfono celular blanco con gris,
marca Samsung, quien respecto a este ilicito en forma
espontanea y sin coaccion ni violencia de ninguna especie
manifiesta que desde las nueve de la noche del dia 4 de

Abril del 2012, estuvo consumiendo cerveza en la cantina La

*kkkkkx *kk*x

terraza Victoria con su amigo a quien le dicen
como hasta las dos de la mafiana mas o menos del dia 5 de
Abril del 2012, lugar hasta donde habian llegado en una

*hkkkkkk

motocicleta de su vecino que se llama a quien le

*khkkkkkk

dicen ya que el se la habia prestado, cuando salieron
se subieron a la moto y anduvieron en el centro donde vieron
un carro de color blanco y lo pararon pero no recuerda las
calles porque andaba muy tomado, en ese carro iba una
pareja un muchacho y wuna muchacha, a quienes
amenazaron, al preguntarle al muchacho que a donde iban
este contesto que iba por un hermano suyo a la central, y le
quitaron el celular entonces le dice que se subiera a la moto
0 si no se iban a llevar a la muchacha y el se subio y se lo
llevo a la central donde estaba un muchacho esperandolo, al
decirle que tenian a la muchacha el que estaba en la central
le dijo que le daba el dinero que tenia en una tarjeta y lo llevo

al cajero de Banorte donde saco cinco mil pesos y le quito
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dos lap top que el traia y, eso fue a cambio de que no le
hicieran nada a la muchacha, pero a la muchacha se la llevo
**** a quien le estuvo marcando pero no me contestaba y, a
los muchachos los dejo por la central y de ahi se fue a la

*kk*x

casa de a buscarlo, pero ya no le dijo nada pues estaba
bien borracho, al encontrarnos en flagrancia de delito son
trasladados en calidad de detenidos a las instalaciones de
esta Dependencia Policial, donde antes de ser puestos a
disposicion directamente del Representante Social de
Proteccion a la Familia por la responsabilidad que les resulte
de esta conducta delictiva, se le toman graficas que se
anexan al presente para su Ildentificacion por parte de las
victimas, es importante mencionar que de las entrevistas que
se realizan a los presuntos responsables. se obtiene
informacién que da lugar al aseguramiento de la motocicleta

marca

khkhkkkkkhkhhhkhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhkkhkkkhkkhkhkkhkkkhkkkkkkkkx
kkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkhkkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

kkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk

, .en la que-se desplazaban, por ser el
automovil que se utilizo para la realizacion de la comision de
estos hechos, misma que junto con el vehiculo de
caracteristicas descritas, con numero de identificacion
FRaeobecksrsiyx . se dejan a disposicion del Agente del
Ministerio Publico que conoce de la Causa, en el Corralon
Oficial de transito local, denominado Gruas y Pensiones
Nacional, que se ubica en el Boulevard Luis Echeverria
Alvarez # 1600 sur de la colonia Altavista de esta Ciudad...”
(sic.)

---- El parte informativo en cita, tiene valor de indicio de

acuerdo a lo establecido en el articulo 300 en relacion con el

305 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, ya que

los agentes Ministeriales se constituyeron en el lugar donde

se encontraba la pasivo, posterior haber sido privada de su
libertad y el conocimiento de los hechos, lo percibieron de las

investigaciones por ellos realizadas de acuerdo a las
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funciones que los agentes desempefian, por lo que es
valorada en términos de prueba instrumental de actuaciones

con valor indiciario.

---- Sin pasar por alto lo que ante el Ministerio Publico de

Proteccion a la Familia, sefald el acusado ***** *#x¥xk wkkxk g|

cinco de abril de dos mil doce (foja 31, tomo ).

“.ayer yo empecé a tomar como desde las nueve de la
noche con un amigo que se llama ************* g quien le

*kkkkkkkk

dicen y consumimos cocaina y estuvimos en la
cantina la Terraza que esta en la Calle Manuel Gonzalez,
entre Canales y Mainero y nos salimos como a las tres de la
mafiana y nos fuimos en la Moto de mi amiga ******** el se la

kkkkkkk

presto a y anduvimos en la moto dando la vuelta y en
el centro vimos a una pareja en un carro color blanco, y los
seguimos y en la calle Pedro José Méndez con Escobedo los
paramos y se orillaron y en eso se les apago el carro y les
dijimos que se bajaran del carro porque los ibamos a revisar
y el muchacho traia en su cartera una tarjeta de crédito no

*hkkkkkk

me acuerdo de qué Banco.. me dijo que se iba a llevar

al muchacho a sacar dinero y yo le dije que yo me iba a

*kkkkkk

llevar a la muchacha.. se llevo al muchacho y la moto
y yo subi a la muchacha al carro y la subi al lado del copiloto
y le di a la Plaza Aaron Saenz y le dije que pasara al asiento
de atras y le dije que hiciera las cosas como yo se las decia
porque yo era el jefe y el de la moto me obedecia y que si
ella no hacia las cosas tal como yo se las indicaba y si no
cooperaba yo iba a ordenar que mataran a su esposo que le
iba a marcar al de la moto entonces por eso la muchacha se
paso al asiento de atras y yo me pasé también y le quité su
short y una blusa que traia y le quité la ropa interior y la
muchacha no hacia nada porque yo ya la habia amenazado
y la acosté boca arriba y la violé por la vagina y no usé
ningun condoén ni nada, y cuando terminé de violarla me
pasé al asiento de adelante y le di rumbo al Ingenio y me
paré afuera de una panificadora y me volvi a pasar al asiento

de atras y ella seguia desnuda porque asi se lo ordené y la
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volvi a violar por la vagina en la misma posicion, y después

GOBIERNO DE TAMAULIPAS de eso me volvi a pasar al asiendo de adelante y le di dos
PODER JUDICIAL y . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA cuadras y le dije que no olvidara que yo era el jefe y que algo

SALA COLEGIADA PENAL .
le iba a hacer a su esposo, y pues la verdad es de todo lo

que me acuerdo no se si le hice mas cosas porque la verdad
yo andaba demasiado drogado, a lo mejor es cierto lo que
dice la muchacha.. lo que si me acuerdo es que la muchacha
no hacia nada solo se quedaba callada me tenia miedo..
esta Representacion Social le pone a la vista una fotografia
de una persona del sexo masculino que presenta una
playera en color rojo a lo que manifiesta: que el es el ****** y
cuando solté a la muchacha solo le dije que se fuera y que
no dijera nada porque yo podia mandar matar a su esposo y.
la dejé que se vistiera y se bajoé del carro y yo me fui en el
carro rumbo a la Popular dejé el carro a una cuadra de mi
casa.. estacionado, y ya casi amaneciendo ****** lleg6 a mi

casa pero yo ya estaba dormido, y eso es todo lo que me
acuerdo..” (SicC.)
---- Que se enlaza a lo.vertido por *****¥*xdsdinkindinkix®* (foja

33, tomo 1), rendida ante el Ministerio Publico de Proteccién a

la Familia.

“...ayer estuve tomando desde las nueve de la noche en

*hkkkkk

la cantina La terraza Victoria con mi amigo a quien le

*kkk

dicen y consumimos cocaina y estuvimos como hasta las

dos de la mafiana mas o menos y andabamos en la moto de
ya
que el me habia prestado su moto.. salimos nos subimos a la

*hkkkkkk

a quien le dicen

*kkkkkk

un vecino mio que se llama

moto y anduvimos en el centro y vimos un carro y lo
paramos.. no me acuerdo las calles porque andaba muy
tomado mas el pase que me habia dado, pero el carro era
blanco y en ese carro iba una pareja un muchacho y una
muchacha y los amenazamos y les dijimos que se pararan,
los bajamos.. le preguntamos al muchacho que a donde iban
y el me dijo.. a la central y le quité el celular y le dije que se
Subiera a la moto o si no nos ibamos a llevar a la muchacha..

se subio y me lo llevé a la central y ahi estaba un muchacho
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esperandolo y ya le dije que teniamos a la muchacha.. el que
estaba en la central me dijo que el nos daba dinero que traia
una tarjeta y me llevé al muchacho al cajero de Banorte..
saco cinco mil pesos y me dio dos lap top que el traia y eso
fue a cambio de que no le hiciéramos nada la muchacha,

*kkk

pero a la muchacha se la llevo y le estuve marcando..

pero no me contestaba y a los muchachos los dejé por la

*kk*x

central y yo me fui a la casa de a buscarlo.. no me dijo
nada pues estaba bien pedo y drogado y ahi me quedé yo
también y me dormi y eso es todo lo que me acuerdo. Acto
sequido se le pone a la vista una fotografia de una persona
del sexo masculino que porta una playera con camuflaje

militar en color café a lo que manifiesta: El es mi

amigo el que se llevo a la muchacha y esta no es la primera
vez que hacemos esto..” (SiC.)

---- Las referencias hechas por los antes citados, se

concatenan a lo que declararon ante el fiscal investigador el

seis de abril de dos mil doce.
-—-- En lo que hace a ***** **x*&x *=x%% (foja 110, tomo ),

adujo:

“...Este jueves por la madrugada, yo sali al bar LA
TERRAZA, el cual se encuentra por la Calle Servando
Canales, el bar se encuentra a media cuadra de la canales
porque estaba tomando con ***FrrERxERwEmRERRERRRRRx al salir
del bar nos subimos a la moto que nos presté un amigo,
después bajamos por la calle Pedro José Méndez y yo

*kkkk

andaba manejando la motocicleta y iba atras conmigo y
al llegar a la calle de la IMEP, me encontré un carro blanco,
en ese carro iba un hombre y una mujer, mi camarada es
decir *********** quien traia una playera a rayas blancas con
verde y pantalon de mezclilla les pidié para la coca y los
paro, yo agarre el carro del chavo y me lleve a la muchacha
y mi amigo *********** se [levd manejando la moto y se llevo
a el muchacho duerio del carro blanco, después me lleve a la
muchacha alla por la planificadora que esta cerca del canal,

y como yo andaba mal no me acuerdo bien pero no recuerdo
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que le hice a la muchacha, nada mas me acuerdo que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS tuvimos relaciones y ella traia una blusa pero no me acuerdo
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA el color yo con ella en ese lapso de tiempo anduve con ella
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tuve dos veces relaciones, después ella se fue, en la placita

aron tuvimos relaciones, después nos fuimos por donde esta
la planificadora esquina cerca de la planificadora, en donde
esta un solar baldio, yo estoy consciente de lo que hice, de
que tuvimos relaciones en la parte de atras del coche porque

yo quise, ella traia una blusa negra, yo ese dia vestia una
playera oscura, es todo lo que me acuerdo..” (SiC.)
I MlentraS que kkkkkkhhhhhhkhhhhhhkhhhrkidks (fOJa 112 tomo |)

manifesto:

“...es mi deseo manifestar que el dia jueves eran
aproximadamente como las cuatro de la mafana yo andaba
en comparia de Mi amigo ****kkkkmstikriirstiiikirrrik o
quien le apodamos ****, andabamos en una moto que es
propiedad de un vecino mio que es amigo, andabamos
circulando por el centro y-después de estar en LA TERRAZA
VICTORIA, que es un bar, el cual se ubica a media cuadra
de la Servando Canales que esta en el centro, después

recuerdo-que circulamos por la calle Pedro José Méndez, la

***************EL *kk%x

Y
aproximadamente a la altura de la calle Ocampo nos

moto * la _iba manejando

enconframos un carro blanco, del cual de momento no
recuerdo la marca, ahi iban dos personas, era un chavo y
una chava, era de piel aperlada, nosotros los paramos y le
dije al chavo que se bajara mi amigo EL **** lo bajo, después
el **** se sube al carro, la idea era nada mas asaltarlos, pero
FRERRReRk*ise sube al carro blanco, en ese momento la
chava iba en el lado del copiloto, y el **** la queria agarrar
pero a mi ya no me dio chance de decirle que la dejara,
porque le dio al carro y se fue por la calle Pedro José
Méndez y después ya no lo vi, yo me lleve en la moto al
esposo de la chava, ya que el me dijo que no traia dinero
pero probablemente el cuniado si traia por lo que nos fuimos

a la central, en eso le hable a **** pero no me contesto,
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llegando a la central mi acompafiante quien es el esposo de
la chava le dijo que se subiera a la moto, y ahi los tres nos
fuimos en la moto y yo manejaba la moto, nos metimos a la
calle obregon nos metimos con direccion de oriente a
poniente, yo iba en contraruta y a media cuadra del
boulevard Manuel Cavazos Lerma, me pare, y los baje a los
dos, después me baje yo, el esposo de la chava me dijo que
no traia dinero, el hermano de la chava me dijo que no traia
dinero, pero traia tarjetas de banco, yo le dije te voy a llevar
al banco para que saques dinero, el me decia dejen a mi
hermana yo doy lo que quieras, y yo le hablaba por teléfono
a *** pero el no me contestaba, yo no sabia que hacer
porque la idea no era de que se la llevara el **** sino nada
mas asaltarlos, cuando lleve al banco saco la cantidad de
cinco mil pesos, me dijo que era todo lo que habia podido
sacar, y me dijo ya denme a mi hermana, y yo le hable otra
vez al *™** y no me contesto de nuevo, regresamos a donde
habiamos dejado al esposo de la chava porque se quedo
buscando ofra tarjeta de crédito, pero no la encontro,
estando ahi le volvi a hablar a el *** pero no me contesto,
ya después les dije ahorita se las vamos a dar ya vayanse,
ellos me echaron la LAP TOP, la TABLE, los desodorantes, y
los celulares, y ya cuando estabamos en las celdas de
comparieros el *™** me confeso que si habia violado a la
chava porque andaba bien loco, y que los cinco mil pesos
que me dio el hermano de la chava se me cayeron, no supe
donde quedaron, ya que los puse entre mi pierna y la moto y
no me di cuenta a que hora se me cayeron, es todo lo que
deseo manifestar.- Acto continuo el suscrito fiscal
Investigador le pone a la vista del declarante los objetos
fedatados en autos a lo que manifiesta: Que la LAPTORP,
TABLE, sus respectivos cargadores, los tres celulares, la
cartera roja es de mi propiedad, las tarjetas bancarias son
del hermano de la chava y la credencial pues es del chavo,
lo tnico que es mio es la CURP y la cartera roja, los

desodorantes no se de quien son lo mas probable es que
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venian en la bolsa donde eche todo la table la lap y lo demas

que reconozco...” (SiC.)
---- Las declaraciones descritas con antelacién, conforme al
numeral 300 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor,
se les concede valor de indicio, que al relacionarse a lo
expuesto por las victimas de identidad reservada
Tk wkiakakkxk, se les concede valor pleno en términos del
articulo 302 del cuerpo de leyes en cita, por ende, se tiene
por acreditado el primero de los elementos materializadores

del delito consistente en la privacion de la libertad de una

persona.
---- En lo relativo al segundo elemento, consistente . en que,
esa privacion de la libertad, sea con el propédsito de
causar dano o perjuicio a la persona privada de la
libertad, se acredita, con el -mismo material probatorio que
sirvio para demostrar el-primero de los componentes del
delito en estudio, consistentes en las respectivas denuncias
que por comparecencia hicieran las victimas de iniciales
ek dxkwkxksk® al Ministerio Publico de Proteccion a la Familia,
como ante fiscal investigador, en fecha cinco y seis de abril
del afno dos mil doce, asi como, con el respectivo parte

informativo, suscrito por los agentes Ministeriales

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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FrkxEk cuya resefia y valoracidn se reitera en el presente
espacio, en obvio de repeticiones innecesarias y por
economia procesal, y de las cuales se puede desprender
que, la privacion de la libertad de la que fueron objeto las
victimas de referencia, se efectu6 con el propdsito de
causarles un dafo, el cual fue fisico, moral, sexual,

psicologico y econdmico, puesto que de la referida denuncia
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de la ofendida de iniciales ***, se advierte que fue vulnerado
en su perjuicio el bien juridico tutelado por la norma penal en
comento, consistente en la libertad deambulatoria y sexual de
la cual goza todo ser humano, al ser categorica en sefialar,
haber sido victima de un secuestro el dia cinco de abril del
ano dos mil doce, cuando iba a bordo de un vehiculo Sentra,
color blanco en compafhia de su pareja y quien lo conducia,
se dirigian a la central de autobuses Transpais a recoger a
un hermano que habia llegado de la Ciudad de Monterrey,
Nuevo Ledn, y que al circular por la calle Pedro J. Méndez,
de Ciudad Mante, Tamaulipas, se les emparej6 una
motocicleta color gris, la cual era abordada por dos sujetos
del sexo masculino, cerrandoles el paso, que el que
manejaba era chaparrito, gordo, vistiendo playera de rayas
verdes con blanco y pantalén de mezclilla, y el que iba con él,
era alto, de pelo corto, con una playera de mangas cortas,
mismos que aparentaban una edad de aproximadamente
entre veintidds y veintiséis afios de edad, uno de ellos, le dijo
a su pareja que se detuviera y bajara la velocidad, se bajaron
de la moto y se fueron a un lado de la ventanilla donde
estaba su pareja, diciéndole bajate a la verga y que se
orillara, lo que asi hicieron ella y su pareja cada quien por su
lado, quedandose ella en la banqueta, le exigieron sus
teléfonos celulares, el de ella marca Samsung color blanco, el
cual les entregd a los sujetos por miedo a que les hicieran
dafo, les preguntaron donde vivian y que a donde iban, el
sujeto chaparrito, le dijo que se subiera al carro, lo que asi
hizo, y el sujeto alto, se le acerco y le dijo que se moviera al
lado del conductor, sujeto que bajé su asiento, es decir, lo
recostd intentando tocarla, diciéndole el chaparrito que se

esperara que no la tocara, después el sujeto chaparro le dice
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a su pareja, es decir, a la victima ***, que se subiera al carro
y lo siguiera para la central, por lo que el sujeto alto, le dice
que asi no, que mejor se fuera en la moto, entonces la pasan
para la parte de atras del carro, y el sujeto alto, toma el
volante, y su pareja se va con el chaparrito en la moto rumbo
a la central, el sujeto que se quedo con ella, encendio el carro
poniéndolo en marcha, pero no siguié a la motocicleta, dando
vuelta sobre la calle Ocampo, de pronto detuvo el carro frente
a la plaza Aaron Saenz, se pasé hacia el asiento de atras
donde ella estaba, a lo que se baja del carro, pero en eso, él
le dijo que si se iba, iban a matar a su esposo y que por
miedo a que cumpliera tal amenaza se volvio a subir al
vehiculo, diciéndole que se quitara la ropa y que si no hacia
caso, la iba a golpear, y por miedo se acosto en el asiento y
abusé sexualmente de ella, que enseguida, se pasa a la
parte de adelante y se pone sobre el volante, prende el carro
y avanza, pero da vuelta a la izquierda y aproximadamente
dos cuadras .adelante, se detuvo en un lugar muy oscuro,
pasandose nuevamente a la parte de atras donde iba ella y
que otra vez abuso sexualmente de ella, él se bajo del carro y
enseguida se subid otra vez al carro a la parte del piloto, lo
enciende diciéndole que la llevaria a su casa, que al transitar
y dar vuelta por la calle Salvador Novo para incorporarse a la
calle Enrique Gonzalez Martinez, nuevamente abusé de ella,
avanzaron de nuevo y posteriormente, al llegar por donde
estan unas casas, se detuvo y otra vez abus6 sexualmente
de ella, después se baja, toma su ropa, se cambia y corre sin
saber por donde, llegando a una tienda donde venden ropa
cerca del Boulevard Manuel Cavazos Lerma, pasando un
muchacho y le pidié ayuda hasta salir al boulevard que pasa

por el Pollo Feliz, cruzando ese boulevard, hasta llegar a
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Soriana, hablando a la policia militar quienes llegaron minutos
después, asi como la Cruz Roja para auxiliarla, llevandola al
IMSS para atenderla, y fue cuando se reuni6é con su pareja,
que posteriormente, el fiscal investigador le puso a la vista
dos fotografias, mismas que obran en autos a foja 19, tomo |,
manifestando que, reconocia a las personas que aparecen
en ambas fotografias, y que el que aparecia en la parte
superior, fue el que la secuestré en la forma que lo manifesto,
a quien reconocia plenamente sin temor a equivocarse, y que
el que aparecia en la parte inferior, también lo reconocia,
como el acompanfante de la otra persona y que fue quien se
llevd a su pareja en la motocicleta como lo detall6.---------------
---- Por su parte, la segunda de las victimas de inicial ***,
refirid que el dia cinco de abril del afo dos mil doce,
aproximadamente a las cuatro treinta de la manana, al ir por
la calle Pedro José Méndez de Ciudad Mante, Tamaulipas,
casi cruce con la calle Ocampo, a bordo de su vehiculo
marca

Sk ko ko ko ke ko ko kb koo
KRRRRRRRERERRRRRRRRRRRRR igTando con sU- concubina, se
dirigian a la central de autobuses de Transpais, por su
cunado, y que los tripulantes de sexo masculino de una
motocicleta ltalika, color gris, le dijeron que se orillara, y se le
atravesaron, que el que manejaba la motocicleta, era gordo,
de aproximadamente veintitrés afos, vestia un playera tipo
sport a rayas en color verde y blanco, con pantalén de
mezclilla y el acompafhante era un hombre alto, de
aproximadamente veintiséis afos, pelo corto, sin bigote, el
cual vestia un pantalon de mezclilla y una playera roja de
cuello redondo, ambos se bajaron de la motocicleta, y se

dirigen a la ventana de su carro por el lado suyo, diciéndole
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que se bajara a la verga, lo que asi hizo; el hombre alto, con
la mano empufiada le da un golpe en las costillas, y el
hombre chaparro, le dijo que si se creia muy verga,
pidiéndole su celular, dandoselo a el gordo y chaparro y el
hombre alto, se le acerca a su esposa, el gordo le
preguntaba qué de donde era y a donde se dirigian,
diciéndole que a la central por el hermano de su esposa, le
dijo que si su cuiado traia dinero, manifestandole que a lo
mejor si, diciéndole que se subiera al carro, pero que, el
hombre alto le dijo que no, que mejor se fuera con el gordo
en la moto, que el alto, le da unos golpes en las costillas y se
regresa con la victima identificada como ***,. se sube al carro
y se la lleva, y se va por la calle Ocampo, que el de la moto,
era el gordo, éste le dijo que se subiera para ir por su
cufado, al llegar a la central, le hacia sefas a *** que le
habian quitado el carro, y. el gordo, le dijo a *** que se
subiera a la moto, diciendo su cufado que no cabian,
entonces el gordo, lollevé a una privada que esta por los
taxis de la central, bajandolo en el Hotel Mante, y le dijo que
ahi lo esperara, yéndose hacia una gasolinera que esta por el
lugar, regresando como en cuatro minutos, diciéndole que se
subiera nuevamente, dirigiéndose a la central por ***, dieron
vuelta en la calle Alvaro Obregén, y por donde estan unas
jardineras los bajd, preguntandole a *** que si traia dinero,
diciéndole que solo traia doscientos pesos, y el gordo le dijo
que eso no servia, tirando el dinero al suelo, enseguida le
preguntd si traia tarjetas de crédito, y dijo que si, en eso el
gordo, le da una cachetada a su cufiado y a él, le pega un
golpe en la cara con la mano extendida, el gordo ya enojado,
le dijo a ** que lo iba a llevar a sacar dinero, diciéndole el

gordo, que él se quedaria ahi, yéndose ellos.
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---- Que tardaron como quince minutos en regresar,
diciéndoles que sacaran todo de la maleta, y su cuiiado saco
una tablet, una lap top, ropa de hombre, por ultimo les dijo
que no le pusiéramos dedo, porque los iba a buscar y los iba
a matar, yéndose el gordo, él y su cufiado se fueron a la
casa, y para eso serian aproximadamente como las seis de
la mafiana, se dieron cuenta que su esposa no estaba en la
casa, que como a las siete y media de la manana, le
hablaron elementos del ejército a un celular que habia dejado
en la casa, diciéndole que habian encontrado a su esposa,
reuniéndose con ella en el IMSS, y ahi ella le platicé que,
cuando se la llevdé el hombre alto en su vehiculo, habia
abusado sexualmente de ella, amenazandola que si no se
dejaba, le iba a hablar al gordo para que lo matara, después
los ministeriales le pusieron a la vista dos fotografias de dos
personas del sexo masculino, a quienes reconocio
inmediatamente y sin temor a equivocarse, como las dos
personas que los habian interceptado y robado, que la
persona que aparece en la parte superior, es al que se refiere
como la persona alta y quien se llevdo a su esposa en su
vehiculo, y el que aparece en la fotografia inferior, es la
persona a que se refiere como el gordo, con quien se fue en
la moto a la central, reconoce a ambas personas, como los
sujetos que los detuvieron el dia de los hechos que ya narro,
el sujeto de lado derecho, como el que se robd su carro y
secuestré a su pareja y el sujeto de lado izquierdo, como el

que lo obligéo a ir con él en la motocicleta, como ya lo

refirio.
---- Finalmente, la ultima de las victimas de inicial ***,
manifestd, que el dia cinco de abril del ano dos mil doce,

aproximadamente a las tres de la mafnana, llegd a la central
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de Ciudad Mante,Tamaulipas, procedente de Monterrey,
Nuevo Leodn, hablandole por teléfono a su hermana, que su
cufado paso por €l en una moto, manejandola un sujeto que
no conocia, le dijeron que se subiera a la moto, el que
manejaba la moto, era chaparrito, gordo, moreno, tenia
bigote y pelo corto, vestia una playera a rayas color blanco
con verde, pantalén de mezclilla y unos tenis Nike, el gordo le
dijo, que se subiera a la moto, dandole por la calle Alvaro
Obregén, en donde los bajo y le dijo que le diera todo el
dinero que trajera, dandole solamente doscientos pesos,
agarrando el dinero y lo tir6 al suelo, pidiéndole las tarjetas
de crédito, pegandole el gordo con el pufio de su mano en la
cara y a su cuiado, le dio una cachetada en la cara,
diciendole que se subiera a la._moto, llegando a diversos
bancos de la localidad para que retirara de los cajeros
automaticos dinero, lo " que asi hizo, posteriormente se
regresaron a donde se encontraba su cufiado, donde también
le dijo, que le entregara la ropa que traia en la mochila, una
lap top y una tablet, para enseguida subirse a la moto y
retirandose del lugar, que él y su cufado ***, se dirigieron a la
central para tomar un taxi que los llevara a la casa, en la que
al llegar, se percataron que su hermana no se encontraba y
que como a las siete y media de la mafana, el ejército le
llamé a su cuiado, comunicandole que habian encontrado a
su hermana que estaba en el hospital, lugar hacia donde se
dirigié su cufado, reuniéndose con ella, momentos después,
la policia ministerial les puso a la vista dos fotografias de dos
sujetos del sexo masculino, de los cuales sin temor a
equivocarse reconocié a uno, quien era quien lo llevo a sacar
el dinero del banco, y quien le dijo que tenian secuestrada a

su hermana.
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---- Exposiciones las anteriores por parte de las victimas, que
se enlazan al parte informativo suscrito por elementos de la
policia ministerial, en el cual relataron todas y cada una de
las circunstancias investigadas relacionadas con los hechos
padecidos por las victimas, refiriendo en el mismo lo que les
fueran expuestos por éstas ultimas; sin que exista dato que

haga dudar de sus veracidad, por tanto subsisten sus

dichos.
---- Para efectos de corroborar el dicho de la victima, se
cuenta en autos con la fe ministerial de lesiones de cinco de
abril de dos mil doce (foja 11, Tomo I), efectuada por el fiscal
investigador, quien dio fe de que en la humanidad de la

pasivo, se apreciaron:

“..lesiones tipo mordida en ambos lados del cuello,
lesiones equimoticas, tres lesiones en lado derecho y una
lesion en lado izquierdo de cuello, lesiones equimoticas en

ambos pezones y region periareolar dos en lado derecho y

dos en lado izquierdo (ambas mamas)..” (SiC.)
---- Diligencia ministerial que en los términos del articulo 299
del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, al haber sido obtenida con apego a las
disposiciones que estipula el articulo 237 del cuerpo de leyes

en cita, se le otorga pleno valor probatorio respecto de lo en

ella consignado.
---- Asi también se engarza a lo anterior el examen de
integridad fisica, ginecoldgico y proctoldgico, practicado a la
victima ***, de fecha cinco de abril de dos mil doce (foja 35,
Tomo 1), elaborado por la perito médico Doctora
PR eeeeeeerx®_ adscrita a la Direccion de Servicios
Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia
en el Estado, quien anoto como

evidencia:
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“_..FEMENINA DE ** ANOS DE EDAD, GESTA UNO,
CONSCIENTE, PRESENTA CUELLO CON LESIONES TIPO
MORDIDA, EN AMBOS LADO DEL CUELLO, LESIONES
EQUIMOTICAS, TRES LESIONES EN LADO DERECHO Y
UNA LESION EN EL LADO IZQUIERDO DE CUELLO...
LESIONES EQUIMOTICAS, EN AMBOS PEZONES Y
REGION PERIAEROLAR, DOS EN EL LADO DERECHO Y
DOS EN LADO IZQUIERDO (AMBAS MAMAS)
EXPLORACION GINECOLOGICA.. INTROITO VAGINAL
ERITEMATOSO  (ENROJECIDO) Y  EDEMATOSO
(INFLAMADO).. DOLOR AL TACTO.. EXPLORACION
PROCTOLOGICA: PRESENTA DOLOR PERIANAL -CON
LEVE EDEMA ERITEMATOSO Y DOLOR AL TAGTO, CON
CICATRICES  ANTIGUAS Y  ESGORIACIONES
RECIENTES..” (sic.)

---- La opinion pericial de mérito, merece valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 298 del
Caodigo de Procedimientos.Penales Vigente en el Estado, por
tratarse de un perito oficial en términos de lo dispuesto por el
articulo 220 del citado ordenamiento legal y por reunir el
peritaje correspondiente los requisitos previstos por el articulo
229 del Cddigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado y toda vez que no existe probanza alguna que lo

desvirtue.

---- Sin pasar por alto, el dictamen en quimica realizada por el
peritg FrFFERERREmmmbneneeese*, Adscrito a la Direccidn de
Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General de
Justicia en el Estado, de fecha cinco de abril de dos mil doce

(foja 39, tomo 1), quien efectud la toma de muestra de la zona

vaginal de la victima ***, concluyendo:
“..PRIMERO.- EL RESULTADO POSITIVO EN LA
OBSERVACION MICROSCOPICA NOS INDICA QUE SI SE
OBSERVO LA PRESENCIA DE ESPERMATOZOIDES.
SEGUNDO.- EL RESULTADO POSITIVO EN LA RECCION
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DE LA FOSFATASA ACIDA NOS INDICA QUE SI SE
ENCONTRO LA PRESENCIA DE LA ENZIMAS

CONSTITUYENTES DEL SEMEN HUMANO..” (sic.)
---- Dictamen que cumple con las exigencias establecidas en
el articulo 229 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, al ser rendido por persona con conocimientos
especiales en la materia, quien después de haber explorado
fisicamente a la victima de identidad reservada, emitid su
opinidn, la cual es clara, precisa y metddica, ya que en ella,
se establecid la existencia de espermatozoides y enzimas
constituyentes del semen humano, por lo que obtienen valor

probatorio pleno en base a lo que prevé el articulo 298 del

citado ordenamiento legal.
----- Medios de prueba que resultan suficientes, aptos e
idéneos para demostrar que la privaciéon de la libertad de las
victimas, fue con el propésito de causarles un dano, que
como ya quedo indicado y demostrado con anterioridad lo fue
de indole fisico, moral, sexual, psicolégico y econdmico.-------
---- Con lo anterior, se acredita el ilicito de SECUESTRO
previsto en el numeral 9 fraccion |, inciso c) de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-----
ESTUDIO DE LAS AGRAVANTES DEL DELITO DE
SECUESTRO.
---- Por cuanto hace a las agravantes del delito, previstas por
el articulo 10, fraccién I, incisos a), b), y c), asi como en la
fraccion I, inciso d), de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

consistentes en que, la privacion de la libertad se realice en
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camino publico y solitario; que obren en grupo de dos o mas
personas; que se realice con violencia y que se ejerza actos
de violencia sexual, las mismas a criterio de quienes esto
resuelven, se encuentran colmadas a plenitud, con los
mismos medios de prueba analizados y valorados con
anterioridad, las cuales sirvieron para acreditar los elementos
integradores del delito de secuestro agravado que nos ocupa,
con las que se establece que las victimas de iniciales
Frx Frakswkswk, fueron privadas de su libertad por un grupo
formado por dos personas, esto es, por el aqui acusado *****
wkkkik kkkkk g1 coagusado HkkkRkkkkkkkkkkkkkikinx (o U se
ejecutd en un camino publico y solitario, realizandose con
violencia fisica y moral y actos de violencia sexual, al
demostrarse que el dia cinco de_abril del ano dos mil doce,
aproximadamente a las cuatro y media de la madrugada, a la
altura de la calle Pedro J.-Méndez (ubicada en el centro de
Ciudad Mante, Tamaulipas), calle que se encontraba solitaria

en razéon de la hora en que acontecid el evento

delictivo.
---- Por‘lo.que hace a la victima de inicial ***, se ejecutaron
en su persona, actos de violencia sexual, toda vez que le fue

impuesta la copula hasta en tres ocasiones, como asi lo

relata en su exposicion.
----- Medios probatorios, que generan conviccion a esta
Alzada, por resultar légicas y congruentes, al estar apoyadas
entre si, lo que las hace verosimiles, a las cuales les fue
concedido el valor probatorio de conformidad con lo que
establecen los articulos 298, 300, 304, 305 del Cddigo de
Procedimientos Penales, y no estar contradichas con medio
de prueba alguna, como acertadamente lo sefala el Tribunal

primario.
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---- Del mismo modo, los anteriores medios de conviccion,
permiten claramente advertir, que el delito de secuestro
agravado, en el caso que nos ocupa, se cometid con la
participacion de dos personas, quienes privaron de la
libertad a las victimas de identidad reservada, ello tomando
como base, lo que las victimas de identidad reservada a
quienes identificamos como *** FexxksREkRx - detallaron  al
momento de denunciar los hechos ante el Ministerio Publico
de Proteccion a la Familia y fiscal investigador, versiones las
cuales fueron debidamente valoradas conforme las reglas
que rigen en nuestra Legislacion Procesal, y de las que se
advierte que *** y ***  coinciden entre si, al referir que fueron
victimas de la privacion de la libertad, como despojados de
sus pertenencias, por dos sujetos que iban a bordo de una
motocicleta Italika, quienes los obligaron a que les entregaran
sus teléfonos celulares, mediando para ello la violencia fisica
y moral; aunado con lo apuntado, se enlaza lo vertido por la
victima ***, quien narrdé en forma coincidente con el sujeto
pasivo ***, los acontecimientos vividos el cinco de abril de dos
mil doce, en horas de la madrugada y como es que el

khkkkhkkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

coacusado , le hizo saber que tenian a
su hermana ***, secuestrada, amenazandolos con que si le
ponian dedo, los iban a matar, sujetos activos, que

posteriormente fueron identificados por las victimas, como

sus captores.
---- Que esa accién privativa de libertad, se realizdé con el
propdsito de causar un dano, ello toda vez, que como ya
queddé asentado con las versiones de las victimas de
identidad reservada *********¥**** sa desprende que se afectd
el bien juridico tutelado por la norma, como lo es la libertad

deambulatoria, el patrimonio y la integridad fisica, en virtud,
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de haber sido violentados fisica y moralmente y en el caso de

la victima ***, también se le afecto la libertad sexual, toda vez

**k%

que, *FFrE wEkek wkkkx abuso sexualmente de ***, al imponerle

la copula en diversos momentos.

---- De este modo, con lo ya expuesto en lineas supradichas,
se determina que ***** **kxkk ek incurrid en la hipdtesis
sefalada en la fraccion I, del articulo 10 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
haber ejerciendo actos de violencia sexual en contra de la
victima ***, por lo que, en base a este panorama juridico, se
determina que se encuentra debidamente acreditado el delito
de secuestro agravado, en términos de los articulos 9
fraccion |, inciso c), conducta que se encuentra agravada
acorde a lo dispuesto en el articulo 10, fraccion | incisos a),
b), y ¢) asi como.en lafraccion Il, inciso d) de la citada ley. ---
---- Establecido lo anterior, se procede en los siguientes
términos:
ANALISIS DEL DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA.
---—- QUINTO.- Ahora bien, g ***** ¥¥xkxk *xks* también se le

siguio el proceso, por el delito de robo con violencia, a que

se refiere el articulo 399 y sancionado por el diverso 402,
fraccion lll, en relacion con el diverso 405 del Cddigo Penal

para el Estado de Tamaulipas vigente en la época de suceder

los hechos, dispositivos legales que establecen:

“Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se apodera
de una cosa mueble ajena”.

---- Por su parte el dispositivo 402, fraccion lll, del cédigo

sustantivo en la materia dispone:

“Articulo 402.- EIl delito de robo simple se sancionara en la
forma siguiente:... lll.- Cuando excediere de doscientos dias
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salario y sea menor de quinientos dias de salario, la sancién
sera de seis a doce anos de prision y multa de ochenta a
ciento cuarenta dias salario.”.

---- Finalmente, el numeral 405 del Cdédigo Penal para el

Estado de Tamaulipas, establece:

“‘Articulo 405.- Si el robo se ejecutara por medio de la
violencia, a la pena que corresponda por el robo simple, se
aumentara de seis meses a tres anos de prision. Si de la
conducta violenta resultare la comisiéon de otro delito se
aplicaran las reglas del concurso.

La violencia a las personas, se distingue en fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo, la fuerza
material que para cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral, cuando el agente amague o amenace
a una persona con un mal grave, presente, o inmediato
capaz de intimidarle.”

---- Del texto anterior, como acertadamente lo define la Juez
de origen, se desprende que los elementos constitutivos del

delito en cuestidon son:

a).- Una accion de apoderamiento;

b).- Que dicha accion recaiga sobre cosa mueble; vy,

¢).- Que dicha cosa mueble sea ajena.
---- Como conducta que agrava el delito, se requiere que el
apoderamiento de cosa mueble ajena, se ejecute mediante la

violencia, que en el caso lo fue fisica y moral.

---- El primero de los elementos constitutivos del delito,
consistente en una accion de apoderamiento, se tiene por
acreditado con los siguientes medios de conviccion:-------------
---- Denuncia que por comparecencia, realizara la victima a
quien identificamos como **, recabada por el agente del

Ministerio Publico de Proteccion a la Familia, el cinco de abril

de dos mil doce (foja 6, tomo I).
“..hoy siendo aproximadamente las 04:20 horas de la

mafiana, venia con mi esposo en el carro que es
KRRKRRRRRRRRRRRR R D01 12 Calle Pedro José Méndez

ya que ibamos a la central camionera por un familiar y al
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llegar a la calle Escobedo nos debieron dos hombres en una

GOBIERNO DE TAMAULIPAS moto, uno de ellos era chaparrito, gordito, panzon,.. bigote
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA negro, el otro era alto, delgado, estaba como rapado en la

SALA COLEGIADA PENAL ) .. .
cabeza y cuando nos detuvieron le dijeron a mi esposo

Kk U Se barajara Y uego me dijeron a
mi que me bajara, después le preguntaron que a quien
pertenecia y le estuvieron haciendo muchas preguntas a mi
esposo y a mi me dijeron que me subiera al carro y me senté
en el asiento del copiloto y luego el sefior alto me dijo que
me pasara el asiento del piloto y luego el chaparrito dijo que
le diéramos para la central que nos fuéramos atras de ellos y
el alto dijo que no que mi esposo se iba a ir con él en la-moto
y me dijo que me pasara para atras y que me agachara y el
manejo el carro y le dio para la placita Aron y'ya ahi me dijo
que él era el jefe y que con una orden de él podian matar a
mi esposo y sonaba su celular un blackberry y dijo que me
habia escapado, que me habia bajado del carro y le dije que
me dejara ir que tenia dos nifios y me dijo que quien me
importaba mas si mis hijos o mi-esposo y yo no le dije nada y
ahi en la placita. estuvimos un rato y el muchacho algo se
paso para-el asiento de atras donde yo estaba y ya después
me dijo que me quitara la ropa, ya que me dijo que me la
quitara y'me iba a llevar con mis hijos y en eso escucha que
se va acercando alguien y se baja del carro y se pone como
hablar por teléfono y le pregunta al sefior que iba pasando
que hora era y se sube al carro y le da para y luego llegamos
para la panificadora que esta por la seccidon de consumo por
el canal de la calla Cavazos Lerma y se veia que el edificio
es de color beige con una franja abajo en color guindo y ahi
estuvimos como veinte minutos y se volvio a mover y nos
fuimos por otra calle y la primera vez que me violo fue
cuando estabamos en la placita, ya que cuando me dijo que
me quitara la ropa él hizo que me quitara la ropa y me dijo
que me acostara en el asiento de atras y me acosté y me
penetré, me metia los dedos, (se hace constar que al
momento en que la ofendida esta narrando los hechos entra

en llanto), y luego cuando nos fuimos de ahi le dio al carro y
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se paro dos cuadras mas adelante y le dije que si me iba a
llevar con mi nifia y me dijo que si y le empecé a preguntar
cosas y él se paso para la parte de atras y se volvio a subir
arriba de mi y me estaba penetrando y le estaba haciendo
platica y le pregunte que si él no tenia hijos y me dijo que si y
se quito de encima de mi y después me dijo que tenia dos
hijos y no se que le paso y se bajo del carro y se quedo un
rato afuera del carro y después se subié adelante y me dijo
que ya me iba a llevar para con mis hijos y salio por el canal
del Centro de Salud y le dijo derecho y fue cuando fue para
la cooperativa y ya cuando estabamos ahi me volvio a violar
y ya de ahi me dijo que yo me fuera y le dije que si podia
agarrar mi ropa, me dijo que la agarrara pronto ya que mi
ropa estaba en el asiento de adelante y me puse el short y la
blusa y le dije que si podia agarrar unos papeles que
estaban en la guantera y los agarre y me bajo del carro y el
le dio derecho.. cuando me estaba violando ahi en la seccién

de consumo fue cuando me hizo los chupetones que
presento en el cuello..” (SiC.)
---- Evento que se robustece, con lo vertido por la victima de
identidad reservada ***, la cual rindi6 ante el fiscal

investigador de Mante, Tamaulipas el seis de abril de dos mil

doce (foja 75, Tomo I), en la que asento:

“..Que el dia de ayer cinco de abril del presente
aproximadamente a las cuatro treinta de la mafana
acompafiaba a mi pareja.., en su vehiculp *****xxrrrrskiaRhiy
nos dirigiamos a la central de transpais ya que ibamos por
mi hermano.., ya que venia de la Ciudad de Monterrey, y es
el caso que al circular sobre la calle Pedro J. Mendez y antes
de llegar al cruce con la calle con Ocampo una motocicleta
color gris con la leyenda italika en color negro, se puso a un
costado del vehiculo donde yo iba.. viajaban dos sujeto del
sexo masculino, y el que manejaba era chaparrito, gordo y
recuerdo que vestia una playera de rayas verdes con blanco
y pantalon de mezclilla y el que iba con el era alto y pelo

corto con una playera de mangas cortas, mismos que
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aparentaban una edad de aproximadamente entre 22 y 26
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atravesaron y nos cerraron el paso.. se bajaron de la moto y

se fueron a un lado de la ventanilla donde estaba.. y le
dijeron bajate a la verga y que se orillara, enseguida lo que
hacemos.. y yo es bajarnos cada quien por su lado, y yo me
quedo ahi en la banqueta y.. se me acerca y me exige mi
celular el cual es marca Samsung color blanco con chip de la
compania Telcel y se lo entrega a los sujetos por miedo a
que nos hicieran algun daro..el sujeto Chaparrito me dice
que me suba al carro y yo le hago caso y que quedo del lado
del copiloto, segundos después el sujeto alto se me acerca y
me dice que me mueva de lugar que vaya‘'a el lado del
conductor.. el sujeto chaparro, segundos despues el
chaparro le dice a.. que se suba al carro que lo siguieramos
para la central, entonces al sujeto alto dice que asi no,
refiriéndose a que.. no manejara, que mejor.. se fuera en la
moto, entonces a mi me pasan para la parte de atras del
carro, y el sujeto.toma el volante, y.. se va con el chaparrito
en la moto rumbo a la central, en eso el que se quedo
conmigo enciende el carro y le da..quiero manifestar que
antes de-esto el me dijo que ya habia dejado ir a mi esposo
pero que para dejarme ir a mi hermano tenia que darles un
dinero el sabia de mi hermano.. y que es todo lo que deseo

manifestar..” (sic.)

---- Evento anterior, que se robustece con lo que ante el
Ministerio Publico de Proteccién a la Familia, emitié la victima
de identidad reservada a quien identificamos como ***, el

cinco de abril de dos mil doce (foja 36, tomo 1), al sefalar.-----
..... es mi esposa.. hoy eran como las cuatro diez de la
mafiana cuando mi esposa y yo vinimos a esta ciudad a
recoger a mi cufiado *.. a la central y llegamos aqui a Mante

como a las cuatro y media de la mafana.. en mi carro
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y en la
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esquina de la Ocampo y Pedro José Méndez nos hicieron la
parada dos personas del sexo masculino..iban en una moto
italika gris y nos dijeron que nos orillaramos y nos
atravesaron la moto y me bajaron del carro y comenzaron a
preguntarme que qué andaba haciendo que a donde iba me
pidieron identificacion los celulares y querian que les diera
dinero pero yo no traia y les dije que solo habia salido a
recoger a mi cufiado a la central.. uno de ellos se subié al
carro y le dio y se llevdo a mi esposa y yo no hice nada por
detenerlo porque el otro me dijo que si hacia algo le iban a
hacer algo a mi esposa y me dijo que me subiera a la moto y
me subi y le dio a la central y en la central ya estaba mi
cufiado y el de la moto dijo “no le digas nada a tu cufiado
solo dile que se suba, si dices algo, vas a ver lo que le
vamos a hacer a su esposa”.. solo le dije a mi cufiado que se
Subiera a la moto.. nos llevo a una cuadra de la central pero
en una calle que era contra ruta y ahi nos bajo y se llevé a mi
cufiado para sacarle dinero a las tarjetas y como a los veinte
minutos regresaron y el de la moto abrié la maleta de mi
cufiado y sac6 dos lap top que traia mi cufiado y le quitod
dinero que traia en la bolsa y a mi me quité mi identificacion
y a mi cufiado le quitdé todas sus tarjetas.. nos dijo que si
deciamos algo o si lo buscaban el iba a ir a la casa de
nosotros y que iban a matar a nuestras familias y yo le decia
que por favor no le hiciera nada mi esposa que si queria
dinero que me diera chance de conseguirlo pero el se fue y
ya no me dijo nada de mi esposa y le segui insistiendo y el
hizo una llamada y segun él mi esposa habia escapado y
que ahora yo la iba a llevar y comenzd a decir “; haber si me
ves en tu carro me vas a decir algo o qué?.. le dije que no
¢Si pasan los soldados ahorita que vas a hacer? Le dije pues
nada ¢si pasan los soldados que vas a hacer? Vas a decir
que somos primos y que se nos descompuso la moto y luego
me dijo “si me ves en la calle tu no me conoces ;entendiste?
Y se fue en la moto y ahi nos dejo, fuimos a tomar un taxi a
la central y al del taxi le explicamos lo que nos habia pasado

y el sefior nos hizo el favor de llevarnos y en la casa le
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pagamos y como a las seis y media el ejercitd nos marco y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS me dijo que habian encontrado a mi esposa y que me
PODER JUDICIAL . . . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA esperaban en la Glorieta y yo fui y ahi estaban esperdandome

SALA COLEGIADA PENAL y nos fuimos al Hospital General y de ahi la pasaron al IMSS.

Acto seguido se le pone a la vista al declarante las dos
fotografias anexadas por parte de la Policia Ministerial del
Estado a lo que manifesto: el de la camisa roja fue el que me
llevo a mi en la moto y el que le robo a mi cufiado y el que

nos amenazo y el de la camisa café camuflajeada es el que
se llevo a mi esposa en el carro..” (SiC.)
---- Que se enlaza, a lo que la victima ***, sefal6 ante el fiscal

investigador el seis de abril de dos mil doce (foja 62, tomo I).

“...Que el dia de ayer cinco de abril del presente ario
aproximadamente a las cuatro treinta de la mafana el
suscrito iba por la calle Pedro José Méndez..cruce con la
calle Ocampo..a bordo de mi vehiculo
Kk R RO iaiana e compariia de mi
concubina..; de ** afios de edad, nos dirigiamos a la central
de autobus de Transpais ya que ibamos por mi cufiado.. me
percate de que atras de mi vehiculo venia una motocicleta
italika color gris, por la ventana me dice que me orille, yo me
freno poquito y ellos se me atraviesan y se ponen enfrente
de mi carro, ahi los tengo a la vista y veo que se trata de dos
personas del sexo masculino el que manejaba la motocicleta
era gordo, de aproximadamente veintitrés afios, que vestia
un playera tipo sport, a rayas en color verde y blanco, con
pantaléon de mezclilla y el acomparnante era un hombre alto,
de aproximadamente veintiséis arios, pelo corto sin bigote, el
cual vestia un pantalébn de mezclilla y una playera roja de
cuello redondo, ambos se bajan de la motocicleta, y se
dirigen a la ventana de mi carro por el lado mi6, me dicen *
BAJATE A LA VERGA’, y me dicen “ORILLATE Y DAME TU
IDENTIFICACION” yo lo que hice fue orillar el carro,

entonces me bajo de mi carro y en eso el hombre alto,
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empufia la mano y me da un golpe en las costillas, y en
eso el hombre chaparro me dijo: “TE CRES MUY VERGA O
QUE, ;A DONDE VAS?” en eso me piden mi celular y le
digo que no lo traigo entre mis ropas que esta en el carro, y
me dicen que lo saque y el de mi esposa también, en eso
veo que ya esposa esta en el lado del volante, saco mi
celular el cual es MARCA SONY ERICSSON, COLOR
BLANCO CON NEGRO, con chip de la compania TELCEL,
xon numero telefénico ************** v también mi esposa..
me da el de ella, el cual es MARCA SAMSUNG WIFI,
COLOR BLANCO, con chip de la compania TELCEL, con
numero telefénico ************** entonces se los doy a el
gordo chaparro..me pregunto QUE SI YO TRAIA DINERO y
le dije no, ME DIJO NO ME ECHES MENTIRAS, NO TE
QUIERAS PASAR DE VERGA.. me dijo que si mi cufiado
traia dinero y yo le dije que a lo mejor si, me dijo entonces
subete al carro te vamos a seguir, entonces el hombre alto,
me dice que no que yo me vaya con el gordo en la moto y yo
ya estaba en la puerta del carro para subirme a manejar, por
lo que entonces el alto me da unos golpes en las costillas,
para que me fuera para moto y el alto regresa a mi esposa
para el asiento del copiloto, fue entonces cuando el hombre
alto se sube a mi carro para manejarlo y mi esposa iba al
lado, el prende el carro y se va por la Ocampo, el de la moto,
que era el gordo me dice que me suba a la moto, que
ibamos a ir por mi cufiado, que no le pusiera el dedo que no
dijera nada, cuando ibamos arriba de la moto, me decia ‘A
MI ME VALE VEERGA, A Ml NO HACEN NADA, YO HAGO
LO QUE QUIERO, YO SOY EL DUENO DEL MANTE’, en
eso le daba unos acelerones a la moto, y volvia a repetir “A
MI ME VALE MADRE”.. cuando llegamos a la central, vi que
mi cufiado estaba sentado afuera en una silla, y al llegar el
gordo me dijo el es tu cufiado, le dije que si, entonces yo me
baje de la moto y le hacia sefias a mi cufiado que me habian
quitado el carro, percatandome que no me viera el gordo,
entonces el gordo le dice a mi cufiado que se suba a la moto

y mi cufiado le dice y donde hecho la maleta, no cabemos,
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el gordo le dijo echamela aqui adelante del tanque de la
moto, mi cufiado me decia que no cambiamos, entonces el
gordo me dice SUBETE A LA MOTO, VAMOS A DAR UNA
VUELTA Y TU CUNADO QUE NOS ESPERE AQUI,
entonces el gordo le da a la moto por la privadita que estan
los taxis de la central y me bajo en el HOTEL MANTE, y me
dijo “AQUI ME VAS A ESPERAR AHORITA VENGO’ me
preguntaba el ;TE VA A IR? Yo le dije que no, que ahi lo iba
a esperar, me dijo el gordo yo ando haciéndome jale, me dijo
“QUIERES QUE LE HABLE A LOS SICARIOS” le dije que
no, me dijo bueno ahorita vengo y aqui me esperas.. regreso
como en cuatro minutos, me dijo que me subiera a la.moto,
yo me subi y el gordo se dirigi6 nuevamente a la central por
mi cufiado.. ahi le dijo que se subiera, mi cufiado le repetia
que no cabia, el gordo se hizo para adelante hasta el tanque
de la moto y se acomodo la maleta entre sus piernas, yo me
subi atras de el, y mi cufiado atras de mi, el GORDO le da a
la moto y damos vuelta en la calle Alvaro Obregén y mete en
contra ruta de oriente a poniente como media cuadra en un
lugar oscuro donde hay unas jardineras,y ahi nos baja de la
moto, y le pregunta a mi cuhado que si traia dinero, mi
cunado le dice traigo esto y le ensena doscientos pesos,
y el gordo-dijjo ESTO NO SIRVE, y tiro el dinero al suelo, le
dice el gordo a mi cufiado, preguntale a quien tenemos y se
dirigia a mi, yo le dije tienen a.. que viene siendo mi esposa y
hermana de.. entonces le pregunto traes tarjetas de
crédito, y .. dijo que si, y le dice el gordo a.. “NO VALORAS
LA VIDA DE TU HERNANA O QUE, EL OTRO CHAVO ES
MI JEFE” el se referia al hombre alto que se habia llevado
a.. el gordo decia “TU NO SABES QUIEN SOY YO, YO
SOY DE LA MANA”, mi cufiado saco las tarjetas de crédito,
pero segui buscando otras pero no las encontraba, en eso el
gordo, LE DA UNA CACHETADA A ..
“AGACHATE” y me pega un golpe en la cara con la

y me dice a mi

mano extendida, el gordo ya estaba enojado y le dice a mi
cufiado que busque bien las tarjetas y que lo iba a llevar a

sacar dinero, mi cufiado le ensefia las tarjetas y le pregunta
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que cuanto traia cada tarjeta, una traia dos mil, otfra tres
mil y otra cinco mil, me dice el gordo, voy a ir con tu
cufado tu te vas a quedar aqui a buscar otra tarjeta, me dijo
si llegan a pasar los soldados, ustedes van a decir que
somos primos y que se nos chingo la moto, me dijo “NO SE
LES OCURRA PONER DEDO, PORQUE YO TENGO
PAROS Y DEL BOTE SALGO Y USTEDES DEL HOYO NO,
SI PONEN DEDO YO TENGO LA IDENTIFICACION TUYA
Y VAMOS A IR A CHINGAR A TU MAMA” entonces..el
gordo y mi cufiado se fueron a sacar el dinero del banco, y
yo me quede buscando la otra tarjeta en la maleta, ellos
tardaron como quince minutos en regresar, nos dijjo que
sacaramos todo de la maleta, mi cufiado saco una TABLE, y
el dijo esa echala para aca, y prequntaba que mas traiamos
ahi, mi cufiado por que no le hicieran nada a su hermana,
les dio otra LAP TOP que traia, le dio ropa de hombre,
eran pantalones.. le decia llévate todo, el gordo dijo “MI
JEFE SI QUIERE SE FUMA A TU VIEJA, USTEDES A MI
NO ME VAN A DEMANDAR, PORQUE SI VAN A
BUSCARME A MI CASA, YO VOY AIR A TU CASA, A
FREGAR A TU FAMILIA”.. el hacia como que se
comunicaba con el ofro hombre, el alto..luego le hablo el alto
a el gordo por teléfono, y me dijo TU VIEJA SE BAJO Y
CORRIO Y TU LA VAS A LLEVAR, ;QUIERES QUE TE
MATE?” se hacia como que se agarraba atras de su ropa
como que iba a sacar algo.. nos dijjo ECHENME LA LAP Y
LA TABLE A UNA MALETITA COLOR GRIS, la cual era de
mi cufiado.. nos dijjo que no reportaramos el carro, que de
repente iba a aparecer en cualquier colonia, después nos
dijo que le diéramos la ropa, porque era para los sicarios,
por ultimo nos dijo que no pusiéramos dedo porque nos
iban a buscar y nos iban a matar.. yo le acomode los
pantalones que traia en su maleta mi cufiado a el gordo
arriba de la maletita gris donde el se estaba llevando la
TABLET y la LAP TOP, con sus respectivos cargadores, yo
le pregunte al gordo que si ya podia echar las cosas es decir

la demas ropa y los perfumes y tenis a la maleta de mi
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cufiado, me dijo que si.. Que es todo lo que tengo que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS manifestar..Enseguida el Fiscal Investigador le pone a la
PODER JUDICIAL : :
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA vista los objetos fedatados en autos para efecto de que

SALA COLEGIADA PENAL . . .
manifieste si los reconoce, en uso de la voz el compareciente

manifiesta: que reconozco como mia la credencia para votar,
el celular sony Ericsson K205a, color negro con blanco, y el
celular Samsung color blanco con plata como propiedad de
mi esposa.. y las tarjetas bancarias las reconozco como
propiedad de mi cunado.. por la firma que aparece al
reverso, asi mismo la mini Lap-Lap, Tablet, los cargadores y

la mochila también los reconozco como propiedad de mi
cufiado ya que los tria en su maleta..” (SiC.)
----- Por su parte, la victima de identidad reservada a-quien
identificamos como ***, al rendir su declaracion ante el fiscal
investigador el seis de abril de dos mil doce (foja 67, tomo 1),

adujo:

“..El dia cinco de abril del aio Dos Mil Doce, siendo
aproximadamente como las tres de la marnana, llegue a esta
ciudad, ya que venia en el autobus de transpais procedente
de Monterrey, y como-a las cuatro de la madrugada, le hable
por teléfono a mi hermana.. le dije que estaba en la central
de esta ciudad, y que el taxi no me habia querido llevar..
aproximadamente como a la media hora, yo estaba afuera
de la central sentado en una silla, cuando veo que llega mi
cufiado.. en una moto, y la manejaba otro sujeto que yo no
conocia, cuando mi cufiado se dirige hacia mi me hizo una
sefia y me dicen subete a la moto, yo les dije que no
cabiamos los tres porque la maleta no cabia, y el chavo que
manejaba la moto era chaparrito, moreno, tenia bigote y pelo
corto, vestia una playera a rayas color blanco con verde,
pantalon de mezclilla y unos tenis NIKE, y era gordo, por fin
como no cabiamos todos, se fue el gordo y mi cuniado, y
aproximadamente como en diez minutos regresaron.., al
llegar a la central me dijo el gordo, sube la maleta y se
acomodo para caber todos bien en la moto, yo lo que hago

es subirme con ellos y el gordo le da a la moto, se mete por
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la calle Alvaro Obregén en contra ruta de oriente a poniente,
como a media cuadra se para, tira la maleta al suelo, nos
bajamos, el gordo le grito a mi cufiado.. “AHORA S| DILE
A QUIEN TENEMOS” y contesto mi cufiado que a.. que es
mi hermana, entonces el gordo retira a.. y le dice “TU
HAZTE PARA ALLA A LA VERGA Y NO ME VEAS’ el
gordo se acerca hacia mi y me dice “DAME TODO EL
DINERO Y TODO LO QUE TRAIGAS, PARA QUE PUEDA
SOLTAR A TU HERMANA” .. yo saque la cartera y le doy
doscientos pesos y mi celular MARCA SAMSUNG COLOR
GRIS, con chip de la compania telcel, con numero
telefénico ********** el agarro el dinero y lo tiro al suelo y
dijo esto para mi no es dinero perro, me dijo yo soy de la
delincuencia organizada, soy de la mafia, me dijjo “DAME
TODAS LAS TARJETAS, SI QUIERES A TU HERMANA
VAMOS IR A SACAR DINERO”, yo traia dos tarjetas en la
cartera y las otras la traia en la maleta, las busque pero una
no la encontré porque andaba a la carrera, en ese momento
el gordo me decia “APURALE EN CORTO” y el gordo me
pego con el pufio de su mano en la cara y me dijjo ORALE
PENDEJO, y a mi cufiado le dijo tu también VEN PARA ACA
y le dijo agachate dandole una cachetada en la cara, el
gordo me dijo subete a la moto, y a mi cufiado le dijo, tu
busca la tarjeta que falta, yo me subi en el camino me dijo:
“NADA MAS QUIERO QUE VAYAS A HABLAR MANANA
Y TE VOY A MATAR, SI CUALQUIERA DE USTEDES
HABLA DE LO QUE ESTA PASANDO VOY A IR A TU
CASA Y VOI A MATAR A TU PUTA MADRE, QUIERO QUE
PASEN LOS SOLDADOS, PARA QUE LES HABLES Y SI
ME LLEVAN YO SALGO MANANA, PERO A USTEDES
NADIE LOS VA A SACAR DEL HOYO, SI PASAN LOS
SOLDADOS TIENES QUE DECIR QUE YO SOY TU PRIMO
Y QUE FUI POR TI A LA CENTRAL” llegamos al BANCO
BANORTE que se encuentra en calle Juarez y Zaragoza, el
se estaciono mas adelante del banco como algunos treinta
metros le dijje que porque y me dijo a poco me crees

pendejo, ahi hay camaras, me dijo vez a sacar lana por lo
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que yo lo hice y en total saque la cantidad de DOS MIL CIEN

GOBIERNO DE TAMAULIPAS PESOS, de una tarjeta que es de nomina de BANORTE con
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA numero de cuenta ********** y de otra que es de Bancoppel

SALA COLEGIADA PENAL de crédito saque la cantidad de TRES MIL PESOS.., sali del

cajero y me fui a donde estaba el gordo me dice el DAME
LA PINCHE LANA EN CORTO, se la doy y me dice
“APOCO NADA MAS ESTO NO TE HAGAS PENDEJO, SI
QUIERES QUE NO LE PASE NADA A TU HERMANA
NADA DAME TODAS LAS TARJETAS, YO SOY DE LA
MANA PERRO, SI QUIERO YO PUEDO SACAR TODO EL
DINERO DE ESAS TARJETAS, SI QUIERO TE MATO Y
NO NECESITO DE TI PARA SACAR TODO EL DINERO,
LE VOY A HABLAR A MI JEFE PARA QUE VEAS QUE NO
ESTOY JUGANDO”.. y nos dijo nada mas quiero que le
hablen a la policia para partirles aqui en su_puta madre, le
dijo el gordo a mi cufiado ¢ QUE ME VEZ, QUIERES QUE
TE MATE O QUE? AQUI TRAIGO CON QUE MATARLOS
A LA CHINGADA, el se metia la mano a la espalda, me
decia a mi ¢TU TAMBIEN QUIERES QUE TE MATE? En
eso paso una sefiora en bicicleta y nos dijo NADA MAS
QUIERO QUE HAGAN PEDO PERROS, Y VOY AIR A SU
CASA, AL FIN QUE YA TENGO LA CREDENCIAL DE TU
CUNADO; me dijjo ;tienes mama? Le dije que si, dijo el
gordo SI ANDAN DE PANOCHONES, VOIA IR A MATAR A
SU PUTA MADRE..nos dijo que mas traes en la maleta, le
dije ten la maleta abrela y llévate todo lo que quieras, nada
mas dame a mi hermana, enseguida me dijo ;que es eso?
refiriendose a las computadoras, y fue cuando le dije que
eran unas Laptop’s, diciéendome que se las iba a llevar y
preguntandome nuevamente que, que mas traia de valor, le
dije agarra lo que esta en la maleta llévatela y llévate las
tarjetas y me dijo “SI TRAES ROPA NUEVA DAMELA’.. en
ese momento encontramos la otra tarjeta que buscaba la
cual es de BANORTE tipo suma ahorro, preguntandome el
sujeto que cuanto tria en la tarjeta, respondiéndole que ftria
entre ocho y diez mil pesos, y me dijo “NO TE HAGAS
PENDEJO A POCO NO SABES CUANTO TRAES”
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afirmandole que traia ocho mil pesos, enseguida me dijo
“VAMOS A SACARLOS SI QUIERES QUE TE REGRESE A
TU HERMANA?” yo le dije solo podiamos sacar cinco mil
porque es la cantidad que permite el cajero, respondiéndome
que fuéramos a sacarlos y que me subiera a la moto, a lo
que yo le hice caso y nos dirigimos al mismo cajero de
BANORTE.., agregando que en el camino al cajero el me
decia que si yo lo veia en la calle después que hiciera como
Si no lo conociera que solo agachara la cabeza porque si ho
hacia eso iban a ir a mi casa A MATAR A MI PUTA A
MADRE Y MI HERMANA.. cuando llegamos al cajero me
dijo “ASI COMO VAS APURALE” me baje y corri al cajero
para sacar cinco mil pesos, lo cuales son de la cuenta:
Frwekkwxx* y se los entregue cuando regrese con él a la moto,
y fue cuando me dijo “ DAME LA TARJETA” a lo que le hice
caso y me subi a la moto, y regresamos nuevamente a
donde estaba mi cufiado.. me pregunto que que traia en la
mochila la cual es una de color gris con blanco, y le dije que
tria la lonchera, y sefialando las computadoras dijo “ ECHEN
ESO AHJ” refiriéndose que lo echara a la mochila gris con
blanco y fue lo que hicimos, y enseguida pido que se la
dieramos preguntando que que mas ftraia de valor, a lo que
le ensefie mi maleta y como dandosela le dije ten llévatela,
respondiendo “NO SOLO DAME LA ROPA NUEVA QUE
TRAIGAS”, y pues yo le di unos pantalones y unas playeras
que yo traia, después me dijo que traes ahi refiriéndose a los
desodorantes, pidiendome también que se los diera y que lo
echara en la mochila, prequntandome nuevamente que que
mas traia y fue cuando saque una gorra, entonces se la di y
lo que el hizo fue ponérsela, y enseguida me dijjo “TODO
ESTO QUE TRAIGO AQUIi NO ES PARA MI ES PARA MI

JEFE PARA DARSELO A LOS SICARIOS” (sic.)
---- Las declaraciones en comento, al ser analizadas en
términos de la prueba testimonial, como lo dispone el articulo
304 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, toda vez que los ofendidos por su edad,
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capacidad e instruccion tienen el criterio necesario para
juzgar el hecho sobre el que depusieron, por su probidad que
no esta en duda y sus antecedentes personales, mantienen
imparcialidad, el hecho es susceptible de conocerse por
medio de sus sentidos y los pasivos tuvieron conocimiento de
estos por haberlos presenciado y padecido, de acuerdo con
el contenido de sus declaraciones que son claras y precisas,
sin dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho y sus
circunstancias, no aparece que estos hubieren sido obligados

a denunciar los hechos que padecieran y a declarar por

miedo, engano, error o soborno.
---- Se enlaza a lo que antecede, el parte informativo rendido
mediante oficio 668/2012, en fecha cinco de abril de dos mil
doce (foja 16, tomo [), signado. por el comandante de la
Policia Ministerial del Estado, Ingeniero Mariano de la Fuente

Pérez vy ratificado “por los Agentes Ministeriales
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FrrkaEE, como es de observarse a fojas de la 23 a la 30 de
autos, el cual a fin de evitar repeticiones innecesarias, se da
por reproducido como si a la letra se insertara, y se le
concede valor de indicio de acuerdo a lo establecido en el
articulo 300 en relacion con el 305 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, ya que los agentes
ministeriales se constituyeron en el lugar donde se
encontraba la pasivo, posterior haber sido privada de su
libertad y el conocimiento de los hechos lo percibieron de las
investigaciones por ellos realizadas de acuerdo a las

funciones que los agentes desempefian, por lo que es
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valorada en términos de prueba instrumental de actuaciones

con valor indiciario.

---- Luego entonces, las probanzas enunciadas, acreditan
una accion de apoderamiento de diversos objetos y dinero en
efectivo, satisfaciéndose con ello el primer elemento material
del delito.

---- En torno al segundo y tercero de los componentes del

delito en cuestion, consistente en que dicho apoderamiento
recaiga sobre una cosa mueble y ajena, se acredita con
los mismos medios de prueba que sirvieron para acreditar el
primero de los elementos integradores del delito, cuya
resefia y valoracidn se reitera en el presente espacio en
obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal,
las cuales fueron valoradas conforme los alcances de los

numerales 300, 304 y 305 del Cédigo de Procedimientos

Penales en vigor, que se engarza a:
---- La fe ministerial de objetos, llevada a cabo por el fiscal
investigador en fecha seis de abril del afno dos mil (foja 52,

tomo 1), en la que se dio fe tener a la vista lo siguiente:---------

“..(01) DESODORANTE EN AEROSOL DE LA MARCA
AXE, DARK TEMPTATION, DE 160 mi (113g), (01)
DESODORANTE DE GEL DE LA MARCA GILLETTE
POWER BEADS 3X, DE 82g, COLOR GRIS CON AZUL (01)
DESODORANTE DE GEL DE LA MARCA GILLETTE
CLEAR GEL 3X, DE 85g, COLOR GRIS CON AZUL, (01)
CARTERA COLOR NEGRO DE LA MARCA
HANDCRAFTED GENUINE LEATHER, (01) CARTERA
COLOR ROJO CON EL LOGOTIPO DEL CLUB
DEPORTIVO GUADALAJARA, (01) TELEFONO CELULAR
MARCA SONY ERICSSON K205a, COLOR AZUL MARINO
CON PLATA, CON NUMERO DE |ID: ***xxxxxsxxty
wrkrksix . OCON BATERIA, Y CHIP DE LA COMPANIA
TELCEL, (01) TELEFONO CELULAR MARCA SAMSUNG
COLOR BLANCO CON GRIS, CON LA LEYENDA FM



79 Toca Penal No. 2/2022.

RADIO, CON NUMERO DE [IME|: ***xtsxskiskixkinks

GOBIERNO DE TAMAULIPAS MODELO: *****x CON BATERIA, Y SIN CHIP, (01)
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA TELEFONO CELULAR MARCA SAMSUNG COLOR BLACO

SALA COLEGIADA PERAL CON PLATA, CON NUMERO IME[; ******xssxsxssses CON

CHIP DE LA COMPANIA TELCEL, CON BATERIA Y
MEMORIA EXTERNA MICRO SD DE 2GB DE LA MARCA
SAMSUNG, (01) TABLET COLOR PLATA ADAPTADA A UN
TECLADO PORTATIL DE PC, CON FUNDA EN COLOR
NEGRO, (01) FUNDA PARA MINILAPTOP DE LA MARCA
DUPLIMAX, EN COLOR NEGRO, (01) MINILAPTOP DE LA
MARCA SONY VAIO, COLOR AZUL, MODELQ **********
CON NUMERO DE CODIGO: *xxxxwwwisiiss (01)
ADAPTADOR MARCA SONY COLOR NEGRO DE 8.5V,
CON LA LEYENDA PLAYSTATIONZ2, (01). CARGADOR
SONY VAIO, COLOR NEGRO DE 19.5V, CON NUMERO
DE CODIGO: xxxxxxxxxweewexx (01) MOCHILA TIPO
MARICONERA, AL PARECER DE PIEL, COLOR GRIS CON
BLANCO DE LA MARCA PUMA, (01) CLAVE UNICA DE
REGISTRO DE . POBLACION, A NOMBRE DE

khkkkkkkkkhhhkhhhkkhhhkhhhhkhhkkkhkhhkkkhhkhkhhhhhhhkkhkhhhkhhhkkhkhhhkkhhkkkkhkkkk
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(01). TARJETA BANCARIA DE BANORTE TIPO SUMA
AHORRO COLOR ROJO, CON (01) TARJETA DE
CREDITO BANCOPPEL, COLOR AMARILLO,(01)TARJETA
TICKET ALIMENTACION COLOR ROJO, (01) TARJETA
BANCARIA DE BANCOMER WALMART COLOR AZUL, (01)

LLAVE DE METAL CON LA LEYENDA “GYMISA..” (Sic.)
---- La inspeccién ministerial en cita, al haber sido realizada
en términos del articulo 299 del Cbédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas y obtenida con apego
a las disposiciones que estipula el articulo 237 del cuerpo de

leyes invocado, se le otorga pleno valor probatorio respecto a

su alcance.



80 Toca Penal No. 2/2022.

---- Aunado a los medios de prueba, descritos y valorados
con antelacion, conforme a las reglas del procedimiento, se
cuenta con el dictamen de valuacion, de fecha seis de abiril
de dos mil doce, signado por el Perito Licenciado
FrEkeeekwkakx adscrito a la Unidad de Servicios Periciales
de la entonces Procuraduria General de Justicia en el
Estado, el cual fue ratificado el treinta de marzo del afo dos

mil diecisiete, quien después de anotar la observacion directa

de los objetos, concluyo:
“..EL VALOR DE LOS OBJETOS ANTES
DESCRITOS, SUJETOS A PERITAJE DE VALUACION,
ASCIENDEN A LA CANTIDAD DE $9,715.00 (NUEVE MIL
SETECIENTOS QUINCE PESOS 00/100 M. N.)...” (sic.)

--- El dictamen pericial de valuacion, merece valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 298 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, por tratarse de un perito oficial en términos de lo
dispuesto por el articulo 220 del citado ordenamiento legal y
por reunir el peritaje correspondiente los requisitos previstos

por el articulo 229 del codigo adjetivo en la materia y toda vez

que no existe probanza alguna que lo desvirtue.
---- Probanzas de las que se desprende que, la accidén de
apoderamiento, recayd sobre objetos bienes muebles,
descritos en la fe ministerial, de la que ya se dio noticia con
antelacion y para evitar repeticiones innecesarias en el acto
se dan por reproducidos como si a la letra se insertaran,
mismos que, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 667 del
Cddigo Civil para el Estado de Tamaulipas, son -como ya se
dijo- considerados bienes muebles que por su naturaleza
pueden ser desplazados de un lugar a otro, sin que pierdan

Su esencia, pues dicho dispositivo establece:

“Articulo 667.- Son bienes muebles por su naturaleza, los
cuerpos que pueden ser trasladados de un lugar a otro, ya se
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muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza
exterior...”

---- Tiene aplicacion al caso en estudio, el siguiente criterio
emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigesimo
Primer Circuito, consultable en Registro digital: 214179,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo Xll, Diciembre de 1993, pagina 954, Tipo:

Aislada, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“ROBO. NATURALEZA MUEBLE DEL OBJETO EN QUE
RECAE EL DELITO DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO).Para considerar si la cosa substraida en el
delito de robo, tiene la calidad de mueble o inmueble, es
indebido apoyarse en el criterio ficticio de distincion que entre
ambas hace el derecho civil alegando que la legislacion
penal no hace tal distingo; pues cabe destacar, que si se
tomara en todos los casos el Codigo Civil como criterio de la
legislacidon penal, sobrevendrian " lagunas de ley en
detrimento del patrimonio de los sujetos pasivos del delito;
luego, en cuanto al tema, debe -estarse a la naturaleza
intrinseca del objeto en _que recae el injusto, de tal suerte,
que si la materia en que recayo el delito acusado, - cocos-,
podian ser transportados de un lugar a otro sin alterar su
substancia, es-indiscutible, que deben considerarse muebles,
dado que. no. tenian fijeza y eran susceptibles de ser
cambiados de ambito territorial por aplicacion de una fuerza
externa sin alterarlos en esencia y finalidad.

---- Que ademas, dichos objetos muebles le eran ajenos a la
propiedad del agente del delito, y por tanto se tienen
justificados tales elementos, en virtud de que, el agente del
delito, no justific6 que esos bienes muebles cuya fe
ministerial consta en autos, hayan sido de su propiedad.-------
ANALISIS DE LA AGRAVANTE DEL DELITO DE ROBO.
---- Por cuanto a la conducta que agrava el delito, siendo
que la accion de apoderamiento de cosa mueble ajena,
fue ejecutada por medio de la violencia, en el caso, lo
fueron fisica y moral, ello se acredita fundamentalmente,
con el dicho de las propias victimas ya resefiadas y valoradas

en el cuerpo del presente fallo, conforme a las reglas de
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valoracion de las pruebas conforme a nuestra legislacion
procesal, de las cuales se advierte que, para ejecutarse esa
accion de apoderamiento sobre bienes muebles y ajenos, se
empled tales tipos de violencia, pues principalmente los
pasivos de iniciales *** ********** manifiestan que el aqui
acusado, utilizé la violencia fisica y moral traducida en el
amago y la amenazas con provocarle un mal grave
consistente en privarla de la vida, si no accedian a la entrega
de los objetos, pues respecto a ello, cobra destacar que el
numeral 405 del Codigo Penal en vigor, dispone que por
violencia fisica en el robo, se entiende la fuerza material que
para cometerlo se hace a una persona; y por violencia
moral, cuando el agente amague o0 amenace a una persona

con un mal grave, presente, o inmediato capaz de

intimidarle.
---- Lo que asi acontecio, pues las probanzas analizadas y
valoradas en el cuerpo del presente fallo, nos arrojan que,
los pasivos de identidad reservada, el dia cinco de abril del
afno dos mil doce, aproximadamente a las cuatro y media de
la madrugada, sobre la calle Alvaro Obregén y Calle Pedro J.
Méndez, de Ciudad Mante, Tamaulipas, por medio de la
violencia fisica y moral fueron desapoderados de diversos
objetos de su propiedad, pues en un primer momento, *** y
*** fueron victimas del robo de sus celulares, cuya fe
ministerial consta en autos; para posteriormente ***, fue
despojado de sus pertenencias personales que portaba en
una maleta, como de sus dos Laptop, una tablet, ropa y

dinero en efectivo, el cual retird de diversos cajeros

automaticos al haber sido obligado por su captor.
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---- Establecido lo anterior, lo siguiente es entrar al estudio

del siguiente delito, que también le es imputable a ***** ******

*kkkk

ANALISIS DEL DELITO DE ROBO DE VEHICULO.
---- SEXTO.- Por lo que respecta al delito de robo de
vehiculo, por el cual también se le integré proceso a *****
Tk sk el cual se encuentra previsto por los articulos 399
y sancionado por el diverso 402, fraccion Il, en relaciéon con
el 407, fraccion IX, del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, vigente en la época de los hechos, numerales

que en su orden establecen lo siguiente:

“Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que se apodera
de una cosa mueble ajena”.

---- Por su parte el dispositivo 402, fraccion Il, del codigo

sustantivo en la materia dispone:

“Articulo 402.- El delito de robo simple se sancionara en la
forma siguiente: ... ll.- Si excede de cien, pero no de
doscientos dias salario, la pena sera de dos a seis afnos de
prision y multa de cuarenta a ochenta dias salario; y

---- Finalmente el articulo 407, fracciéon IX, del cdédigo

sustantivo-en la materia establece:

“Articulo 407.- La sancion que corresponda al responsable
de robo simple se aumentara con tres anos a doce anos de
prision: ... IX.- Cuando el objeto del apoderamiento sea un
vehiculo en circulacién o estacionado en la via publica o
lugar destinado a su guarda o reparacion.

---- Del texto de los dispositivos legales antes invocados, se

desprende que los elementos constitutivos del delito en

cuestion son:
a).- Una accion de apoderamiento.
b).- Que esa accion de apoderamiento sea
sobre cosa mueble.

c).- Que la cosa mueble sea ajena.
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---- Como conducta agravante, se requiere que el delito de
robo recaiga, en este caso especifico, en un vehiculo en
circulacion, lo que asi aconteci6 como mas adelante se

precisara.

---- Ahora bien, el primero de los elementos descritos,

consistente en una accién de apoderamiento, se acredita

con los siguientes medios de prueba:
---- Denuncias que por comparecencia, hicieran las victimas
de iniciales *** y ***, en fecha cinco y seis de abril de dos mil
doce (fojas 62 y 75, tomo 1), rendidas ante el Ministerio
Publico de Proteccion a la Familia y fiscal investigador, como
con el respectivo parte informativo, suscrito por los agentes

Ministeriales
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Frxkxkx las que en el acto se dan por reproducidas como si a
la letra se insertaran, en obvio de repeticiones innecesarias,
pues de las mismas se advierte que de la referida denuncia
de la ofendida de iniciales ***, se estima que fue vulnerado
en perjuicio de su pareja de identidad reservada ***, el bien
juridico tutelado por la norma penal, consistente en la
afectacion al patrimonio del pasivo, al haber sido victima del
robo de su vehiculo Marca
ek ok ke ek ek ek e ek ko ko ke e e ek
*rrkRRERR R R RS Hachos acontecidos el dia cinco
de abril de dos mil doce, pues ese dia iba en companiia de su
pareja quien conducia la unidad, se dirigian a la central de
autobuses Transpais a recoger a un hermano que habia
llegado de la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leodn, y al circular

por la calle Pedro J. Méndez, de Ciudad Mante, Tamaulipas,
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se les emparej6 una motocicleta color gris, la cual era
abordada por dos sujetos del sexo masculino, cerrandoles el
paso, el que manejaba era chaparrito, gordo, vistiendo
playera de rayas verdes con blanco y pantaldn de mezclilla, y
el que iba con él, era alto, de pelo corto, con una playera de
mangas cortas, mismos que aparentaban una edad de
aproximadamente entre veintidos y veintiséis afos, uno de
ellos, le dijo a su pareja que se detuviera y bajara la
velocidad, se bajaron de la moto y se fueron a un lado de la
ventanilla donde estaba su pareja, diciéndole bajate a la
verga y que se orillara, lo que asi hicieron ella y supareja,
cada quien por su lado, quedandose ella en la banqueta, le
exigieron su teléfono celular marca Samsung color blanco, el
cual les entregd a los sujetos por miedo a que les hicieran
dafo, les preguntaron donde vivian y-a donde iban, el sujeto
chaparrito, le dijo que se subiera al carro, lo que asi hizo,
mientras el sujeto alto se le acerco y le dijo que se moviera al
lado del conductor, “el sujeto alto recostd el asiento
intentando tocarla, diciéndole el chaparrito que se esperara
que no la.tocara, después el sujeto chaparro, le dice a la
victima ***, que se subiera al carro y que lo siguiera para la
central, por lo que el sujeto alto, le dice que asi no, que mejor
se fuera en la moto, que entonces, a ella la pasan para la
parte de atras del carro, y el sujeto alto toma el volante, y el
ofendido ***, se va con el chaparrito en la moto rumbo a la
central, el sujeto que se quedod con ella, encendi6 el carro
poniéndolo en marcha.------

---- Por su parte, la segunda de las victimas de inicial ***,
refirid que el dia cinco de abril del afo dos mil doce,
aproximadamente a las cuatro treinta de la manana, al ir por

la calle Pedro José Méndez de Ciudad Mante, Tamaulipas,
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casi cruce con la calle Ocampo, a bordo de su vehiculo

Marca***************************************************************

kkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk

, viagjando con su concubina
*** se dirigian a la central de autobuses de Transpais, por su
cuiado, y que los tripulantes de una motocicleta Italika, color
gris, le dijeron que se orillara, se le atravesaron y el que
manejaba la motocicleta, era gordo, de aproximadamente
veintitrés anos, vestia un playera tipo sport a rayas en color
verde y blanco, con pantalon de mezclilla, y el acompafante
era un hombre alto, de aproximadamente veintiséis afnos,
pelo corto, sin bigote, el cual vestia un pantalén de mezclilla y
una playera roja de cuello redondo, ambos se bajaron de la
motocicleta, y se dirigen a la ventana de su carro por el lado
suyo, diciéndole que se bajara a la verga, lo que asi hizo; el
hombre alto, con la mano empufiada le da un golpe en las
costillas, y el hombre chaparro, le dijo que si se creia muy
verga, pidiéndole su celular, dandoselo a el gordo, para
después el hombre alto le da unos golpes en las costillas y se
regresa con la victima ***, llevandose a ésta en el carro con
rumbo a la calle Ocampo, que el de la moto, que es el gordo,
le dijo que se subiera a la moto para ir por su cufado. ---------
---- Las declaraciones en comento, como si lo senald la Juez
de origen, se valoran en términos de la prueba testimonial
como lo dispone el articulo 304 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, toda vez que, los
ofendidos por su edad, capacidad e instruccién tienen el
criterio necesario para juzgar el hecho sobre el que
depusieron, por su probidad que no esta en duda y sus
antecedentes personales, mantienen imparcialidad, el hecho
es susceptible de conocerse por medio de sus sentidos y los

pasivos tuvieron conocimiento de estos por haberlos
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presenciado y padecido, de acuerdo con el contenido de sus
declaraciones que son claras y precisas, sin dudas ni
reticencias sobre la sustancia del hecho y sus circunstancias,

no aparece que estos hubieren sido obligados a denunciar

los hechos que fueron ejecutados en su persona.
---- Las probanzas antes descritas, se enlazan al parte
informativo, rendido mediante oficio 668/2012, en fecha cinco
de abril de dos mil doce (foja 16, tomo 1), signado por el
comandante de la Policia Ministerial del Estado, Ingeniero
Mariano de la Fuente Pérez y que fue ratificado por los

Agentes Ministeriales
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Frwkxxk como es de observarse a fojas de la 23 a la 30 de
autos, el cual a fin de evitar repeticiones innecesarias, se da
por reproducido como si a la letra se insertara, al cual se le
concede valor de indicio de acuerdo a lo establecido en el
articulo 300 en relacion con el 305 del Cdédigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez, que los agentes
ministeriales, se constituyeron en el lugar donde se
encontraba la pasivo posterior haber sido privada de su
libertad, y el conocimiento de los hechos lo percibieron de las
investigaciones por ellos realizadas de acuerdo a las
funciones que los agentes desempefian, por lo que es

valorada en términos de prueba instrumental de actuaciones

con valor indiciario.
---- Luego entonces, las probanzas enunciadas, acreditan una
accion de apoderamiento, que recayo sobre un vehiculo
que se encontraba en circulacién, como lo requiere el tipo

penal 407, fraccidén IX del Cédigo Penal en vigor. ---------------
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-—-- El segundo y tercero de Ilos elementos
materializadores del delito y que consiste en que, la accién
de apoderamiento recaiga sobre un bien mueble y ajeno,
queda acreditado, con las mismas pruebas que sirvieron
para demostrar, el primero de los elementos del presente
delito, las que en este apartado se dan por reproducidos

como si a la letra se insertaran, a fin de evitar repeticiones

innecesarias, que se concatena a:
---- La fe ministerial de vehiculo de seis de abril de dos mil
doce (foja 79, tomo 1), en la que el fiscal investigador dio fe

de tener a la vista:

“

...un vehiculo marca

kkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkhkkkhhhhkhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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AR KRR KRR KRR KRR KRR KRR R RS vidrios  polarizados,
observando que en el parabrisas en lado derecho se
encuentra pegado un permiso de circulacion de fecha trece
de julio del afio dos mil once, expedido por el Director de

Transito Municipal de Antiguo Morelos Tamaulipas...” (sic.)

---- La inspeccion ministerial, acredita la existencia del bien
mueble que motiva la causa y que consiste en un vehiculo
marca *FrrFrEReRmRRmeeeEx probanza que en los términos del
articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor,
se le concede pleno valor probatorio, al haber sido obtenida
con apego a las disposiciones que estipula el articulo 237 del

cuerpo de leyes en cita.

---- Prueba descrita con antelacion que se relaciona al
dictamen de valuacion de seis de abril de dos mil doce (foja
88, tomo I), rendido por el peritp *******¥*x*kxxdxx* adscrito a la
Unidad de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, mismo que fuera debidamente ratificado
el veinte de octubre de dos mil diecisiete (foja 1688, tomo V)

y en el que concluye que el vehiculo
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un valor intrinseco de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100

moneda nacional).

---- El dictamen pericial de valuacidon, se le otorga valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo
298 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, por tratarse de un perito oficial en términos de lo
dispuesto por el articulo 220 del citado ordenamiento legal y
por reunir el peritaje correspondiente los requisitos previstos
por el articulo 229 del cédigo adjetivo en la materia y toda vez

gue no existe probanza alguna que lo desvirtue.

---- Medio de prueba que resulta suficiente para demostrar
que la accidon de apoderamiento, recay0 sobre un bien
mueble, que lo fue un vehiculo de motor

; y
que el mismo era ajeno a-la propiedad de un sujeto activo.
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---- Se suma a lo anterior, la documental que obra a foja 73,
tomo |, consistente en copia del pedimento de importacion
numerg **rrEEEEEEx y en el que se contienen los datos y
caracteristicas de la unidad afecta a la causa. ----------

---- Que se relaciona a la copia del titulo de propiedad del
vehiculo afecto a la causa, cuya fe ministerial consta en
autos, la cual se da por reproducida como si a la letra se
insertara y que ampara los datos de dicha unidad, el cual es

del Estado de Texas foja 74, tomo |.

---- Documentos que fueron cotejados con su original por
parte del Ministerio Publico Investigador, los cuales tienen el
caracter de privados en términos del articulo 296 del Cédigo

de Procedimientos Penales, y por ende se les concede valor
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de indicio conforme lo dispone el numeral 300 del cuerpo de

leyes en cita.
---- Pruebas antes valoradas con antelacion, conforme a las
reglas del procedimiento, con las que, queda probado que el
vehiculo afecto a la causa le es ajeno al activo del delito, sin
que haya probado o demostrado que le pertenecia. -------------
ANALISIS DE LA AGRAVANTE EN EL DELITO DE ROBO
DE VEHiCULO.
---- Respecto a la agravante prevista en el articulo 407,
fraccion 1X, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
consistente en que el bien mueble objeto de apoderamiento
recayé sobre un vehiculo en circulacién, ello se dice de
esta manera, al quedar demostrado que el cinco de abril de
dos mil doce, aproximadamente a las cuatro veinte de la
madrugada, la victima de identidad reservada ***, fue
desapoderado del vehiculo
KRKKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR KRR KR RRRRRRRRRRRRRRRNS | 01
fe ministerial consta en autos y de la cual ya se dio noticia de
la misma, hechos acontecidos cuando el ofendido se
encontraba circulando por la calle Pedro J. Méndez de la
Ciudad de Mante, Tamaulipas, tal, evento que se encuentra
corroborado, con lo que ante el fiscal investigador inform¢ la

*k*k

pasivo a quien identificamos como ***, quien es la pareja

*x*

sentimental de , pues ese dia ella se encontraba en
compaiia del antes referido en fecha, hora y lugar del
acontecimiento, y por ende, se percatd de tal accion delictiva,

por tanto, queda probado que el vehiculo abordado por los

pasivos del delito, se encontraba en circulacion.
---- En esa tesitura, como asi lo sefal6 la autoridad de primer
grado, de los medios probatorios que obran en autos, se

puede desprender que, ***** *x¥kwk ddk* v su coacusado, el
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cinco de abril de dos mil doce, aproximadamente a las cuatro
treinta de la mafnana (tiempo) en el cruce que conforman las
calles Pedro José Méndez y Melchor Ocampo en Ciudad
Mante, Tamaulipas (lugar), interceptaron el vehiculo marca

*kkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhhkkkhkkkk

., en el cual circulaban los

*%k*

ofendidos de iniciales y ***, sujetos que mediando la
violencia fisica y moral, los amenazaron pidiéndoles
entregaran sus identificaciones y celulares, siendg ***** **¥x**
FrxExquien se llevo el vehiculo y a la ofendida de iniciales ***,
a quien privo de la libertad y abusando de ella tanto moral y
sexualmente (modo).

ESTUDIO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.

—--- SEPTIMO. - Por cuanto a este rubro, es acertada la Juez

de primer grado, quien asentd que se estima acreditada en
términos del articulo 13, fraccién lll, del Cdédigo Penal
Federal, siendo aplicable en términos del diverso 2, de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, pues en dicha accion se empledé una conducta
dolosa, de acuerdo a lo estipulado en los articulos 8 y 9 del
Caodigo Penal Federal, pues de las probanzas que obran en
el proceso, arrojan datos eficaces con los que se demuestra
que el sentenciado ***** **¥x&* *x%%* intervino en la comision
del hecho de reproche en forma conjunta (coautores),
también llamada autoria concomitante o paralela, que no es
otra cosa que, la realizacion conjunta de un delito por varias
personas que colaboran consciente y voluntariamente, como
mas adelante se precisara.---------------

---- Previo al analisis de la responsabilidad penal, es preciso
citar lo que dispone el articulo 13 del Cédigo Penal Federal y
2, de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en

Materia de Secuestro:

“Articulo 13.- Son autores o participes del delito:
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I.- Los que acuerden o preparen su realizacion.

Il.- Los que los realicen por si;

lll.- Los que lo realicen conjuntamente;

IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro
para su comision;

VIl.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito y

VIII.- los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su
comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que cada
quien produjo.”

“Articulo 2. Esta Ley establece los tipos penales y
punibilidades en materia de secuestro. Para la investigacion,
persecucion y sancidn de los delitos previstos en la presente
ley se aplicara en lo conducente el Cédigo Penal Federal, el
Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada y la Ley General de
Victimas.”

---- De conformidad con lo establecido en el articulo
transcrito, éstos consideran responsables del delito, no sdélo a
quien directamente realiz6 la conducta que es lesiva del bien
juridico tutelado por la norma penal (autor material o
intelectual), sino también a aquellos sujetos que participan en
la comisiéon del hecho delictivo a través de que compele a
otro a producirlo (inductor), que coopere por conducta
anterior o simultanea (coautor), o en su caso auxilie con el
autor directo por acuerdo previo, de manera simultanea o
después de la comision del hecho delictivo, a través de una

accion u omision (auxiliador).

---- En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Contradiccion de Tesis 414/2010
definié en qué consistian cada uno de los referidos niveles de

participacion del delito, sin embargo, nos remitiremos en

especifico al concepto de coautor:
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Coautor. Al igual que el autor, es quien realiza la
actividad conjuntamente con otro u otros, descrita en
la ley, y su actividad es la "ejecucion comun
consciente", es decir, son los que de mutuo acuerdo
realizan conjuntamente un hecho delictivo vy
distribuyen la realizacion del tipo de autoria.

Esta forma de intervencion es conocida
doctrinariamente como “coautoria por codominio del
hecho”, y consiste en la fusidon de la autoria material
(quien realiza la conducta y nucleo del tipo) y la
participacion primaria (cooperacidon previa o
simultanea) que se presenta cuando dos o0 mas
sujetos intervienen en el momento ejecutivo del
hecho, teniendo el dominio del mismo; autoria que
se sujeta a la justificacion de los siguientes
requisitos:

1. Que en el hecho delictuoso intervengan dos o
mas personas. Esto se entiende por si mismo,
puesto que se trata de una forma coautorial;

2. Deben intervenir en el momento ejecutivo o
consumativo, es decir, su intervencién debe
vincularse  necesariamente al momento de
desplegarse la conducta que ha de consumar el
hecho o tenerlo. por ejecutado;

3. Las personas que intervienen en el momento
ejecutivo o consumativo deben actuar en conjunto,
esto es; deben intervenir en virtud de un acuerdo
(incluso, rudimentario) previo, coetaneo o adhesivo,
porque lo importante es que su conducta se
encuentra ligada;

4. En la actuacion conjunta, por lo menos uno de los
que intervienen, ejecuta materialmente la conducta
tipica (nucleo del tipo) y los demas actos
cooperativos.

---- En este elemento es donde esta forma de autoria fija su
naturaleza, porque, se reitera, resulta de la fusion de la
autoria material y la participacion primaria (cooperacion
previa o simultanea) y su valor practico se obtiene de que,
permite resolver los problemas de magnitud de reproche ante
la intervencion de los activos en el momento consumativo o

ejecutivo que aunque realicen conductas cooperadoras, por
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su proximidad al momento consumativo y por su posibilidad
de impulsar o frustrar el hecho, pueden ser considerados

como coautores.

---- Cabe sefialar que basta que dentro de los intervinientes,
uno de ellos realice la conducta material, incluso, que todos a
parte de ellos lo hagan, y otros, conductas cooperadoras, en

las condiciones que se apuntan, para ser considerados como

coautores por codominio del hecho.

5. Los que intervienen tienen dominio del hecho
delictivo, porque pueden impulsarlo o hacerlo cesar;
y por ultimo.

6. Todos los que intervienen realizan un aporte
conductual en el momento ejecutivo o consumativo,
incluso, la actitud pasiva de alguno puede ser
eficiente como aporte, si ello fue lo acordado o es la
forma en que se adhiere.

---- Al tratarse de una forma de intervencion conjunta, cada
interviniente realiza un aporte que puede ser material o de
cooperacion o ambos, de acuerdo a lo acordado, o bien, que

su aporte es aceptado por los demas, y de esta forma, se

adhiere a la conducta que se despliega.
---- Cuando se integra esta forma de autoria, todos los que
intervienen son responsables de la conducta tipica.--------------
---- Bien, por lo que hace al delito de secuestro agravado,
cometido en agravio de las victimas de identidad reservada
FEE Fakkwkkxk . -como ya se indico- fue realizada en forma
conjunta, pues las pruebas ofertadas en el presente asunto,
tanto en lo individual como en su totalidad, allegan al
convencimiento que son idoneas, pertinentes y en su
conjunto suficientes para sostener que se demostro la plena y
legal responsabilidad del acusado ***** ***¥¥* **¥¥* " bues por
lo que hace a la primera de las victimas de iniciales ***,

asentd, que el dia cinco de abril de dos mil doce,



F Y ) ‘ s
k- ok o
Yty
T/
%sﬁw,y;éﬁgy
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

95 Toca Penal No. 2/2022.

aproximadamente a las cuatro veinte de la madrugada, iba
en compainia de su pareja, quien es identificado como ***, a

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

bordo de un vehiculo , el cual es propiedad
de ***, siendo éste quien conducia, se dirigian a la central de
autobuses Transpais a recoger a un hermano que habia
llegado de la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, y al circular
por la calle Pedro J. Méndez, en Ciudad Mante, Tamaulipas,
se les emparej6 una motocicleta color gris, la cual era
abordada por dos sujetos del sexo masculino, cerrandoles el
paso, el que manejaba la motocicleta, era chaparrito, gordo,
vistiendo playera de rayas verdes con blanco y pantalon de
mezclilla, y el que iba con él, era alto y de pelo corto, con una
playera de mangas cortas, mismos que aparentaban una
edad de aproximadamente entre veintidos y veintiséis afnos
de edad, uno de ellos, le dijo a su_pareja que se detuviera y
bajara la velocidad, se bajaron de la moto y se fueron a un
lado de la ventanilla donde estaba su pareja, diciéndole,
bajate a la verga y que se orillara, lo que asi hicieron, ella y
su pareja cada quien por su lado, quedandose ella en la
banqueta;. le exigieron su teléfono celular marca Samsung,
color blanco, el cual les entreg6 a los sujetos por miedo a que

les hicieran dano.

---- Que les preguntaron, donde vivian y a dénde iban, el
sujeto chaparrito, le dijo que se subiera al carro, lo que asi
hizo, por lo que el sujeto alto, se le acerco y le dijo que se
moviera al lado del conductor, recostando el asiento e
intentando tocarla, diciéndole el chaparrito que se esperara,
que no la tocara, después el sujeto chaparro, le dice a *** que
se subiera al carro y que lo siguiera para la central, pero el
sujeto alto, le dice que asi no, que mejor se fuera en la moto,

entonces la pasan a ella hacia la parte de atras del carro, y el
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sujeto alto toma el volante, y la victima ***, se va con el

chaparrito en la moto, rumbo a la central.

---- Que el sujeto que se quedd con ella, a quien identifica
como el alto, encendi6 el carro y lo puso en marcha, dando
vuelta sobre la calle Ocampo, de pronto el sujeto alto, detuvo
el carro frente a la plaza Aarén Saenz, se pasd hacia el
asiento de atras donde ella estaba, ella baja del carro, pero él
le dijo, que si se iba, iban a matar a su esposo, por lo que,
por miedo a que cumpliera tal amenaza, se volvié a subir al
vehiculo, diciéndole el sujeto alto, que se quitara la ropa y si
no hacia caso, la iba a golpear, por miedo, se acosto en el
asiento violentandola sexualmente; para enseguida el sujeto
alto, de nueva cuenta enciende el carro y avanza, pero
aproximadamente a dos cuadras adelante, se detuvo en un
lugar muy obscuro, pasandose nuevamente a la parte de
atras donde iba ella y de nueva cuenta la abus6 sexualmente.
---- Que el sujeto, baja del carro, para enseguida subirse otra
vez, poniendo en marcha la unidad motriz, diciéndole que la
llevaria a su casa, al transitar y dar vuelta por la calle
Salvador Novo, para incorporarse a la calle Enrique Gonzalez
Martinez, nuevamente abuso de ella, por donde estan unas
casas, siendo en ese momento, que ella se baja del vehiculo,
toma su ropa, se cambia y corre sin saber hacia donde,
llegando a wuna tienda donde venden ropa cerca del
Boulevard Manuel Cavazos Lerma, pasando un muchacho a
quien le pidié ayuda, una vez ya en la tienda comercial
Soriana, llaman a la policia militar, la cual llegd minutos
despueés, asi como la cruz roja para auxiliarla, llevandola al

IMSS, para atenderla, y fue cuando se reunié con su pareja a

quien le comento lo sucedido.
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---- Para posteriormente, el fiscal investigador le puso a la
vista unas fotografias de dos personas de sexo masculino,
sefialando que reconocia a las personas que aparecen en
ambas fotografias, y que, el que aparecia en la parte
superior, fue el que la secuestrd en la forma que lo manifesto,
reconociéndolo plenamente sin temor a equivocarse, y el que
aparecia en la parte inferior, también lo reconocia, como el

acompafnante de la otra persona y fue quien se llevd a su

pareja en la motocicleta, como lo detalld.
---- Por su parte, la segunda de las victimas de identidad

**k%

reservada, a quien identificamos como ***, expuso, que el dia
cinco de abril del aiio dos mil doce, aproximadamente a
las cuatro treinta de la manana, al ir circulando por la calle
Pedro José Méndez de Ciudad Mante, Tamaulipas, casi

cruce con la calle Ocampo, a bordo de su vehiculo marca

hkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhhhkhhhkhkhhkkkhhkhhkhkhkhhhhkhkhkkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkkkk
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, vigjando con su concubina, se
dirigian a la.central de autobuses de Transpais, por su
cuiado de identidad reservada ***, y que los tripulantes de
una motocicleta ltalika color gris del sexo masculino, le
dijeron que se orillara, y se le atravesaron.------

-—-- Que el que manejaba la motocicleta, era gordo, de
aproximadamente veintitrés afos, vestia un playera tipo sport
a rayas en color verde y blanco, con pantalon de mezclilla, y
el acompafante era un hombre alto, de aproximadamente
veintiséis afos, pelo corto, sin bigote, el cual vestia un
pantalon de mezclilla y una playera roja de cuello redondo,
ambos se bajaron de la motocicleta, y se dirigen a la ventana
de su carro por su lado (piloto), diciéndole, que se bajara a la
verga, lo que asi hizo; el hombre alto, con la mano empufnada

le da un golpe en las costillas, y el hombre chaparro, le dijo
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que si se creia muy verga, pidiéndole su celular, dandoselo a

el sujeto que identifica como gordo y chaparro.

---- Que el hombre alto, se le acerca a su esposa, mientras
que el gordo, le preguntaba que de donde era y a dénde se
dirigian, diciéndole que a la central por el hermano de su
esposa, preguntando, si su cufado traia dinero, diciéndole
que a lo mejor si, el gordo le dijo que se subiera al carro, pero
el hombre alto le dijo que no, que mejor se fuera con el gordo
en la moto, y el alto, le da unos golpes en las costillas y se
regresa con la victima ***, subiéndose el hombre alto al carro

para manejarlo y se fue con la esposa de *** por la calle

Ocampo.
---- Que el gordo le dijo, se subiera a la moto, llevandolo a
una privada que esta por los taxis de la central, bajandolo en
el Hotel Mante, y le dijo, que ahi lo esperara, yéndose el
sujeto a quien identifica como gordo, hacia una gasolinera
que esta por el lugar, regresando como en cuatro minutos,
diciendole a ***, que se subiera a la moto para ir por su
cuiado, siendo la victima identificada como ***, al llegar a la

central la victima identificada como ***, le hacia sefias a su

cufado que le habian quitado el carro.
---- Que una vez que fueron por *** dieron vuelta en la calle
Alvaro Obregén, y por donde estan unas jardineras los bajo,
preguntandole el gordo a su cuiado, que si traia dinero,
respondiendo que solo traia doscientos pesos, pero el gordo
le dijo que eso no servia, tirando el dinero al suelo, para
enseguida le pregunto, si traia tarjetas de crédito, y la victima
*** dijo que si, en eso el gordo, le da una cachetada a *** y a
*** le pega un golpe en la cara con la mano extendida, el
gordo ya enojado, le dijo a ***, que lo iba a llevar a sacar

dinero, diciéndole a ***, que él se quedaria ahi.
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---- Tardando como quince minutos en regresar, diciendo el
sujeto gordo, que sacaran todo de la maleta, y su cufado ***,
sacO una TABLET, una Lap Top y ropa de hombre,
diciéndoles que no le pusieran dedo, porque los buscaria y
mataria, retirandose el sujeto gordo, y ellos se fueron a la
casa, pues para eso, serian aproximadamente las seis de la
mafana, se dieron cuenta que la victima identificada como
*** no estaba en la casa, y como a las siete y media de la
mafana, le habld el ejército a un celular que habia dejado en
la casa, informandole que habian encontrado a su esposa,

con quien se reunio en el IMSS.

---- Ella le platicd, que cuando se la llevé el hombre alto en su
vehiculo, habia abusado sexualmente de ella, amenazandola,
que si no se dejaba le iba a llamar al gordo que lo tenia a él,
para que lo matara, posteriormente la policia ministerial, puso
a la vista una fotografia de-dos personas del sexo masculino,
a quienes reconocid - inmediatamente y sin temor a

equivocarse, .que eran las dos personas que los habian

interceptado y robado.
---- Que la persona que aparece en la parte superior, es al
que se refiere como la persona alta y que se llevd a su
esposa en el vehiculo, y el que aparece en la fotografia
inferior, es el sujeto que refiere como el gordo y con quien se
fue en la moto a la central, reconociéndolos a ambos, como
las personas que los detuvieron en los hechos ya narrados. --
---- Por ultimo, la victima de identidad reservada y a quien

*k%

identificamos como ***, manifestd que el dia cinco de abril
de dos mil doce, aproximadamente a las tres de la manana,
llegd a la central de Ciudad Mante, Tamaulipas, procedente
de Monterrey, Nuevo Leodn, llamando por teléfono a su

hermana a quien identificamos como ***.
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---- Que su cufado de identidad reservada ***, paso por él en
una moto, conduciéndola un sujeto que no conocia, quien le
dijo que se subiera, refiriendo que, el que manejaba la moto,
era chaparrito, moreno, tenia bigote y pelo corto, vestia una
playera a rayas color blanco con verde, pantalon de mezclilla
y unos tenis NIKE, y era gordo, éste, le dijo que se subiera a
la moto, dandole por la calle Alvaro Obregén, en donde los
baj6 y le dijo que le diera todo el dinero que trajera,

entregandole solamente doscientos pesos, tomando el dinero

y lo tir6 al suelo.
---- Ademas, de exigirle las tarjetas de crédito, pegandole con
el puiio de su mano en la cara, asi como a su cuiado ***, le
dio una cachetada en la cara, diciéndole que se subiera a la
moto, que fueron a diversos bancos de la localidad, retirando
dinero de los cajeros, ademas de exigirle le entregara la ropa

que traia en la mochila, una lap top y una tablet, para

enseguida el sujeto gordo, se retir6 del lugar.
---- Posteriormente, se dirigieron a la central, tomando un taxi
que los llevara a la casa, en la que al llegar se percataron
que su hermana no se encontraba, como a las siete y media
de la manana, el ejército le llamé a su cufado ***,
comunicandole que habian encontrado a ***, quien es su
hermana y estaba en el hospital, que momentos después, la
policia ministerial le puso a la vista fotografias, de dos sujetos
del sexo masculino, de los cuales, sin temor a equivocarse
reconocio a uno, quien fue el que lo llevé a sacar el dinero del
banco, y quien le dijo que tenian secuestrada a su hermana.--
---- Exposiciones las anteriores, que fueron emitidas por las
victimas de identidad reservada ********¥***¥** y |as que se
enlazan al parte informativo suscrito por elementos de la

policia ministerial, en el cual relataron todas y cada una de
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las circunstancias investigadas relacionadas con los hechos
padecidos por las victimas, refiriendo en el mismo, lo que les
fue expuesto por éstas ultimas, sin que exista dato que haga

dudar lo manifestado por las victimas, como la de los agentes

policiacos, por tanto subsisten sus dichos.
---- De dichas declaraciones, las que fueran valoradas en
términos de lo que establecen los articulos 300 y 304 del
Caodigo de Procedimientos Penales en vigor, se desprende
que dichas victimas, hacen un sefialamiento directo al
acusado *FFxF FwEkwEk wwkwk como la persona que participé en
compafiia de diverso sujeto, en la comision de los hechos
que le imputan, pues mediante el uso de la-violencia fisica y
moral, privo de la libertad a las victimas el cinco de abril de
dos mil doce, aproximadamente a las cuatro veinte de la
madrugada, en la zona centro de Ciudad Mante, Tamaulipas,
siendo el aqui acusado, quien como ya se dijo, privo de la
libertad a la victima .de identidad reservada a quien
identificamos.como *™*,; sometiéndola para llevar a cabo sus
intenciones dolosas, alterando su integridad fisica, ya que las
acciones ejecutadas sobre su persona, dejaron secuelas

fisicas 'y psicologicas al ser copulada a la fuerza.

---- Lo que se afirma de esta manera, en virtud de que tanto

*k* *k%

la victima ***, como la otra victima de identidad reservada ***,
son coincidentes en manifestar que, previo a que ***** *x*¥**
***x% la privara de la libertad, la intenté tocar, optando por
llevarsela de ese lugar, en el vehiculo de la victima ***, para
posteriormente violentarla fisica, psicoldégica y sexualmente,
mientras que el otro individuo que lo acompafaba y con el
cual mantenia comunicacion con el aqui acusado, se traslado

*k*%

con la victima de iniciales ***, a bordo de la motocicleta en la
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que se desplazaban, hasta la central de autobuses de Ciudad
Mante, Tamaulipas, en donde recogieron a la victima ***,
privandolo igualmente de su libertad y despojandolo de sus
pertenencias, asi como de dinero en efectivo, el cual ordend
a dicha victima retirar de diversos cajeros automaticos, y a la

*%k*

victima ***, le exigidé la entrega de su teléfono celular, asi

como que si decian algo o no cooperaban, los matarian a

ellos y a sus familias.
---- Sin pasar por alto, lo que ante el Ministerio Publico de
Proteccion a la Familia, sefiald el acusadp ***** **¥x¥x wxxx " g|

cinco de abril de dos mil doce (foja 31, tomo ).

“..ayer yo empecé a tomar como desde las nueve de la

kkkkkkkkkkkkk

noche con un amigo que se llama a quien le
dicen *********y consumimos cocaina y estuvimos en la
cantina la Terraza que esta en la Calle Manuel Gonzalez,
entre Canales y Mainero y nos salimos como a las tres de la

*kkkkkkk

manana y nos fuimos en la Moto de mi amiga el se la
presté a ******* y anduvimos en la moto dando la vuelta y en
el centro vimos a una pareja en un carro color blanco, y los
seguimos y en la calle Pedro José Méndez con Escobedo los
paramos y se orillaron y en eso se les apago el carro y les
dijimos que se bajaran del carro porque los ibamos a revisar
y el muchacho traia en su cartera una tarjeta de crédito no

*kkkkkk

me acuerdo de qué Banco.. me dijo que se iba a llevar
al muchacho a sacar dinero y yo le dije que yo me iba a
llevar a la muchacha.. ******* se llevo al muchacho y la moto
y yo subi a la muchacha al carro y la subi al lado del copiloto
y le di a la Plaza Aaron Saenz y le dije que pasara al asiento
de atras y le dije que hiciera las cosas como yo se las decia
porque yo era el jefe y el de la moto me obedecia y que si
ella no hacia las cosas tal como yo se las indicaba y si no
cooperaba yo iba a ordenar que mataran a su esposo que le
iba a marcar al de la moto entonces por eso la muchacha se
paso al asiento de atras y yo me pasé también y le quité su

short y una blusa que traia y le quité la ropa interior y la
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muchacha no hacia nada porque yo ya la habia amenazado

GOBIERNO DE TAMAULIPAS y la acosté boca arriba y la violé por la vagina y no usé
PODER JUDICIAL . o L .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ningun condon ni nada, y cuando terminé de violarla me

SALA COLEGIADA PENAL , , . .
pasé al asiento de adelante y le di rumbo al Ingenio y me

paré afuera de una panificadora y me volvi a pasar al asiento
de atras y ella sequia desnuda porque asi se lo ordené y la
volvi a violar por la vagina en la misma posicion, y después
de eso me volvi a pasar al asiendo de adelante y le di dos
cuadras y le dije que no olvidara que yo era el jefe y que algo
le iba a hacer a su esposo, y pues la verdad es de todo lo
que me acuerdo no se si le hice mas cosas porque la verdad
yo andaba demasiado drogado, a lo mejor es cierto lo que
dice la muchacha.. lo que si me acuerdo es que la.muchacha
no hacia nada solo se quedaba callada me" tenia miedo..
esta Representacion Social le pone a la vista una fotografia
de una persona del sexo masculino que presenta una
playera en color rojo a lo que manifiesta: que el es el ****** y
cuando solté a la muchacha solo le dije que se fuera y que
no dijera nada porque yo podia-mandar matar a su esposo y
la dejé que se vistiera'y se bajo del carro y yo me fui en el
carro rumbo a la Popular dejé el carro a una cuadra de mi
casa.. estacionado, y ya casi amaneciendo ****** llegé a mi

casa pero-yo ya estaba dormido, y eso es todo lo que me
acuerdo..” (Sic.)
---- Evento anterior, que se robustece con lo emitido por el
acusado ***x* wRwwkx wwkix - ante el fiscal Investigador, en fecha

seis de abril de dos mil doce (foja 110, tomo [), quien sefalo:

“...Este jueves por la madrugada, yo sali al bar LA
TERRAZA, el cual se encuentra por la Calle Servando
Canales, el bar se encuentra a media cuadra de la canales
porque estaba tomando con **rrFrxEERRkmckbienex al salir
del bar nos subimos a la moto que nos presté un amigo,
después bajamos por la calle Pedro José Méndez y yo

*kkk

andaba manejando la motocicleta y iba atras conmigo y

al llegar a la calle de la IMEP, me encontré un carro blanco,
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en ese carro iba un hombre y una mujer, mi camarada es
decir *********** quien traia una playera a rayas blancas con
verde y pantalon de mezclilla les pidi6 para la coca y los
paro, yo agarre el carro del chavo y me lleve a la muchacha
y mi amigo *********** se [levd manejando la moto y se llevo
a el muchacho duerio del carro blanco, después me lleve a la
muchacha alla por la planificadora que esta cerca del canal,
y como yo andaba mal no me acuerdo bien pero no recuerdo
que le hice a la muchacha, nada mas me acuerdo que
tuvimos relaciones y ella traia una blusa pero no me acuerdo
el color yo con ella en ese lapso de tiempo anduve con ella
tuve dos veces relaciones, después ella se fue, en la placita
aron tuvimos relaciones, después nos fuimos por donde esta
la planificadora esquina cerca de la planificadora, en donde
esta un solar baldio, yo estoy consciente de lo que hice, de
que tuvimos relaciones en la parte de atras del coche porque

yo quise, ella traia una blusa negra, yo ese dia vestia una
playera oscura, es todo lo que me acuerdo..” (SiC.)
----- Mientras que al rendir la declaracion preparatoria ante el

Juez de origen, el siete de abril de dos mil doce (foja 151,

tomo |) manifesté lo siguiente:
“..Que no estoy de acuerdo con la declaracion antes

leida nada mas reconozco la firma que aparece al margen
deseando agregar y me abstengo a dar contestacion a
preguntas que se me formulen el Ministerio Publico y es mi
deseo manifestar lo siguiente: Sali del bar la terraza, me fui

dos calles en contra ruta y en la esquina me tope a la pareja

y en un arranque de loco agarre el carro y me lleve a la
muchacha rumbo a la planificadora y la baje a la vuelta de la

esquina y de ahi no supe nada hasta en la mafiana que me
detuvo la Judicial..” (Sic.)
-—-- Las versiones dadas por el acusadp ***** ki sk
adquieren el caracter de una confesion, conforme lo
dispuesto por el numeral 303 del Cédigo de Procedimientos

Penales en vigor, al realizada por persona mayor de edad,
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con pleno conocimiento, sin coaccidon ni violencia, que fue
hecha ante el Ministerio Publico que practicé la averiguacion
con asistencia de su defensor, como ante el Juez del
conocimiento, de hecho propio, sin que exista dato que la

hagan inverosimil.

--—-- De lo que podemos advertir que si se ubica en
circunstancias de tiempo, lugar y modo, al sefialar que sali6
del Bar Terraza por la madrugada, que iba en compania de
FrERRERRkikiskieeie® . a bordo de una moto y que al llegar a
la calle Pedro J. Méndez, se encontré con un vehiculo
blanco, en el cual iba una pareja a la cual pararon, élse llevd
el carro con la muchacha, con quien dice tuvo relaciones

sexuales.

---- Es de aplicacion al caso especifico, el siguiente criterio
consultable en Registro digital: 175122, Instancia:
Tribunales Colegiados' “de “Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Penal, Tesis: V.20.P.A. J/4, Fuente: Semanario
Judicial de . la Federacion 'y su Gaceta,

Tomo XXIIl, -.Mayo de 2006, pagina 1511, Tipo:

Jurisprudencia, cuyo rubro y texto es el siguiente: ---------------

CONFESION. SOLO PUEDE CONSIDERARSE COMO TAL,
LA ADMISION DE LOS HECHOS QUE REALIZA EL
IMPUTADO, CUANDO ELLO IMPLICA EL
RECONOCIMIENTO DE TODOS LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL DELITO. Conforme al articulo 207
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, asi como
a las jurisprudencias 105 y 108, sostenidas por el Pleno y la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubros "CONFESION DEL ACUSADO." y "CONFESION
VALOR DE LA.", la confesién es la declaracion voluntaria
realizada por una persona penalmente imputable, ante
autoridad competente, y con las formalidades legalmente
exigidas, sobre hechos propios constitutivos de delito, que
importa el reconocimiento de la propia culpabilidad derivada
de su actuar; de lo anterior se concluye que, para poder
considerar la existencia de una confesion, el dicho del
inculpado debe comprender la admisién de que el delito
existe, y el reconocimiento de que participd en su ejecucion
con la concrecion de todos sus elementos tipicos, como autor
intelectual, autor material, coautor, coparticipe, inductor o
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auxiliador (aun cuando con posterioridad se invoque alguna
excluyente del ilicito o de responsabilidad, o bien, una
atenuante); aspectos que no se satisfacen, cuando el
imputado acepta un hecho que solamente implica la
adecuacién de uno o varios de los referidos elementos, o
cuando no reconoce su participacion, pues en esos casos, no
se admite que el delito se cometidé, o que la culpabilidad
deriva de hechos propios debido a su intervencién en la
materializacion de aquél; de ahi que una declaracion con
tales caracteristicas no puede considerarse como confesion,
sin que lo precedente implique que los aspectos admitidos en
su contra por el inculpado, no puedan ser valorados en su
perjuicio, al verificar la actualizacién factica de uno o mas de
los elementos que conforman el delito, o al analizar su
responsabilidad penal.”.

---- Que si bien es verdad ***** *FwEwx wkkxx o al ampliar la
declaracion ante el érgano de primer grado el veintisiete de
abril de dos mil diecisiete (foja 1571, tomo V), se retracto

de sus primeras declaraciones senalando lo siguiente:

“..No ratifico la declaraciéon de fecha seis de abril del
ano dos mil doce, y si ratifico la declaracidon preparatoria de
fecha siete de abril del afio dos mil doce, deseo ampliar que
se presente la parte ofendida y asi mismo la parte de la
ministerial para que presenten las pruebas que tienen en
contra de nosotros, ya que no nos quitaron nada, y las
declaraciones que se hicieron fueron bajo presion y tortura
ya que nos torturaron con agua y bolsas, me sacaron de mi
casa un cuatro de abril entre las diez y once de la
manana y me estaban acusando de secuestro y me llevaron
a la agencia del ministerio publico y fuimos torturados por los
ministeriales de nombre ******FFE** ol que llevara el
operativo ese dia y que digan la hora en que nos agarraron y
donde nos agarraron y que nos quitaron en ese rato porque

hasta donde recuerdo no nos quitaron nada, siendo todo lo

que deseo manifestar..” (SiC.)
---- Sin embargo, esa retraccion no se encuentra apoyada
con prueba alguna que haga creible lo vertido en la misma;
ademas, no se pasa por alto, que en la ampliacion de

declaracion, dice que fue sacado de su domicilio el cuatro de
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abril, se supone que del ano dos mil doce, ya que no lo
sefiala en la misma, y que eso fue aproximadamente entre
las diez u once de la manana, lo que resulta contradictorio
con lo que las victimas asentaron en sus denuncias, al referir
que los hechos ocurrieron el cinco de abril de dos mil doce,
aproximadamente a las cuatro veinte de la madrugada,
luego se tiene, que no resulta logico, que primero lo detienen,
y después pasan los eventos de los que se duelen las

\Y; I’Ctl mas ***,********** .

---- De ahi que la retractacion y negativa que de los hechos
realiza el sentenciadg ***** **x*¥* **%¥* " se tiene que no se ve
demostrada en autos con algun medio que la hiciera creible,
y en cuanto a la negativa de haber cometido los delitos que
se le atribuyen, obran medios de prueba suficientes, aptos e
idoneos que nos llevan a la plena_conviccion de establecer,
que es responsable de los delitos que le atribuye el Ministerio
Publico, a quien_le corresponde la carga de la prueba

conforme lo dispuesto por el articulo 21 Constitucional y con

la cual cumplio.
---- Sin"que obste a lo anterior, que si bien en la diligencia de
careo entre el |nCU|padO kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y el aqUI’
acusado FF¥EEF wwmkwx sk visible a foja 1506, tomo 1V,
manifiesta éste ultimo, no ratificar ninguna declaracién
rendida ante el agente del Ministerio Publico Investigador; sin
embargo, debemos atender al principio de inmediatez en las

declaraciones:

---- Es aplicable la jurisprudencia que puede ser consultada
en: la Novena Epoca, sustentada por Segundo Tribunal
Colegiado Del Sexto Circuito, visible en el semanario judicial
de la federacion y su gaceta, Tomo IV, Agosto de 1996,

Tesis: VI.20. J/61, Pagina: 576, cuyo rubro y texto son: --------
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“RETRACTACION. INMEDIATEZ. Las primeras
declaraciones son las que merecen mayor crédito, pues por
su cercania con los hechos son generalmente las veraces,
por no haber existido tiempo suficiente para que quien las
produce reflexione sobre la conveniencia de alterar los
hechos. Este criterio juridico, que da preferencia a las
deposiciones iniciales, tiene su apoyo en el principio légico
de contradiccién y cabe aplicarlo no s6lo en tratandose de
retractaciones hechas por el acusado, o por los testigos, sino
también por la ofendida.”

----- Por otra parte, como bien lo adujo la Juez natural, no se
pasa inadvertido que dentro de la presente causa penal,
obran diligencias de interrogatorio a cargo de los policias
ministeriales

Rk Rkl Rk kR kR kR ko ke ke Rk kR ke ek ok
****************************, real |Zad OS e n feCh a On Ce d e
diciembre de dos mil trece, mismos que se encuentran
visibles de la foja 1010 a la foja 1021, tomo lllI; interrogatorio
a CargO del pOIICI’a mlnlsterlal kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
de fecha doce de diciembre de dos mil trece visible a foja
1025, tomo Il y diligencias de interrogatorio a cargo de los
policias ministeriales *****¥x#dwksdindikinkanixts*de fecha trece
de noviembre de dos mil catorce visible a foja 1163, tomo Ill y

a cargo de **x¥FxEkaaaaadaks* de fecha veintisiete de octubre

de dos mil cinco.
---- Diligencias de las cuales se desprende que, el defensor
de FreE* wkkwkk wkkkx  Unicamente se aboco a preguntarle a los
policias ministeriales sobre el dia, la hora y el lugar de la
detencidn de los acusados, como preguntarles sobre las
lesiones que presentaba la ofendida de identidad reservada
*** y sobre las fotografias que le fueron mostradas a los
ofendidos de autos, a lo que, los policias ministeriales se
mantuvieron en su dicho sobre lo preguntado, ya que fue lo
rendido en su parte informativo, sin que, de esas diligencias,

se adviertan datos relevantes que nos lleve a determinar que
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Tk dhwkix w3 no sea responsable de los delitos que le son
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los agentes aprehensores.
-—-- El interrogatorio a cargo del policia ministerial
kkkkkkkkkkhhhhhkhkkhkhkkkikk (fOJa 448’ tomo ”) de dleClOChO de

junio de dos mil doce, rendida ante el Juez del conocimiento.-

“.4.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTED
OBSERVO LOS CHUPETONES O HEMATOMAS QUE
PRESENTABA.. EN AMBOS LADOS DEL CUELLO.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- Si.-.. 6.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI PUEDE DAR CON EXACTITUD LAS
CARACTERISTICAS DE LA MOTO EN LA QUE ANDABA
KA KR KR ERRRRRRRERRRRRRRRRRRE | KRRk R kR KRRk kAR
PROCEDENTE.- CONTESTA:- No la recuerdo exactamente

en estos momentos..” (sic.)
-—-- El interrogatorio a cargo del policia ministerial
****************************(foja 453, tomo ”) de dIeCInueVG de

junio de dos mil doce, emitida ante el Juez de origen: ------
“..1.- QUE DIGA EL DECLARANTE S| USTED EL
PARTE.INFORMATIVO DE FECHA DE CINCO DE ABRIL SI
USTED FUE LA PERSONA QUE LO ELABORO Y MISMO
QUE ESTA USTED FIRMANDO.- PROCEDENTE.-
CONTESTA:- Entre todos lo elaboramos-- 2.- QUE DIGA EL
DECLARANTE DE ACUERDO A LA PREGUNTA QUE
ANTECEDE Y EN DONDE MANIFIESTA QUE TODOS LO
ELABORARON QUE DIGA CUAL FUE SU PARTICIPACION
EN EL MISMO.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- Por que yo
tambien participe en la investigacion.- 3.- QUE DIGA EL
DECLARANTE QUIEN FUE LA PERSONA QUE RECIBIO
LA LLAMADA DE LA TRABAJADORA DEL SEGURO
SOCIAL CUANDO INGRESO LA OFENDIDA .. PARA QUE
LA ATENDIERAN DE LAS HERIDAS QUE PRESENTABA
EN LAS DIFERENTES PARTES DEL CUERPO.-
PROCEDENTE.- no recuerdo.- 4.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI USTED OBSERVO LAS LESIONES TIPO
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MORDIDAS QUE PRESENTABA EN AMBOS LADOS DEL
CUELLO LA OFENDIDA ..- PROCEDENTE.- CONTESTA:-
Si la observe.- 5.- QUE DIGA EL DECLARANTE DE
ACUERDO A LA PREGUNTA QUE ANTECEDE EN DONDE
AFIRMA QUE EL OBSERVO LAS LESIONES QUE
PRESENTABA EN EL CUELLO LA OFENDIDA S| PUEDE
PRECISAR CON EXACTITUD DE CUANTOS
CENTIMETROS ERAN.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- Con
exactitud no puede precisar pero en el dictamen médico
debe estar precisas las lesiones que presenta la ofendida.-
6.- QUE DIGA EL DECLARANTE DE ACUERDO A LA
PREGUNTA QUE ANTECEDE EN DONDE MANIFIESTAS
QUE EL VIO LAS LESIONES QUE PRESENTABA .. POR
QUE NO PUEDE PRECISAR CON EXACTITUD DE QUE
CENTIMENTOS ERAN, TODA VEZ QUE USTED AFIRMA
HABERLOS VISTO.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- Por
que le mentiria si le dijera de que medida son con exactitud,
le diria de que medida pero como dije anteriormente con el
parte médico ahi puede sacar las medidas con exactitud.- ..”

(sic.)

Interrogatorio a cargo del policia ministerial

R R T T T T T X (fOJa 4 57 , tO mo I I ) ,

diecinueve de junio de dos mil doce.

de

“..4.- QUE DIGA EL DECLARANTE S| USTED SABE
CIENTIFICAMENTE Y LEGALMENTE QUE ES RATIFICAR.-
PROCEDENTE.- Si.- 5.- QUE DIGA EL DECLARANTE
QUIEN FUE LA PERSONA QUE RECIBIO LA LLAMADA DE
LA TRABAJADORA SOCIAL DEL SEGURO, CUANDO
INGRESO LA OFENDIDA .. , PARA QUE LA ATENDIERAN
DE LAS HERIDAS QUE PRESENTABA EN LAS
DIFERENTES PARTES DEL CUERPO.- PROCEDENTE.-
CONTESTA:- El compariero que le tocaba la guardia.- 6.-
QUE DIGA EL DECLARANTE DE ACUERDO A LA
PREGUNTA QUE ANTECEDE QUE PROPORCIONE EL
NOMBRE DEL COMPANERO QUE ESTABA EN LA
GUARDIA Y QUE RECIBIO LA LLAMADA.- PROCEDENTE.-
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CONTESTA:- No recuerdo a quien le tocaria la guardia.- 7.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTED OBSERVO LA
LESIONES TIPO MORDIDAS QUE PRESENTABA EN
AMBOS LADOS DEL CUELLO LA OFENDIDA ... .-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- Si- 8- QUE DIGA EL
DECLARANTE DE ACUERDO A LA PREGUNTA QUE
ANTECEDE EN DONDE AFIRMA QUE EL OBSERVO LAS
LESIONES QUE PRESENTABA EN EL CUELLO LA
OFENDIDA, SI PUEDE PRECISAR CON EXACTITUD DE
CUANTOS CENTIMETROS ERAN.- PROCEDENTE.-
CONTESTA:- Con exactitud no, aproximadamente tres

centimetros.-..” (sic.)

La diligencia de interrogatorio a  cargo

de

Fekdkkkkdkkkkkkkkikhk (ija 1012, tomo |||), de diez de.diciembre

dos mil trece, rendida ante-—el Tribunal natural.

“..PRIMERA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTES
TUVO A LA VISTA A LA PACIENTE .., PARA EL EFECTO
DE MENCIONAR EN SU PARTE INFORMATIVO SOBRE
LAS LESIONES QUE PRESENTABA LA MISMA.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- Si .- SEGUNDA.- QUE DIGA
EL DECLARANTE EN BASE A SU RESPUESTA
INMEDIATA ANTERIOR SI ESTUVO PRESENTE AL
MOMENTO EN QUE EL MEDICO ATENDIA A LA
PACIENTE ---- PROCEDENTE.- CONTESTA:- Si.-
TERCERA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI AL
MOMENTO QUE OBSERVO LAS LESIONES QUE
PRESENTABA LA PACIENTE .. ESTA YA HABIA SIDO
ATENDIDA POR EL MEDICO.- PROCEDENTE.-
CONTESTA:- Si, de hecho ya habia sido revizada por el
meédico, nosotros nada mas le vimos las del cuello.-
CUARTA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI PUEDE
PRECISAR EL TIEMPO APROXIMADO QUE DURO LA
ENTREVISTA QUE LE HIZO A LA PACIENTE .., MISMA
QUE REFIERE EN SU PARTE INFORMATIVO DE FECHA
CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL DOCE.- PROCEDENTE.-
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CONTESTA:- De diez a quince minutos.- QUINTA.- QUE
DIGA EL DECLARANTE EL MOTIVO POR EL CUAL TRAIA
EN SU PODER SEGUN LO REFIERE LAS FOTOGRAFIAS
QUE LE PUSIERA A LA VISTA A LA PACIENTE ..
PROCEDENTE.- CONTESTA:- Traemos un archivo y se le
mostraron varias fotografias reconociendo a las personas
mencionadas que es el **** y el ******* - SEPTIMA.- QUE
DIGA EL DECLARANTE SI PUEDE MENCIONAR EL
LUGAR EXACTO EN DONDE FUE DETENIDO EL
PROCESADQ  ***kssssskrsrsinsrsiniss . PROCEDENTE.-
CONTESTA:- Avenida Juan de Dios Villarreal a la altura de
For Weys.- OCTAVA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI EL
PROCESADQ *rxx#sxwwxiiiaiisx SE TRASLADABA EN
ALGUN VEHICULO AL MOMENTO DE SU DETENCION.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- Si, ambos un vehiculo
e - NOVENA.- QUE DIGA EL DECLARANTE
EN BASE A SU RESPUESTA ANTERIOR, QUIEN
CONDUCIA EL VEHICULQO - xx*¥xxxwmccsix QUE
REFIERE.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- EI ****, que se

apell’da ********’ eS deCIr *********************************..” (SIC)
La diligencia de interrogatorio a cargo

, (foja 1015, tomo Ill); de once

de
de

diciembre de dos mil trece, rendida ante el Juez de origen: ---

“..PRIMERA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTES
TUVO A LA VISTA A LA PACIENTE .., PARA EL EFECTO
DE MENCIONAR EN SU PARTE INFORMATIVO SOBRE
LAS LESIONES QUE PRESENTABA LA MISMA.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- NO. SEGUNDA.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI ESTUVO PRESENTE AL MOMENTO
EN QUE EL MEDICO ATENDIA A LA PACIENTE ..-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- No.- TERCERA.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI PUEDE PRECISAR EL TIEMPO
APROXIMADO QUE DURO LA ENTREVISTA QUE LE HIZO
A LA PACIENTE .., MISMA QUE REFIERE EN SU PARTE
INFORMATIVO DE FECHA CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL
DOCE.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- No.- CUARTA.-
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QUE DIGA EL DECLARANTE EL MOTIVO POR EL CUAL
GOBIERNG DE TAMAULIPAS TRAIA EN SU PODER SEGUN LO REFIERE LAS
SUPREM I UNA A 1A FOTOGRAFIAS QUE LE PUSIERA A LA VISTA A LA
SALA COLEGIADA PENAL PACIENTE .. PROCEDENTE.- CONTESTA:- Yo no le puse
ninguna fotografia.- QUINTA.- QUE DIGA EL DECLARANTE
SI PUEDE MENCIONAR EL LUGAR EXACTO EN DONDE
FUE DETENIDO EL PROCESADO *esssssssssrssssrssss
PROCEDENTE.- CONTESTA:- Por las gasolinera del
libramiento.- SEXTA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI EL
PROCESADQ  *++*sswssieessssswsss SE TRASLADABA EN
ALGUN VEHICULO AL MOMENTO DE SU DETENCION.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- Un vehiculo color blanco..”
(sic.)
---- Con la diligencia de interrogatorio, que corrié a.cargo de
serressemneseneeees (ol 1018, tomo Ill) de once de

diciembre de dos mil trece.

“..PRIMERA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTES
TUVO A LA VISTA A LA PACIENTE .., PARA EL EFECTO
DE MENCIONAR EN _SU PARTE INFORMATIVO SOBRE
LAS LESIONES QUE PRESENTABA LA MISMA.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- NO. SEGUNDA.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI ESTUVO PRESENTE AL MOMENTO
EN QUE EL MEDICO ATENDIA A LA PACIENTE ..
PROCEDENTE.- CONTESTA:- No.- TERCERA.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI PUEDE PRECISAR EL TIEMPO
APROXIMADO QUE DURO LA ENTREVISTA QUE LE HIZO
A LA PACIENTE .., MISMA QUE REFIERE EN SU PARTE
INFORMATIVO DE FECHA CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL
DOCE.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- No.- CUARTA.-
QUE DIGA EL DECLARANTE EL MOTIVO POR EL CUAL
TRAIA EN SU PODER SEGUN LO REFIERE LAS
FOTOGRAFIAS QUE LE PUSIERA A LA VISTA A LA
PACIENTE ..- PROCEDENTE.- CONTESTA:- Yo no le puse
ninguna fotografia.- QUINTA.- QUE DIGA EL DECLARANTE
SI PUEDE MENCIONAR EL LUGAR EXACTO EN DONDE
FUE DETENIDO EL PROCESADQ ***t tisknssinknsisinkns _
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PROCEDENTE.- CONTESTA:- Por el camino al aeropuerto
donde se encuentra el salén de eventos for weys.- SEXTA.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI EL PROCESADO
ximrrckrkieRcos SE TRASLADABA EN ALGUN
VEHICULO AL MOMENTO DE SU DETENCION.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- el el carro blanco.-
SEPTIMA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI AL MOMENTO
DE LA DETENCION DEL PROCESADO

. se le hicieron saber sus derechos.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- No, se le hizo saber..” (sic.)

La diligencia de interrogatorio a cargo

de

kkkkkkkkhhkkhhkhhhkhhhhhhhkhhhkhhrid (fOJa 1 024, tomo | I I)’ rendlda

ante el Juez de origen.

“..PRIMERA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTES
TUVO A LA VISTA A LA PACIENTE .., PARA EL EFECTO
DE MENCIONAR EN SU PARTE INFORMATIVO SOBRE
LAS LESIONES QUE PRESENTABA LA MISMA.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- NO. SEGUNDA.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI ESTUVO PRESENTE AL MOMENTO
EN QUE EL MEDICO ATENDIA A LA PACIENTE ..
PROCEDENTE.- CONTESTA:- No.- TERCERA.- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI PUEDE PRECISAR EL TIEMPO
APROXIMADO QUE DURO LA ENTREVISTA QUE LE HIZO
A LA PACIENTE .. MISMA QUE REFIERE EN SU PARTE
INFORMATIVO DE FECHA CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL
DOCE.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- No.- CUARTA.-
QUE DIGA EL DECLARANTE EL MOTIVO POR EL CUAL
TRAIA EN SU PODER SEGUN LO REFIERE LAS
FOTOGRAFIAS QUE LE PUSIERA A LA VISTA A LA
PACIENTE .. PROCEDENTE.- CONTESTA:- No, lo que
pasa es que los comparneros que fueron comisionados al
IMSS, a checar a la mujer que ingreso, creo que le
mostraron el albun fotografico con que cuenta la
procuraduria.- QUINTA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
PUEDE MENCIONAR EL LUGAR EXACTO EN DONDE
FUE DETENIDO EL PROCESADQ ***txkssisinknsnsininsns _
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PROCEDENTE.- CONTESTA:- En la Avenida Juan de Dios

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Villarreal, aproximadamente a la altura de FOR WEYS.-
SUPREM I UNA A 1A SEXTA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI EL PROCESADO

SALA COLEGIADA PENAL T SE TRASLADABA EN AL GUN
VEHICULO AL MOMENTO DE SU DETENCION.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- Si.- SEPTIMA.- QUE DIGA
EL DECLARANTE S EL PROCESADO
sxxerersrxerssressss . CONDUCIA EL VEHICULO EN EL
QUE MENCIONA SE TRASLADABA.- PROCEDENTE.-
CONTESTA:- No, el iba de copiloto.- OCTAVA.- QUE DIGA
EL DECLARANTE QUIEN CONDUCIA EL VEHICULO EN
EL QUE SE TRASLADABA DE COPILOTO " EL
PROCESADQ  **ssssssinsrsssinsrsiniss . PROCEDENTE.-
CONTESTA: *sseissuessusserssirss _ NOVENA- QUE DIGA
EL DECLARANTE SI AL MOMENTO DE LA DETENCION
SE LE HICIERON SABER SUS DERECHOS HUMANOS AL
PROCESADQ  ***kssrsixirsrsixirirsink 2 DOOCEDENTE.-
CONTESTA:- Si.- DECIMA.- QUE DIGA EL DECLARANTE
EN BASE A SU RESPUESTA INMEDIATA ANTERIOR,
QUIEN SE LOS HIZO SABER.- PROCEDENTE.-
CONTESTA:- No recuerdo al parecer los compafieros que
hicieron la detencién.- DECIMA PRIMERA.- QUE DIGA EL
DECLARANTE, A QUE DISTANCIA SE ENCONTRABA DE
SUS COMPANEROS AL MOMENTO DE LA DETENCION
QUE REFIERE EN SU RESPUESTA INMEDIATA
ANTERIOR.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- Como a unos

tres metros, y al parecer los compaferos fue

hhkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhhkhhkhhkhhhhhkhkkkkkxsx 7 (SIC )

- Asi como diligencia de interrogatorio a cargo de
kikkkkkkkR kRS (foia 1156, tomo IIl),  quien
respondio:
“..PRIMERA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI NOS

PUEDE MENCIONAR EL LUGAR EN EL QUE SENALA
PUSO EN CONOCIMIENTO DEL PROCESADO

*********************************’ LOS HECHOS QUE SE LE A
TRIBUYEN.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- El lugar fue
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desde el momento en que se le intercepto conduciendo el v
ehiculo robado, el cual era propiedad de las victimas, desde
ese momento se le empezo.- SEGUNDA.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SIN NOS PUEDE MENCIONAR EL TIEMPO
APROXIMADO QUE DURO EN LAS INSTALACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, UNA VEZ
QUE RECIBIERAN LA LLAMADA TELEFONICA EN EL QUE
LE PONIAN DE CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS QUE
AQUI SE INVESTIGAN.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- No
recuerdo exactamente pero fue poco tiempo.. QUINTA.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI NOS PUEDE MENCIONAR
EL TIEMPO QUE DURO LA ENTREVISTA QUE SE LE
HICIERA A LA CIUDADAN.. PROCEDENTE.- CONTESTA:-
No recuerdo pero el suficiente para identificar a las personas
que usted esta defendiendo.- SEXTA.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI NOS PUEDE MENCIONAR A QUE HORA
ARRIBO AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- No recuerdo
exactamente.- SEPTIMA.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI
NOS PUEDE MENCIONAR A QUE HORA ABANDONO LAS
INSTALACIONES DEL SEGURO SOCIAL.- PROCEDENTE.-
CONTESTA:- No recuerdo pero fue después de la entrevista
que le hicimos a la ofendida.- OCTAVA.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI NOS PUEDE MENCIONAR DONDE SE
ENCONTRABA USTED EL DIA DE LOS HECHOS AL
MOMENTO QUE SE RECIBIERA LA LLAMADA EN LAS
OFICINAS DE LA COMANDANCIA DE LA POLICIA
MINISTERIAL.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- No recuerdo
exactamente.- NOVENA.- QUE DIGA EL
DECLARANTE A QUE DISTANCIA SE ENCONTRABA
USTED DE ***xxxsssssxsexsisssxss Al MOMENTO QUE
REFIERE LES MANIFESTO HABER PARTICIPADO EN
LOS HECHOS POR LOS CUALES FUE DETENIDO.-
PROCEDENTE.- CONTESTA:- No recuerdo pero fue al
momento de ser interceptado conduciendo el vehiculo
robado de Ila ofendida. DECIMA.- QUE DIGA EL
DECLARANTE EN VIRTUD DE QUE NO RECUERDA
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NADA, S| REQUIERE QUE SE LE FACILITEN LOS AUTOS

GOBIERNO DE TAMAULIPAS A EFECTO DE QUE TENGA UN REFRESCAMIENTO DE
SUPREM I UNA A 1A MEMORIA.- PROCEDENTE.- CONTESTA. Que no hay

SALA COLEGIADA PENAL necesidad por que yo firme el parte.- DECIMA PRIMERA.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI AL MOMENTO DE LA
DETENCION DE semErERERtR Rt | E EUERON
LEIDOS SUS DERECHQOS.- PROCEDENTE.- CONTESTA.-
No recuerdo..” (sic.)

-—-- Por ultimo, la diligencia de interrogatorio de
e (foja 1189, tomo Ill), emitida ante el Juez

del conocimiento.

“..PRIMERA.- QUE DIGA EL DECLARANTE .Sl
INDIPENDIENTEMENTE DE QUE OBRA SU FIRMA EN EL
PARTE INFORMATIVO DE FECHA CINCO DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL DOCE, ESTUVO USTED PRESENTE EN
TODO MOMENTO EN LA ELABORACION DEL MISMO.-
PROCEDENTE.- ESTUVIMOS  AHI  PRESENTES.-
SEGUNDA.- QUE DIGA EL DECLARANTE CUANTO
TIEMPO DURO PARA ELABORARSE EL PARTE
INFORMATIVO QUE SE MENCIONA EN LA PREGUNTA
ANTERIOR.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- NO
RECUERDO.- TERCERA.- QUE DIGA EL DECLARANTE
CUANTO TIEMPO TRANSCURRIO DESDE QUE
DETUVIERON A T ———— y
KrkkkrRR kR LAGSTA El MOMENTO EN QUE SE
PUSO A DISPOSICION DE LA  AUTORIDAD
INVESTIGADORA.- PROCEDENTE.- NO RECUERDO EL
TIEMPO PRECISO.- CUARTA.- QUE DIGA EL
DECLARANTE SI AL MOMENTO DE QUE FUE DETENIDO
LAS PERSONAS P —— y
KhkkRRRRR KRR SE | ES HICIERON SABER  SUS
DERECHOS.- PROCEDENTE.- CONTESTA:- Sl.- QUINTA.-
QUE DIGA EL DECLARANTE Y PRECISE QUIEN FUE EL
QUE LE HIZO SABER SUS DERECHOS A MIS
DEFENDIDOS.- DESCONOZCO POR QUE VARIOS
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TUVISMOS DIFERENTES PARTICIPACIONES EN LA
DETENCION.- SEXTA.- ESPECIFIQUE EL DECLARANTE
CUAL ES EL METODO QUE UTILIZARON PARA PODER
OBTENER LA INFORMACION DE MIS DEFENDIDOS AL
MOMENTO DE QUE SE LES ENTREVISTO EN RELACION
A LOS HECHOS QUE SE INVESTIGO.- PROCEDENTE.-
CONTESTA: NO ENTIENDO LA PREGUNTA.- ..NOVENA.-
QUE DIGA EL DECLARANTE POR QUE CONSIDERARON
PONER A LA VISTA DE LA SUPUESTA OFENDIDA ..
UNICAMENTE LAS FOTOGRAFIAS DE
PROCEDENTE.- CONTESTA:- NO FUE UNICAMENTE LAS
FOTOGRAFIAS DE LOS DOS DETENIDOS, SINO FUE UN
ALBUM DE FOTOGRAFIAS DE PERSONAS DETENIDAS
POR DIVERSOS DELITOS Y AHI MISMO EN DICHO LIBRO
SE ENCONTRABAN LAS DOS FOTOGRAFIAS O LA
FOTOGRAEIA DE  *+whktsssimkissmniissnns  \  DIAG
ANTERIORES LOS DOS DETENIDOS FUERON
LLEVADOS A LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO
POR UNOS ROBOS DE UNAS MOTOCICLETAS, POR ESO
MISMO SE ENCONTRABAN LAS FOTOGRAFIAS DE LOS
MISMOS..” (sic.)

---- Se cuenta también, con la diligencia de careo entre el
inculpado ****x Rk wkk con el policia ministerial
***************************, de feCha Veintiocho de abril de
dos mil diecisiete (foja 1581, tomo IV), en donde el primero
de éstos se mantiene en su dicho, en cuanto a negar los
mismos, asi como manifestar sobre el dia, la hora y el lugar
de su detencion, argumentando que fue en dia, hora y lugar
distinto al que manifiesta el policia ministerial, ademas de
referir que fue torturado; por su parte, el agente aprehensor,
se mantiene firme respecto a la rendido en su informe, sobre
el lugar, la hora y la fecha de detencidén del acusado referido,

y que es falso haya sido torturado.
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---- Sin soslayar, lo que ante el Ministerio Publico de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS  Proteccion a la Familia, sefald ******¥rxsinkinkinsiwsss® (foja
PODER JUDICIAL ’

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL 33’ tomo I)

“..ayer estuve tomando desde las nueve de la noche en

*kkkkk

la cantina La terraza Victoria con mi amigo a quien le
dicen **** y consumimos cocaina y estuvimos como hasta las
dos de la mafiana mas o menos y andabamos en la moto de
ya
que el me habia prestado su moto.. salimos nos subimos a la

*kkkkkk

a quien le dicen

*kkkkkk

un vecino mio que se llama

moto y anduvimos en el centro y vimos un carro y lo
paramos.. no me acuerdo las calles porque andaba muy
tomado mas el pase que me habia dado, pero el carro era
blanco y en ese carro iba una pareja un muchacho y una
muchacha y los amenazamos y les dijimos _que se pararan,
los bajamos.. le preguntamos al muchacho que a donde iban
y el me dijo.. a la central y le quité el celular y le dije que se
Subiera a la moto o si no nos ibamos a llevar a la muchacha..
se subié y me lo llevé a la.central'y ahi estaba un muchacho
esperandolo y ya le dije que teniamos a la muchacha.. el que
estaba en la central me dijo que el nos daba dinero que traia
una tarjeta y me llevé al muchacho al cajero de Banorte..
saco cinco mil pesos y me dio dos lap top que el traia y eso
fue a cambio de que no le hicieramos nada la muchacha,

*kk%k

pero a la muchacha se la llevo y le estuve marcando..
pero no me contestaba y a los muchachos los dejé por la
central y yo me fui a la casa de **** a buscarlo.. no me dijo
nada pues estaba bien pedo y drogado y ahi me quedé yo
tambien y me dormi y eso es todo lo que me acuerdo. Acto
sequido se le pone a la vista una fotografia de una persona
del sexo masculino que porta una playera con camuflaje

militar en color café a lo que manifiesta: El es mi

amigo el que se llevo a la muchacha y esta no es la primera

vez que hacemos esto..” (SiC.)
---- Asi como lo que ante el fiscal investigador de Mante,
Tamaulipas, sefalg *****x*xxkxkindakiniaix*, el seis de abril de

dos mil doce, (foja 112, tomo I):
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“...es mi deseo manifestar que el dia jueves eran
aproximadamente como las cuatro de la mafiana yo andaba
en Compaﬁl’a de ml amIgO *kkkkkkkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkkkk a
quien le apodamos ****, andabamos en una moto que es
propiedad de un vecino mio que es amigo, andabamos
circulando por el centro y después de estar en LA TERRAZA
VICTORIA, que es un bar, el cual se ubica a media cuadra
de la Servando Canales que esta en el centro, después
recuerdo que circulamos por la calle Pedro José Méndez, la
moto la  iba manejando  eessssssRRRRRRRses
aproximadamente a la altura de la calle Ocampo nos
encontramos un carro blanco, del cual de momento no
recuerdo la marca, ahi iban dos personas, era un chavo y
una chava, era de piel aperlada, nosotros los paramos y le
dije al chavo que se bajara mi amigo EL **** lo bajo, después
el **** se sube al carro, la idea era nada mas asaltarlos, pero
FRRkRRekkaaR* se sube al carro blanco, en ese momento la
chava iba en el lado del copiloto, y el **** la queria agarrar
pero a mi ya no me dio chance de decirle que la dejara,
porque le dio al carro y se fue por la calle Pedro José
Méndez y después ya no lo vi, yo me lleve en la moto al
esposo de la chava, ya que el me dijo que no traia dinero
pero probablemente el cufiado si traia por lo que nos fuimos

*kkk

a la central, en eso le hable a pero no me contesto,
llegando a la central mi acompafiante quien es el esposo de
la chava le dijo que se subiera a la moto, y ahi los tres nos
fuimos en la moto y yo manejaba la moto, nos metimos a la
calle obregon nos metimos con direccion de oriente a
poniente, yo iba en contraruta y a media cuadra del
boulevard Manuel Cavazos Lerma, me pare, y los baje a los
dos, después me baje yo, el esposo de la chava me dijo que
no traia dinero, el hermano de la chava me dijo que no traia
dinero, pero traia tarjetas de banco, yo le dije te voy a llevar
al banco para que saques dinero, el me decia dejen a mi
hermana yo doy lo que quieras, y yo le hablaba por teléfono

a , pero el no me contestaba, yo no sabia que hacer

porque la idea no era de que se la llevara el **** sino nada
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mas asaltarlos, cuando lleve al banco saco la cantidad de
cinco mil pesos, me dijo que era todo lo que habia podido
sacar, y me dijo ya denme a mi hermana, y yo le hable otra
vez al *™* y no me contesto de nuevo, regresamos a donde
habiamos dejado al esposo de la chava porque se quedo
buscando ofra tarjeta de crédito, pero no la encontro,
estando ahi le volvi a hablar a el **** pero no me contesto,
ya después les dije ahorita se las vamos a dar ya vayanse,
ellos me echaron la LAP TOP, la TABLE, los desodorantes, y
los celulares, y ya cuando estabamos en las celdas de
companeros el **** me confeso que si habia violado a la
chava porque andaba bien loco, y que los cinco mil pesos
que me dio el hermano de la chava se me cayeron, no supe
donde quedaron, ya que los puse entre mi pierna y la moto y
no me di cuenta a que hora se me cayeron, es todo lo que
deseo manifestar.- Acto continuo el suscrito fiscal
Investigador le pone a la vista del declarante los objetos
fedatados en autos a lo que manifiesta: Que la LAPTORP,
TABLE, sus respectivos cargadores, los tres celulares, la
cartera roja es de mi propiedad, las tarjetas bancarias son
del hermano de la chava y la credencial pues es del chavo,
lo unico que es mio es la CURP y la cartera roja, los
desodorantes no se de quien son lo mas probable es que

venian en la bolsa donde eche todo la table la lap y lo demas

que reconozco...” (SiC.)
---- Las declaraciones descritas con antelacion, conforme al
numeral 300 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor,
se les concede valor de indicio, que al relacionarse a lo
expuesto por las victimas de identidad reservada
Fak wkiakwksnk, se les concede valor pleno en términos del
articulo 302 del cuerpo de leyes en cita, por ende, se tiene
por acreditado que es ***** *hwEkdw o wekx la persona que
cometid los injustos de reproche, acontecidos el cinco de abril

de dos mil doce, en horas de la madrugada (4:20). --------------
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---- Tiene aplicacion la caso en concreto, el siguiente criterio
consultable en Registro digital: 261483, Instancia: Primera
Sala, Sexta Epoca, Materia(s): Penal, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen XXXIX, Segunda Parte,

pagina 27, Tipo: Aislada cuyo rubro y texto es el siguiente,

cuyo rubro y texto es el siguiente:

“COACUSADO, VALOR DE SU DICHO. EI dicho de los
coacusados, que les hacen el cargo a los quejosos, sin eludir
su propia responsabilidad, constituye un indicio.”.

---- Ahora bien, no se pasa por alto citar la testimonial de
descargo, que se encuentra a cargo de

kkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk d e feCha Vel nte d e J un |O de

dos mil diecisiete (foja 1672, tomo V), quien refiere:

“..Que vengo a declarar los hechos que lo ocurrido con

ml tl’o *********************************’ esa noche ”ego *kkkkkkk

como a las cuatro o cinco de la marnana, llego golpeado la

puerta donde estaba mi tio que le abriera, mi tio se levanto y

hkkkkkkk

, YO
escuche que ******** e dijo a mi tio que le diera permiso de

le abrio, se fue el muchacho que fue a dejar a

quedarse a dormir, se escuchaba muy acelerado, en la
marnana entre nueve y diez escuche mucho ruido me asome
por la ventana y habia muchos judiciales, rodearon las cuatro
calles entraron golpeando las puertas de los bafios, cuatro
Judiciales entraron a amenazarme a mi cuarto, yo traia un
bebe en brazos, me apuntaron con las armas pidiendo unas
laptops, yo era una menor de edad, estaba muy asustada no
sabia lo que estaba pasando, en ese momento escuchaba
que los judiciales lo estaban golpeando y le estaban pidiendo
unas laptos, escuche su voz de ******** declarando que las
laptos estaban en la ******* mi tio solo decia que pasaba que
él no sabia nada de lo que estaba pasando, entonces a mi
no me dejaban salir, yo les decia a los judiciales que en la
noche mi tio estaba conmigo y no salié para nada, entonces
sali del cuarto con él bebe en brazos y vi a mi abuelita entrar

al cuarto donde se encontraba mi tio y los judiciales, ella lo
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golpeo con una puerta a un judicial llamado ******** ella
preguntaba que pasaba el judicial la amenazo con el arma y
la meti6 en el cuarto, ******** le decia que mi tio ya no iba a
salir solo se referia mi tio, destrozaron todo, empezaron a
destrozar todo lo de la casa yo sali de la casa porque me
corrieron, hacia atras habia monte, lo que hice fue irme al
monte y dejar al nifio y regresar a la esquina para seguir
viendo lo que pasaba, veo que sacan a mi tio esposado,
descalzo son camisa golpeado lo subieron a una camioneta

y entre los judiciales se decian cosas, le llaman al judicial

*kkkk

, va y lleva el carro los bajan golpeandolos y los suben al

carro a los dos, les pidieron de nuevo las laptos y se fueron

kkkkkkk

rumbo a la , mi tio esa noche no salié, que eso es todo

lo que tengo que manifestar..” (Sic.)
---- Testimonio que si bien adquiere-valor de indicio en
términos del articulo 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor; empero, el mismo no es suficiente para
eximir de responsabilidad g ***** *x*kxx xxx* " gllo debido a
que, si bien proporciona una serie de circunstancias que dice
acontecieron ‘en el domicilio donde se encontraba su tio hoy
sentenciado, sin embargo, de su exposicion, no se advierte
que haya sefalado la ubicacion de ese domicilio, como
tampoco cuando supuestamente sucedieron esos hechos
que refiere; ademas que, también es importante asentar, que
esta informacion la proporciond cinco afos después de
acontecer los hechos que denunciaron las victimas de

identidad reservada.

---- De la misma manera, se hace la cita de la testigo de
descargo *****xEknkiakikiakix*, rendida ante el Juez natural el

dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis (foja 1460, tomo

V), quien asento:
“..Que las declaraciones que dieron no es, por que a mi
hijo *rx**rxx**xxx’ o agarraron en la casa, junto con el otro

muchacho, y ahi lo agarraron como entre nueve y diez de la
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mafiana, o sea cuando a el lo buscaron, popr que al
muchacho a ************* |o andaban buscando y ahi lo
encontraron en mi casa, el llegdé como a las cuatro o cinco de
la mariana y se quedo a dormir y yo ignoro, pero hasta en la
mafiana que llego la ministerial me di cuenta que andaban
buscandolo por delitos que habia cometido, asi me dijeron a
mi y yo le pregunte que cual era el motivo por el cual habian
ido a sacar a mi hijo a la casa, por que lo golpearon adentro
de la casa, el estaba dormido y los levantaron ellos y yo oi
que le dijeron a ****, aqui estas hasta con aire acondicionado
y yo le pregunto al judicial que yo conozco que es
Frawkswerrrx* y le dije que cual era el motivo por el cual habian
hecho el destrozo en mi casa y el me dijo que luego me iba a
dar cuenta, y yo me meti por que cerraron la puerta y los
golpearon adentro y yo alcance a aventar la puerta y le
peque a un ministerial con la puerta y me amenaza con su
arma, mientras otros judiciales estaban con mi hija que traia
su pequerio hijo de un afo y medio y la amenazaron y la
corrieron de la casa que se llevara al nifio para que no viera
y lo sacaron esposado y descalzo sin playera y golpeado y
yo le pedi permiso a un ministerial que si podia darle sus
tenis y una playera y lo subieron a la camioneta a los dos

esposados juntos y lo golpearon le pedian un dinero y ahi

*hkkkhkkkkkhhhik *hkkkkkkk

arriba golpearon a y le pidio el dinero

que yo creo fue el dinero que traia el chavo porque el lo traia
en la bolsa del pantalén y se quedo con la cartera, porque yo
lo vi yo estaba enfrente porque la camiometa estaba en la
banqueta de mi casa, yo tgodavia le pregunte a *********x***
que que pasaba, pporque es la persona que tengo mas
tiempo de conocerlo y me contesté que todavia faltaba una
violacion que le iba a cargar y me dijeron que me resignara
que el ya no oiba a salir libre.. que traia muchos cargos.. que

*kk*

les pedian a ungs laptos y mi hijo dijo que el iognoraba

*kkk

4
con un

que el no sabia nada de eso y volvieron a golpear a

*kkkkkk

**** dijo donde estaban que las tenia en

kkkkkkkk

muchacho que se llama y el tenia las laptos y me

enteré que las entrego la mama del muchacho en la Agencia
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en la judicial.. pero eso de que lo agarraron corriendo, fuera
de la casa, eso no es cierto, porque taparon las calles de

donde yo vivo y los vecinos vieron como sacaron a mi hijo..”
(sic.)
---- Del analisis a lo declarado por la testigo de descargo
mencionada con antelacion, conforme al articulo 300 del
Caodigo de Procedimientos Penales en vigor, se le concede
valor de indicio; sin embargo, esas aseveraciones no se
encuentran correlacionadas a algun medio de prueba que
haga verosimil lo afirmado por ésta, es decir, quienes esto
resuelven, no encuentra sustento legal alguno que lleven a
determinar que ***** *kxxkx *%%% no sea responsable de los
delitos que le imputa el Ministerio Publico, cuando contra este
dato de prueba, existen suficientes medios de prueba que
nos llevan a la firme conviccién -de que, es el sentenciado la
persona que ejecuto sobre las victimas, el delito de secuestro
agravado, robo con violencia y robo de vehiculo, pues como
asi lo sefald la Juez de origen, ese testimonio no cobra
eficacia juridica suficiente, para desvirtuar todos y cada uno
de los. medios ‘de prueba que sirvieron para demostrar los
delitos que nos ocupan, aunado al hecho o circunstancia de
que no es precisa en cuanto a la ubicacion del lugar en
donde dice sucedieron los hechos que narra, como tampoco
la fecha en que éstos acontecieron; ademas que, también es
importante asentar, que esta informacién la proporcioné
cuatro anos siete meses después, de acontecer los hechos
que denunciaron las victimas de identidad reservada. ----------
---- En ese contexto, se tiene también acreditada la
responsabilidad penal del acusado ***** ***¥** *¥*** "nor lo que
hace a los delitos de robo con violencia, en agravio de
Tk ks 'y robo de vehiculo, en agravio de ***, en los

términos precisados en el articulo 39, fraccion I, del Codigo
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Penal para el Estado de Tamaulipas, vigente en la época de

suceder los hechos, dispositivo que establece lo siguiente: ---
“Articulo 39.- Son responsables de la comision de un delito:

I.- Los autores intelectuales,y los que tomen parte directa en
la preparacion o ejecucion del mismo..”.

----- Dispositivo que establece las diversas formas de
participacion del activo por lo que hace a los delitos de robo
con violencia y robo de vehiculo, pues -como ya se indico-
fue realizada por si, es decir, personal, directa vy
dolosamente, y en compafiia de su coacusado
FrERRRRERRRikkskikx . pues las pruebas ofertadas en el
presente asunto, tanto en lo individual como en su totalidad,
allegan al convencimiento que son idoneas, pertinentes y en
su conjunto suficientes para sostener que se demostro la

plena y legal responsabilidad del acusado de mérito.

---- Por todo lo anterior, se tiene por debidamente demostrada
la responsabilidad penal que le resulta al acusado ***** ****¥**
***¥% en la comision de los delitos de secuestro agravado,
robo con violencia y robo de vehiculo, en virtud de que, los
medios probatorios a que se ha hecho referencia, son utiles
para ubicar al sentenciado referido, en las circunstancias
delictivas que enuncian las citadas victimas, y en las que, el
organo técnico funda su acusacion, al existir una cadena de
inferencias a partir de hechos individuales aceptados como
probados, ya que de cada medio de prueba pueden
desprender uno o varios indicios, signos o presunciones, con
un determinado papel incriminador, partiendo de que el
indicio atafie al mundo de lo factico e informe sobre la
realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio de
prueba, no necesariamente para justificar por si mismo un

aserto, o la verdad formal que se pretende establecer, sino,



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

127 Toca Penal No. 2/2022.

para presumir la existencia de otro hecho desconocido, a
base de razonar sigilosamente partiendo de datos aislados
que se enlazan entre si en la mente, para llegar a una
conclusion y es precisamente la suma de todos los indicios, lo
qgue constituye esa cadena de inferencias, que se sustenta
en la demostracion de los hechos indiciarios y en el enlace

natural, mas o menos necesario entre la verdad conocida y la

buscada.
---- Resulta de aplicacién, el criterio emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
consultable en Registro digital: 177944,  Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena . Epoca,
Materia(s): Penal, Tesis: 11.20.P. J/14, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlI, Julio de

2005, pagina 1137, Tipo: Jurisprudencia, cuyo rubro y texto

es el siguiente:

“INDICIOS. CUANDO EXISTEN BASTANTES PARA
ARRIBAR A LA CERTEZA LEGAL RESPECTO DE LA
CULPABILIDAD DEL ENJUICIADO, NO ES SU VALOR
AISLADO EL QUE DEBE ATENDERSE, SINO EL QUE
RESULTA DE SU CONCATENAMIENTO. Si cada uno, visto
individualmente, no resulta suficiente para fundar un fallo
condenatorio, ello no significa que dicha resolucién sea
violatoria de garantias cuando de su analisis se advierte que
no se estad basando en uno solo de esos indicios, sino en la
totalidad de ellos y cuando el enlace de éstos conduce a la
obtencion de un superior estado de conocimiento, del que
deriva la certeza legal respecto de la culpabilidad del
enjuiciado, segun el vetusto principio singula quae non
prosunt simulunita juvant, o dicho en otro término, las cosas
que no sirven separadas, unidas si aprovechan.

---- En abundamiento a lo anterior, es de sefalar que el
acusado *rFIE xR wdkeekk ' durante el proceso tuvo la
oportunidad de alegar y probar que no perpetré los hechos
ilicitos atribuidos, sin embargo, no lo hizo, si bien allegd dos
medios de prueba, también es, que las mismas no fueron
eficaces para demeritar o desvirtuar las pruebas de cargo,

cuyo analisis y valoracion ya fue efectuada y que llevaron a
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esta Alzada a la plena certeza de los ilicitos atribuidos, asi
como la participaciéon del acusado en la comisién de los

injustos penales, quedando por tanto destruida la presuncion

de inocencia de que gozaba el acusado.
---- Teniendo apoyo por similitud, la Jurisprudencia de la
Décima Epoca, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con numero de registro
2013368, contenida en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 38, enero de 2017, Tomo |, Tesis

1a./J.2/2017, pagina 61, cuyo rubro y texto establecen: --------

“PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE.
FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL
PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO. Cuando en un
proceso penal coexisten tanto pruebas de cargo como de
descargo, la hipotesis de culpabilidad formulada por el
Ministerio Publico sélo puede estar probada suficientemente
si al momento de valorar el material probatorio se analizan
conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de la
hipétesis de culpabilidad como de la hipétesis de inocencia
alegada por la defensa. Asi, no puede restarse valor
probatorio a las pruebas de descargo simplemente con el
argumento de que ya existen pruebas de cargo suficientes
para condenar. En este sentido, la suficiencia de las pruebas
de cargo solo se puede establecer en confrontacion con las
pruebas de descargo. De esta manera, las pruebas de
descargo pueden dar lugar a una duda razonable tanto
cuando cuestionen la fiabilidad de las pruebas de cargo,
como en el supuesto en que la hipotesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa esté corroborada por
esos elementos exculpatorios. Asi, la actualizacion de una
duda razonable por cualquiera de estas dos razones impide
considerar que las pruebas de cargo son suficientes para
condenar.

---- Con lo anterior, como acertadamente lo asento la Juez de
origen, se tiene que se ha cumplimentado el principio de
congruencia y exhaustividad, con lo que se acreditaron los
delitos de secuestro agravado, robo con violencia y robo
de vehiculo, asi como la culpabilidad de ***** ¥k sk
respetandose los derechos fundamentales contenidos en los

dispositivos 1, 14, 16 y 20 de la Constitucion Federal, por lo
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que, en conclusion, no se transgredieron los derechos
fundamentales de debido proceso, seguridad juridica,
adecuada defensa y presuncion de inocencia enmarcados en

la Carta Magna.

---- Sentado lo anterior, se procede en los siguientes

terminos:
ANALISIS DE CAUSAS QUE EXCLUYEN EL DELITO
Y LA RESPONSABILIDAD.
---- OCTAVO. En este rubro, no se advierten causas que
excluyan el delito y la responsabilidad, conforme a los
lineamientos de los articulos 32, 35 y 37, del Cdédigo Penal
del Estado; 15, del Codigo Penal Federal.

---- Pues efectivamente no se justifica que al momento de la

comision del hechop, ***** *x&ixx fxdink padeciera alguna
limitacion, ni que hubiera algun impedimento para conducirse
conforme a la norma juridica establecida y no de la manera
que lo hizo, coartando de manera violenta la libertad

ambulatoria de las victimas directas, como afectando el

patrimonio de éstas y la libertad sexual de ***.
---- No 'se._advierte que el sentenciadp ***** *x*¥x* F¥xkx' ge
encuentre  favorecido por alguna excluyente de
responsabilidad, de las establecidas en el articulo 15, del

Cddigo Penal Federal, siendo las siguientes: -

.- El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del

agente; Il.- Se demuestre la inexistencia de alguno de los
elementos que integran la descripcion tipica del delito de que
se trate; lll.- Se actue con el consentimiento del titular del

bien juridico afectado, siempre que se llenen los siguientes
requisitos: a) Que el bien juridico sea disponible; b) Que el
titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo; y c¢) Que el consentimiento sea
expreso o tacito y sin que medie algun vicio; o bien, que el
hecho se realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consultado al titular,
éste hubiese otorgado el mismo; IV.- Se repela una agresion
real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccion de
bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
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empleados y no medie provocacion dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se
defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dafo a quien por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al
de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier
persona que tenga la obligacién de defender, al sitio donde
se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en alguno de
aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la
probabilidad de una agresién; V.- Se obre por la necesidad
de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro
real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por
otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de
afrontarlo; VI.- La accién o la omisidn se realicen en
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que
este ultimo no se realice con el solo propdsito de perjudicar a
otro; VII.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente
no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya
previsto o le fuere previsible. Cuando la capacidad a que se
refiere el parrafo anterior sbélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el
articulo 69 bis de este Cadigo. VIII.- Se realice la accion o la
omisién bajo un error invencible; A) Sobre alguno de los
elementos esenciales que integran el tipo penal; o B)
Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de
esta, o porque crea que esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son
vencibles, se estara a lo dispuesto por el articulo 66 de este
Caodigo; IX.- Atentas las circunstancias que concurren en la
realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a
derecho; o X.- El resultado tipico se produce por caso
fortuito.

---- Tampoco existe ninguna causa de inimputabilidad, pues
no se demostré que al momento de la realizacién de la
conducta, por causa de discapacidad intelectual, o por

padecer de una discapacidad auditiva y del habla, careciera
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de capacidad para comprender el caracter ilicito del hecho o
de determinarse de acuerdo con esa comprension, ademas
tampoco se acredité a favor del ahora acusado alguna causa
de justificacion, pues no se probd que hubiera actuado en
legitima defensa, ni por estado de necesidad, ni en
cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, ni por
obedecer a un superior en el orden jerarquico, ni por error
substancial e invencible de hecho no derivado de culpa.-------
---- Asi como tampoco se justifico en autos la concurrencia de
alguna causa de inculpabilidad en beneficio del acusado,
toda vez que, no se desprende que haya obrado por miedo
grave o temor fundado, o bajo la creencia de que la conducta
por él desplegada no era sancionada 0O bien, que no
concurria en el hecho alguna de las exigencias necesarias
para que el delito existiera, ni que haya actuado por la
necesidad de salvar un bien juridico determinado o que, el
hecho que realizd. no era considerado delictuoso, si no por
alguna circunstancia “del ofendido que haya ignorado
inculpablemente al momento de actuar, ademas de que
despleg6-una accion personal y directa, por lo que en esta
instancia se concluye que no se acreditd causa de
justificacion alguna de las contenidas en el articulo 32 del
Cddigo Penal vigente en el Estado, y no se aprecia que el
activo sea sujeto inimputable por no estar ubicado en las
hipdtesis del articulo 35 del mismo cuerpo normativo, ni se ha
actualizado alguna causa de inculpabilidad de Ias

comprendidas en el diverso 37 del citado Cddigo Penal

vigente en el Estado.
---- Circunstancias anteriores que son validadas por esta Sala
Colegiada, pues el sentenciado tuvo conocimiento del injusto,

por ende sabia que le era exigible una conducta diversa a la
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realizada, ya que de acuerdo a las costumbres de nuestra
sociedad y a las leyes que nos rigen, es sabido que quien
priva de la libertad a una persona y despoja de sus
pertenencias (robo con violencia y robo de vehiculo),
materializa la conducta delictiva prevista y sancionada con
pena privativa de libertad por el numeral 9, fraccién | inciso c),
en relacion con el 10, fraccion | incisos a, b) y c), fraccion I,
inciso d) de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion
XXI, del articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 399, 402 fracciones Il y Ill, 405 y 407,
fraccion IX, del Cédigo Penal en vigor.

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

---- NOVENO. Ahora bien, en lo relativo a la individualizacion

de la pena, este tribunal considera innecesario proceder a un
nuevo analisis al respecto, porque si con base en los
lineamientos que sefala el articulo 69 y 73 del Codigo Penal
del Estado, la Juzgadora asentd que el sentenciado refleja un
grado de culpabilidad minimo y si el sentenciado y el
defensor publico, son los unicos apelantes en la busqueda

l6gica de un beneficio; entonces, por ser un aspecto que le

beneficia, debe quedar firme en su plenitud.
---- Teniendo aplicacién al respecto el siguiente criterio con
datos de localizacién: Octava Epoca; Registro: 210776;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon; Num. 80, Agosto de 1994; Materia(s): Penal;

Tesis: VI.20. J/315; Pagina: 82.

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. EI
incumplimiento de las reglas para la individualizacién de la
pena no causa agravio que amerite la proteccion
constitucional, si el sentenciador impone el minimo de la
sancion que la ley sefnala para el delito cometido.”
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---- No se omite hacer la precision que la Juez natural olvidé
que uno de los delitos que se le imputan g ***** *x**x* x¥x%* " es
el de secuestro, luego entonces, estamos en presencia de
una competencia concurrente y por ende la individualizacion
de la pena se debe de analizar, conforme articulo 52 del
Cddigo Penal Federal, sin embargo, de su contenido se
advierte que son de similar redaccién por lo que el analisis
realizado por la autoridad de origen no le causa agravio, toda
vez que ésta lo ubicod en el punto minimo, ademas de que
los unicos apelantes son el sentenciado y el defensor publico

luego se tiene que, se deja firme dicho apartado.

---- A efecto de ilustrar lo anterior, se procede a citar lo que

disponen los numerales 69 del Codigo Penal en vigor y 52 del

Cddigo Penal Federal.

“ARTICULO 69.- Dentro de los limites. fijados por la Ley, los
Jueces aplicaran la sancion penal o medida de seguridad,
tomando en cuenta ' los . siguientes criterios para la
individualizacion: I.- PRIMERO: Dentro de los margenes de
punibilidad establecidos en las leyes penales, el Tribunal de
enjuiciamiento individualizara la sancion tomando como
referencia la gravedad de la conducta tipica y antijuridica, asi
como el grado de culpabilidad del sentenciado. Las medidas
de seguridad no accesorias a la pena y las consecuencias
juridicas. aplicables a las personas morales, seran
individualizadas tomando solamente en consideracion la
gravedad de la conducta tipica y antijuridica; Il.- SEGUNDO:
La gravedad de la conducta tipica y antijuridica estara
determinada por el valor del bien juridico, su grado de
afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los
medios empleados, las circunstancias de tiempo, modo, lugar
u ocasion del hecho, asi como por la forma de intervencion
del sentenciado; lll.- TERCERO: El grado de culpabilidad
estara determinado por el juicio de reproche, segun el
sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias vy
caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la norma
juridica quebrantada. Si en un mismo hecho intervinieron
varias personas, cada una de ellas sera sancionada de
acuerdo con el grado de su propia culpabilidad; IV.-
CUARTO: Para determinar el grado de culpabilidad también
se tomaran en cuenta los motivos que impulsaron la
conducta del sentenciado, las condiciones fisiolégicas y
psicolégicas especificas en que se encontraba en el
momento de la comision del hecho, la edad, el nivel
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educativo, las costumbres, las condiciones sociales y
culturales, asi como los vinculos de parentesco, amistad o
relacion que guarde con la victima u ofendido. Igualmente se
tomaran en cuenta las demas circunstancias especiales del
sentenciado, victima u ofendido, siempre que resulten
relevantes para la individualizacion de la sancion. Se podran
tomar en consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines sefalados en el presente
articulo; V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a
un grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en cuenta,
ademas de los aspectos anteriores, sus usos y costumbres;
VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondra la
sancién del delito mas grave, la cual podra aumentarse con
las penas que la ley contempla para cada uno de los delitos
restantes, sin que exceda de los maximos sefalados en la
ley penal aplicable. En caso de concurso ideal, se impondran
las sanciones correspondientes al delito que merezca la
mayor penalidad, las cuales podran aumentarse sin rebasar
la mitad del maximo de la duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que las
sanciones aplicables sean de la misma naturaleza; cuando
sean de diversa naturaleza, podran imponerse las
consecuencias juridicas sefialadas para los restantes delitos.
No habra concurso cuando las conductas constituyan un
delito continuado; sin embargo, en estos casos se aumentara
la sancion penal hasta en una mitad de la correspondiente al
maximo del delito cometido; y, VIL.-SEPTIMO: El aumento o
la disminucion de la pena, fundados en las relaciones
personales o en las circunstancias subjetivas del autor de un
delito, no seran aplicables a los demas sujetos que
intervinieron en aquél. Si seran aplicables las que se
fundamenten en circunstancias objetivas, siempre que los
demas sujetos tengan conocimiento de ellas.”

---- Mientras que el 52 del Cédigo Penal Federal, dispone: ----

“Articulo 52.- El juez fijara las penas y medidas de
seguridad que estime justas y procedentes dentro de los
limites sefialados para cada delito, con base en la gravedad
del ilicito, la calidad y condicidon especifica de la victima u
ofendido y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en
cuenta: I.- La magnitud del dafo causado al bien juridico o
del peligro a que hubiere sido expuesto; Il.- La naturaleza de
la accidon u omision y de los medios empleados para
ejecutarla; lll.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u
ocasion del hecho realizado; IV.- La forma y grado de
intervencion del agente en la comision del delito; V.- La edad,
la educacion, la ilustracion, las costumbres, las condiciones
sociales y econdmicas del sujeto, asi como los motivos que
lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el
procesado perteneciere a algun pueblo o comunidad
indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos Yy
costumbres; VI.- El comportamiento posterior del acusado
con relacién al delito cometido; y VII.- Las demas condiciones
especiales y personales en que se encontraba el agente en
el momento de la comision del delito, siempre y cuando sean
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relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado
su conducta a las exigencias de la norma.”.

---- Como firme se deja la pena que la Juez impuso a *****
Frakdx wxkxx que lo es de (113) afios de prisidon y multa de
10,160 dias de salario minimo vigente en la época de los
hechos, que lo era de $59.08 (cincuenta y nueve pesos
08/100 moneda nacional), que de una operacion aritmética
nos da como resultado $600,252.80 (seiscientos mil
doscientos cincuenta y dos pesos 80/100 moneda nacional). -
---- La anterior sancion fue impuesta de la siguiente manera:--
---- En términos del articulo 10, fraccién |, inciso a), b) y c) de
la Ley General para Prevenir y Sancionarlos Delitos en
Materia de Secuestro Reglamentaria de la Fraccién XXI del
Articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por cada victima, que son tres, le impuso la pena

de (25) veinticinco afios de prision y multa de 2000 dias

de salario.
---- Pena a la _que le aumentd (25) veinticinco anos de
prisién y multa de 4000 dias de salario, en términos de la
fraccion Il inciso d) del numeral 10 de la citada ley, en
agravio de ***, quien fuera violentada sexualmente, penas
que una vez sumadas nos dan el total de (100) cien afhos y

multa de 10000 mil dias de salario.

---- Ahora bien, por lo que hace al delito de robo con
violencia, cometido en agravio de********** en términos del
articulo 402, fraccién lll, del Cédigo Penal en vigor, impuso
la pena por cada victima, de (6) seis afios de prision y
multa de 80 dias de salario, la cual agravé conforme al
numeral 405 del cuerpo de leyes en cita, con (6) seis meses
de prision, sumadas dan el total de (13) trece anos de

prision y multa de 80 dias de salario.
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---- Por lo que hace al delito de robo de vehiculo, el cual fue
cometido en agravio de ***, conforme al dispositivo legal 402,
fraccion Il, del Cédigo Penal en vigor, impuso la pena de (2)
dos anos de prisién y multa de 40 dias de salario, la cual

agravo con (3) tres meses de prision conforme al articulo

407, fraccién IX del cuerpo de leyes en cita.
---- Ahora bien, no se pasa por alto que la Juez de la causa,
por lo que hace a la sancion que le corresponde al
sentenciado por el delito de robo de vehiculo, la tuvo por
cumplida, en ese sentido, esta alzada no comparte el criterio
en razon de que juridica y procesalmente no se puede dividir
la sancién; de igual modo, no se comparte el criterio
sostenido por la Juez de origen, cuando sefala que la
sancion que le corresponde por la agravante prevista en el
numeral 407, fraccion IX, del Cédigo penal, es la tres (3)
meses de prision, lo que resulta incorrecto, toda vez que la
sancion que le correspondia era la de tres anos, por ser la

aplicable en la época de los hechos al tenor del siguiente

contenido:

“Articulo 407.- La sancion que corresponda al responsable
de robo simple se aumentara con tres ainos a doce anos de
prision.”

---- Sin embargo, no obstante lo anterior, esta Alzada se
encuentra impedida para modificar dicho fallo, al no existir

inconformidad al respecto, en virtud que los Unicos apelantes

son el sentenciado y la defensa.
---- La sancidn corporal impuesta por la Juez (113) afos de
prision y multa de 10160 dias de salario minimo) que,
conforme lo dispuesto por el articulo 19, parrafo primero, de
la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del

articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, 108, 109 y 112, del Cddigo Penal en vigor, no
admite la aplicacion de ninguna medida alternativa a la pena
de prisidon, ni suspensién de la misma; por lo que la debera
compurgar el sentenciado ***** *¥x*kx *Fxx** " en el lugar que
para el efecto designe la autoridad Ejecutora de Sanciones. --
---- Debiéndose abonar el tiempo que en prision ha
permanecido el sentenciado ***** ***¥x* *kxx% "que lo son (09)
anos (11) meses (12) dias, en virtud de que se encuentra en
prision desde el cinco de abril de dos mil doce, segun informe

de los agentes aprehensores (foja 16 Tomo ).

---- Sirviendo de sustento el criterio de jurisprudencia, emitido
en la Décima Epoca, con nimero de registro; 2000631, por la
Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro VII,” Abril de 2012, Tomo 1,
Materia Penal, Tesis: 1a./J. 35/2012 (10a.), Pag. 720, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

“PRISION PREVENTIVA. COMPRENDE EL TIEMPO EN
QUE LA PERSONA SUJETA AL PROCEDIMIENTO PENAL
PERMANECE PRIVADA DE SU LIBERTAD, DESDE SU
DETENCION HASTA QUE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA° CAUSE ESTADO O SE DICTE LA
RESOLUCION DE SEGUNDO GRADO. Conforme al articulo
20, apartado A, fraccion X, tercer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, la prision preventiva no
podra exceder del tiempo que como maximo de pena fije la
ley al delito que motivare el proceso, ademas de que en toda
pena de prisidbn que imponga una sentencia se computara el
tiempo de la detencion. En ese sentido, la prision preventiva
comprende el lapso efectivo de privacion de la libertad -en
cualquiera de los casos que preve la constitucion- desde la
detencién -con motivo de los hechos- de la persona sujeta al
procedimiento penal, hasta que la sentencia de primera
instancia cause estado o se dicte la resolucion de segundo
grado que dirima en definitiva su situacion, sin que deba
sumarse a ese lapso el periodo en que se resuelve el juicio
de amparo que, en su caso, se promueva; no obstante lo
anterior, si se concede la proteccion constitucional para que
se deje sin efectos la sentencia y se reponga el
procedimiento, en ese supuesto también debe considerarse
como prision preventiva el tiempo en que esté privado de su
libertad para llevar a cabo las actuaciones que correspondan
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a la fase del proceso repuesto y hasta que se dicte de nuevo
resolucién definitiva y firme.

---- DECIMO PRIMERO. Se deja firme la condena que por
pago de reparacion del dafio se hizo acreedor ***** *xx***
***** la cual debera ser de forma genérica e integral, misma

que se dejo para que via incidental se haga valer en la etapa

de ejecucion.
---- Tiene aplicaciéon al caso que nos ocupa, el criterio
consultable en Registro digital: 175459 Instancia: Primera
Sala Novena Epoca Materia(s): Penal Tesis: 1a./J.
145/2005 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.Tomo XXIIl, Marzo de 2006, pagina 170 Tipo:

Jurisprudencia, cuyo rubro y texto es el siguiente: ---------------

“REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MONTO
CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION
DE ESTA. El articulo 20, apartado B, fraccién IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece como garantia individual de las victimas u
ofendidos de un delito, la reparacién del dafo para asegurar
de manera puntual y suficiente la proteccion a sus derechos
fundamentales y responder al reclamo social frente a la
impunidad y a los efectos del delito sobre aquéllos,
garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a
una reparacion pecuniaria por los dafios y perjuicios
ocasionados por la comisidn del delito, para lograr asi una
clara y plena reivindicacion de dichos efectos en el proceso
penal; destacando la circunstancia de que el Constituyente
regulé los fines preventivos con los indemnizatorios del
procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado
una caucién suficiente que garantice la reparacion de los
dafios y perjuicios, lo cual confirma que en todo
procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto
pasivo del delito, la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por su comision, a fin de reconocerle la misma
importancia a la proteccion de los derechos de la victima que
a los del inculpado, conciliando una manera agil para reparar
el dafo causado por el delito. De lo anterior se concluye que
la reparacién del dano tiene el caracter de pena publica v,
por ende, al ser parte de la condena impuesta en el
procedimiento penal, debera acreditarse en éste y no en otro;
sin embargo, su quantum no es parte de la sentencia
condenatoria, sino que es una consecuencia légica y juridica
de ésta, porque lo que se acredita en el procedimiento penal
es el derecho del ofendido o la victima para obtener la
reparacion del dafno con motivo del ilicito perpetrado en su
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contra; de ahi que cuando el Juez no cuente con los
elementos necesarios para fijar en el fallo el monto
correspondiente, podra hacerlo en ejecucion de sentencia,
por asi permitirlo el citado precepto constitucional.

---- Sin soslayar que la Juez de primer grado, en cuanto al
pago de la reparacién del daio por lo que hace al delito de
robo de vehiculo, lo da por cumplido, toda vez que la unidad

afecta a la causa fue recuperada, lo que se deja firme en sus

términos.
---- Del mismo modo da por cumplida la condena al pago de
la reparacién del dafio, en virtud, de que los objetos cuya fe
ministerial consta en autos, fueron recuperados; sin embargo,
quienes esto resuelven, no sostienen ese criterio, toda vez
que si bien es verdad, los objetos que le fueron robados a las
victimas fueron recuperados, no asi el dinero en efectivo del
cual fue despojado la victima.de identidad reservada ***, a
quien obligaron a que fuera a los cajeros automaticos y
retirara diversos numerarios; empero, como solo existe la

apelacion del sentenciado y del defensor publico, dicho

apartado se deja incolume.
---- Asi como-la amonestacion de la cual fue objeto, en
términos del articulo 51 del Cédigo Penal en vigor.---------------
VISTA A LA DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO
DE ATENCION A ViCTIMAS DEL DELITO.
- DECIMO. En vista de lo anterior, y atendiendo a la
naturaleza del delito de secuestro agravado, perpetrado en
agravio de las victimas directas a quienes identificamos como
wEx wkkskxxk  conforme lo establecen los articulos 1, 4, 20,
apartado C, fracciones Il y VI de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 7, fracciones I, 1V,
XIX'y numeral 8 de la Ley General de Victimas, se instruye al
Tribunal de origen para que en forma inmediata proceda dar

vista de la presente resolucion a la Direccion General del
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Instituto de Atencion a Victimas del delito y sean anotados en
el Registro Nacional de Victimas, con el fin de que tenga
conocimiento respecto de la victima del presente proceso
penal y de acuerdo a lo establecido en los dispositivos
juridicos supra citados, realice las acciones correspondientes
para lograr la recuperacion fisica y psicologica y reintegracion
social de la misma, las cuales comprenden la atencion,
proteccion o tratamiento de la salud fisica o mental de la

misma.

---- En su oportunidad, dese cumplimiento al articulo 510 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente, en correlacion
con el articulo Segundo Transitorio del Decreto numero LXI-
586 de dieciocho de diciembre de dos mil doce, mediante el
cual se reforman y adicionan diversas disposiciones de las
Leyes de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas,
de Coordinacion de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas y Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Tamaulipas, que establece:---------------

“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se haga de las
Subsecretaria de Reinsercion Social y de la Coordinacion
General de Reinsercion Social y Ejecuciéon de Sanciones o
de sus titulares, en cualquier disposicion juridica del Estado,
se entendera hecha a la Subsecretaria de Ejecucion de
Sanciones y Reinsercion Social y a su titular, el
Subsecretario de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion
Social.”

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en el
articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas, 28, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado y 377, del Codigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas, esta Sala Colegiada

en Materia Penal resuelve lo siguiente:
---- PRIMERO. Del estudio y analisis del presente proceso
sometido a nuestro conocimiento, no se advirtieron agravios

que hacer valer en beneficio de ***** **x&x *kx%%* " bor ende,
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términos de lo dispuesto en el articulo 359, del Codigo de
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dictada dentro de la causa penal numero ******* que por los
delitos de secuestro agravado, robo de vehiculo y robo
con violencia se instruyG a ***** **¥x** % y otro, en el
Juzgado de Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito
Judicial, con residencia en Ciudad Mante, Tamaulipas.---------
---- Por ende, se deja firme la pena de (113) aios de prisién
y multa de 10160 dias de salario minimo vigente en la época
de los hechos, que lo era de $59.08 (cincuenta-y nueve
pesos 08/100 moneda nacional), que de. una operacion
aritmética nos da como resultado $600,252.80 (seiscientos
mil doscientos cincuenta y dos pesos 80/100 moneda

nacional).

---- Sancién corporal que,. conforme lo dispuesto por el
articulo 19, parrafo primero, de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria .de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 108,
109 y 112, del Cdodigo Penal en vigor, no admite la aplicacién
de ninguna medida alternativa a la pena de prision, ni
suspension de la misma; por lo que la debera compurgar el

sentenciadg ***** **xxkx wxddx - en el lugar que para el efecto

designe la autoridad Ejecutora de Sanciones.
---- SEGUNDO. Debiéndose abonar el tiempo que en prision
ha permanecido el sentenciadgo ***** ***¥x* *kx%* " que lo son
(09) anos (11) meses (12) dias, en virtud de que se
encuentra en prisiéon desde el cinco de abril de dos mil doce,

segun informe de los agentes aprehensores (foja 16 Tomo ).
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---- TERCERO. En vista de lo anterior, y atendiendo a la
naturaleza del delito de secuestro agravado, perpetrado en
agravio de las victimas directas a quienes identificamos como
Rk wkkxkak® conforme lo establecen los articulos 1, 4, 20,
apartado C, fracciones lll y VI de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 7, fracciones I, 1V,
XIX'y numeral 8 de la Ley General de Victimas, se instruye al
Tribunal de origen para que en forma inmediata proceda dar
vista de la presente resolucion a la Direccion General del
Instituto de Atencion a Victimas del Delito y sean anotados en
el Registro Nacional de Victimas, con el fin de que tenga
conocimiento respecto de la victima del presente proceso
penal y de acuerdo a lo establecido en los dispositivos
juridicos supra citados, realice las acciones correspondientes
para lograr la recuperacion fisica y psicoldgica y reintegracion
social de la misma, las cuales comprenden la atencion,

proteccion o tratamiento de la salud fisica o mental de la

misma.
---- CUARTO. Notifiquese. Con el testimonio, remitase la
presente resolucion al Juzgado de su origen y, en su
oportunidad, archivese el Toca como asunto concluido. --------
---- Asi lo resuelve esta Sala Colegiada en Materia Penal, del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
por unanimidad de votos de los Magistrados Gloria Elena
Garza Jiménez, Javier Castro Ormaechea y Jorge Alejandro
Durham Infante, siendo presidente la primera de los
nombrados y ponente el segundo, quienes al concluir el
engrose respectivo firman el veintidés de marzo de dos mil

veintidds, con la intervencion del Licenciado José Onésimo

Baez Olazaran, quien autoriza y da fe.
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SUPREMD TR Bl DE USTICIA LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA
MAGISTRADO PONENTE.

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE
MAGISTRADO.

LIC. JOSE ONESIMO BAEZ OLAZARAN.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

Proyectista: Lic. Maria. Guadalupe Ortiz Cruz.//

---- Enseguida se publica en la Lista de Acuerdos la

resolucion anterior.-CONSTE.

---- En la misma fecha se notifica la ejecutoria anterior al
agente del Ministerio Publico adscrito y manifiesta: Que la
oye y firma.DOY FE.
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---- En igual fecha se notifica la ejecutoria que antecede al
Defensor Publico adscrito y expresa: Que la oye y firma.-DOY
FE.

La Licenciada MARIA GUADALUPE ORTIZ CRUZ,
Secretario  Proyectista, adscrita a la SALA COLEGIADA
PENAL, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion numero
(21/2022) dictada el MARTES, 22 DE MARZO DE 2022 por
los MAGISTRADOS GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ,
JAVIER CASTRO ORMAECHEA Y JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, constante de (72) fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccién
I; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial por actualizarse lo

sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



