----- RESOLUCION NUMERO.- 87 (OCHENTA Y SIETE).- -----------
----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 24 veinticuatro de marzo
de 2022 dos mil veintidds.- -------mmmmmm oo
----- Vistos para resolver los autos del Toca 50/2022 formado
con motivo del recurso de apelacién interpuesto por ambas
partes en contra de la sentencia del 5 cinco de noviembre de
2021 dos mil veintiuno, dictada por el Juez Primero de
Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial, con
residencia en esta Ciudad, dentro del expediente 852/2020,
relativo al Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio, promovido
por e| LicenCiadO ********************************’ en su
caracter de apoderado legal de *®wkk sdkikkx okxkk  nor sus
propios derechos y como albacea de la sucesién de
*********************************’ en contra de kekskskk skekkokoksk
Rkl y eellilllllkllk; Yy en reconvencidn de éstos en

contra de aquéllos por la accién de prescripcién positiva.-

----- PRIMERO.- Por escrito presentado en la Oficialia Comudn
de Partes de los Juzgados Civiles del Primer Distrito Judicial
del Estado, con dese en esta ciudad, el 25 veinticinco de
septiembre de 2020 dos mil veinte, el licenciado
********************************’ en su carécter de
apoderado legal de *¥kk Skkxkkk sfkxkk - por sus propios

derechos y como albacea de la sucesion de

***>|<*****************************’ demandé |a aCCién rea'



reivindicatoria en contra de kokokokk Skokskkkk kokskskk y
eolllllllkkkk - de quienes  reclamd  las  siguientes
prestaciones: -----------=-=-m-mmemmcmemeeeeo-

(SIC) “a).- Se declare la procedencia de la accion reivindicatoria
de un bien inmueble a favor del C. ***** ***x** =xx*%y, de la Sucesion a
bienes de  *reessssscemmessssscoccssssoosbicado  en calle
KERXERRR KRR RR XX KRR R XX KRR RRRERRRRRRRRRERRRRRRR RSO (0 oot ciudad,
el cual tiene un a superficie de 98.70 m2 (noventa y ocho metros
setenta centimetros cuadrados), y las medidas y colindancias que sé
precisan en el capitulo de hechos; el cual se encuentra inscritoen el
Registro  Publico de Ila Propiedad, con ‘gs \\dafos:
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROONY o] municinio de-Victoria, Tamaulipas,
del 9 de junio de 1999, y actualmente identificado\como-la _Finca No|
86798 del Municipio de Victoria, Tamatlipas.

b).- Como consecuenciade lo anterior, se ordene\la desocupacion
fisica por parte de los [demandados y sus ‘causahabientes, del bien
inmueble precisado en el inciso anterior; y |la \correspondiente entrega
de su posesion al \C. ***t **P et popr sus propios derechos y en
représentacion de la Sucesion a bienes de
e e

c).~El pago de\los gastos y costas el juicio.” (SIC)

----- Fundandose en los hechos contenidos en el propio

escrito” de demanda los que pretendié acreditar con las
pruebas que al efecto ofrecié y anexé al mismo.- ---------------

---- Mediante escrito de 17 diecisiete de diciembre de 2020
dos mil veinte se tuvo a la parte demandada produciendo
contestacidon a la demanda instaurada en su contra, en el
que medularmente sostuvo que resulta improcedente la
accion reivindicatoria, toda vez que el titulo presentado por
el actor no concuerda con los metros lineales que contiene

el titulo de propiedad por el que les fue transferido el



dominio del predio que ocupan dado que no hay concodancia
en las medidas y colindancias; que no existe identidad entre
el predio reclamado y el que ocupan los demandados; que
adquirieron el inmueble mediante contrato de compraventa;
gue han ocucpado el inmueble desde hace mas de 20 afos
en forma pacifica, publica y continua, esto es, con las
condiciones necesarias para usucapir; asimismo objetaron
las documentales exhibidas por la parte actora principal y
opusieron las excepciones de falta de accién y de derecho,
asi como la de mejor derecho para poseer y conervar la
propiedad del inmueble; y formularon accién reconvenciona,
cuya parte integra del escrito relativo obra a fojas de la 45 a
la 54 del expediente principal. —-----====mmmmmmmm e

----- Establecida la litis, se continué con la substanciacién del
juicio por sus demas tramites legales y el 5 cinco de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, el juez del
conocimiento dicté sentencia definitiva correspondiente, la
cual concluyé con los siguientes puntos resolutivos: ------------

(SIC) “Primero. Los actores reconvencionales demostraron los
hechos constitutivos de la accion declaratoria de propiedad por
prescripcion positiva; mientras que Ilos codemandados
reconvencionales no probaron sus excepciones.

Segundo. Ha procedido y se declara fundada la accion declaratoria
de propiedad por prescripcion positiva, estimandose que ***** ***x**
FRIEE y FwmmERwkReeks por la razén comentada en el considerando
propositivo de este fallo culminatorio, se han convertido en
propietarios del bien inmueble que se ubica en en
ke ek ok ok ek ook

en esta ciudad

con una superficie de 98.70 metros cuadrados, identificado con el



numero de casa***** con las siguientes medidas y colindancias:

Sk kb ko ko kb
Tk ok kb ko ko ko
Sk ko ok kb ok ko ko
e Y Sy oo
requisitos necesarios que la ley exige para usucapir.

Tercero. Se condena a los demandados ***** ****xx =¥ v g
SUCESION dg ******ssssssssxsxsssssrcssessssss o | nérdida del derecho
de propiedad que le asiste, respecto del predio materia del presente
ASUNLO, €N FAVOF dlg ***** ****** krkks |tk

Cuarto. Expidase a los actores reconvinientes copia certificada de
las constancias del presente litigio, a fin de que a través del\fedatario
de su intencion, proceda a la protocolizacion de las \constancias \del
juicio, que a la postre le sirvan de titulo de propiedad.

Quinto. En su oportunidad girese el\ oficio| a la \autoridad) registral
correspondiente, a fin de que [proceda\ a\ las \cancelaciones e
inscripciones que deriven de\lo aqui resuelfo.

Sexto. En razon de la procedencia de la\accién reconvencional,
resulté innecesario \el estudio| de la accion)prinicipal (reivindicatoria).
Sexto—~Se| absuelve a los demandados reconvencionales y actores
principales del pago de gastos: y costas, por los motivos expuesto en

la parte final del ultimo_considerando.

Notifiquese|personalmente a las partes.” (SIC).-

----- SEGUNDO.- Notificadas las partes del fallo anterior e
inconforme ambas interpusieron en su contra recurso de
apelacién, el gue fue admitido en ambos efectos, por el juez
de primera instancia quien ordené la remisién de los autos
originales al Supremo Tribunal de Justicia, donde por acuerdo
plenario del 1 uno de febrero de 2022 dos mil veintidds se
turnaron a esta Sala Colegiada para su conocimiento y

FESOIUCION . = === m e e



----- PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en Materias Civil
y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente para conocer y decidir el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 104, fracciones | y I-B y 116
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 104 fraccién | y 106 de la Constituciéon Politica
local, 20 fracciéon |, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en relacién a los acuerdos del Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia del 3 tres de junio de 2008 dos
mil ocho y 31 treinta y uno de marzo del 2009 dos mil nueve,
publicados en el Periédico Oficial de la Entidad del 5 cinco de
junio del 2008 y 7 siete de abril del 2009 dos mil nueve. ------
----- SEGUNDO.- El actor Licenciado
********************************' en su Carécter de
apoderado legal de *¥kk okkxdkx okkkkk - nor sus propios
derechos y como albacea de la sucesion de

agravios, los que a continuacién se transcriben:

(SIC) “AGRAVIOS “PRIMER AGRAVIO.- Lo hago consistir en el
hecho de que se ha declarado procedente la accion de
PRESCRIPCION POSITIVA reclamada en Reconvencion por los CC.
Kk KRRRE | KkkRRRRRRS osnocto de un bien inmueble
propiedad de mi representado ***** *¥ER* X por sus propios
derechos y de la SUCESION a bienes de *******xxxxxxikkkikkkkrrrrrrrres,
cuando que contrario a lo resuelto por el Juez Aquo, no se cumplen

con los requisitos exigidos por la ley para poder Usucapir, y



especialmente la parte Actora Reconvencional no acredité el origen
de la posesion en calidad de propietario. Ya que el Juzgador hace
una inadecuada valoracion de las pruebas aportada por la contraria,
para darle forma a ese requisito; y sin tomar en cuenta las pruebas
que a su vez fueron aportadas por mi representacion. La Resolucion
impugnada concluyd en los puntos resolutivos siguientes:
Determinacion final que es contraria a lo establecido por el articulo
729 del Cédigo Civil de Tamaulipas, el cual establece: “La posesion
necesaria para usucapir debe ser:

|.- Adquirida y disfrutada en concepto de propietario;

I1.- Pacifica;

I1l.- Continua;

IV.- Pablica.”

Los actores Reconvencionales presentaron gomo, Juste Titulo para
acreditar el origen de su Posesion) y\ acreditar, ostentarse \comag
Propietarios del inmueble materia \de \la\ Litis, | una supuésta
Compraventa celebrada \eptre |\el sefQr \ T ** || **pixx  xwkkx
FRRER e Compraventa que nunca-existio. Documento
que fue impugnado medjante escrito\de fecha 08 de enero de 2021,
en lostérminos que'\enseguida se sefialan. “Con respecto al Contrato
de Compraventa privado, sin fecha de otorgamiento, que se identifica
como, el Instrumento\ndmero ************* an la que se incluye la
supuesta participacion del INFONAVIT para el otorgamiento de
Mutuo \coen/ Interés y Garantia Hipotecaria, respecto de un bien

inmueble ubicado en

LR L L T T S e en Cd
y .

Victoria, Tamaulipas; el mismo se impugna en primera instancia,
porque no tiene fecha en que el mismo se haya celebrado, y en
ninguno de sus partes, declaraciones y clausulas, especifica
superficie, medidas y colindancias que tiene el predio que ampara
ese documento. Pero por ofra parte, y mas importante, que solo
aparece /a flrma de /OS CC ***************************y *% * kkkkkk *kkk.
y sin que el mismo haya sido firmado por otros supuestos actores,
COfTIO /O Son. LOS Testigos***********************************************.

asi como el LiC. ********************************’ en el SUpUGStO Cara’cter

de Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
(QUIen tampoco f”,ma) y de/ Arq khkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

supuestamente a nombre del INFONAVIT (quien tampoco firma).



Ademas de que el referido documento no tiene el respaldo
comprobatorio de haber sido inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad, por lo que no puede surtir efectos contra terceros, en
los términos que lo dispone el articulo 111 de Ila Ley del Registro
Publico de la Propiedad Inmueble y de Comercio del Estado de
Tamaulipas. Asi como tampoco se acredita mediante fe notarial o del
propio Registro Publico de la Propiedad del Estado de Tamaulipas,
de que la C. ¥eFwwskmeckmaainsss* haya recibido en donacion
inmueble alguno, amparada segun reza el documento impugnado en
su primer declaracion, de que la C. **e*** ekt haya
adquirido esa donaciéon mediante el instrumento publico nimero *****
de fecha 10 de mayo de 1999, ante la fe del Licenciado
FRRRRRR ket Notario Publico No.*™** e inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad, en la *++rtmmmmsmsssrsrsnss o
Municipio de Victoria, Tamaulipas, de fecha 09 de junio de 1999;
cuando ese instrumento Publico con los datos referidos, es el
exhibido por la parte actora como base de su accion, y acredita
como legitimos propietarios del bien inmueble materia de Ia
reivindicacion, a mi representado el C. ***** xxxxxx ki v g
Kbk kRRR R RRRRR RS 7 B Justo Titulo presentado por 1os
Actores Reconvencionales, debioé ser valorado a la luz de lo que
disponen los articulos 695 y 696 del Codigo Civil para el Estado de
Tamaulipas, en relacion con el dispositivo 729 del mismo
ordenamiento legal y anteriormente invocado. El solo hecho de no
tener fecha ese documento exhibido como Justo Titulo, es mas que
suficiente para desacreditarlo; porque a través de ese Justo Titulo
exhibido, no se puede probar la fecha de su otorgamiento. Tendria
que hacerlo el Oferente por otros medios de prueba. Circunstancia
que no tomdé en cuenta el Juzgador de primera instancia, con
respecto al valor probatorio que le otorgd a ese documento,
adminiculada con la prueba Testimonial a cargo de
FRIRRaeskeckkeckeess* E1 Juez A quo en su Resolucion impugnada,
dice que se perfecciona ese documento con la prueba Testimonial a
cargo deg *rrEEERRRREeckeckkiekt. pero esa persona no acepté haber
celebrado una operacion de compraventa con el sefor ***** **x***
%y lo mas importante y no analizado adecuadamente por el
Resolutor, es que en ninguna de las preguntas que le fueron

formuladas, en ninguna de ellas se le pregunté a la Testigo referida y



esta contestd, cuando se haya celebrado esa supuesta compraventa,
en qué fecha se haya firmado. Ni esa testigo, ni ningun otro testigo
hizo mencién de cuando se haya celebrado esa compraventa; y los
actores Reconvencionales no otorgaron ningun ofro medio para
acreditar ese evento. La misma Jurisprudencia citada por el Juez
Aquo, revira en su contra, porque no se satisface el elemento de la
fecha en que se haya celebrado esa operacion de compraventa. El
criterio Jurisprudencial al que me refiero es el siguiente:
LEGISLACION APLICABLE NO EXIJA QUE EL JUSTO TITULO O
ACTO TRASLATIVO DE DOMINIO QUE CONSTITUYE LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA FE, SEA DE FECHA
CIERTA, LA CERTEZA DE LA FECHA DEL ACTO - JURIDICO
DEBE PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE POR\ SER \UN
ELEMENTO DEL JUSTO TITULO (INTERRUPCION\ DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 9/2008). (la\ transcribe) \En. la misma
consonancia encontramos aplicable\ e\ Criterio\ Jurisprudencial
siguiente:  “PRESCRIPCION |ADQUISITIVA. AUNQUE LA
LEGISLACION APLICABLE NO EXIJA QUE EL-JUSTO TITULO O
ACTO TRASLATIVO DE DOMINIO QUE/CONSTITUYE LA CAUSA
GENERADORA DE\LA POSESION DE BUENA FE, SEA DE FECHA
CIERTA, 'LA \CERTEZA |DE-LA FECHA DEL ACTO JURIDICO
DEBE PROBARSE ‘EN' FORMA FEHACIENTE POR SER UN
ELEMENTO DEL JUSTO TITULO (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 9/2008). (la transcribe) Por lo que aun
en el supuesto (sin que sea de admitirse) de que se le atribuya a
la Testigo ********xxwkmmeiinaiiswxt que si aceptd haber celebrado la
Compraventa (aun cuando lo niegue), por el solo hecho de haber
aceptado como suya la firma que aparece en el documento que se
ofrece como Justo titulo (al menos ese es el criterio plasmado por el
Aquo); se insiste, que no se le preguntéd ni tampoco ella manifesto la
fecha en que se firmé el contrato. Por lo que, toda vez que el Justo
Titulo ofrecido no tiene fecha de suscripcion; y los oferentes y actores
reconvencionales no ofrecieron diversa prueba para acreditar la fecha
de la celebraciéon de esa Compraventa, ese Justo Titulo ofrecido no
sirve para acreditar desde cuando los CC. **xx* Fxwwks wwkin ), wwwks
FrwwRk wx¥r¥se ostentan como Propietarios. Sin que sirva el alegato de
que tienen tantos o cuantos afios de tener la posesién y que en las

diversas pruebas asi se demuestre, porque el término de la



prescripcion positiva corre a partir de que los accionantes se ostentan
con la calidad de Propietarios, tal y como lo indica la fraccion | del
articulo 729 del Cédigo Civil de Tamaulipas: “Adquirida y disfrutada
en concepto de propietario,’De manera que el argumento
utilizado por el Juez Aquo en lineas intermedias de la pagina 15
de la Resolucion impugnada, es a todas luces improcedente; dice:
“Demostrando con la testigo ****+  rrrrrsssssssssrnsss  qua  |a
compraventa si fue realizada, es decir, con la prueba testimonial se
perfecciona la documental identificada con el inciso 1.” Porque la
comprobacion de haberse celebrado la compraventa, no es
suficiente; ya que no se acredita en forma alguna la fecha en que
haya sido realizada. El Juez Aquo al tiempo de desestimar todas y
cada una de las excepciones opuestas en contra de la accion
reconvencional, resalta la certeza de la celebracion de Ila

y
TRk y con ese argumento dice que basta para

*kkkk *kkkkk *kkkk

compraventa entre el  Sefior

que los actores Reconvencionales se ostenten como duefios; pero lo
que si resulta desafortunado es el criterio aplicado en lineas
intermedias de la pagina 25 de la Resolucion impugnada, donde
manifiesta lo siguiente: (lo transcribe) Enfatizo que es desafortunado
ese criterio, porque los actores Reconvencionales nunca alegaron
que celebraron la compraventa con ***r*FrrEFREERRRRRRRRIREIE en su
calidad de Representante legal de los menores Elmer Arnulfo y
Alejandro, de apellidos ***************xx*% sino que argumentaron sin
probarlo, que quien aparecia como propietaria en el Registro Publico
de la Propiedad era la propig *********¥*xxwkiweaiieiss. circunstancia
que no fue admitida por la propia Testigo referida en su
comparecencia a la que tanto alude el Juzgador, ni ofrecieron prueba
diversa para demostrarlo. Por el contrario, el Juez de los autos del
expediente principal, dejé de valorar las diversas pruebas ofrecidas
por la parte Demandada en Reconvencién, que aunque al calificarlas
les dio el valor probatorio respectivo;, no las tomé en cuenta al hacer
el andlisis de las excepciones opuestas. Tal es el caso de las
probanzas siguientes: Confesion expresa. Realizada por los actores
reconvencionales, en su escrito de reconvencion, en la parte
denominada CAPITULO DE ANTECEDENTES, donde textualmente
expresaron: UNICO.- Manifestamos a usted C. Juez Primero de lo

Civil, que como antecedente del derecho que reclamamos, se
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encuentra inscrito en la SECCION
*RRRRRRRRRR R RRRRRSLUTCinio de Victoria, a nombre de
KRKKRRRRRRRRRRRRROY  abos (e gpellidos  FHTRRRRRRRRRRRRRRR
documental publica que ya obra exhibida en autos por parte del actor
principal en copia certificada por el C. Director del Instituto Registral y
Catastral del Tamaulipas.” 1. En la pagina 23 de la Resolucion
impugnada, donde el Juez cita esa probanza, le otorga valor
probatorio pleno conforme lo dispone el numeral 393 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado. 2. Documentales Publicas.

“Consistente en las actas de nacimiento de los CC. ***** *xkxkx dokax

7 kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkk *kkkkk *kkkk H
Maria , y el extinto

Kk kR R KRR KRR kRN 7 D)o e ntales o Jas cuales. el Juer
Aquo les otorgd valor probatorio pleno segun lo-mandatado, en el
articulo 397 del coédigo adjetivo civil del Estado: E$. decir que los
Actores Reconvencionales tenian pleno\ conocimiento “de\ quienes
eran los legitimos propietarios/ en, ‘este\ caso| sus “sobrinos
KrRRRRRRRRRRRRRRRS DO el apellidos) TRk hers
nunca argumentaron ‘que la ‘operacion de \compraventa la hayan
realizado con ¥ XFF R comorepresentante legal de
dichas-personas. De manera|que'\se, acredito fehacientemente, que la
supuesta compraventa sijes/que la hubo, era una operacion ficticia;
porque no se realizo.con los legitimos propietarios (aun sabiendo
quienes eran). Ademas de que los propios Actores Reconvencionales
nanca hicieron mencién de que hayan realizado la compraventa con
el Representante legal de los propietarios; y si no lo alegaron las
partes; el Juzgador no puede subsanar esa deficiencia, como lo
pretende hacer aparecer en su Resolucion impugnada. Por todo lo
antes expuesto es que se fortalece la procedencia de este primer
Agravio, porque se concede la accion Reconvencional de
Prescripcion Positiva, sin que sea satisfecho uno de los requisitos
esenciales, que es el previsto en la fraccion | del articulo 729 del
Codigo Civil de Tamaulipas: I.- Adquirida y disfrutada en concepto
de propietario;”. Porque vuelvo e insisto, en que aun y cuando se
tenga por acreditada la existencia de la Compraventa que se
presenta como Justo Titulo, la misma no es de fecha cierta; y no se
acredito por prueba diversa, la fecha de su realizacion; y por tanto, no
hay forma de acreditar desde cuando se ostenten como propietarios.

Toda vez que no se acreditan las exigencias de la USUCAPION , es
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por lo que debe revocarse la Resolucion impugnada, y declarar
improcedente la Accion Reconvencional de Prescripcion Positiva.
SEGUNDO AGRAVIO.- Lo hago consistir en el infundado argumento
del Juez Aquo, y resolver no adentrarse en el estudio de la accion
Principal de Reivindicacion ejercitada en la demanda inicial a nombre
del Sefior ***** **xx** ¥:%%% nor si, y en representacion de la Sucesion
Intestamentaria a bienes de **+ sk kkrkssssss. g oo
textualmente aparece en lineas diversas de la pagina 27 de la
Resolucién impugnada, lo siguiente: (lo transcribe) Determinacion
que afecta los intereses de mi representado, ya que ante la
improcedencia de la Accién reconvencional de Prescripcion positiva,
debio adentrarse al estudio de Ila Accion principal de
REIVINDICACION del bien inmueble materia de la Litis a favor de
ek ek Ry a Sucesion a bienes de
FREER e esenecsseeseet,. Debiendo declararse la procedencia de
la Accién Reivindicatoria, al haberse satisfecho los requisitos que
establece el articulo 624 del Coédigo de Procedimientos civiles el
Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente: (lo transcribe)
Basicamente se satisface los tres primeros requisitos esenciales:

A).- El Sefior ***** xxx¥xx =% por si y en representacion de la
Sucesion Intestamentaria a bienes de ** < xixkrkrtrtirinknkrttinknk
acreditan la propiedad del bien inmueble reclamado, a través de las
escrituras de propiedad inscritas en el Registro Publico de Ila
Propiedad con los datos: ******++sxxsssssssssrssssssrssnsns dol Municipio
de Victoria, Tamaulipas, de fecha 09 de junio de 1999; y actualmente
identificado como la Finca No. ***** del Municipio de Victoria,
Tamaulipas. Documento que fue exhibido anexo a la demanda inicial
y ofrecida como prueba en el periodo correspondiente.

B).- El segundo de los requisitos exigidos fue ampliamente probado,
desde el escrito de contestacion de demanda, en la que los
demandado en 10 principal ***** rrRRss wkmex ke e
*****admitieron expresamente tener la posesion fisica del inmueble
reclamado; ratificado en la Confesional a su cargo. Aun los mismos
testigos ofrecidos por la contraria, los CC.
KRRRRRERERRRRRKKRRRRRRRERRRRRRRRRRRRRRSSS  oian  combarecieron  al
desahogo de la prueba Testimonial a su cargo, el pasado 18 de
agosto de 2021, ambos manifestaron e las preguntas relacionadas y

directas 6 y 9, ubicaron al inmueble y manifestaron quienes estaban
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en posesion del mismo. C).- En tanto que el tercer requisito esencial,
que tiene que ver con la identidad del inmueble, ademas de la prueba
Pericial, la identidad del inmueble queda ampliamente demostrada,
porque los demandados ademas reclamaron la Prescripcion Positiva
del mismo bien inmueble materia de la Reivindicacion. Dandose por
sentado de que se trata el mismo bien inmueble al que se
refieren ambas partes; atento al criterio Jurisprudencial siguiente:
“REIVINDICACION. IDENTIFICACION DEL BIEN” (lo transcribe)
Por lo que estando ampliamente justificados los requisitos que
establece la ley para que proceda la accion reivindicatoria; es por lo
que se acredita este segundo agravio de la inexacta aplicacién-de|la
ley por parte del Juez Aquo. Por lo cual debe ser _revocada \la
Sentencia impugnada en Apelacion; y en su lugar se\\declare la

procedencia de la Accidon Reivindicatoria, /y “demas \prestaciones

reclamadas en la demanda inicial % (SIC)/-

-—-- El licenciado *¥Ekrkfkiiliillritixsx* autorizado por la
parte demandada, expresd en cohceptos de agravio, lo
SIgUIENTEs| -t - m o o b e o S e

(SIC) “A G RA V 1.0.8 Fuente de agravios 1. - Ahora bien, causa
agravios a mis autorizantes el hecho de que la autoridad responsable
en \su\resollicion de manera lisa y llana lo siguiente: Finalmente se
determina que no se debera de condenar al pago de GASTOS y

COSTAS, al no haber procedido con temeridad o mala fe los
demandados reconvencionales y actores principales; los anterior
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 131 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado... En principio hay que
dejar establecido que de acuerdo a lo que establece el numeral
ARTICULO 130 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado que en las sentencias que se dicten en los juicios
que versen sobre acciones de condena; las cosas seran a
cargo de la parte o si fueren varias las partes vencidas, la
condena en costas afectara a todas ellas proporcionalmente al
interés que tengan en la causa, en tales condiciones si la

resoluciéon definitiva emitida en este Juicio necesariamente
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tendria que ser una resolucion de condena, ya que de acuerdo
con el diccionario juridico espafiol que establece que sentencia
condenatoria es: “...Sentencia que impone el cumplimiento de
una prestacion de dar, hacer o no hacer, y crea a favor del
titular el derecho de la accion tendente a obtener una ejecucion
coactiva...” Luego el juez establece que en el caso que nos
ocupa en su punto resolutivo sexto lo siguiente: “...Se absuelve
a los demandados reconvencionales y actores principales del
pago de gastos y costas, por los motivos expuesto en la parte
final del dltimo considerando..” de acuerdo a lo que ordena el
numeral 131 fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles
Vigente en el Estado, esa afirmacion es la que genera agravio
personal y directo a mis autorizantes, pues el Juez de manera
lisa y llana, contrariando la naturaleza juridica de Ia
controversia, de manera dogmatica, sin sustento ni fundamento
alguno omite condenar a la parte actora y demandada
reconvenida a pagar los gastos y costas que se generaron con
motivo de la tramitacion del presente juicio, pues segun se ha
establecido el fallo implica necesariamente una sentencia de
condena ya que segun el contenido de la parte considerativa el
propio Juzgador establece que se condene a los actores
reconvenidos a la perdida de la propiedad en favor de mis
representados. De ahi que se satisfaga la premisa legal
contenida en el articulo que analizamos, es decir que es una
sentencia de condena y por tanto resulta contrario a derecho
que se le absuelva del pago de las costas judiciales en los
términos reclamados desde lacontestacion de la demanda y
la reconvencién y este parecer causa el agravio respectivo.
2.- Otro agravio que se genera de manera personal es cuando
el Juez establece: “...no se debera de condenar al pago de
gastos y costas, al no haber procedido con temeridad o mala fe
los demandados reconvencionales y actores principales,..” esa
afirmacion es la que nos genera agravio, porque no funda ni
motiva esa conclusion. Asi, por conducta temeraria se debe

entender: “...La temeridad procesal “consiste en la conducta de
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quien deduce pretensiones o defensas cuya inadmisibilidad o
falta de fundamento no puede ignorar con arreglo a una minima
pauta de razonabilidad, configurandose, por lo tanto, frente a la
conciencia de la propia sin razon”. La temeridad no es otra cosa
que una accion, en este caso actuar procesal, que desborda lo
normal, lo razonable y lo debido, asi como ataca 4 valores
morales de la parte demandada quién se ve obligado a
defenderse, si es que lo puede hacer sobre afirmaciones
tendenciosas. Sin embargo, quien acciona defendiéndose,
aunque sea claro conocedor de su culpabilidad, no puede séer
calificado de temerario, ya que es licita la busqueda de tn
resultado atenuado o por lo menos en prevision de \ho’\ser
victima de un abuso de derecho. Litigar\con temeridad o
accionar con temeridad en el-\juicio \es \la \defensa ' _sin
fundamento juridico. Es la conducta\de \quien sabe © debe
saber que carece defrazon y/o falta de\motivos/para deducir o
resistir la pretension y, no obstante ello,\asi lo hace, abusando
de la jurisdiccion, o resiste la pretension del contrario. Por tanto,
la conciencia\ de \no tener razon o el saberse actuando sin
poseer de razon legal)) es lo que condiciona la temeridad. EI
comportamiento-de temeridad se refleja ante el magistrado, a
través . de’/toda la actuacion en el proceso por lo absurdo,
caprichoso, etcétera, de las pretensiones o defensas...” Bien,
en el caso concreto que nos ocupa el juez debié de haber
condenado a la parte actora, a pagar gastos y costas, como se

dhkkhkkkhhhhhhhhhhhhhhhhrhhrhrsx

reclamo al C. por sus propios

derechos y como albacea de Ila sucesion del C.
RRRERRRRR KRR R KRR an ol ascrito de contestacion de
demanda y escrito de demanda reconvencional, cuando se
establecio lo siguiente: “...f). — Se condene a los demandados
al gago de los gastos y costas que originen con el presente
juicio, asi como al 20% correspondiente a pago de gastos de
honorarios que solicito sobre el valor real del inmueble que
debera fijarse al precio actual...” En efecto, el actor desde el

momento mismo de la presentacion de la demanda en nuestra
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contra desarrolla una “conducta procesal temeraria”, pues a
sabiendas y plenamente consciente de una conducta de quien
deduce pretensiones o defensas cuya inadmisibilidad o falta de
funcionamiento no puede ignorar con arreglo a una minima
pauta de razonabilidad, configurandose, por lo tanto, frente a la
conciencia de la propia sin razon en una conducta procesal
temeraria, sin embargo esto no fue advertido por el juez de la
causa. En conclusion, el juez debié de haber condenado al
actor a pagar gastos y costas, asi como los dafios y perjuicios
de acuerdo a los que establecen los articulos 130, 131 y 136
del Coédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
puesto que el asunto que nos ocupa no se encuentra en los
casos de excepcion que prevé el Cdodigo de Procedimientos
Civiles, como lo es la actuacion de temeridad o mala fe, pues
estas se determinan conforme a la naturaleza de las acciones y
sobre todo en aspectos de sentencia declarativas y constitutivas
segun lo preve el articulo 131 entes mencionado. De ahi que
establecer que absuelve de este concepto por esa circunstancia
denota una completa falta de fundamentacién y motivacion en
su decision, y esto afecta los intereses de mis autorizantes, que
en ningun momento dieron origen o causa para que los hayan
demandado sin sustento, ni fundamento alguno, estimado
aplicable a este asunto por afinidad la tesis de jurisprudencia
que continuacion de trascribe:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2000544

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 23/2011 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
VII, Abril de 2012,

Tomo 1, pagina 392

Tipo: Jurisprudencia
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“COSTAS. CONDENACION FORZOSA Y POTESTAD DE
EXONERAR DE SU PAGO (LEGISLACION PROCESAL CIVIL
DEL ESTADO DE GUANAJUATOIa transcribe)” (SIC)

---- TERCERO.- Por razén de orden se analizan en primer
término los motivos de inconformidad que hace valer la
parte actora principal, licenciado
********************************, en su carécter de
apoderado legal de krek pkkxik okkxik  por sus propids

derechos y como albacea de Ila sucesion \\de

skokskeskokokskoskokskskoskokskokokkkokkkskkkokokkkokkkoskk

--- Asi, el primer motivo /de ‘agravio que esgrime el
Iicenciado ********************************’ en su carécter de
apoderado -legal \ de \FrHk ekxkk plkxik - nor sus propios
derechos\ y\\ como | albacea de Ila sucesion de
*********************************, en e| que se due|e de que
el juez \declarara procedente la accidn de prescripcién
positiva reclamada en via de reconvencién, cuando no se
cumplieron con los requisitos exigidos por la ley para poder
usucapir, ya que la actora reconviniente no acredité el origen
de la posesidon en calidad de propietario, esto es, contar con
justo titulo, como lo exigen los articulos 695, 696 y 729,
fraccién | del Cdédigo Civil vigente en la entidad; pues el
contrato de compraventa privado exhibido como fundatorio
de la accién reconvencional, no tiene fecha de otorgamiento

o no tiene fecha en que el mismo se haya celebrado; no
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especifica superficie, medidas y colindancias del predio que
ampara ese documento; so6lo aparece la firma de los CC.

skokokskokokokkokokkkok sk kok sk kokokskkokkkkk y kkkkk kokskkkk *****' no as|' de los

testigos ni del Director del Registro Publico de la Propiedad y
d e| CO merc | 0 y d e| Arq _***************************
supuestamente a nombre del INFONAVIT, ademdas de no
encontrarse inscrito en el Registro Publico de la Propiedad,
por lo que no puede surtir efectos contra terceros; y que
tampoco se acredita que |a C kokokokokokkskokokookok ok ok sk >k sk ko kok sk sk sk >k >k k >k
haya recibido en donacién inmueble alguno; qgue el solo
hecho de no tener fecha cierta el documento exhibido como
justo titulo, es mas que suficiente para desacreditarlo,
circunstancia que no tomé en consideracién el juzgador al
adminicularlo con la prueba testimonial a cargo de la C.
***************************’ ya que ésta no acepté haber
celebrado una operacién de compraventa con el sefior *¥krx
kil xkkkky no se le preguntd cuando se celebrd esa
supuesta compraventa, y en qué fecha se firmé y no obra en
autos otro medio de prueba que lo acredite; que el juez no
valoré debidamente las probanzas ofrecidas por la
demandada reconvenida y las excepciones opuestas, por lo
gue debié declararse improcedente la accién reconvencional
de prescripcion positiva.- ------------=-=-mmememeeem

---- El anterior motivo de inconformidad resulta fundado,

por las siguientes razones: ---------------mmom oo
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---- En efecto, contrario a lo estimado por el juez de origen,
para demostrar el "justo titulo" a que se refiere la accién de
usucapion y que ademas lo previenen los articulos 695, 696
y 729, fraccién | del Cédigo Civil vigente en la entidad, es
menester que el actor reconviniente aportara al juicio las
pruebas necesarias para acreditar los extremos de su
pretensién, que por disposicién legal y jurisprudencial son los
SIgUIiEeNteS: —-mmm s St
a) Que el acto traslativo de dominio que constituye \su\juste
titulo tuvo lugar, lo cual debe acompanarse de pruebas que
demuestren que objetivamente \existian bases suficientes
para creer fundadamente\que el enajenante/podia disponer
del bien cuya) propiedad ‘aduce le transfirid, ya que ello
demuegstra\ cierta\ diligencia e-interés en el adquirente en
conocer el origen del titulo que aduce tener su enajenante;

b) \Si ‘el acto ‘traslativo de dominio de que se trata es
oneroso, que se hicieron pagos a cuenta del precio pactado;
enh caso contrario, tendrd que probar que la transmisién del
bien se le hizo en forma gratuita; y, c) la fecha de
celebracion del acto juridico traslativo de dominio, la cual
debié acreditarse en forma fehaciente, pues resulta el punto
de partida para el cémputo del plazo necesario para que
opere la prescripcion adquisitiva de buena fe. Por
consiguiente, se pondera que el juez de primer grado
indebidamente consideré que el contrato de compraventa

con garantia hipotecaria 30 treinta de diciembre de 1999,
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visible a fojas de la 55 a la 69 del expediente principal, es
valido para tener por acreditado el justo titulo o causa
generadora de la posesidén en concepto de duefio, lo cual no
es asi, en virtud de que, como bien lo hace valer el
recurrente (actor y reconvenido) dicho documento resulta
insuficiente e ineficaz para demostrar la existencia del acto
traslativo de dominio o justo titulo, porque no obstante que
consta en el documento la operaciéon de compraventa de la
casa numero**** ybicada en la Calle 9 ceros Carrera
Torres, sin numero de lote y manzana, en la colonia
Tamaulipas de esta ciudad, cuyas medidas y colindancias se
describen en el inciso c¢) de la declaraciéon primera de dicho
contrato, y que se observan a foja 55 del sumario principal,
lo cierto es que carece de firma de la persona que
representa al INFONAVIT, asi como de los testigos del acto,
asi como del Director del Registro Publico de la Propiedad, y
respecto de quien se hizo constar el formato de certificacion
contenida en la parte final del documento exhibido, en la que
a su vez se hizo la anotacién de ratificacién el contenido de
ese contrato tanto de los contratantes como de los testigos,
pues como se dijo no aparecen las firmas de las referidas
personas. Luego entonces, a ese documento no es posible
considerarlo como justo titulo, porque la forma de otorgarle
validez dependia de la eficacia probatoria de su contenido
integral y los medios de conviccién aportados al juicio de

origen, lo cual no sucedid, pues del andlisis integral de las
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pruebas testimoniales ofrecidas por la parte demandada,
celebradas el 18 dieciocho de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, a través de video audiencia, visible a fojas de la
194 a la 197 del expediente principal, que corrié a cargo de

las se N oras Flrkkilieliclickickickickicksloriolioliioiocickiockickickrskkkg a

advierte que la primer testigo manifestd conocer a los
demandados keksksksk o Skekskskskk skeksksksk y kekskkk kekskskskk *****desde
hace aproximadamente de 15 a 20 afios y que es el'tiempo
que conoce el inmueble objeto de debate;, \que Ilas
caracteristicas del inmueble es de un/piso), casa ‘color azul,
tiene pared a mitad de distancia, tiene como\ tres\cuartos;
qgue los referidos demandados y sus dos\hijas/ seh quienes se
encuentran _en \posesion, de 'dicho inmueble desde hace
guince anos '0 a lo mejor hasta mas; que ellos habitan ahi
porque es su casa; '\que/ el Unico duefo es el sefor *x¥ffkkk y
que\lo\declarado lo sabe porque lo ve y es vecina. Mientras
gue por lo que hace a la segunda testigo, declaré ser
comadre de sus presentantes kkokokk skokskoksksk kekskkok y kokokkk kkokskskk
*rrkkg quienes conoce desde hace 23 veintitrés anos; que
conoce el inmueble materia del litigio desde hace 23 anos;
qgue las caracteristicas del inmueble son que cuenta con tres
cuartos rectos y uno hacia un costado; que en ese inmueble
habitan sus presentantes y sus dos hijas y ellos siempre han
vivido ahi; que lo declarado lo sabe porque convive con sus
presentantes y por la relacién de compadrazgo que los une y

siempre los ha visitado en ese domicilio; elemento de prueba
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gue si bien adquiere valor probatorio en términos de lo
previsto por el articulo 409 del codigo adjetivo civil,
adminiculado con las diversa declaracién rendida por la
misma Vlla por parte de |a Seﬁora ***************************'
el dia 20 veinte de agosto de ese mismo afo (2021), visible
a foja de la 198 a la 200 del expediente natural, se advierte
gue esta Ultima testigo, declaré conocer a sus presentantes
demandados; que es hermana del sefor *krx Hfokokokx ofotokk,
que crecieron juntos; que conoce el inmueble objeto de
litigio desde hace mas de treinta y seis afos; que el
inmueble se encuentra ubicado en el 9 y 10 ceros Carrera
Torres, numero***** Colonia Tamaulipas, de esta ciudad;
que el inmueble es propiedad de sus hijos; que nunca
ha aparecido como propietaria del inmueble objeto
del juicio en el Registro Publico de la Propiedad; nego
haber vendido dicho inmueble a su presentante *¥¥x*
Frkrkx kkkkk. que la firma que aparece en el contrato de
compraventa exhibido por su presentante, afirmé que podria

decir que si es su firma, que le firme un papel en blanco

a su hermano cuando se iba a quedar en su casa; que
no recibido el dinero por la venta del predio materia
del juicio; que en el inmueble vive su hermano y su cuiada
y sus hijas desde hace mas de diez afos; que el anterior
propietario del inmueble lo era el padre de sus hijos; y que lo
declarado lo sabe porque es patrimonio de sus hijos. De lo

gue se desprende que ésta ultimo testigo al manifestar que
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firmd un documento en blanco a su referido hermano y que
se podria decir que si es su firma la que aparece en el
contrato de compraventa, y afirmo que le firmé un papel en
blanco a su hermano cuando se iba a quedar en la casa
(inmueble de litigio), aunado a que negé haber vendido
dicho inmueble a su presentante *¥¥k* Ftfkik Hkkxx, y que no
recibié el dinero por la venta del predio materia del juicip,
como se destaco, lo cual pone de relieve que no se formaliz6
juridicamente el referido contrato de compraventa, en
términos de lo previsto por el articulo/1582 en armonia ¢on
el 1600 el Cédigo Civil vigente ‘en \la \entidad, pues nadie
puede vender sino lorque\es de su propiedad, por lo que, si
en el caso de-que seltrata la supuesta persona que aparece
como /vendedor en el\documento fundatorio de la accién

reconvencional\de prescripcion positiva negdé haber vendido

dicho \inmueble"a su presentante ¥¥xkx sokkkik kkkkx {3

circunstancia resulta suficiente para restar eficacia

probatoria a dicho documento, maxime cuando, como bien lo

hace valer el recurrente, el documento exhibido carece de
firma de la persona que representa al INFONAVIT, asi como
de los testigos del acto, asi como del Director del Registro
Publico de la Propiedad, y respecto de quien se hizo constar
el formato de certificacion contenida en la parte final del
documento exhibido, en la que a su vez se hizo la anotacién
de ratificaciéon el contenido de ese contrato tanto de los

contratantes como de los testigos, pues como se dijo no
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aparecen las firmas de las referidas personas; de modo que
resulta ineficaz para demostrar de manera objetiva el acto
traslativo de dominio o justo titulo, puesto que por ello debe
entenderse aquél que fundadamente se cree bastante para
transferir el dominio, esto es, que de autos no se advierte
gue se le hubiere otorgado la posesién del inmuebles cuya
prescripcidn positiva reclama, en caracter de duefio, en
términos de lo previsto por el articulo 683 del Cédigo Civil
vigente en la entidad.- —--------=—mrmmmr
---- A mayor abundamiento, tomando en consideracién que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en un principio habia
definido jurisprudencia en torno a que un documento sélo es
apto para acreditar el interés o derecho pactado en él frente
a terceros desde que: 1) se presenta ante algun fedatario
publico o autoridad competente en ejercicio de sus
atribuciones legales 2) se inscribe en algun registro publico,
o 3) muere alguno de los firmantes (contratantes). De lo
contrario, se refutara de fecha incierta y sera juridicamente
ineficaz para demostrar por si la existencia y certeza del
acto juridico ahi contenido, en cuyo caso ese documento no
podra oponerse a terceros ajenos a él; sin embargo, bajo una
nueva reflexiéon se apartd de ese criterio y, por ende, se
interrumpidé la jurisprudencia de la que emanaron dichos
tépicos, ello al estimar que, tanto la certeza de la fecha
como la celebracién misma del acto juridico traslativo de

dominio, incluyendo la autenticidad del documento, pueden
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acreditarse con diversos medios de prueba que deben
guedar a la valoracidn del juzgador, ademas de que el
cumplimiento con alguno de los tres requisitos sefalados no
es Optimo para acreditar el "justo titulo". En efecto, el justo
titulo es un acto traslativo de dominio "imperfecto", que
quien pretende usucapir el bien a su favor cree
fundadamente bastante para transferirle el dominio, lo que
implica que esa creencia debe ser seria y descansar.en un
error que, en concepto del juzgador, sea fundado, al\tratarse
de uno que "en cualquier persona"/pueda\ provocar una
creencia respecto de la validéz \del titulo.\ Por tanto, para
probar su justo titule, el promovente\debe aportar al juicio
de usucapién-las\pruebas necesarias para acreditar: 1) que
el acto traslativo\de dominio) que constituye su justo titulo
tuvo |lugar, lo\ cual_debe acompanarse de pruebas que
demuestren| que objetivamente existian bases suficientes
para creer fundadamente que el enajenante podia disponer
del bien, lo cual prueba cierta diligencia e interés en el
adquirente en conocer el origen del titulo que aduce tener su
enajenante; 2) si el acto traslativo de dominio de que se
trata es oneroso, que se hicieron pagos a cuenta del precio
pactado; en caso contrario, tendrd que probar que la
transmisidon del bien se le hizo en forma gratuita; y, 3) la
fecha de celebracion del acto juridico traslativo de dominio,
la cual deberd acreditarse en forma fehaciente, pues

constituye el punto de partida para el cOmputo del plazo
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necesario para que opere la prescripcién adquisitiva de
buena fe; ademas de probar que ha poseido en concepto de
propietario con su justo titulo, de forma pacifica, publica y
continua durante cinco afos, como lo establecen los Cédigos
Civiles de los Estados de México, de Nuevo Ledn y de Jalisco.
De manera que todo aquel que no pueda demostrar un nivel
minimo de diligencia, podra prescribir, pero en el plazo mas
largo de diez afos, previsto en los cddigos citados, ya que,
de otra forma, se estara ampliando injustificadamente el
régimen especial que el legislador creé para aquellas
personas que puedan probar que su creencia en la validez
de su titulo es fundada, con base en circunstancias objetivas,
y no apreciaciones meramente subjetivas ajenas a la
realidad. Asi, la procedencia de la prescripcién adquisitiva
que ejerce un poseedor que aduce ser de buena fe, tendra
gue cimentarse en la conviccidn que adquiera el juzgador de
la autenticidad del propio titulo y de la fecha a partir de la
cual se inicié la posesién en concepto de propietario, con
base en la valoracién de los diversos medios de conviccién
que ofrezca la parte actora para demostrar que es fundada
su creencia en la validez de su titulo, debiendo precisar que
la carga de la prueba recae en quien ejerce la accién; y en
ese tenor, si en el caso de qu se trata, como ya se dijo, la
actora reconviniente no demostré contra con un justo titulo,
se estima que el juez debié declarar improcedente la accién

de prescripcion positiva hecha valer, y al no hacerlo asi
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irroga al apelante el agravio que aqui se analiza e
infringiendo el principio de valoraciéon de pruebas previsto
por el numeral 392 del cédigo adjetivo civil.- ---------======-m--—--
---- En apoyo a las anteriores consideraciones cobra
aplicacién el criterio de jurisprudencia sustentado en
procedimiento de contradiccién por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina
200 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion\
Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |, Registro\ digitak
2008083, Décima Epoca, Materia Civil, Tesis! la./l. 82/2014
(10a.), del siguiente rubro y texto:--r+-+4-t-----5---fr---2xi--2-cmom-

“PRESCRIPCION- ADQUISITIVA.\ AUNQUE LA
LEGISLACION APLICABLE NO EXIJA QUE EL JUSTO
TiTULO 'O ACTO\TRASLATIVO DE DOMINIO QUE
CONSTITUYE | LA | CAUSA GENERADORA DE LA
POSESION DE BUENA FE, SEA DE FECHA CIERTA,
LA 'CERTEZA DE LA FECHA DEL ACTO JURIDICO
DEBE PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE POR
SER UN ELEMENTO DEL JUSTO TIiTULO
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1la./).
9/2008). Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia citada,
establecié que para la procedencia de la accién de
prescripcidn positiva de buena fe es indispensable que
el documento privado que se exhiba como causa
generadora de la posesion sea de fecha cierta, porque:
a) se inscribié en el Registro Publico de la Propiedad; b)
fue presentado ante algun funcionario por razén de su
oficio; o, ¢) alguno de sus firmantes fallecié. Ahora

bien, una nueva reflexién sobre el tema lleva a
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apartarse de ese criterio y, por ende, a interrumpir
dicha jurisprudencia, ya que, tanto la certeza de la
fecha como la celebracién misma del acto juridico
traslativo de dominio, incluyendo la autenticidad del
documento, pueden acreditarse con diversos medios
de prueba que deben quedar a la valoracién del
juzgador, ademas de que el cumplimiento con alguno
de los tres requisitos sefalados no es oOptimo para
acreditar el "justo titulo". En efecto, el justo titulo es un
acto traslativo de dominio "imperfecto", que quien
pretende usucapir el bien a su favor cree
fundadamente bastante para transferirle el dominio, lo
que implica que esa creencia debe ser seria y
descansar en un error que, en concepto del juzgador,
sea fundado, al tratarse de uno que "en cualquier
persona" pueda provocar una creencia respecto de la
validez del titulo. Por tanto, para probar su justo titulo,
el promovente debe aportar al juicio de usucapidén las
pruebas necesarias para acreditar: 1) que el acto
traslativo de dominio que constituye su justo titulo tuvo
lugar, lo cual debe acompaharse de pruebas que
demuestren que objetivamente existian bases
suficientes para creer fundadamente que el enajenante
podia disponer del bien, lo cual prueba cierta diligencia
e interés en el adquirente en conocer el origen del
titulo que aduce tener su enajenante; 2) si el acto
traslativo de dominio de que se trata es oneroso, que
se hicieron pagos a cuenta del precio pactado; en caso
contrario, tendra que probar que la transmisién del
bien se le hizo en forma gratuita; y, 3) la fecha de
celebraciéon del acto juridico traslativo de dominio, la
cual deberd acreditarse en forma fehaciente, pues
constituye el punto de partida para el cémputo del
plazo necesario para que opere la prescripcidn



28

adquisitiva de buena fe; ademas de probar que ha
poseido en concepto de propietario con su justo titulo,
de forma pacifica, publica y continua durante cinco
anos, como lo establecen los Cdédigos Civiles de los
Estados de México, de Nuevo Ledén y de Jalisco. De
manera que todo aquel que no pueda demostrar un
nivel minimo de diligencia, podrd prescribir, pero en el
plazo mas largo de diez afos, previsto en los codigos
citados, ya que, de otra forma, se estard ampliando
injustificadamente el régimen especial que el legislador
cred para aquellas personas que puedan probar gue su
creencia en la validez de su titulo es fundada,\con base
en circunstancias objetivas, y /[no\ apreciaciones
meramente subjetivas ajenas 'a la realidad. Asi,~la
procedencia de la prescripciéon adquisitiva \que ejerce
un poseedor que(aduce ser de buena fe, tendra que
cimentarse’\en la \conviccion\que adquiera el juzgador
de la-autenticidad del propio titulo y de la fecha a partir
de| la ‘cual se\ inicid -la posesién en concepto de
propietario, 'con‘base en la valoraciéon de los diversos
medios de conviccién que ofrezca la parte actora para
demostrar que es fundada su creencia en la validez de
su titulo, debiendo precisar que la carga de la prueba
recae en la parte actora.” .- ---==-mm-mmmmmmm e
---- El segundo concepto de agravio que hace valer el

inconforme y que lo hace consistir en que el juez debid
adentrarse al estudio de la accion principal reivindicatoria
del bien inmueble materia de Ila litis, y declarar Ila
procedente en virtud de haberse satisfecho los requisitos
previstos por el articulo 624 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en la entidad, como lo son: la propiedad del

bien ello con la escritura de propiedad debidamente inscrita
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en el Registro Publico de la Propiedad, cuyo documento fue
exhibido con la demanda inicial; la posesion fisica del
inmueble reclamado queddé acreditado con la prueba
confesional de los demandados, asi como de la testimonial a
cargo de los senores
********************************************; y respecto a |a
identidad del inmueble, ademas de la prueba pericial
ofrecida, quedd ampliamente demostrada por el hecho de
haber opuesta la accion reconvencional de prescripcion
positiva del mismo bien inmueble materia de la accién
reivindicatoria, y por lo tanto debe revocarse el falo
recurrido.- ----------mmmmm oo

--- El anterior motivo de disenso resulta fundado.- ------------
---- En efecto, asiste razon al recurrente en el aspecto que
hace valer, y es que, como se dijo en el analisis del agravio
gue antecede, al no acreditarse los elementos de la accién
reconvencional de prescripcién positiva, y toda vez que el
juez de origen estimd lo contrario y por lo tanto no entré al
andlisis de la accién principal, ante la ausencia del reenvio en
la apelacién este tribunal de alzada efectuard un analisis
exhaustivo respecto a la acreditacién o no de los elementos
de la accién reivindicatoria hecha valer por el aqui apelante,
con vista del derecho alegado y del material probatorio
APOItAU 0. - === e
---- En efecto, tomando en consideracién que los articulos

621 y 624 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
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Estado, sefalan que la accién reivindicatoria compete a
quien tiene la propiedad de la cosa, pero no estd en posesién
de ella, y para que proceda se debe acreditar lo siguiente:
a).- La propiedad de la cosa que reclama; b).- Que el
demandado es poseedor o detentador de la cosa o que
lo fue y dejoé de poseerla para evitar los efectos de la
reivindicacioén; y c).- La identidad de la cosa.- ---—---—---—---
---- En el caso de que se trata, el primer elemento relativo
a la propiedad de la cosa que reclama, quedd plenamente
demostrado con la documental publica 'consistente\ en| la
copia certificada del contratg/ de donacién|pura\y simple
Ce|ebrad0 entre el Seﬁor kokokok kR KKKk oKk K Rk kK Sk sk sk ok sk k ok en
Carécter de dOnante, y |a Seﬁora Skokekosk sk Rskok ok ok sk ko kok sk kok ok sk sk sk sk sk sk kok ok
en nombre \\y ‘representacion de sus menores hijos
**************************de apellidos *******************’ e|
10\diez'\de mayo de 1999 mil novecientos noventa y nueve,
ante la.fe del licenciado *r¥&rrfiriiiritixirr Notario Publico
nUmero**** con ejercicio en esta ciudad, visible a fojas de la
5 a la 8 del expediente principal; mientras que el
antecedente de la propiedad se demostré con la copia
certificada de la diversa escritura privada de fecha 26
veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y dos, que
contiene contrato de donacién celebrado entre el sefor
**************************c0n consentimiento de su cényuge
Flklllirkllllixlk en calidad de donante, y por otro lado

e| C. rRrkiekickickickicksiorioricikkk - an CaréCter de donatario’
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respecto de una fraccidon de terreno compuesta de 125.25
M2 (ciento veinticinco metros cuadrados con veinticinco
centimetros), ubicado en la calle
Skskoskskokokokokokskeskosksk sk ok ok ok ok sk ko skosk sk sk ok sk sk sk sk skosk sk skok ok sk sk sk ke sk sk sksk ok sk sk sk sk sk sk sk sk ok

Tamaulipas de esta ciudad, misma que obra a fojas de la 9 a
la 12 del sumario; documentales que adquieren eficacia
probatoria plena en términos de lo previsto por los
numerales 325, 297 y 298 del codigo adjetivo civil local y
con las cuales se acredita fehacientemente el elemento de
propiedad sobre el inmueble objeto de Ila accién
reivindicatoria en favor del actor principal *x¥#k stk AHokokk
---- El segundo elemento relativo a que los demandados
son poseedores del bien a reivindicar; ello también quedo
demostrado en autos con la confesidn expresa hecha por los
demandados en su escrito de contestaciéon en el sentido de
reconocer gue se encuentran en posesién del inmueble
materia de litigio y al que hace referencia el actor principal;
gue han ocupado el inmueble desde hace mas de veinte
anos, con las condiciones necesarias para prescribir (foja 46
y 47 del expediente natural), asi como con el resultado del
desahogo de la prueba testimonial ofrecidas por la parte
demandada, celebradas el 18 dieciocho de agosto de 2021
dos mil veintiuno, a través de video audiencia, visible a fojas
de la 194 a la 197 del expediente principal, que corrié a

cargo de las seforas



32

eReloioliokoickoickolokorsiolsolololoolioloioloiocloickolckosloriolioliolickkkga g dVie rte en
’

lo que aqui interesa, que ambas testigos fueron coincidentes
en manifestar o declarar que los demandados y sus dos hijas
son quienes se encuentran en posesién de dicho inmueble
desde hace quince anos o hasta mas; que ellos habitan ahi
porque es su casa; lo cual se corrobord con el desahogo de
la prueba confesional por posiciones ofrecida por el actor
principal a cargo del demandado *¥Fkrx llkrk plokolr)
celebrada via video audiencia el dia 26 veintiséis de agostoe
de 2021 dos mil veintuuno, cuyo desarfollo obra a\foja 218y
214 del sumario, en la cual/ dicho ‘absolvente ‘reconocio
encontrarse en posesion\del \inmueble ‘materia del juicio,
segln contestacion dadala‘\la primera_ posiciéon, elemento de
pruebaqu adquiere valor prbatorio acorde a lo pevisto por el
ordinal 393 del codigd adjetivo civil y que adminiculados
entre si) permiten tener por acreditado el segundo elemento
de la\accion reivindicatoria, relativo a que el demandado es
poseedor de la cosa a reivindicar.- ---------=--=---mmmmmmm oo

---- Por dltimo, en lo que concierne al tercer elemento de la
acciéon reivindicatoria referente a la identidad del bien,
quedd acreditado por el hecho de que los demandados
formularan demanda reconvencional sobre prescripcién
adquisitiva o usucapién, y queddé corroborado con el
dictamen pericial rendido en autos por el Ingeniero
kkskkokokokokskkosk sk kokok sk sk sk sk kk sk ok ok ViSible a ijaS 177 y 178 de|

expediente, en el cual determiné que el ben inmueble que



33

tienen en posesiéon los demandados y el que ampara la
escritura de propiedad exhibida por el actor, es el mismo;
dictamen que adquiere eficacia probatoria plena en términos
de lo previsto en los numerales 357 en armonia con el 392
del cédigo adjetivo Civil.- —========mmm oo
---- Al respecto asi lo ilustra el criterio de jurisprudencia
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, localizable en la pagina 65 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 53, Mayo de
1992, Materia Civil, Octava Epoca, del siguiente rubro y
texto:- ——mmmmmee e

“ACCION REIVINDICATORIA, IDENTIFICACION
DEL INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO
EXCEPCION O ACCION RECONVENCIONAL LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Los inmuebles objeto
de la accién reivindicatoria quedan plenamente
identificados cuando el demandado hace valer, como
excepcibn o como accidon reconvencional, la
prescripcidon adquisitiva, siempre y cuando no niegue
en forma expresa la identidad de la cosa demandada
y subsidiariamente reconvenga u oponga la
USUCAPION. " = == mmmmm e m e e

---- Asi como el diverso criterio de jurisprudencia emitido por
el mismo tribunal, publicado en la pagina 62 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, NUm. 54, Junio de
1992, Materia Civil, Tesis: VI.20. J/202, del tenor literal
SIQUIENTE - oo

“ACCION REIVINDICATORIA. PRUEBA DE LA
IDENTIDAD DE LA COSA. ElI elemento de
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identificacion de la accién reivindicatoria puede
demostrarse por cualquiera de los medios de prueba
reconocidos por la ley; de lo que se colige que para
acreditar la identidad de la cosa que se reclama
(elemento constitutivo de la accién), no es necesario
que el actor ofrezca la prueba pericial o de inspeccién
judicial, sino que ello puede justificarse con cualquier
medio de conviccidon que conduzca a ese fin.”.- ----------
---- CUARTO.- Por lo que respecta al diverso recurso de

apelacién interpuesto por el licenciado
Flkklollllllllrllrx autorizado por la parte demandada,
los motivos de inconformidad que hace valer) se analizan de
forma conjunta dada la vinculacidon que guardan, pues a
través de ellos aduce que el\juez viol§\en//pefjuicio de su
representada10\ dispuesto'\por \los jarticulos 130 y 131 del
Codigo de'Procedimientos Civiles vigente en la entidad, al
determinar no\ efectuar’ condena al pago de gastos y costas
deljuicio al no/haber procedido con temeridad o mala fe los
demandados reconvenidos y actores principales; que el juez
sin sustento ni fundamento omite condenar a la parte actora
y demandada reconvenida a pagar los gastos y costas que se
generaron con motivo de la tramitacién del juicio, pues
segln se ha establecido el fallo implica necesariamente una
sentencia de condena ya que se establece que se condene a
los actores reconvenidos a la perdida de la propiedad en
favor de mis representados, es decir que es una sentencia de
condena y por tanto resulta contrario a derecho que se le

absuelva del pago de las costas judiciales, pues en opinién
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del recurrente el actor desde el momento de la presentacién
de la demanda desarrolla una conducta procesal temeraria,
pues a sabiendas y plenamente consciente de una conducta
de quien deduce pretensiones o defensas cuya
inadmisibilidad o falta de funcionamiento no puede ignorar
con arreglo a una minima pauta de razonabilidad,
configurdndose, por lo tanto, frente a la conciencia de la
propia sin razén en una conducta procesal temeraria, sin
embargo esto no fue advertido por el juez de la causa;
argumentos de agravio resultan infundados, por Io
SIQUIENTE: mm e e e
---- En efecto, tomando en consideracién que el juez de
primer grado estimd procedente la accién reconvencional de
prescripcidn positiva o usucapién, y si bien en el punto
resolutivo tercero condeno a los demandados *tkxk Fkkkik
skekeskkok y |a SuceSién de *********************************' a |a
pérdida del derecho de propiedad que le asiste, respecto del
predio materia del presente asunto, en favor de *#kxk Fkkkix
ik y Rkl también o es que la accién de
prescripcidn positiva ejercida en via de reconvencidon es de
naturaleza meramente declarativa, cuenta habida que a
través de la misma se reclama la declaraciéon de un derecho
y un reconocimiento por parte del juzgador sobre si una
relacion juridica o un derecho existente sobre una situacion,
como lo es que quien la ejerce solicita se declare propietario

de algun inmueble por el transcurso del tiempo indicado para
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prescribir, de ahi que el interés que debe asistir a quien
pretende obtener el pronunciamiento de una declaracién de
certeza de un derecho, relaciéon o estado juridico, constituye
la pauta para delimitar légicamente los elementos
integrantes de una accion declarativa, y en ese sentido, la
condena en costas debe atenderse a las reglas previstas en
el articulo 131 del cédigo adjetivo civil local, esto es a |a
conducta procesal de las partes, no asi a la teoria\ del
vencimiento pues estas solo ocurre en~ tratdndose de
acciones de condena, lo cual no _acontece \en la especie,
independientemente de que, comp 'se\dijo, 'el juzgadorhaya
condenado a los demandados!|(reconvenidos)/a4a pérdida del
derecho de propiedad que \es asiste, porque se insiste debe
atenderse 'a la naturaleza de la accién ejercitada, y en ese
sentido, se comparte//la determinacién del A quo al no
imponer,. condena al pago de costas procesales por no haber
procedido con temeridad o mal fe los demandados
reconvenidos y actores principales acorde al invocado
numeral 131 fraccién | del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en la entidad.- --------------mmmo-

---- En apoyo a la anterior consideracién orienta el sentido de
esta decision el criterio sustentado por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conforme a su extinta
integracién, localizable en la pagina 64 del Semanario

Judicial de la Federacién. Volumen CXXI, Cuarta Parte,
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Registro digital: 269594, Sexta Epoca, Materia Civil, del tenor
literal siguiente: =----=-s-ememoeemm e

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. DEBE ESTAR
CONSUMADA AL TIEMPO DE EJERCITARSE LA
ACCION. La acciéon de prescripcion adquisitiva es
meramente declarativa, razén por la cual es necesario
que la prescripcién ya este consumada al tiempo de
ejercitarse la accién, puesto que quien la deduce esta en
realidad afirmando que se ha convertido en propietario
del bien de que se trate, por haberlo poseido por el
tiempo y con todos los requisitos exigidos por la ley para
usucapir; luego tal dominio es en lo que estriba la causa
de pedir en esta clase de juicios, y la sentencia que se
dicta, ya registrada, constituye la prueba histérica de la
propiedad. Asimismo, en el juicio reivindicatorio, la
causa de pedir la constituye también el dominio que el
reivindicante afirma tener en virtud de sus titulos de
propiedad sobre el inmueble que persigue, cuya
posesion no tiene, por detentarla aquel a quien
demanda.” .- —mmmmm s

---- Bajo las consideraciones que anteceden, ante lo fundado
de los conceptos de agravio expresados por la parte actora
principal, |icenCiadO ********************************’ en su
caracter de apoderado legal de *¥¥kk Hkkrxk dkxtk  nor sus
propios derechos y como albacea de la sucesiéon de
*********************************’ e infundado de |OS
expresados por e| Iicenciado ************************'
autorizado por la parte demandada, deberd revocarse la
sentencia impugnada del 5 cinco de noviembre de 2021 dos

mil veintiuno, dictada por el Juez Primero de Primera
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Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial, con
residencia en esta Ciudad, para que ahora en debida
reparacién a los agravios causados a la parte actora
principal, sus puntos resolutivos se decida: que no ha
procedido el Juicio Ordinario Civil sobre Prescripcion Positiva
o Usucapion promovida por 10s sefores ¥tk ki ootk y

ffkkk lokkkkk kokkkkan  contra de kokskkk kekskkokk *****, por sus

propios derechos y como albacea de la sucesidn ' de
*********************************, en VirtUd de no acredita rse
los elementos constituvos de su accién/y por consiguiente|se
absuelve a los demandados reconvenidos, de'\todas y Cada
una de las prestaciones reclamadas\ por “los actores
reconvenientes;\\que, se \'declara/ procedente el ]Juicio
Ordinario\\Civil Reivindicatorio promovido por el Licenciado
********************************, en su carécter de
apoderado |egal” de *¥Fkrx kxpkkx xxdkk  por sus propios
derechos y como albacea de la sucesion de
*********************************, en contra de kokokkk kekskskskk
Rlkkx y ckkkkillkrlirklk - en virtud de haber acreditado los
elementos constitutivos de su accién y los demandados no
demostrar sus excepciones o defensas, en consecuencia;
gue se condena a los sefores *¥kk kriolkx ofokkk y kofokkk
iRk lkkkky - gus  causahabientes a la desocupaciéon y
entrega a favor de la parte actora ¥k Fxkkix Hokkxx  por sus

propios derechos y como albacea de la sucesiéon de

*********************************’ del bien inmueble ubicado



39

en calle
************************************************************’
de esta ciudad, el cual tiene una superficie de 98.70 m2
(noventa y ocho metros setenta centimetros cuadrados), con

las siguientes medidas y colindancias:

Skookookokokokokokok sk sk k sk sk ok ok ok ok ok sk sk sk sk ok ok ok Sk ok sk sk sk sk sk kok ok sk ok sk sk sk sk sk kok sk sk sk sk sk sk sk kokosk sk sk sk sk sk k
Skokoskskokokokokok sk skoskosk sk kok ok ok ok sk skosk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk sk ke skosk sk sk ok ok sk sk sk skesko sk sksk ok sk sk sk sk ke k
Skookoskoskokokokokokkoskoskoskoskkok ok sk sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk sk kok ok sk sk sk ko skosk sk kok sk sk sk sk skesk sk kokosk sk sk sk sk sk k
Skookookokokokokokok sk sk k sk sk ok ok ok ok ok sk sk ok sk sk ok ok Sk ok sk sk sk ok sk kok ok ok ok sk sk sk sk sk kok sk sk sk sk sk sk sk kokok sk sk sk sk sk k
Skokoskskokokokokok sk skoskosk sk kok ok ok ok sk skosk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk sk ke skosk sk sk ok ok sk sk sk skesko sk sksk ok sk sk sk sk ke k
Skookoskoskokokokokokkoskoskoskoskkok ok sk sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk sk kok ok sk sk sk ko skosk sk kok sk sk sk sk skesk sk kokosk sk sk sk sk sk k
Skookookookokokokokok ok sk ok sk sk ok ok ok ok ok sk sk sk sk sk ok ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk sk kok sk sk sk sk sk sk sk kokosk sk sk sk sk sk k
*************************************************; e| Cual se
encuentra inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, con
|OS sﬂguientes datos: Skokoskoskookokokokokok sk sk sk sk sk k ok ok ok sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk sk >k de|
municipio de Victoria, Tamaulipas, del 9 de junio de 1999, y
actualmente identificado como la Finca No. ***** del
Municipio de Victoria, Tamaulipas; en consecuencia, se
concede a los demandados reconvenientas *¥¥kk dxtokkx doxtokk
y Rkl ook skekkkky sys causahabientes, un término de 5
cinco dias, siguientes al en que cause ejecutoria del
presente fallo, para que den cumplimiento voluntario a lo
aqui ordenado, bajo el apercibimiento que de o hacerlo se
aplicaran en su contra las reglas de la ejecucién forzosa; y
en virtud de que se ejercié una accién de condena y la

misma resulta adversa a los demandados reconvinientes, en
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términos de lo previsto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en la entidad, debera
condenarseles al pago de costas del juicio a favor del actor
okt sfkkolk okkxk por sus propios derechos y como albacea

de la Sucesién de *********************************’

regulables en via incidental y en ejecucién de sentencia.-
---- Como en el caso se actualiza el supuesto previste en el
articulo 139, segunda parte del Cédigo de-Procedimientos
Civiles vigente en la entidad, en virtud de que al haberse
promovido una accidén de condena, como\lo\ es\la accion
principal reivindicatoria y kesultarle adverso el fallo a la parte
demandada _reconveniente, debera condenarsele al pago de
costas/procesales\de segunda instancia en favor de la parte
actoraly reConNVeNida.-/7------=mmmmm oo e
-\ En\apoyo a-lo anterior resulta aplicable por el aspecto
gue interpreta, el criterio sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, publicado en la pagina 297 del
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIV, Septiembre
de 1994,Registro digital: 210444, Tesis: V. 20. 182 C, Materia
Civil, Octava Epoca, del tenor literal siguiente: ---------------—--—-

“COSTAS. ACCIONES DE CONDENA.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). Si la
autoridad responsable al emitir su sentencia, resolvié
condenar a la parte demandada a pagar sélo los
gastos y costas de la segunda instancia,
absteniéndose de entrar al estudio y decidir sobre los
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gastos y costas correspondientes a la primera
instancia, debe decirse que tal actuar no infringe los
dispositivos 80 y 89 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, ya que, cuando la
acciéon declarativa queda absorbida por la segunda
acciéon que es de condena, al no concurrir en la
sentencia de primera instancia y de la segunda
instancia, uniformidad respecto a tal condena, la
autoridad responsable debe Unicamente sujetarse a
las reglas que para la imposicién de gastos y costas
dispone el cédigo procesal civil, de ahi que prevalezca
lo dispuesto en el articulo 80 del cédigo en mencidn.
Por tanto, tiene influencia al respecto la circunstancia
de que las sentencias de primera y segunda instancia
no sean idénticas, cuando en el caso se estd en
presencia sb6lo de una sentencia condenatoria
determinada asi en segunda instancia.”.- -------------------

---- Asi como el diverso criterio emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, publicado en
en la pagina 810 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo Ill, Junio de 1996, Registro digital: 202044,
Materia Civil, Tesis: X1X.20.12 C, Novena Epoca, del rubro y
texto que diCen: —--mmmmm e

“COSTAS JUDICIALES. PROCEDE CONDENAR A LA
PARTE A QUIEN LA SENTENCIA RESULTE
ADVERSA, CUANDO SE EJERCITEN ACCIONES DE
CONDENA. ARTICULO 130 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS. Al pronunciarse una sentencia en
primera o en segunda instancia, en juicios que versan
sobre "acciones de condena", y ella resulte adversa
para cualquiera de las partes, tal circunstancia es
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suficiente para fincar también condena al pago de
gastos y costas. Lo que no ocurre tratandose de
acciones declarativas y constitutivas, que se rigen por
NOrmas diversas.” .- —------mmmmmmm oo

----- Por lo expuesto y con fundamento ademas, en los
articulos 105, fraccién Ill, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926,
947, fraccion VI, y 949 del Cédigo de Procedimientos Civiles,

€S de resolVerse Yy Se: —--mmmmmmmmmm o

----- PRIMERO.- Son fundados los conceptos \de \agravio
expresados por la parte actora //principal,. \licenciado
********************************’ en su Carécter de
apoderado legal de, *¥¥kx Sbhrkx kx¥k  poresus propios
derechos y~\como albacea de ~ la sucesiéon de
*********************************’ en contra de |a sentencia
del 5cinco de\noviembre de 2021 dos mil veintiuno, dictada
por el Juez Primero de Primera Instancia de lo Civil del Primer
Distrito. Judicial, con residencia en esta Ciudad.-
---- SEGUNDO.- Son infundados los agravios expresados por
el licenciado Frrekrkiiriiiriliritixir autorizado por la parte
demandada, en contra de la sentencia a que alude el
resolutivo que antecede.- —------mmmmmm oo
---- TERCERO.- Se revoca la sentencia recurrida a que se
alude en el punto resolutivo primero de esta fallo, para que

sus puntos resolutivos queden de la siguiente manera: --------
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“PRIMERO.- No ha procedido el Juicio Ordinario Civil
sobre Prescripcion Positiva o Usucapion promovida por los
Seﬁores Skkskskk kekskoksksk kokskskk y kkskskok skekokoksksk *****en contra de
rlk btk Xookkk - por sus propios derechos y como
albacea de la sucesion de
*********************************I en Virtud de no
acreditarse los elementos constituvos de su accion y por
consiguiente se absuelve a los demandados reconvenidos
de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por

los actores reconvenientes;

---- SEGUNDO.- Ha procedido el Juicio Ordinario Civil
Reivindicatorio promovido por el Licenciado
********************************’ en su Cara'ct—er de
apoderado legal de *¥kkx xikikx Xdkkxx  por sus propios
derechos y como albacea de Ila sucesion de
*********************************I en Contra de kokskoksk kekskokokok
rklk ) kklllkollkxdlk - en virtud de haber acreditado los
elementos constitutivos de su accidon y los demandados no

demostrar sus excepciones o defensas, en consecuencia;

---- TERCERO.- Se condena a 10S sefiores *¥x¥k ootk dorxotok
y RRRRk kpoolok sokkokky, sys causahabientes a la desocupacion
y entrega a favor de la parte actora ¥tk xkfkkx xikix  nor
sus propios derechos y como albacea de la sucesion de

*********************************I de/ bien inmueble

ubicado en calle
Skokoskoskokokokskosk sk kok ok ok sk k sk sk ok ok sk sk sk sk skok ok sk ke sk sk skok sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk ko sk sk sk ok sk sk ko k kok sk sk sk sk k
* de esta ciudad, el cual tiene una superficie de 98.70 m2
(noventa y ocho metros setenta centimetros cuadrados),
con las siguientes medidas y colindancias:

kokokokokskokokokkokkokokkokskokkkok sk ok sk kk sk sk sk ko sk okskskok sk ok ksk sk sk sk sk k sk k sk koskskok sk k ok skok >k
kokokokokskokokokkokkokokkokskokkkosk sk ok sk ok kk sk sk skkok sk ok sk skok sk ksk sk sk sk sk k sk k sk kokskok sk k sk skok >k
kokokokokskokokokkokkokokkokskokkkok sk ok sk kk sk sk ok ko skokskskok sk ok sk sk sk sk sk sk k sk k sk kokskok sk k ok skok >k
kokokokokskokokokkokkokokkokskokkskok sk ok sk k sk k sk sk sk ko sk okskskok sk ok sk sk sk sk sk sk k sk k sk koskskok sk k ok skok >k
kokokokokskokokokkokkokokkokskokkkok sk ok sk kk sk sk sk ko sk okskskok sk ok ksk sk sk sk sk k sk k sk koskskok sk k ok skok >k

kokokokokskokokokkokkokokkokskokkkosk sk ok sk ok kk sk sk skkok sk ok sk skok sk ksk sk sk sk sk k sk k sk kokskok sk k sk skok >k
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kokokokokokkokskokokkokkkskskok sk sk sk k sk ok sk ko sk ok ksksk skok sk ksk sk sk sk sk ksk sk kskskok sk k sk skk sk kkkkk

kokokokokokkokoskokokkokkkkskok sk sk sk k sk ok sk ko sk ok kskosk skok sk k sk sk sk sk sk sk sk sk koskskok sk k sk skkskok sk kkk

¥k el cual se encuentra inscrito en el Registro Publico de
la Propiedad, con los siguientes datos:
Skokeskoskskokok ok sk kok sk ok ok sk sk k sk sk ok ok sk k sk k sk ok ok sk sk ko k kok ok del muniCipiO de
Victoria, Tamaulipas, del 9 de junio de 1999, y
actualmente identificado como la Finca No.****¥¥xde|

Municipio de Victoria, Tamaulipas, en consecuencia;

----  CUARTO.- Se concede a Ilos demandados
reconvenientes skksksksk kekokoksksk Skokskskk y Skkskskk kekkokoksk *****y sus
causahabientes, un término de 5 cinco dias, siguientes al
en que cause ejecutoria del presente fallo; - para\que_den
cumplimiento voluntario a lo aqui//ordenado, \bajo el
apercibimiento que de no hacerlo se aplicaran en'stncontra

las reglas de la ejecucion forzosa.* -
---- QUINTO.- En virtud de \que se ‘gjercié una-accion de
condena y la“misma resulta \adversa\ a los demandados
reconvinientes,\en términes de\lo/previsto por el articulo
130 del Codigo'\de Procedimientos Civiles vigente en la
entidad, debera 'condenadrseles al pago de costas del juicio
a \favor del \actor—*¥¥¥x xfkikx fkxxx  por sus propios
derechos| y~ como albacea de Ila sucesion de

*********************************, regu/ables en Vlla

incidental y en ejecucion de sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE .- ..." - —-----mmmmemmmeeeeeee
----- CUARTO.- Se condena a la parte demandada al pago de

costas procesales de segunda instancia en favor de la parte
DO .= == e
----- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con testimonio de
la resolucién, devuélvanse los autos al juez de primer grado

para los efectos legales correspondientes y en su



45

oportunidad archivese el presente Toca como asunto
concluido. —--------mmrmm e
----- Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los
Ciudadanos Magistrados, HERNAN DE LA GARZA TAMEZ, NOE
SAENZ SOLIS y DAVID CERDA ZUNIGA, Magistrados
integrantes de la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado,
siendo Presidente el primero y ponente el segundo de los
nombrados, quienes firmaron hoy 24 veinticuatro de marzo
de 2022 dos mil veintidds, fecha en que se termindé de
engrosar esta sentencia, ante la Licenciada Liliana Raquel

Pefia Cardenas, Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.-

L'NSS'L'JLCP!
Lic. Hernan de la Garza Tamez
Magistrado
Lic. Noé Saenz Solis Lic. David Cerda ZUhiga
Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos.

El Licenciado(a) JOSE LEONARDO CAMPILLO PIZANA,
Secretario Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA
COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una versiéon publica de la
resoluciéon 87 dictada el JUEVES, 24 DE MARZO DE 2022 por
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el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS, constante de 45 fojas
utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIIl, XXIl, y XXXVI;
102, 110 fraccioén Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, domicilio, ubicacion medidas 'y
colindancias, datos de registro, numero de finca; 7hombre _de
fedatario publico, numero de notaria, , numeéro_de\escritura o
acta, nombre de terceros, testigos |y menores\de\ edad;
informacion que se considera fegalmente como confidencial
o reservada) por actualizarse lo sefialado en los supuestos

normativos en cita. €onste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



